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in afara de text. _ -

Ne afldam in fata unei lucrdri de sintezd unicd in
bibliografia numismatica autohtona, cel putin prin vasta
tematicd abordatd, care acoperd o perioadd de peste sase
secole de activitate monetard in spatiul carpato-
danubiano-pontic. Pe parcursul a treisprezece capitole ne
sunt prezentate toate categoriile de monede care au
circulat 1n acest spatiu, pe criterii cronologice, fard a
omite paralelismele sau diferitele raporturi tipologice
regionale si de provenientd, indispensabile pentru
relevarea implicatiilor de ordin numlsmatlc si istoric a
proceselor monetare analizate.

Intr-un preludiu extins pe parcursul unii intreg capitol,
ne este infatisat un succint istoric al cercetarilor numismatice
romanesti, fiecarui aspect al existentei monedei in acest
spatlu corespunzdndu-i o sumard bibliografie.

Inainte de a trata istoria propriu-zisd a monedei, dl.
C. Preda trece n revistd, in linii foarte generale, situatia
premonetard din arealul cercetat, oprindu-se asupra
varfurilor de sageti, investite cu valoare si caracter de
moneda, care au circulat n zona Pontului Euxin.
Discutiile privitoare la acest ,,precursor real al monedei
din regiunile locuite de geto-daci” (p. 30), reiau, In mare
parte, concluziile formulate de autor cu prilejul publicarii
materialului numismatic de la Histria (tipuri, greutate,
cronologie, emitent)'. Se remarcd prezentarea tuturor
descoperirilor de acest tip, aduse la zi, cu un succint
comentariu. Considerdm cd nu au fost elucidate toate

B M. Amandry, Manipulations, innovations monétaires et
techniques financieres dans le monde grec, in T. Hackens et
alii (ed.), Proceedings of the XIth International Numismatic
Congress, 1, Louvain - la — Neuve, 1993, p.1-8. .

! C. Preda si H. Nubar, Histria III. Descoperirile monetare
1914-1970, Ed. Academiei, Bucuresti, 1973, p. 17-19.

neclaritatile legate de aceste semne monetare, in privinta
unor probleme esentiale, ca etnicul sau motivatia
emitentilor, plandnd inca suficiente semne de intrebare.
Ar mai fi de addugat opiniei exprimate, care vizeaza
exclusiv Histria, intr-o prima faza a procesului, nuantirile
bine argumentate propuse de V. A. Anochin, care se pare
ci au scapat autorului’. Cercetitorul kievean coreleazi
producerea varfurilor de sdgeti cu venirea unui nou val
de imigranti ionieni (545 a. Chr.); se pare cé aceste piese
incorporau si o semnificatie magico-religioasa’.

Ar fi fost de dorit si precizari privind rolul jucat de
bastinasi (fie din chora, fie din exterior) in cadrul acestui
proces premonetar. Nu trebuie neglijat faptul ¢ singurul
tipar de lut descoperit provine din mediul autohton tracic
(Atya). In ce miasurd au asimilat localnicii valoarea
monetara a acestor semne, participand efectiv sau nu la
confectionarea lor, chiar §i 1intr-o fazd ulterioar3,
reprezintd probleme a céror solutionare raméne cercetarii
viitoare.

Este interesant, ca in acest succint capitol se face
doar o simpla referire asupra delfinasilor olbieni — o alta
categorie de semne premonetare. Chiar dacd importanta
acestora e mai putin semnificativd, iar principalele
chestiuni referitoare la acest subiect par a fi rezolvate,
poate s-ar fi cuvenit o tratare separatd a acestor piese.

Urmitorul capitol este dedicat emisiunilor oragelor
grecesti vest-pontice, din perioada autonoma. Din ratiuni
care tin de spiritul cercetdrii numismatice si istorice,
staterii de tip Alexandru cel Mare §i Lysimach au fost
inclusi in capitolul rezervat numismaticii macedonene.

2 V.A. Anochin, Monety strelki, in Ol'vij i e¢ okruga, Kiev,
1986, p. 69-87.
3 Ibidem, p. 78 si 84.
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Inainte de a purcede la analiza propriu-zisi a acestui
capitol, am evidentia o vaditd disproportie in tratarea
tematicai a subijectului, spatiul acordat activitatii
monetare histriene fiind de trei ori mai vast decat cel
rezervat celorlalte colonii grecesti vest-pontice impreund
(p. 42-72, comparativ cu p. 72-83). Ratiunile unei
asemenea inechitati par a fi atdt de.naturd obiectiva, cét
si din considerente subiective. Cetatea de pe malul
lacului Sinoe gi-a pastrat mult timp o pozitie dominanta
in comertul pontic. Desigur c& si o mai buna cunoagtere
personald de catre autor a realitdtilor numismatice
histriene justificd o asemenea abordare a materialului.
Nu trebuie sd omitem cd nu existd lucrari monografice
care sa sprijine valorificarea informatiilor numismatice
din celelalte doui orase in aceastd sinteza (doar cele
destul de vechi ale lui K. Pink si K. Regling; o initiativa
a lui B. Mitrea si Gh. Poenaru Bordea referitoare la
orasul Callatis nu s-a materializat)".

Referitor la emisiunile histriene, examinarea detaliata
a principalelor probleme este intreprinsa intr-o forma
destul de asemandtoare cu cea pe care cercetdtorul
bucurestean a realizat-o monografic impreund cu H. Nubar
(C. Preda si H. Nubar, Histria IIl. Descoperirile monetare
1914-1970, Edit. Academiei, Bucuresti, 1973); o contributie
remarcabild la vremea respectiva si reluatd acum intr-o
formd Imbunatititd o reprezinta delimitarea celor trei
grupe de emisiuni de argint, asociind criteriului
metrologic pe cel al executiei stilistico-artistice. In rest,
discutiile asupra emisiunilor cetdtii milesiene converg
spre aceleasi concluzii, ‘cu aceeasi constructie a
fenomenulti monetar specific coloniei vest-pontice.
Poate aceste rezultate ar fi mai bine sa se mentind la
stadiul ipotetic, caci acest esafodaj comportd multe alte
alternative in numismatica antici dobrogeana.

incercim si noi si propunem cateva repere cat de cat
semnificative, mai ales de ordin tehnic. Procedeul de
turnare e anterior celui al baterii, iar existenta unui
atelier monetar §i a unei vieti monetare fac improbabild
revenirea la o practicd mai putin eficientd. Nu trebuie
exclusa nici posibilitatea aderarii Histriei la Liga delo-
attici. Decretul lui Clearhos (449 a. Chr.), prin care se
interzicea membrilor ligii monetizarea argintului (care
devine monopol al Atenei), a avut consecinte asupra
activitatii monetare a acestora’. Ca o problemi de detaliu,
dar cu repercusiuni asupra unei mai corecte aprecieri
privitoare la stadiul vietii economice din aceastd vreme, se
impune analiza numeroaselor descoperiri histriene de
argint. Autorul absolutizeaza destinatia exclusiv comerciald
a didrahmelor, care ar fi generat si stimulat un negot
infloritor intre greci si bastinasi, colonia milesiana fiind

4 Despre aceastd intentie, vezi Gh. Poenaru Bordea,
Studiile de numismaticd greacd in Romdnia intre 1914-1970,
in BSNR, 121-123, 1973-1975, p. 32.

e Argumentul e adus in discutie de catre R. Ochegeanu (cf,
Citeva consideratii privind monedele de bronz cu roata i
legenda IZT, in BSNR, 121-123, 1973-1975, p. 45-49.

initiatoare §i beneficiard a acestui proces’. Dar, in
conditiile in care cercetdri mai noi au relevat faptul ca
orasele grecesti nu obtineau profit din monetizarea
argintului, iar despre o economie de piatd nu putem vorbi
in spatiul egeean decét de la jumatatea secolului al V-lea
a. Chr.”, e greu de acceptat amploarea comertului histrian
pe care ne-o propune dl. C. Preda. Ratiunile care stau la
baza unui asemenea aflux monetar trebuie identificate in
»existenfa unor raporturi mai complexe de naturd
politici-economicd” (p. 60), pe care cetatea le-a intretinut
cu populatia autohtond. Stadiul de dezvoltare a societitii
bastinase si traditia ulterioard a acestui tip de relatii sunt
argumente cel putin pentru orientarea cercetdrilor in
aceasta directie®.

in prezentarea activitatii monetare a celorlalte douz
colonii vest-pontice, din considerente independente de
autor, se recurge la o ingiruire cronologica a emisiunilor
monetare §i la inregistrarea principalelor descoperiri.
Concluziile privind diferitele aspecte ale raporturilor cu
autohtonii geto-daci sau de naturd istoricde sunt relativ
putine. Totusi, se poate sustine cu argumentul monedei,
cad preponderenta Histriei In mediul autohton scade
in secolele II-I a. Chr., in favoarea Callatis-ului. Insi,
desi existd numeroase informatii de naturd stilistica,
iconografica si cronologicd, acestea permit cu oarecare
dificultate evaluarea completd a legaturilor dintre
principalele orase grecesti, a raporturilor de putere dintre
ele sau a delimitérii sferelor de influentd politicd sau
economica. '

Urmatorul capitol completeaza tabloul circulatiei
monetare in zona dobrogeand, prin inserarea descoperirilor
din alte orage grecesti, atat din aria Pontului Euxin, cét si
din regiuni mai indepartate. Astfel de prezente sunt
sporadice, iar aparitia lor in mediul autohton s-a putut
realiza indirect, in cele mai multe cazuri prin intermediari
vest-pontici.

A doua etapd a .istoriei monetare nord-dundrene
(impartirea pe etape apartine autorului, contribuind la o
mai bund intelegere a fenomenului numismatic) e
marcati de patrunderea si circulatia emisiunilor
macedonene. Noua situatie Tsi va pune amprenta asupra
celei mai mari parti a numismaticii geto-dacilor si a avut
sorgintea in imprejurdri independente de intentiile de
orice fel ale localnicilor, fiind o consecintd directd a
intereselor politice §i economice ale Macedoniei la

® in privinta caracterului circulatiei drahmelor histriene
autorul rdmane fidel unor concluzii mai vechi (vezi Histria 111),
formulate de catre B. Mitrea (cf. Descoperirile monetare gi
legdturile de schimb ale Histriei cu populatiile locale in
secolele V-1V 1. e. n., in StCl, 7, 1965, p. 143-169).

7 A se vedea folosirea acestor argumente in bibliografia
numismaticd romdneascd, intr-un context asemianitor, la
V. Mihailescu-Birliba, in Dacia rdsdriteand in secolele VI-17. e. n.
Economie §i moneda, Ed. ,,Junimea”, lagi, 1990, p. 50.

E. Oberlinder-Tamoveanu, Aspecte ale circulatie
monedei grecesti in Dobrogea de nord (sec. VI i. e. n.—I e. n.),
in Pontica, 11, 1978, p. 64-65.
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Dunirea de Jos. Se poate vorbi, considerd numismatul
bucurestean, de o nou# etapi a vietii economice autohtone,
din moment ce moneda, incepand de acum, ,,se foloseste
si in schimburile realizate' pe plan local”. (p. 333).
Dincolo de constatarile de rigoare, nu putem si nu sesizim
subtilitatea prin care autorul isi pregiteste argumentatia
pentru sustinerea caracterului de monedd (in toate
functiile sale) a imitatiilor locale de tip Filip al II-lea.

In continuare, ni se fac cunoscute principalele
emisiuni monetare macedonene (asupra celor . mai
importante vom reveni in capitolele rezervate monedelor
geto-dacice), lor adaugandu-li-se, intr-un capitol separat,

emisiuni ale altor orage din Macedonia sau ale dinastilor.

din statele elenistice. O atentie aparte se acordid
emisiunilor de aur ale regilor macedoneni si elenistici,
produse 1n atelierele vest-pontice. Meritd retinute
concluziile referitoare la modalitatea prin care aceste
piese ajung in tezaurele din aria-geto-dacicd, ca urmare a
unor ,raporturi speciale”, de naturad politicd (p. 114),
existente intre oragele pontice si centrele de putere
locale.

Emisiunile regilor sciti din Dobrogea se circumscriu
fenomenului monetar specific zonei pontice, producerea
lor datdnd dintr-o perioadd foarte restransa in timp, iar
difuzarea lor s-a desfasurat intr-un areal foarte bine
delimitat. Este interesant modul cum autorul reuseste sa
reconcilieze doud realitdti, cea a ipoteticei detineri de
catre sciti a puterii politice §i cea a preponderentei etnice
a getilor din aceeasi regiune. Domnia sa pune sub
semnul indoielii prezenta efectiva a scitilor in acest areal,
atribuind antroponimele inserate pe monede unor
céipetenii geto-dacice, care ar fi purtat nume de rezonan{a
sciticd; se poate deduce cid aceste regate au apartinut
‘populatiei autohtone. Este doar o ipotezd, careia doar
cercetirile viitoare 1i vor putea testa valabilitatea.

Existd doud capitole dedicate celui mai important i
mai consistent subiect din intreaga istorie monetard a
Daciei preromane. Mai mult, ni se prezintad evolutia
cercetdirilor de numismaticd geto-dacica, autorul nsusi
fiind implicat direct in studierea acestui fenomen.
Informatiile bibliografice oferite sunt foarte complete,
ele putind contribui la aprofundarea problematicii de
citre cei interesati.

Asa cum era de asteptat, modul de tratare a
materialului si concluziile aferente reproduc, intr-o buni
masurd, pe cele din prestigioasa monografie a autorului
(Monedele geto-dacilor, Ed. Academiei, Bucuresti,
1973). Rectificarile si- nuantarile nu sunt majore, ele
survenind pe fondul noilor descoperiri monetare sau ca

- ludri de pozitie la reactiile generate de aparitia crtii
amintite’. Arhitecturii acesteia, dl. C. Preda ii raméne

° Din bibliografia problemei, amintim: 1. Winkler,
Perioada emiterii monedelor i dreptul monetar la geto-daci.
Observatii i rectificari la ,, Monedele gero-Hacilor", in Acta
MN, 12, 1975, p. 95-106; C. Preda, Pe marginea unor

consecvent, expunerea urmand aceleasi etape: de la
conditiile aparitiei emisiunilor locale, la prezentarea
tipurilor si la judecitile de caracter general.

Inceputurile monetariei geto-dacilor sunt corelate cu
emisiunile - macedonene care au servit ca prototipuri.
Pleiada de argumente care probeaza noul stadiu atins de
societatea geto-dacica in secolele IV-III a. Chr,
justificand pe deplin cauzele functiondrii unei monetarii
autohtone, abia lasd sa se intrevadd o noud convingere a
autorului. Ea se refera la modul cum originalele postume
Filip II patrund spre nord, in lumea tracica si geto-daca.
Cititorul trebuie s@ se intoarca la capitolul al V-lea, spre
a-gi aminti c&, in conformitate cu interesele din regiunile
nord-dundrene, ,atelierele de la Pella si Amphipolis ar fi
emis monede special pentru lumea traca, inclusiv cea
geto-daca” (p. 95). In toate acestea, desi se pare ci
argumentele au rdmas aceleasi, se vede o acceptare a
ipotezei mai vechi, avansate de catre E.T. Newell si
G. Le Rider, pe care dl. C. Preda o respinsese anterior'®.
~ Inainte de a se opri asupra problemei primelor
imitatii, se pare cd autorul a mai solutionat o problema
deloc simpld, din numismatica geto-dacilor. Astfel, din
modul cum ne sunt infitisate descoperirile, nu putem
decédt s deducem ci s-a reusit o diferentiere clard a
originalelor postume de primele imitatii, folosindu-se
exclusiv observatiile privind modificarile din legenda.
Revenind la problema primelor copii, profesorul C.
Preda propune o rezolvare insolitd: acestea ar fi putut fi
produse in aceleasi ateliere cu originalele, intr-o faza
finala a baterii postumelor (Bucur Mitrea vedea emisiuni
postume in toate aceste imitatii''). Chiar invocand graba
sau neglijenta monetarilor, ateliere cu traditie ca cele de
la Pella si Amphipolis nu ar fi permis sub nici o forma,
nici micar in etapa finald, greseli de scriere sau
reducerea legendei !

Desi inedite pentru convingerile anterioare ale
autorului, fundamentate pe un enorm volum de munca,
noile ipoteze ar avea nevoie de o argumentatie mai solidd
pentru a fi acceptate de cétre toti specialigtii. In aceastd
directie nu putem trece peste cdteva contradictii evidente
chiar in sinul aceleiasi constructii. Astfel, prezentarea
ariei descoperirilor il determina pe autor sa revind la mai
vechile sale puncte de vedere, omitand solutiile pe cdre
incearcd sd le argumenteze: ,aceste prime copii dupa
tetradrahmele lui Filip al II-lea ar urma si fie atribuite,

observatii si rectificari la ,, Monedele geto-dacilor”, in SCIVA,
24, 1976, 3, p. 363-368; O. lliescu, Precizdri cu privire la
rezultatele unor cercetdri de numismaticd geto-dacicd, in
SCIVA, 38, 1987, 3, p. 259-276; si raspunsul lui C. Preda, fntre
ipotezd, certitudine §i adevdr in interpretarea i infelegerea
monetdriei geto-dacice, in SCIVA, 38, 1987, 4, p. 323-335.

© 19 C. Preda, Monedele geto-dacilor, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1973, p. 28-29.

' B. Mitrea, Problema monedelor postume de tip Filip 11

aflate in Dacia, in SCIV, 22, 1971, 2, p. 156-177.
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inainte de toate, getilor de la Dundrea de Jos” (p. 139).
[ntrebarea care se ridica: sunt copii din atelierele oficiale
sau imitatii ,,barbare” de la Dunarea de Jos ?

Ampla informatie din monografia despre monedele
dacilor, cuprinzénd tipurile monetare autohtone grupate
dupa criterii cronologice i geografice, Isi gdseste acum o
expunere concisd, fluentd si relativ facild de asimilat
pentru cercetitor. Liste complete cu' toate descoperirile
specifice fiecdrui tip, bogat ilustrate si dublate de harti,
permit o bund intelegere a fenomenului monetar geto-
dacic, gradat, potrivit cu arealele si etapele cronologice,
ambele bine determinate.

Ar mai fi de addugat, cd publicarea tezaurului de la
Silindia de citre E. Chirild si colaboratorii’® nu a fost
fructificatd de citre dl. C. Preda in monografia sa.
Mentionam ci este vorba despre cel mai mare depozit de
monede locale de tip Filip II cunoscut pand in prezent.
Consecvent criteriilor sale de clasificare, cunoscutul
numismat géseste analogii ale unora dintre piesele de la
Silindia in randul principalelor tipuri monetare din vestul

‘si nord-vestul Transilvaniei sau din Oltenia. Acelasi
tezaur, supus probabil unui examen “mai atent §i mai
direct” (p. 149), ii prilejuieste identificarea altor tipuri,
inedite n numismatica geto-dacilor. Purtind numele
generic de Silindia, e greu de precizat daci ne aflam in
fata unor tipuri monetare noi sau este vorba doar de
variante ale aceluiasi tip. Aceeasi problema apare si in
cazul altor descoperiri specifice primei faze a monetariei
geto-dacilor.

Mai notdm clarificarea situatiei celor 33 de piese din
tezaurul de la Urseiu. Desi initial se parea ci ne aflam in
fata unui nou tip monetar (,,Urseiu”), identificat chiar de
citre autor', lucrarea de fati ne prezinti aceleasi
monede drept ,divizionare ale tipului Adancata”
(p. 186), desi aversurile si reversurile au reprezentirile
complet sterse.

In problema provenientei argintului, raspunsul este
trangant: acesta a fost procurat din zoma Muntilor
Apuseni, deoarece ;0 parte din marile tezaure sunt
concentrate in jurul sau nu prea departe” de acelasi areal
geografic (p. 221).' Constatarea dlui prof. C. Preda ar

trebui si rimani la stadiul de simpla ipotezd, macar

datoritd faptului ¢3 nu e posibild identificarea urmelor
unor ziciminte argentifere in aceastd regiune. O simpla
trimitere la cercetérile lui M. Gramatopol in acest sens'

2E. Chirilg, N. Chidiogan, N. Klss Der Munzjwrt von

Silindia, Oradea, 1977.

C. Preda §i V. Drob, Tezaurul monetar getic de la Urseiu
(iud. Dambovita), in SCN, 8, 1984, p. 37-53.

Din alte contributii ale regretatului istoric de arti
M. Gramatopol, mentionam: Iconografia’ monetard dacicd
autonomd, in RevMuz, 6, 1969, 1, p. 23-32; L’art des monnaies
géto-daces.” Problémes iconographiques, historiques et
économiques concernant les premiéres émissions, in Apulum,
9, 1971, p. 209-256; Artd i arheologie dacici §i romand, Ed.
Sport-Turism, Bucuregti, 1982.

ar fi fost necesard iIntr-o' lucrare de o asemenea
anvergurd; admitem c& eseul numismatic Arta monedelor
geto-dacice (Bucuresti, 1997) a putut scipa autorului din
cauza datei recente de publicare, dar lipsa mentionarii
lucrdrilor mai vechi este greu de justificat. Istoricul de
artd explicd concentrarea de tezaure monetare prin
existenta surselor de sare in zona subcarpaticd, oferita la
schimb la sud de Dundre, pentru argint. Deprecierea
titlului din monedele apartinand celei de-a doua faze a
monetdriei geto-dacice se justificd prin intreruperea
acestui comert §i topirea monedelor striine'>. Despre
aceastd modalitate de obtinere a argintului se pare ci
cercetatorul bucurestean are cunostint¥, din moment ce a
semnalat prezenta a doui lingouri de argint in tezaurul de
la Ricoasa (pierdute, se pare)'®. La fel, descoperirea in
asezarea de la Barbosi a unei pastile de argint, cantirind
12,20 g, care ar fi putut proveni din topirea unei monede
grecesti pentru a fabrica alte 2-3 monede locale'’, ne
conduce spre aceeasi ipoteza. In acelasi context s-ar mai
putea retine faptul ca autorul, la fel ca si In cazul lucrarii
monografice, trateazd fenomenu] monetar autohton
independent de concluziile desprinse din studierea .
toreuticii din acelagi spatiu. Dupa cum anticipam,

lipsurile unei asemenea analize vor putea fi completate
de cercetarile ulterioare.

In diferite ocazii, autorul gi-a exprimat rezervele
referitoare la problema turndrii unora dintre monedele
locale din Dacia, ipotezd sustinutd de catre I. Winkler si
E. Stoicovici'®. Descoperirea stantei de tip Cherelus in
agezarea de la Pecica (Arad) apare ca un argument direct
al utilizarii baterii. Adaugim punctului de vedere al
autorului, ca o dovadi solida, stanta cu aversul unei piese
Inotesti-Récoasa, gasitd in agezarea de la Barbosl omisd
in aceastd lucrare, desi ea este unica'.

Ideea existentei unui sistem monetar propriu la geto-
daci, cu nominaluri de valori determinate a fost respinsa
de citre profesorul bucurestean in monografia sa. O serie

_de reactii ulterioare, in urma“cérora dl. C. Preda a fost

e .M. Gramatopol, Arta monedelor geto- dactce Bucuresti,

1997 p: 20-64.

16 C. Preda si I. T. Dragomir, Tezaurul de la Ricoasa (jud.
Vrancea) si unele consideratii asupra monedelor getice de tip

Inotegti, in SCN, 6, 1975, p. 27.

'S, Sanie, Un atelier monetar in cetdfuia geto-dacicd de
la Barbosi ~ Galafi, in Symposia Thracologica, Miercurea
Ciuc, 1987, p. 127; idem, O stanfd monetard in cetdfuia dacicda
de la Barbogi-Galati, in SCIVA, 49, 1989, 1, p. 91-96; S. Sanie,
S. Sanie, Cetdtuia geto-dacicd de la Barbo;z (III), in ArhMold,
14, 1991 p. 51-52.

o Winkler, Tehnica emisiunilor monetare la daco-gefi,

‘in SCN, 4, 1968, p. 335-341; E. Stoicovici si I. Winkler, Studiul

constitufiei §i compozifiei unor monede antice prin cercetdri
metalografice, in Acta MN, 4, 1967, p. 450-456.
1%'s. Sanie, loc. cit.
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nevoit si-si sustina pozitia, l-au determinat acum sa reia
discutia, desi o face folosind aceeasi argumentatie®.
Pentru- a stabili un raport ponderal (tetradrahmi —
didrahma — drahmd) era necesar ca toate aceste trei
nominaluri si fi fost contemporane (produse in acelasi
timp si care au circulat impreund); in caz contrar, ele
reprezintd o evolutie a unui tip monetar, caracterizati
prin decédere stilisticd si descrestere ponderala.

O categorie aparte o formeaza piesele divizionare. Se
dau exemple de asemenea monede din ambele faze ale
monetdriei geto-dacice (insa lipseste tezaurul de la
Dumbréaveni, care are exemplare cu greutatea medie de

.4,23 g). Nu se mentioneazd in ce miasurd a fost
intentionatd emiterea unor astfel de piese; tezaurul de la
Dumbréveni, publicat chiar de catre autor”, datat pe la
mijlocul secolului al II-lea a. Chr., contine 463 de astfel
de monede! ;

Un caz deosebit il reprezintd imitatiile-didrahme de
tip Alexandru - Filip III. Datele pe care -le avem
(numdrul mare de descoperiri §i prezenta lor in asezari)
ne obligd s3 acceptdm rolul de moneda divizionari jucat
efectiv de aceste imitatii. Amintim c& noile descoperiri
nu exclud emiterea acestui tip monetar la nordul
Dunirii™. Dar, desi foloseste prezenta monedei divizionare
ca argument suplimentar la definirea functiei de moneda
a imitatiilor din Dacia, cunoscutul numismat nu pare
dispus sa supraevalueze caracterul monetar al economiei
geto-dacice, prin acceptarea producerii in serie a
monedelor divizionare la nord de Dundre.

Cronologia intregii monetdrii geto-dacice este
departe de a fi ,relativ bine stabilita” (p. 224). Criteriile
pe care le foloseste autorul, singurelé disponibile in acést
moment, nu oferd rezultate satisficatoare. Tipurile
monetare din prima fazd sunt datate exclusiv pe baza
criteriului stilistic si prin asocierea cu alte imitatii locale
in tezaure (si datate asemandtor). Prezenta unor monede
striine in’descoperirile apartinand ultimei faze nu aduce
nimic concret, cici cronologia acestora este la fel de
incertd. Ne sprijinim afirmatiile prin analiza unui tip
monetar ales intdmplator, dupd cum se pare. Emisiunile
Virteju ~ Bucuresti sunt plasate cronologic in ultimele
doui - trei decade ale secolului al II-lea si primele doud
ale secolului I a. Chr., folosindu-se criteriul stilistic si
asocierea in tezaure cu tetradrahmele orasului Thasos.
fnsa aceasta cronologie poate suporta schimbari majore,
dupi cum vom fncerca sd aritim. Contaminarea
ultimelor variante ale tipului Adancata (din care derivi
genetic tipul examinat), cu capul Romei de la denarii

2 Vezi nota 9. :

2l C. Preda si G. Constantinescu, Gefii dintre Siretul
Inferior gi riul Buzdu in lumina descoperirii monetare de la
Dumbrdiveni (jud. Vrancea), in SCN, 4, 1968, p. 34-35.

22 C. Preda si V. Drob, op. cit., p. 37-53.

romani republicani, ar cobori mult cronologia acestor
emisiuni (in functie de data de patrundere a denarului in
Dacia); aceeasi situatie s-ar petrece daca tinem cont i de
faptul c& unele tetradrahme thasiene, asociate cu piese de
tip Varteju, au sigla M sau M barat, care se pare cd au o
cronologie joasa®.

Exemplele ar putea continua, fiecare certificind
vulnerabilitatea esafodajului cronologic propus de citre
autor. Poate ar fi fost mai indicat si se mentioneze doar,
cd nu existd o cronologie chiar asa de bine stabilitd
pentru monedele geto-dacilor, iar aceastd situatie va
persista, cel putin atita vreme cét ne confruntam cu lipsa
unor izvoare scrise sau cu absenta unor descoperiri
monetare in straturi arheologice bine datate, ori cu
aparitia monedelor dacice impreuni cu altele, care nu pot
fi inca datate in cadrul unor intervale restranse.

Tot printre problemele care retin atentia, necesitand o
discutie ldrgita, se afla si aceea referitoare la etnicul
emitentilor. Daca autorul a fost acuzat anterior de
,celtism”® in analiza fenomenului monetar autohton,
noua sa opticd asupra acestui aspect este schimbati,
intr-o constructie logicd despre geneza si caracterul
monetariei geto-dacilor. Se pare cd delimitarea de
monetdria celticd,  justificabild deplin 1n perioada
primelor studii autohtone de numismaticd geto-dacici,
capata alte conotatii acum, aparent inedite. Vorbind
despre originea procesului de batere a monedelor locale,
aflam ca acesta e ,preluat direct de la greci” (p. 221).
Mai mult, urmarind inceputurile procesului monetar la
nordul Dunirii, se afirmd c3, ,mai intdi el se
inregistreazd in zona geticd a Dundrii, pentru ca el si
cuprindd, in prima fazi, cea mai mare parte a Daciei”,
adicd Transilvania, Banatul §i Oltenia (p. 136-137).
Facem precizarea ci asemenea exemple nu sunt arbitrar
extrase din contexte; de aceea, ele apar inedite in aceastd
lucrare cu atribut de sintezi, aga Incat analiza va putea fi
continuaté cand vom beneficia de lamuriri suplimentare.

In acelasi context al problemei etnicului emitentilor,
considerdm cd rolul geto-dacilor in producerea unor tipuri
monetare din prima fazi nu e chiar aga de sigur stabilit. De
exemplu, in cazul tipului Banat, argumentul pe care se
sprijind atribuirea etnicului geto-dac al emitentilor acestor
piese este lipsa — in actualul stadiu al cercetdrilor — a unor
vestigii arheologice celtice in zond. Incertitudini apar si in
ceea ce priveste tipurile Crigeni — Berchies (faza B) sau
Prundu — Jiblea. DI. C. Preda le atribuie geto-dacilor,
considerdnd cd perpetuarea elementelor stilistice ar

B0 discutie extinsd despre problema cobordrii cronologici
monedelor geto-dacice, folosind argumente asemanitoare, vezi
la V. Mihailescu-Birliba (op. cit., p. 77-82); anterior, analizand
compozitia tezaurclor monetare din secolul I a. Chr., la
concluzii asemanitoare ajunsese §i M. Babes (cf. Problémes de
la chronologie de la culture Géto-Dace a la Iumiére des
Souilles de Cirlomanegti, in Dacia, N. S., 19,1975, p. 133).

%M. Gramatopol, op. cit., p. 65.
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presupune, neaparat, o continuitate etnica, omitind, se
pare, faptul cd influentele stilistice au putut fi usor
molipsitoare. La fel, atunci cand incercim si stabilim
etnicul producdtorilor tipurilor monetare inedite din
Oltenia, din prima fazd, nu putem trece cu vederea ca
prototipurile nu au putut ajunge din sudul Dundrii decat
prin intermediul celtilor.

Concluziile istorice ale d-lui C. Preda sunt printre cele
mai de seami realiziiri ale eforturilor sale in domeniul
numismaticii geto-dacice. Este vorba despre identificarea
uniunilor de triburi, anterioare unificirii intreprinsa de
citre Burebista, cirora le sunt atribuite cele mai
importante emisiuni monetare din cea de-a doua fazi de
dezvoltare a monetiriei geto-dacice. Carentele unei astfel
de incerciri sunt inerente in actualul stadiu de cercetare si
ele au fost deseori remarcate. E adevérat ci supozitiile
specialistului  vin s3 confirme multe descoperiri
arheologice, dar altora dintre ele tocmai aceastd baza
arheologici le lipseste. Astfel, cercetarile arheologice din
bazinul mijlociu al Jiului nu confirma indeajuns existenta
puternicului centru al dacilor buridavensi, initiatori ai
tipului Aninoasa — Dobresti. Ar mai trebui mentionat ca
pasajul din Ptolemeu, folosit de cercetatorul bucurestean
in identificirile sale, prezinti situatia din vremea lui
Augustus (cici sursa acestuia, Marinus din Tyr, a avut
probabil acces la lucrarea lui Agrippa — Forma Orbis —
datind de la inceputul secolului). Or emisiunile geto-

dacilor inceteazd spre 70 a. Chr., cum sustine chiar dl..

C. Preda. in acest rastimp e posibil ca ordinea politica si
teritoriala a triburilor sa fi fost alta. Aceste mici observatii
nu urméresc punerea in discutie a imensului efort depus de
autor in clarificarea problemelor fundamentale ale
numismaticii geto-dacilor.

Studiul dedicat monedelor de tip ,,Koson” se prezintad
ca cea mai ineditd rezolvare propusi in lucrare, dat fiind
intregul efort al numismaticii roméanesti de a atribui
aceste intcresante emisiuni monetariei dacice. Cititorul
avizat recunoaste un precedent, deloc striin autorului, si
in remarca facuta de Alexandru Vulpe in recenzia despre
monografia dedicatd monedelor geto-dacilor, prin care
aceste piese erau considerate falsuri medievale®.
Devenite insurmontabile, dificultitile de ordin istoric si
numismatic pe care aceste emisiuni hibride le ridicau
sunt inldturate prin noua cale de cercetare. Argumentele
folosite par veridice, dar, asa cum vom constata, nu
natura acestora le face probabile, ci insuficienta lor.
Desprindem doar un singur argument direct: asocierea in
doud tezaure a acestor piese cu tetrastateri de tip
Lysimach, care aga cum arati documentele din secolul al
XVI-lea pot fi considerati monede imitate din acea
vreme®. Restul argumentelor sunt incidentale; nu existi
nici o informatie care si identifice exphcxt aceste
monede ca fiind imitatii ale monedelor antice. Din

S A Vulpe, in recenzia la C. Preda, Monedele geto-dacilor,
Bucure;n 1973, Dacia, N. 8., 19, 1975, p- 328-330.

Dcmonstrana a ficut-o O. lliescu (Les «tétrastatéres» de
Lysimacque, trouves_ a Baia Mare, in StCl, 10, 1968, p- 87-93).

aceasta cauzi, efortul d-lui profesor C. Preda rdméne la
stadiul de simpld ipotezd, cel putin pand cénd noi
descoperiri monetare sau documentare o vor valida intr-o
masura sporita. .

Probabil in strinsi legdturd cu fenomenul numismatic
autohton, monetdria de tip roman din Dacia e trataty
imediat dupd capitolul rezervat monedelor geto-dacilor.
Contributiile autorului la explicarea noii situatii
numismatice din spatiul geto-dac, de la inceputul celui
de-al doilea sfert al secolului I a. Chr., sunt anterioare
acestei sinteze. intr-adevir, dl. C. Preda a demonstrat,
cd in noul context social-politic si economic din
vremea lui Burebista, geto-dacii isi schimbd caracterul
monetdriei, convertind-o spre copierea denarului roman®’,
Contraargumentele aduse aparitiei noului fenomen
numismatic se pot constitui in tot atatea obiectii la adresa
veridicitatii ipotezei despre existenta ,,denarului dacic”

" (nu este temeiul de a le’ relua in aceastdi modestd

prezentare). Mai nou, se pare cd nici' punctul de
rezistentd al acestei constructii istorice nu se dovedeste
infailibil. Nu s-a gisit nici un denar care sa fi fost batut
cu reversul gravat pe stanta de la.Ludestizg. Iar datarea
atelierului monetar descoperit la Sarmisegetuza Regia
(folosit recent si de dl. C. Preda in demonstratia sa) e
plasati de autorii cercetarii®® spre 102—105 p. Chr.

Propunerile de incadrare cronologicd a acestui proces
vor trebui confruntate cu tendintele mai noi de coborare
a cronologiei monedelor geto-dacilor, chestiune abordata
in cadrul capitolului respectiv. Noua atitudine a
autorului, referitoare la cronologia patrunderii in Dacia a
monedei romane republicane, diferad de aceea prin care
anterior integrase monetdriei autohtone acest fenomen si
provoac cel putin o ireconciliabila neconcordanta temporald
cu secventa numismatic3, reiesitd in urma descoperirii de
la Tilica. Tot din perspectiva cercetarilor precedente, ar fi
fost necesare si alte eforturi pentru solutionarea unor
probleme, cum ar fi identificarea acestor copii, care fac
obiectul cercetdrii monetiriei dacice de tip roman.

Intrarea in penultima faza a monetdriei geto-dacilor
se produce In momentul cand patrund in Dacia cele trei
categorii importante de monede grecesti: tetradrahme din
Thasos si Macedonia Prima, precum si drahme din
Apollonia si Dyrrhachium. Desi monetiria geto-dacilor
reprezintd principalul domeniu in care s-au concentrat
eforturile cunoscutului numismat, considerdm prezentarea
acestor emisiuni drept un model pentru modul cum
trebuie tratat un subiect de o asemenea amploare ntr-o
lucrare de sintez4. Doar plasarea unora dintre principalele
concluzii in partea finald a cirtii ingreuneazi oarecum
lectura. Problemele referitoare la aceste emisiuni sunt

Z C. Preda, Monedele geto-dacilor, p. 345-352.
Vezi sursa acestei informatii la V. Mihailescu-Birliba,
op. cn p- 98, nota 15.
? 1. Glodariu, A. Russu, E. laroslavschi, Die Miinzstitte
von Sarmizegetusa Regia, in EphemNap, 2, 1992, p. 57-68.
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bine conturate' si argumentate, putind oricind si fie
confruntate cu noi ipoteze. Probabil ci o explicatie a
acestei analize reusite poate fi identificata in concesiile
facute de autor unor opinii extreme (vezi H. Ceka si
G. Katzarowa) prin ‘care ‘cauti ca orice aspect al
constructiei sale sd nu contravind solutionarilor anterioare
din’ acest domeniu. Ins, tocmai in aceasts capcand, a
propmlor concesii, cade nsugi autorul, deoarece apar
inadvertente fatd de cercetirile sale. De exemplu, asocierea
emisiunilor tarzii geto-dacice cu piese thasiene conduce,

in conditiile unei cronologii j joase a monedelor grecesti,

la o acceptare a cobordrii datirilor finale pentru produselé®
monetare locale, chiar sub mijlocul secolului I a. Chr:
Aceasta e in contradictie cu propriile rezultate din
domeniul numismaticii autohtone, care fixeazi clar punctul
final al monetdriei geto-dacilor de tip Filip al II-lea in a
treia decada a secolului amintit.

O ultima problem& care ar fi necesitat o rezolvare
este legatd de aprecierea de catre localnici a acestei
monede grecesti, pentru continutul ei de argint.

Capitolul dedicat denarilor, unul dintre cele mai
importante ale numismaticii- acestei perioade, - ridica
numeroase probleme, in continuare. Desi este un sustinétor
al existentei monetariei geto-dacice de tip roman

republican, dl C. Preda indica unul din obstacolele dificile -

ale analizirii acestor monede: ,(fidelitatea copiilor face
imposibila separarea denarilor emisi in Dacia 'de cei
proveniti din atelierele romane” (p. 286). Este adevirat ca
acesta era stadiul cercetarilor in momentul cind autorul si-a

promovat ipoteza, dar eforturile Mariei Chitescu arata cel

putin o pistd de urmat asupra céreia dl. C. Preda se
pronunta cu scepticism®.

Multe dintre metodele de cercetare fo]osﬁe in aceastﬁ
analizi se pare ci si-au pierdut valabilitatea. Insusi
studiul exclusiv al tezaurelor nu poate oferi rezultate
demne de luat in seama (lucru recunoscut se pare doar
teoretic de citre dl. C. Preda), céci ,existd numeroase
depozite descoperite 1n secolele XIX si in prima jumatate
a celui de-al XX-lea”, care sunt nesigure. De asemenea
Lexistd destul de multe tezaure din care s-au p#strat
numai piérti sau doar cédteva monede, la care trebuie
addugate cele din care n-a ajuns la noi nici o moneda”.
(p. 292). Iata doar citeva greutiti insurmontabile in
cadrul analizei intregului fenomen monetar republican de
la nordul Dunirii, ale ciror rezolvari credem ci sunt
departe ,,de a nu fi puse la indoiald” (p. 291), chiar daca
ele se sprijind doar pe cercetarea tezaurelor complete
(jumatate din cele 260 cunoscute, considerd autorul).
Desigur, in conditiile cand si cataloagele folosite sunt
dintre cele mai recente.

Capitolul ofera o analizi comparativa, din perspectiva a
doud metode diferite. Inserarea ambelor directii de
evaluare 1n cadrul aceleiasi analize are drept scop
examinarea valabilititii unor noi orientdri in studierea
tezaurelor de monede republicane. Mai vechea metoda — de

M. Chitescu, Numismatic Aspects of the History of the
Dacian State. The Roman Republican Coinage in Dacia and
Geto-Dacian Coins of Roman Type, BAR International Series,
112, Oxford, 1981.

a considera data ultimei monede dintr-un depozit drept
indiciu pentru data ascunderii acestuia — nu mai poate
conduce la concluzii veridice, chiar daca insusi autorul a
fost mbutar mult timp acestei metode si concluziilor
aferente®. Se propun comparativ folosirea celei mai
recente monede drept criteriu pentru fixarea datei de
patrundere a tezaurelor si, ca urmare, a obtinerii unor noi
rezultate. Doar mentiondnd ci, in functie de modul de
constituire a acestor tezaure in teritoriul extra-dacic, multe
din monedele mai noi au putut lipsi, constatdim una din
carentele acestei metode. Nu putem trece cu vederea
comparatia cu mai vechile mijloace de lucru si socotim
pozitive noile incerciri, care reprezintd, cel putin in planul
metodologiei personale, un cistig. Abandonarea i,metodel
cauzale” e 'bine venitd, desi cu oarecare intarziere®

Noile rezultate ale cercetarii difera mult de cele
anterioare, propunind o noud datd de patrundere a
denarilor republicani in Dacia (80 a. Chr.) si 0 nou etapa
cénd se inregistreaza afluxul maxim (49-31 a. Chr.). Este
interesant ca intr-unul din studiile sale anterioare, dl
C. Preda sustinea patrunderea masiva a denarilor in Dacia
»in al doilea sfert al secolului I1. e. n.”, dar ,,procesul ar
putea fi plasat spre jumitatea secoluluiI i. e. n.” Contextul
afirmatiilor sale a fost insd altu133.

Din cele afirmate 1a Tnceputul capitolului, concluziile
ar fi trebuit sa fie valabile pentru intreaga cantitate de
monedi romani din Dacia (inclusiv copiile). E greu de
admis, in cadrul noilor rezultate, ci productia de tip
Tiligca a putut debuta spre 70 a. Chr. (lucru veridic doar
pentru rezultatele precedente, obtinute cu alte metode).
De fapt, intregul proces monetar de tip roman efectuat
ipotetic in mediul autohton pare sa nu se mai muleze pe

“noile constatri ale autorului. In incheiere ar fi fost poate

de dorit inserarea mécar a noilor directii de cercetare din
acest domeniu, chiar daci ele nu sunt acceptate de catre
autor. E vorba de analiza monedelor din aseziri — contexte
arheologice simple —, care pot compensa deficientele
remarcate de altfel chiar de catre dl. C. Preda. Eforturi in
aceastd directie s-au facut, le avem precizate in reperele
bibliografice introductive, iar rezultatele par si avanseze
tot mai mult**.

31 €. Preda, Descoperirea de monede romane republicane
de la Locusteni (r. Gura Jiului, reg. Craiova), in SCN, 3, 1960,
p. 135-171; idem, Monedele geto-dacilor, p. 348; idem, Uber
die geto-dakischen Miinzen vom makedonischen und rémisch-
republikanischen Typus, in Dacia, N. S., 24, 1980, p. 129-130;
C. Preda si C. Beda, Tezaurul de denari republicani de la
Tirnava (jud. Teleorman), in SCN, 6, 1975, p. 41-55.

Discutia pe larg referitoare la aceastd problem3, la
V. Mihailescu-Birliba, La monnaie romaine chez les Daces
orxentaux Ed. Academiei, Bucuresti, 1980, p. 68-69.

? C. Preda, Monedele getice de tip Virteju-Bucuresti, in
SCN, 5, 1971, p. 75.

3 O astfel de analiza a descoperirilor monetare din agezirile
Daciei rasaritene, ale carei concluzii pot fi valabile pentru intreg
spatiul nord-dundrean, a intreprins V. Mihailescu-Birliba (cf.
Dacia rdsdriteand in secolele VI-1 i. e. n. Economie §i monedad,
p. 100-106).
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In studierea monedei romane imperiale, autorul
constatd infima cantitate de asemenea piese, raportatd la
cele dinainte, republicane. Aceastd situatie nu se explicd
printr-un declin al economiei dacice. Probabil, evidenta il
obligi sd accepte c exista un flux sporit de moneda romana
péni la cucerirea Daciei, provenit fie din stipendi, fie ca o
consecintd a dezvoltarii relatiilor comerciale cu lumea
romani. Dar explicatia oferiti slabei prezente a emisiunilor
imperiale timpurii in Dacia contravine unor realitati
numismatice. Rezolvarea va trebui cautatd in concentrarea
intregii cantitdti de metal pretios in mainile statului §i in
realitatile monetare din timpul lui Nero in Imperiul Roman.
Ipoteza a fost de multd vreme avansata in mediul numismatic
roménesc: in urma reformei lui Nero, Tn afara imperiului,
monedele romane anterioare cu o valoare intrinsecd mai
ridicatd au fost preferate celor aflate in circulatie. Asa se
explicd marea cantitate de monedd romana republicana si
prezenta sporadici a celei imperiale in Dacia timpului

respectiv>.

In incheiere, autorul face un rezumat al intregului proces
monetar specific perioadei cercetate, delimitand cinci etape
majore in intreaga istorie a monedei din Dacia Preroman.

Asa cum subliniam de la inceput, ne aflim in fata unei
lucrdri impresionante prin abundenta materialului abordat.
Micile observatii care se pot face — unele dintre ele le-am
subliniat —, provin din interpretdri diferite, specifice
procesului cercetdrii. Monografia reprezintd o contributie
esentiald la cunoagterea realitétilor numismatice, si nu numai
(economice, politice, sociale etc.), de pénd la cucerirea
romand, din aria nord-dundreand. Se profileaza in acest chip
un veritabil manual romanesc de numismaticd veche,
?ndispensabil in orice bibliografie de profil si punct de
plecare a viitoarelor directii de cercetare. Ar fi nedrept s3 nu
remarcam §i initiativa Bancii Nationale a Roméniei de a
sprijini aparitia acestor lucrari romanesti de numismatici
din ultimii ani i care a gasit un colaborator corespunzitor
in Editura Enciclopedica.

LUCIAN MUNTEANU



