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INTRODUCERE

Cercetările paleoantropologice în țara noastră s-au dezvoltat mai tîrziu și mai lent dccît cele de antro­

pologia omului contemporan. Prima lucrare de palcoantropologic însă datează încă din secolul trecut 

și aparține lui M.S. Obedenaru, care în 1874 a prezentat o comunicare referitoare la două cranii pre­

istorice, în cadrul ședințelor Societății de Antropologie din Paris, a cărui membru era. La începutul 

secolului nostru, printre publicațiile antropologice cunoscute românilor, aparținînd fie unor specialiști 

din țară, fie unor specialiști străini, se înscrie și o lucrare asupra unei mici serii de schelele, publicată 

de E. Piltard (1903, p. 233—211) atribuite însă atunci în mod eronat culturii Cucuteni. A. Donici, 

care apare în literatura antropologică mai înlîi ca colaborator a lui E. Pittard, publică apoi singur 

studii asupra unor cranii scitice descoperite la noi (Donici, 1930, p. 1—4). Afirmarea însă a antropologiei, 

în general, și respectiv a paleoanl Topologici va deveni posibilă odată cu apariția primelor instituții spe­

cializate pentru studii în acest domeniu, în cele trei mari centre universitare de la noi : Catedra de 

Antropologia și Paleontologie de la Universitatea din Iași, înființată în 1926, Laboratorul și muzeul de 

Antropologie de pe Ungă Catedra de Anatomic și Embriologic de la Universitatea din București, înființată 

oficial în 1937 și Societatea care se va transfera în 1940 în Institutul de Antropologie din Cluj, înființată 

în 1933. Profesorului l.G. Botez îi datorăm primul curs dactilografiat de paleontologie umană (apărut 

sub îngrijirea lui O. Necrasov în 1935) și lot el împreună cu N.N. Moroșan (Botez, 1933, p. 47 și Moroșan, 

1927, p. 1—22) realizează primele studii moderne și multilaterale privind Stratigrafia, Palcoantropologia 

și Arheologia paleoliticului din țara noastră. La București, fondatorul antropologiei este profesorul F. 

Raincr, care, deși în principal s-a preocupat de antropologia omului contemporan, a realizat în colabo­

rare cu I. Simioneseu un studiu amănunțit asupra craniului paleolitic descoperit la Cioclovina (Raincr 

și Simioneseu, 1942, p. 489—501), precum și o lucrare asupra a patru cranii din curgancle dobrogene, 

prezentat la Congresul Internațional de z\ntropologie ținut la București în 1937. La Cluj, deși preocupă­

rile de antropologie s-au concentrat în principal pe probleme de antropologia populațiilor actuale sau 

de antropologic medicală, apar totuși uncie lucrări de ordin craniologic datorate lui l.G. Russu (1939, 

p. 85—94) și lui I. Chelcea (1935, p. I —28). După o relativă stagnare a cercetărilor antropologice în perioada 

1944 — 1950, asistăm la o revitalizarea a acestora, pornindu-se de la punerea la punct și unificarea 

metodologici de lucru (Martin și Saller, 1957, p. 429—597 ; Olivier, 1960, p. 115—270 și Alexeev,' 

1964, p. 1—65) și orientarea cercetărilor pe direcții moderne bazate pe o concepție mul ti*  și inter- 

disciplinară. La București, din inițiativa profesorului St. Milcu, a luat ființă un colectiv de Antropolo­

gic al Academiei Românie care, ulterior va-deveni Centrul de Antropologic,- condus multă vrcme.de 

prof. St. Milcu și apoi prof. Olga Necrasov (care mai iutii a condus secția de Palcoantropologic dc: la 

acest centru). • • ’ • •

•La Iași, cercetările'antropologice s-au ‘ desfășurat exclusiv în cadrul Facultății de Științe Na­

turale pînă în anul 1958, cînd ia ființă Colectivul de Antropologie de la Filiala Iași a Academiei .Române, 

condus de profesor Olga Necrasov, după care, antropologia ieșeană, cu forțe reunite—cadre didactice 

și de cercetare, va înregistra- o dezvoltare continua, cercetările căpătînd un caracter complex multi- 

și interdisciplinâr, fiecare populație studiată din punct' de vedere palcoantropologic, fiind analizată 

atlt.sub aspect; paleodețnografic și paleopatqlogic precum și al ocupațiilor de viață (așă cum rezultă' 

din'cercetările paleofaunistice), La Cluj, .preocupările antropologice se concentrează numai la nivelul 

catedrei de Anatomie de la Facultatea*de-Medicină  condusă.de profesor-L Gh?.Russu.- In toatd cen- 

vrcme.de
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trelc are loc printre altele și orientarea cercetărilor antropologice în direcție istorică, pentru cunoașterea 

dinamicii procesului de formare a poporului român din cele mai vechi timpuri. Așa cum arăta pro­

fesorul St. Milcu în 1954 „s-a înlăturat astfel una din lipsurile cele mai grave ale antropologici ro­

mânești din trecut și anume ignorarea și minimalizarea antropologici arheologice, care are sarcina în. 

tara noastră să cerceteze biologia populațiilor care au trăit în epoca preistorică, populații care constituie 

fondul biologic din care s-a format poporul nostru" (Milcu, 1954, p. 7—30). S-au stabilit strînse relații 

de colaborare cu institutele de arheologie din București, Iași și Cluj și cu numeroase muzee județene 

de arheologie și istoric, care, nu numai că au furnizat materialul de studiu reprezentat prin resturile 

osoase umane și animale, rezultate din săpăturile arheologice, au și înlesnit participarea directă a Antro­

pologilor ieșeni și bucureșteni la unele săpături în diverse necropole (Cernavodă, Comica, Probota, Doina, 

Brad, Alba lulia ctc.). Colaborarea cu arheologia s-a concretizat de asemenea prin participarea Ia unele 

ședințe de lucru sau la diverse manifestări științifice organizate de arheologi cu lucrări care reflectă 

coroborarea datelor antropologice cu cele de ordin arheologic.

în căutarea resturilor omului fosil au fost întreprinse săpături mai întîi în peștera de la Baia de 

Fier (începute în 1952) sub îndrumarea lui C.S. Nicolaescu-Plopșor, iar apoi în Oltenia în depozitele villa- 

franchiene de la. Bugiulești, care au scos la iveală interesante materiale arheologice și paleofaunistice 

(Nicolacscu-Plopșor, 1964, p. 39—46). Săpăturile executate cu ocazia construirii hidrocentralei Porțile 

de Fier, s-a descoperit o serie de schelete la Schela Cladovei, datată din Epipalcolitic (comunicată de V. 

Boroneanț și D. Nicolaescu-Plopșor la Congresul Internațional de Antropologic și Etnografie — Chicago, 

1968). Cu toate eforturile depuse, documentele antropologilor pentru Paleolitic nu reușesc însă să se îm­

bogățească îmbucurător. în schimb, pentru epocile următoare — Neolitic, Bronz, prima și a doua Epocă 

a Fierului, ca dealtfel și pentru perioada daco-romănă, grație cercetărilor arheologice care au beneficiat 

de un sprijin deosebit din partea forurilor compe'enîe, atingînd după expresia profesorului M. 

Petrescu-Dîmbovița „culmi nebănuite" (1978,. p. 15) antropologii au reușit să adune, în special la Iași și 

București, un bogat material antropologic care constituie un adevărat tezaur național. Faima șa a 

depășit granițele țării noastre, reprezentînd un punct.de atracție științifică pentru numeroși specia­

liști străini, care, au solicitat să ne viziteze pentru a putea examina diferitele colecții în scop comparativ 

(K. Saller, H. Grimm — Germania ; .1. Olivier — Franța ; H. Riquet — Franța ; .1. Nemeskcri — R.U. ; 

V. Correnti. — Italia ; A. Hadjalov și P. Boev — Bulgaria ; J.A. Valsik, M. Hanulich, V.V. Novotny, 

E. Vlcek, M. Drobna, M. Prokopec —R.C.). - - .• .

Este pentru noi o fericită ocazie să aducem alese mulțumiri tuturor celor care au acordat înțele­

gere și sprijin cercetărilor paleoantropologice : Academiei, institutelor de Arheologic -și Istorie din lași,. 

București, Cluj-Napoca, directorilor de muzee județene de Arheologie și Istorie, precum și tuturor arheo­

logilor care au făcut efortul de a supraveghea deshumarea materialului paleoantropologic și punerea aces­

tuia la dispoziția colectivului nostru *.  O bună parte din aceste materiale au fost valorificate prin nu­

meroase lucrări publicate în tară și străinătate dintre care unele cu caracter de sinteză (Necrasov, . 1961, 

p. 53—60 ; .1973, p. 3-19 ; 1974, p. 512-524 ; 1980. p. 423-444 ; Necrasov și Cristescu, 1959, p. 152- 

159 ; 1961, p. 53—62; 1965, p. 129 —161 ; 1967. p. 159 — 169), unele rezultate fiind folosite la Tratatul 

de .Istorie a României (1960, p. 88, 89, 135). ■ •

* Institutul dc Istorie și Arheologic București : I. Ncstor,

D. Berciu R. Vulpe, C. Preda, V. Dumitrcscu, Gh. Diaconu,' 

Gh. Bichir, P. Roman, M. Slmpetni, Gh. Cantacuzino, E. 

Zaharia, Al. Vulpe, VI. Zirra, A. Alcxandrcscu, M. Comșa,.

E. Moscolu, R. licitei, H. Duinitrescu,. L. Birzu ; Institui 

dc Istorie și Arheologic din Iași; - M. Petrescu-Dlmbobița, 

D. Teodor, I. loniță, A. Fiorcscu, M. Florescu, V. Chirica, 

S. Sanie, S. Cheplea, V. Spinel, N; Ursulescu, D. Monah, 

V. Birliba, N. Zaharia, E. Zaharia, S. Teodor, Al. Andronic, 

M. Dinu; Institutul dc Istorie și Arheologie din Cluj-Napoca; 

I. H. Crișan, N. VJassa, M. Rusu ; Muzeul din Arad.- D. Bod- 

dah ; Muzeul Unirii din Alba lulia : Gh. Anghel, I. Popa, 

M. Blăjan ; Muzeul Județean, din Bacău : V. Căpitanu,

De asemenea, cercetarea antropologică s-a afirmat cu ocazia a numeroase manifestări în țară și 

străinătate: al V-lea Congres Internațional de Preistorie și Istorie Veche — Hamburg 1958 ; Congresul 

de Antropologie și Etnologie — Paris 1960 ; Congresul Internațional de Antropologie și Etnologie — 

Moscova 1964; -al Vl-lea Congres Internațional de Științe Preistorice și Protoistorice — Roma 1966 ; 

Congresul Internațional de Antropologie^ și Etnologie—Tokyo — Kyoto 1968 ; Congresul Internațional 

de Antropologic și Etnologie — Chicago 1973 ; al II-lea Congres Internațional de Tracologie — București 

1976.

Lucrarea de față reprezintă rodul unei munci de peste 30 de ani, fiind o încercare de sinteză a 

rezultatelor obținute pînă acum, asupra ;apariției omului și evoluției populațiilor umane în spațiul car- 

pato-dunărean, din cele mai vechi timpuri și pînă la constituirea poporului român, dintre care unele pu­

blicate, iar altele încă inedite: Preocuparea noastră de bază la întocmirea acestei lucrări a fost aceea de a

Antoncscu ; Muzeul din Birlad: V. Palade, E. Păpușoiu ; 

Muzeul Judefcan din. Botoșani : L. Șovan, P. Sadurschi ; 

Muzeul Judc(ean din Brăila: I. Harțuchc; Muzeul Judefcan 

din Focșani: B. Bobi; Muzeul Judefcan din Galați: M. 

Brudiu ; Muzeul Judefcan din Piatra Neamț : M. Zamoștcanu, 

M. Alcxianu ; Muzeul HJudefean din Ploiești: V. Teodorescu; 

Muzeul Judefean Vllcea : Gh. I. Pctrca ; Muzeul din Boman : 

V. Ursache; Muzeul din Sf. Ghcorghe: Z. Szejcly ; Muzeul 

din Sâceni: A. Crlșmaru ; Muzeul Judefean din Suceava : 

M. Ignat; Muzeul din. Tecuci: M. Nicu, S. Tau ; Muzeul 

Judefean din Tulcea : G. Simion, Gh. Manucu-Ad înăștcanuj 

M. Ad mășteanu, E. ObcrJander Muzeul Judefean din Vaslui z

R. Maxim-Alaiba. . • ‘.
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contura structura antropologică a fondului biologic, de a stabili elementele sale specifice, care au putut 

servi drept „marker" pentru urmărirea etapizată a procesului dinamic de sinteză biologică a poporului 

nostru. în acest scop, a trebuit să ne coborîm în timp pînă în Paleolitic, oprindu-ne chiar și asupra celor 

mai vechi vestigii umane cunoscute, pentru ca trecînd apoi Ia Neolitic să putem lua în discuție, pe baza 

argumentelor de ordin paleoantropologic, originea purtătorilor diferitelor culturi care s-au dezvoltat 

pe teritoriul României. Strădaniile noastre s-au concentrat astfel asupra urmăririi permanenței elementului 

autohton de-a lungul timpurilor, evaluînd îh măsura posibilităților oferite de materialul de care dispunem, 

ponderea diferitelor triburi pătrunse în arealul carpato-dunăreano-pontic precum și fenomenul progresiv 

de asimilare a acestora. în adevăr, considerăm că antropologia poate aduce un aport important în desci­

frarea problemelor de etnogeneză dat fiind că, în timp ce cultura materială, obiceiurile și chiar limba se 

pot schimba relativ repede, omul ca entitate biologică conservă unele caracteristici specifice constituite 

istoricește, care, chiar în condițiile unui amestec de populații, poale fi identificat. Un loc aparte, în studiul 

realizat, a fost ocupat de aspectele de ordin demografic, care furnizează informații asupra densității po­

pulațiilor preistorice și asupra duratei vieții. Trebuie de asemenea, să subliniem că, în interpretarea 

rezultatelor, am luat în considerație ca factori posibili de diversificare a tabloului tipologic și eventualele 

mutații, care s-au putut răspîndi cu ușurință în condițiile unei puternice endogamii, și implicit fenomenele 

microevolutive, extinderea ariei matrimoniale puțind de asemenea accentua polimorfismul tipologic, 

a cărui explicație nu trebuie astfel căutată, în mod obligatoriu, într-un context de elemente alogene.

încheind această introducere, autorii consideră de datoria lor să adreseze din partea colectivului 

de Antropologie din Iași, întreaga sa recunoștință și deosebite mulțumiri forurilor competente pentru pre­

țiosul sprijin acordat cercetărilor paleoantropologicc fără de care nu s-ar fi putut realiza această lucrare, 

ca de altfel și studiile care speră în viitor să o întregească. De asemenea, sîntem adînc îndatorați prof. 

dr. doc. M. Pctrescu-Dîmbovița pentru îndrumările de care ne-am bucurat pe tot parcursul elaborării 

lucrării care au contribuit la reușita unei mai bune corelări a rezultatelor antropologice cu cele arheo­

logice. Vii mulțumiri îi adresăm, nu numai pentru tot de a făcut ca această lucrare să vadă lumina ti pa­

rului, dar și pentru înțelegerea importanței cercetărilor antropologice pe care le-a promovat, pentru cu­

noașterea trecutului istorie al poporului nostru.

EPOCA PALEOLITICĂ

începuturile istoriei omului pe teritoriul patriei noastre sînt de dată foarte veche așa cum o in­

dică resturlîe culturii materiale_'paleolitice descoperite pînă acum. Dacă nu s-a acceptat în unanimitate 

calitatea de unelte a anumitor oase sparte găsite în depozitele villafranchiene de. la Bugiulești (Oltenia) 

și se discută încă apartenența stratigrafică reală a uneltelor de tip „peeble culture", descoperite la supra­

fața solului pe valea Dirjovului și în alte puncte îndeosebi în județele Olt și Argeș care pot fi însă întîlnite 

în oricare cultură conținînd toporașe de mină, totuși uneltele abbevilliene, clactoniene și acheuleene (Mitoc, 

Valea Lupului, Ripiceni ctc.) aflate în cea mai mare parte „in situ“, atestă din plin existența comunită­

ților umane în paleoliticul inferior. Din nefericire, resturile lor osoase nu au fost încă descoperite. Prezența 

omului în Paleoliticul mijlociu este și mai bine documentată prin uneltele musteriene găsite în numeroase 

localități din țara noastră cum sînt Ripiceni, Mitoc și Holboca în Moldova, Baia de Fier în Oltenia, Cheia 

și „La Adam“ în Dobrogea, Cheile Turzii, Nandru, Federeni în Transilvania, Carasova în Banat și altele 

(după M. Pctrescu-Dîmbovița, 1978, p. 28), precum și trei falange descoperite la Ohaba Ponor și 

atribuite de St. Gaal (1927—28, p. 61—108) care le-a studiat Omului de Neandertal. Dintre aces­

tea bine conservată este falanga I de la degetul 2 a piciorului drept, de lungime mai 

mică decît cea a curopoizilor de astăzi, dar care a aparținut cu siguranță unui subiect adult. 

Este interesant de notat că această falangă prezintă o ’ dispoziție a planului articular care indică 

o libertate de mișcare mai mare a degetului mare decît la omul actual. La Baia de Fier, 

în Peștera Muierilor, în cursul săpăturilor conduse de C.S. Nicolaescu-Plopoșor, a fost găsit un craniu, 

fragmente de mandibulă și alte piese osoase care au aparținut unei femei de 40—50 de ani, de tip Homo 

sapiens cu unele caractere neandertaliene. Autorii care le-au studiat încearcă să fundamenteze prezența 

acestor resturi de Homo sapiens, într-un mediu musterian și nu aurignacian, căutînd analogii în desco­

peririle făcute în peștera de la Staroselie (Crimeea). Sanidar (Irak) și Sf. Procop (Boeraia). în cazul însă 

a descoperirilor din Peștera Muierilor sînt însă unele dificultăți de ordin stratigrafie, care îngreunează 

încadrarea în timp a materialelor antropologice menționate (Pctrescu-Dîmbovița, 1978, p. 178). Uneltele 

datînd din Paleoliticul superior, sînt deosebit de abundente, cele aparținînd Aurignacianului și Gravettia- 

uului găsindu-se pretutindeni pe teritoriul țării noastre. în schimb, resturile osoase umane descoperite 

pînă în prezent sînt puțin numeroase. Atestate din punct de vedere stratigrafie sînt neurocraniul de la 

Cioclovina și mugurele dentar (Mt superior drept), descoperit în peștera „La Adam“ (Dobrogea) într-o 

pătură de loess, datînd din Wilrm, conținînd o faună arctică, de către un grup de paleontologi de la Insti­

tutul de Speologie din București (P. Samson, E. Terzea, C. Rădulcscu și M. Ghica, conduși de regretatul 

prof. Margareta Dumitrescu). Craniul de la Cioclovina a fost datat din Aurignacian (Wt—W2), pe baza 

materialului descoperit în peștera respectivă (împreună cu oase de Ursus spealeus). El a aparținut, după 

F, Rainer și I. Simionescu (1942, p. 493—501) care l-a studiat unei femei de 30—40 de ani. Forma calotei 

craniene în norma verticală este bursoidă, indicele cfanian'fiind situat la limita superioară a categoriei 
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dolicocrană (74,2), iar înălțimea relativă porio-brcgmatică este de tip mijlociu. Din punct de- vedere ă 

reliefului osos autorii semnalează o depresiune glabelară și prezența unui relief supraorbitar. După au­

torii care l-au studiat calvaria de la Cioclovina aparține variantei Pfcdmost. în ceea ce privește mugu- 

relc dentar al molarului 1 superior drept, el a aparținut unui copil de aproximativ 4—5 ani. Studiat, 

din punct de vedere morfologic de O. Nccrasov (1962, p. 187 — 192) această piesă dentară prezintă carac­

teristicile generale tipice pentru omul actual. Detaliile reliefului coroanei arată însă, o cutare mai accen­

tuată decît cea obișnuită azi precum și un caracter arhaic, ce nu se mai întîlnește astăzi. Este vorba 

de un mic tubercul suplimentar central descris de A.C. Blanc (1961, p. 4), pe molarul neandertalianuhii 

descoperit de către acesta la Salenco (Lenea 1). Astfel, acest tubercul suplimentar reprezintă o remini­

scență a unor stadii mai vechi a evoluției umane. Menționăm încă descoperirea unui frontal uman în alu­

viunile Ostrovului Mocanu de la Giurgiu și a unui rest de femur de la Peștera, apartenența acestora fiind 

încă discutată.

, . EPI PALEOLITIC

Săpăturile de salvare executate la Ostrovul Corbului (jud. Mehedinți) au scos la iveală printre 

altele, un schelet uman, aparținînd unui bărbat de 50 de ani care după arheologii A. Păuncscu și P. Roman, 

care au condus săpăturile, datează din Epipaleolitic și corespunde aspectului cultural Schela Cladovei. 

Acest schelet (Ostrovul Corbului nr. 32), studiat de O. Necrasov și D. Botezatu (1981, p. 11—14) prezintă 

un amestec de caractere moderne tipice omului actual care constituie fondul său principal, dar și 

cîteva caractere arhaice, dintre care cităm : puternica dezvoltare a reliefului frontal, glabelar și a arcurilor 

supraciliare, fără să formeze totuși un torus. Aceste particularități împreună cu gradul de înclinare al 

frunții oferă unele analogii cu forma Pfcdmost III ; dezvoltarea excesivă a crestelor supramastoidiene ; 

grosimea marc a pereților neurocraniului; forma de platou ușor înclinat spre spate a bordului interior 

al mandibulei, purtînd impresiile digastricilor.

Cu toate caracterele arhaice enumerate mai sus, acest craniu oferă un amestec de caractere palco- 

mediteranoide și de caractere care se găsesc în etapele anterioare ale evoluției umane. .

Dimensiuni și indiei ai craniului nr. 32 de Ia Ostrovul Corbului datat din Epipaleolitic

Tabelul nr. 1

Nr.

Martin
Dimensiuni

Nr.

Martin
Indici - %

1 G-op 185 8/1 Ind. ccfalic 75,67

8 Eu-eu 140 17/1 I. bazio-br, Jong. 77.29

9 Ft-ft 96 17/8 I. bazio-br-transv. 102,17

10 Co-co 116 20/1 I. porio-br-longit. 64,32

12 Ast-ast 109 20/8 I. porio-br-transv. 85,00

17 Ba-b 143 9/8 I. fronto pari-trans. . 67,85

20 Po-b 119 12/8 I. occip-par-transv. 77,80

•10 ba-pr 85 48/45 I. facial superior 59,05

42 ba-gn 102 47/45 I. facial total 90,55

43 Fml-fmt 101 9/45 I. fronto-jugal 74,80

43 Fmo-fmo 9G 52/51 I. orbitar 79,54
44(1) Ek-ek 100 54/55 I. nazal 46,55

45 Zy-zy 128 45/8 I. cranio-facial-tr. 90,71

47 N-gn 115 66/45 I. jugo-mandibular 77,16

48 N-pr 75 G93/69i I. robust mandibular 36,67

51 Mf-ek 44

52 înălțimea orbitei 35

54 Al-al 27

55 N-ns 58

GG Go-go 98

Statura

Metoda Manouvrier 168

Metoda Trotter-Glescr 175

-Metoda Breitinger 172

Media 172

EPOCA NEOLITICĂ

Această epocă din străvechea istorie a populației, care a trăit pe teritoriul patriei noastre, pre­

zintă o importanță deosebită pentru că atunci a început să se formeze însăși fondul ei. antropologic. 

De la această populație neolitică ne-au parvenit materiale antropologice din următoarele culturi: Criș
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(Neoliticul timpuriu),'Hamangia și Boian (Neoliticul mijlociu), Gumelnița,-Cucuteni-Ariușd și Petrești 

(Neoliticul tîrziu sau Eneolitic). .  '■ .«■;-.

; ' . ’ ' ‘ ; NEOLITICUL TIMPURIU. (5500-4200 î.e.n.)

: Cultura Criș.<Această străveche cultură’ clin țara noastră, este reprezentată prin relativ puține

materiale antropologice bine conservate, provenite de 'cele mai multe ori din morminte izolate și rar 

din cele.grupate. Aceste materiale sînt următoare1: patru, schelete provenite din săpăturile (1960, 1971) 

de la Gura Baciului (Cluj), dintre care numai unul (Gura-Baciului, nr. 2) estefoarte bine conservat, în 

timp ce celelalte trei sînt deteriorate și necomplete, nepretîndu-se la restaurare. Scheletele de la Gura 

Baciului au fost datate din. cel- mai vechi neolitic din spațiul carpato-danubian de către regretatul 

arheolog N. Vlassa (1965, p/13-^19) care a stabilit, .îh urmai unui studiu comparativ aprofundat al re­

sturilor de ceramică și de material litic aflate.în morminte, .existența legăturilor lor cu etapa Prolose- 

sclo din Tesălia și cu populația de la; Lepenski Vir. Studiul antropologic al scheletului nr. 2 de la Gura" 

Baciului și a paleofaunei din mormînt, precum șiidin așezare, a fost încredințat de către N. Vlassa colecti­

vului de Antropologie din . Iași, datele obținute permițînd1 încadrarea sa. în tipul alpin (Necrasov, 1965, 

■p." 34—35).>'• 1 - : .i ■1 . .u ir;! : i, . : .

■ Descoperite tot în Transilvania sînt încă alte.oseminte.umane, care au fost datate Lot din vremea 

culturii Criș: cele de la Bedehaza —Sf: Gheorghe (Russu și Mareș, 1956, p. 28 — 39) și Solca-Oradea. Studiate 

.la Cluj de I. Gh. Russu și colab. (1960, p. 679—682), ele au fost determinate drept aparținînd-tipului 

mediteranoid. în ceea ce privește osemintele de la Cipău-Tg. Mureș, inițial, atribuite tot culturii Criș, 

ele au fost în*cele  din urmă considerate ca aparținînd culturii ceramicii' liniare (Russu, 1939, p. 85—94). 

Tot. din vremea culturii ;Criș este după N. Vlassa (1966, p. 9—47) și scheletul găsit la Cluj, în cursul săpă­

turilor edilitare din str.-;30 Decembrie. Din nefericire însă craniul subiectului .a fost distrus în timpul 

săpăturilor, astfel îneît- s-au putut determina doar sexul său .'(cel feminin), vîrsta la deces și statura 

(145 cm). : ■- • ui •. :i.

în zonaextracarpaticăa țării au fost descoperite, de asemenea oseminte umane aparținînd culturii 'j 

(Criș; Astfel, în: Moldova s-a găsit la Trestiana (Bîrlad) un grup de schelete datate din vremea acestei.! 

culturi de către arheologul Eugenia Popușoi/ care a condus timp de cîțiva ani săpăturile în această 

zonă și a încredințat antropologilor ieșeni studiul scheletelor descoperite. Din nefericire, numai scheletul ii 

unei femei mature (nr. 6), care era relativ bine conservat și a putut fi restaurat, s-a pretat la un studiu j| 

destul’de complet,' ceea ce a permis încadrarea sa în tipul mediteranoid (Necrasov și Antoniu, 1979, 

p. 19—24). Celelalte schelete din grupa de morminte neolitice de la Trestiana (nr. 7, nr. 9^nr. 18, nr. 30, 

nr. 33) datate toate din vremea culturii Criș, fiind foarte1 necomplete \ca și cum cadavrele ar fi fost 

ciopîrțite;înainte-de îhmormîniăre), hu au furnizat, decît foarte pijține date antropologice, privind în 

special: sexul,! vîrsta la deces a subiecților»și statura1 a doi dintre ei (prin calcularea acesteia după 

lungimea oaselor lungi 'ale membrelor), precum și unele indicații: asupra formei neurocraniului a doi 

■subiecți, fără însă ca acest din urmă'rezultat >să poată fi considerat drept absolut cert. Tot în Moldova, 

la:ItyqQț(isfi (jndrBotoșani) au fost, descoperite osemintele uniți copil de 7- ani, aparținînd, după arheologul 

~1. lonila,- cu lturii'T;rîș7'Dat.-fiind că scheletul cranian al acestui copil este bine păstrat, s-a putut calcula 

indicele său-cefalic« (72,0); care împreună'cu formă' bvdidă a neurocraniului (în.norma vert icală) și cu 

forma bombată a occipitalului,-ne permite să-l:atribuim4ipuluijnediteranoid (Necrasov, 1965 B, p. 9—17).

' în fine; cri ocazia săpăturilor de salvare de-la Ostrovul Curbului; conduse de arheologii bucureșterii 

•Fl.> Mogoșann- și P. Roman, a1 fost descoperit un material antropologic important, aparținînd la mai 

multe- culturi,.dintre care trei schelete sînt datate din vremea culturii Criș.; Dintre acestea, două apărțin 

unor, bărbați maluri (nrj 2 și'nr. 24), un alt schelet (nr.i9);aparținînd unui copil de 6 — 7 ani (ihfans I). 

!Cel; mai-bine conservat este cel al subiectului nr? 24,--al-cărui schelet cefalic a putut, fi în întregime 

'restaurat, 'în timp ce al subiectului'nr.'2 riu-este're'prezentat'Mecît prin, o calotă craniană necomplelă, 

precum'și prin oasele'lungi?1 piitind -însă furniza cîteva date'.antropologice, utile. în ceea ce privește 

scheletul copilului (Ostrovul Corbului nr.- 9); acesta "prezintă1 segmentul cranio-facia! destul de bine con­

servat. Dintre datele' obținute prin studiul ■'său/ nu'-puterii însă,reține decitr cele care privesc neuro- 

craniul; dat fiind că caracteristicile» masivului facial «variază destul de mult. în perioada de creștere, 

spre deosebire de ale neurocraniului,'care se stabilizează? în1 ;linii generale,'în preajma vîrstei de 7 ani.

■ ll^ipă această1 succintă ^prezentare-a materialului nostru antropologic din cultura Criș, constatăm 

că’în prezent'dispunem de: resturile «osoase ă 8 subiecți;'dintre care-2 copii (unul de 7 ani. altul de 6 

ani), de la care nu putem reține decît valoarea indicelui cefalic. Din cei 6 subiecți care au depășit pe­

rioada de creștere, 3 sînt' de sex; feminin'.și' 3 de sex riiasculin. Studiul scheletelor lor. nu ne-a furnizat 

dale antropom'ctrice, aproape complete; decît pentru două femei (Gura Baciului nr. 2 și Trestiana nr. 6), 

precum și pentru un bărbat (Ostrovul Corbului nr. 24). în ceea- te.privește 'scheletul nr. 2 de la Ostrovul 

Corbului, procurii și cele-de la Bedchazâ și; Solea1, cale:au masivul'facial complet, distrus, nu s-au putut, 

obține decît date asupra neurocrâniiilui «și icîteva informații privind scheletul post-cranian și statura. Pe 

baza dalelor an'ropomclrice, care au putut fi1 determinate,"am«întocmit: tabelul nr,.M,.care cuprinde 

valorile individuale:ale acestora.; Analizînd ’variabilitateă 'indicilor ccfalici (saii cranicni), constatăm .că 

ea merge1 de la: formele■ hiperdolicocrane-pînă la inclusiv cele-brahicrane moderate, frecvența maximă'

23 — Arheologia Moldovei 
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revenind celor dolicomorfe (care înglobează pe cele hiperdolicocefale și pe cele dolicocefale moderate). 

Luate împreună, ele reprezintă 75% din cazurile cercetate, formînd astfel majoritatea, constituită din 

formele hiperdolicocefale (Trestiana nr. 6 și Solea), cît și din cele dolicocefale moderate (Pogorăști. 

Ostrovul Corbului nr. 2 și 24, precum și Bedehaza). Forma mczocefală este reprezentată printr-un 

singur caz (Ostrovul Corbului nr. 9), ca și -aceea brahicefală moderată (Gura Baciului nr. -2). Aceste, 

din urma două forme nu reprezintă fiecare decît un procent de 12,5% din totalul serici noastre sin­

tetice. Putem conchide ? astfel că variabiliiatea indicelui cefalic nu' este mare în seria, noastră 

sintetică, aceasta mai ales dacă considerăm că osemintele cercetate provin din regiuni geografice di­

ferite. Indicele fronlo-parielal, care exprimă gradul de dezvoltare în lărgime a frunții în comparație 

,cu lărgimea maximă a neurocraniuhii, nu a putut fi studiat decît la patru subiecți, care au depășit 

etapa de creștere (Trestiana nr. 6,. Ostrovul Corbului nr. 2 și nr. 24 și Gura Baciului nr.*2),  precum și la un 

copil de G--7 ani (Ostrovul Corbului nr. 9). La cei 4 adulți sau maturi, acest indice prezintă o situație 

’uniformă.1 situîndii-se la toți patru în aceeași: categorie, aceia a frunților largi, caracterizate prin in­

dici fronto-parietali de tip eurimetop, care variază aici foarte puțin (70,0 ;■ 70,45 ; 70,92 și 71,09). La 

.copilul, de la Ostrovul Corbului, acest indice prezintă o valoare puțin mai mică (66,92), care se înscrie 

însă la limita dinlre categoria mijlocie și cea largă (metriometopă și eurimetopă). Un alt caracter important

■ al neurocraniuhii se referă la raportul între înălțimea porio-bregmatică și fiecare dintre diametrele ori­

zontale, ale neurocraniuhii, adică diametrul antcro-poslerior și cel transversal, aceste raporturi fiind in-

• dicii porio-.hregmalici longitudinali și transvcrsali..Ei au putut fi calculați la cei 6 subiecți care au depășit 

perioada de creștere. Ana'lizînd valorile obținute, constatăm că indicii porio-bregma.tici longitudinali 

de Ia 4 subiecți' (Ostrovul Corbului nr.; 2 și nr. 24, Gura Baciului și Bedehaza) se situează în categoria 

indicilor foarte mări (hipsicrani),.indicib ile la alți 2 subiecți. (Trestiana nr. 6 și Solea) alingînd valori 

!intermediare între cele hipsicrane și brtocrane (sau mijlocii). în ceea ce privește indicii porio-Dregmatici 

i transversali, distribuția lor pe.categorii este.și mai uniformă, decît în cazul precedent, 5 subiecți pre- 

zentînd indicii foarte mari, de tip acrocran și numai unul singur (Gura Baciului) aparținînd categoriei 

.intermediară, (metriocrană). Putem conchide că neurocraniul subiecților din seria noastră sintetică poate 

fi-caracterizat drept bine dezvoltat,.atîț în sens vertical cît și orizontal, cu o frunte largăisau cel puțin 

mijlocie. în. ceea; • ce , privește relieful, osos al craniului,, subliniem-că acesta este șters în majoritatea 

cazurilor,- cir excepția celor 2 cranii de la Ostrovul Corbului (nr, 2 șLnr. 24) și mai ales a aceluia din

■ urmă, -.c .î, h. r-t• • îl 1 , ; •’ î ...:u■■■••!, -. ii. ,■ . ( ;

în ceteai ce privește,masivul facial și principalele sale părți componente, constatăm că, așa cum 

aceasta ireiese din tabelul 1, nu dispunem de .date antropometrice decît pentru 3 subiecți, care au 

depășit perioadă de .creștere, dintre care 2 femei (Trestiana ,nr. 6 și Gura Baciului nr. 2) și un bărbat 

(Ostrovul Corbului nrr 24). întrucîl copilul de G—7 ani (Ostrovul Corbului.nr. 9) al cărui masiv*-facial  

este aproape întreg, dar nu poate fi luat în considerație deoarece; la această .vîrstă caracteristicile indi­

viduale ale fetei sînl departe de a fi stabilizate (aceasta;contrar cu ceea ce se petrece cu neurocraniul). 

Proporțiile masivului facial, exprimate, prin indicele facial superior, se situează în categoria mezenă 

(sau- mijlocie) la fiecare din cele două , femei, în timp ce la bărbat acest• indice aparține categoriei 

hipereurienc, caracterizatăi prin o dezvoltare mare a diametrului bizigomatic, în comparație cu înăl­

țimea masivului facial.. Forma orbitelor la cei 3.subiecți.citați mai. sus, exprimată prin indicii orbitari, 

este de tip mczoconc (adică milociu), drir trebuie’ să subliniem că la Trestiana nr. G valoarea acestui 

indice se sit uează : aproape de limita cu categoria hipsiconcă (adică a orbitelor<nalte). Indicii nazali 

i aparțin categoriei mezorine (mijlocie) la Trestiana nr. 6 și la Ostrovul Corbului nr. 24, situîndu-se însă 

;în apropierea limitei cu indicele camcrin la Gura Baciului. Indicele jugo-parietal, care exprimă raportul 

dintre lărgimea maximă • a masivului facial; și diametrul biparietal maxim al neurocraniuhii, a putut, 

fi calculat la trei subiecți, dintre acei care au .depășit perioada de creștere.'Acest indice variază la lotul 

nostru de. la categoria criptozigală — 87,8G (Gura Baciului), la-99,29 (Trestiana nr. G) și 100,0 (Ostrovul 

Curbului nr. 24.). Dacă primul indice.citat este de tip criptpzigal,;cei doi indici din urmă sînt de lip feno- 

zigal, însă relativ moderat «pentru îperioada de care ne ocupăm aici.. •• , - '•> ;. .

- >!! Statura și unele caracteristici ale scheletului posteranian. ;Statura a putut fi calculată la 4 femei 

.și .4 bărbați din seria noastră sintetică datată.din vremea culturii Criș, hiîndu-se în considerație și cîțiva 

subiecți'la care nu s-a putut studia caracteristicile scheletului cranian,, care este prea deteriorat (cazul 

lui Trestiana nr. 9 A și.Trestiana nr. 18), fie.complet distrus în timpul unor săpături edilitare (cazul 

Cluj-Napoca nr. 4)- dar ai căror statură aipbtut fi calculată pe baza-oaselor lungi ale scheletului post­

eranian. ' i1 ’ : J. . r :b'i. j j. . ;» ■ u; ‘ . ■

- Staturile obținute.pentru grupul feminin : Bedehaza :. 142 cm .(după datele lui I.G. Russu și colab.) ; 

Cluj-Napoca: 145 cm (după datele noastre); Trestiana nr. G : 154 cin, (după datele noastre); Gura Ba­

teai lui nr. 2L.155 cm' (după datele noastre).■■ ' _■ \ ; i.. . . ■ .

■ Sloiurile obținute pentru..grupul masculin.: Trestiana nr. 18 : 170 cm (după datele noastre); Tre- 

sliana nr. 9 A: 170 cm (după'datele noastre) ; Ostrovul Corbului nr. 2: 168 cm (după datele noastre) ; 

Ostrovul Corbului ni? :24 : 172. cm (după datele, noastre). . . . . ... .

. .. Din analiza datelor .precedente'privind staturile calculate pentru grupul feminin, constatăm că 

ele corespund fie la talii feminine mici (Bedehaza. și Cluj-Napoca), fie la talii feminine mijlocii (Trestiana
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nr. 6 și Gura Baciului nr. 2). La grupul masculin, taliile corespund categorici masculine mijlocii (la 

Ostrovul Corbului nr. 2), categoriei supramijlocii (Trestiana nr. 18 și Trestiana nr. 9 A) și limitei.inferioare 

a categoriei înalte (Ostrovul Corbului nr. 24). în ceea ce privește osatura, ea este gracilă la scheletele femi­

nine și uneori chiar foarte gracilă (Cluj-Napoca nr. 4). La scheletele masculine ea este gracilă (numai la 

Trestiana nr. 9 A). Lă toate celelalte schelete masculine din seria noastră, ca este robustă (Ostrovul 

Corbului nr. 2 și Trestiana .nr. 18) și foarte robustă (Ostrovul Corbului nr. 24). De un deosebit interes 

în ceea ce privește scheletul posteranian sînt unele dispoziții de ordin morfofuncțional, existente în spe-■ 

cial la oasele membrelor, atît la scheletele feminine, cit și la cele masculine, privind în mod special unele 

inserții.musculare pe oase. La membrul superior ele constau in o, puternică dezvoltare a inserțiilor pe 

humerus a deltoidului, a marelui rotund și marelui pectoral, precum și a suprafeței de inserție pe -.cubilus 

ă brahialului anterior, a tricepsului și a scurtului supinator, acesta din urmă fiind mai puternic la 

osul drept, care oferă, de asemenea, și o fosă longitudinală destul de pronunțată la locul de inserție ! 

a lungului și scurtului extensor al degetului I. în ceea ce privește radiusul, acesta prezintă o foarte 

puternică rugozitate bicepitală. Toate aceste observații arată că la populația respectivă, atît bărbații . 

cit și femeile executau munci manuale grele. în special, puternica dezvoltare a deltoidului, a bicepsului,' 

a brahialului anterior și a tricepsului (atestate de inserțiile lor pe os) ar putea constitui un indiciu de pai-' 

ticipare la munca cîmpului. Pe de altă parte, unele dezvoltări, asimetrice ale inserțiilor, musculare, mai 

puternice la membrul drept, iar pentru alți mușchi, din contra, Ia membrul sting, ar indica și unele acti­

vități la.care cele două membre simetrice participau prin mișcări diferite. La membrul inferior, de ase­

menea întîlniin unele dispoziții de ordin morfofuncțional interesante. . . , •

Astfel, femurele, care oferă o torsiune destul do pronunțată, sînt plalimerc, prezent ind o fosă 

subtrohanteriană și-un pilaștrii pronunțat, determinate de o puternică; musculatură a coaps'ei (marele 

fesier, cruralul). Tibiile sînt platicnemice (în legătură cu o puternică dezvoltare a mușchiului libial 

posterior) și prezintă o torsiune destul de pronunțată. Platourile tibiale sînt retroversate, cel medial 

fiind deviat spre partea posterieară, iar cel lateral spre exterior,> situindu-se puțin mai jos'decît pre­

cedentul. Marginea antero-inferioară a tibiei prezintă fațete suplimentare de articulație cu aslragalul 

(mai puternice la osul drept decît la cel sting).. ... ■

Majoritatea dispozițiilor arătate mai sus, excepțional întilnitc la populațiile-actuale din Europa, 

își găsesc și -ele o interpretare funcțională., Astfel, platimeria, platicnemia, fosa subtrohanteriană și 

pilastrul sînt determinate de o dezvoltare deosebit de puternică a unor inserții musculare pe femur 

sau pe tibie și atestă obiceiul de a face mari deplasări pe jos în vederea căutării pășunii pentru vile, 

cit și a terenurilor favorabile cultivării pămintului., Alte dispoziții morfofuncționale, așa cum sini po­

ziția platourilor tibiale și fațeta articulară suplimentară de pe marginea infero-anterioară’a tibiei, sînt 

determinate de obiceiul de a sta jos in poziție chircită. ■-■' ,

Principalele caractere antropometrice ale craniilnr din cultura Criș

i . ’ ■ Tabelul nr. 1 . • ■ •

Nr.

Martin

Dimensiuni 

și indici

Trestiana 

nr. 6 

o 
, T

Pogorcști 

nr. 7 

i inf.

Ostrovul 

Corbului 

nr. 2 o

Ostrovul 

Corbului 

nr. 9, 

inf. II

Ostrovul 

Corbului 

nr. 24, 

3

Gura '■ 

Baciului 

o 
T

Bcdchaza 

0 T

Sal ca 

ă

1 g-op . 187 175 ■ 181 170 189 170 185 193 •

8 cu-cu < 128 , 126 132 130 141 140 133 132 . •

9 ft-ft 91 — , 93 ’ 87 100 98 — . . 94

10 co-co —1 — 116 107 117 118 — —

12 nst-nsl 10G : • • —- — — • 113 109 — — .

20 po-b ■ 113 • • — 117 — 125 113 121 121

15 zy-zy 127 — — . 112 • 141 123 . ■ — —

48 n-pr 70 — — 52 58 65 — —

51 mf-ek 39 — _  • 34 47 40 ■— --

52 înălt. orbitei 33 * — — 32 36 35 — —

54 al-al 25 — ■ 17 28 27 —- • —

55 n-ns 52 — _ 40 56 50 — —

8 : 1 I. cranian 68.44 72,00 72,93 76,47 74,60 82,35 : 71,89 68,39

9: 8 fronto-pariet. 71.09 — 70,45 66,92 70,92 70,00 — • —

9 : 10 frontnl-trans. — • • — 80,17 81,30 85,47 83.05 — — •

12 : 8 occip; periet. 82,80 - — . — — 80,14 77,86 — —

20: 1 por. breg. long. • 60,42 — 64,64 — 66,13 66,47 65,29 62,60

20: 8’ por. breg. tr. 88,29 — 88,63 — 88,65 80,71 96,23 91,66

48 : 45 facial sup. 53,64 — — 46,40 41,13 52,84 — —

52 : 51 orbitar 84,61 — — 94,10 76,59 87,50 — —

54 55 nazal 48,07 — — 42,50 50.00 54,00 — —

45: 8 jugo-parietal 99,29 — — 85,80 100,00 87,86 — —
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Aspectul economic al populației neolitice' esî'e'caracterizat, în1 contrași cu ,;econqmia prădalnică" a 

populațiilor din Paleolitic și Mczolitic, prin o economic productivă cîrid omul devine un producător, prin 

creșterea animalelor pe care le-a domesticit și a‘plantelor comestibile. Cercetările pe câte le-am făcut 

asupra resturilor osoase de mamifere, descoperite în gropile menajere din așezările dalate din cult ura Criș 

(„resturi de bucătărie"), precum și in uncie morminte (rep reze'ntî ud „ofrande mori uaie"), aparținînd ace­

leași culturi, ne-au permis să precizăm raportul cantitativ dintre resturile mamiferelor domestice și a 

celor sălbatece. Cu toate că acest material osos este foarte fragmentat, s-a putut merge piuă la inclusiv 

determinarea speciei de la care provin aceste oseminte sau cel puțin pină la grup. Am înscris in tabelul 

nr. 2 repartiția pe'specii și grupe a resturilor osoase de mamifere datate din vremea culturii Criș, provenite' 

de la Gura Baciului (Cluj), Trestiaria'și Balș (Bîrlad). îii acest tabel sîiit prezentate de asemenea numărul 

și procentul pieselor și fragmentelor care revin fiecărei specii (sau grup*)', 1 precum și numărul exemplarelor 

de la care au putut proveni. Din analiză acestor cifre rezultă că numărul și procentul'cârc revin ansam­

blului animalelor domestice depășesc cu mult pe acela al animalelor sălbatece. Concluzia care rezultă din 

această constatare atestă că creșterea animalelor a depășit cu mult ponderea vînatului în procurarea hranei 

de origine animală și că, chiar de la începutul culturii Criș (faza Gura Baciului mareînd, după’N. Vlassa, debu­

tul acesteia), populația care a locuit, pe teritoriul țării noastre participase la ,•revoluția neolitică", favori­

zată de „optimul climatic post-glaciai", perioada atlantică: 5500 —2500 î.e.n., caracterizat prin o climă caldă 

și umedă. 1 : : •*.•  •

* Determinarea numai pină la grup, se referă la familia piale, a căror diferențiere nu poate fi făcută pe fragmente 

Ovicaprinac, care jncludc Oaia și Capra, genuri foarte apro- osoase iniei și nesemnificative. ■ ■

Dintre animalele domestice furnizoare de carne'cuprinse în tabelul nr.’2, bovinele .sînt reprezen­

tate prin cel mai marc procent la Gura Baciului, urmate acolo;de ovi caprine, ultimul loc fiind ocupat de 

porcine (cu un procent foarte mic). La Trestiana și Balș, procentul cel mai ridicat revine însă ovicaprinelor, 

urmate îndeaproape de bovine, ultimul Ioc fiind ocupat la Balș de porcine, care lipsesc însă la Trestiana . 

Aceste diferențe ar putea sa depindă atît de factori ecologici (în special vegetație); cît și'de obiceiurile 

populațiilor respective. Dacă'comparăm bâscle 'bovinelor'bu cele ale strămoșului lor-sălbatec, bourul (Bos, 

primigenius), constatăm că primele'sînt chiar de lâ: începutul Neoliticului mult mai gracile și de'talie ma i 

mică decît acesta din urmă,'modificare care a reclamat, lin timp destul dc: îndelungat. Trebuie deci sa ne’ 

întrebăm dacă aceasta ifu a început încă înainte de Neolitic, de exemplu în timpul uiiui Neolitic'prcceraihic 

(sau Preneolitic). a cărui existentă la noi nu'este încă bi'n,e atestată. în fine, trebuie să ne întrebăm dacă 

procesul de domesticire, a unor animale s-a produs și în tara- noastră sau daca primele animale domestic e 

au fost aduse din Anatolia, în urma unor migrații 'de populații spre' Europa' de sud-est; în’ cont ra acestei 

ipoteze, ar vorbi faptul că, în Grecia, 'unele animale erăiî deja domesticit e âtuhci cînd în Anatolia formele- 

lor de origină se aflau încă iu stare sălbatecă (Higgsși .Jă'rmăh, 1972 p. 1—13). în ultimul timp din ce în ce 

mai mult se admite că domesticirea animalelor putea!să se fi produs pe loc în diferite zone, măi ales ale Eu­

ropei de sud-est, unde existau specii sălbatece care puteau fi domesticite. ' :

Durata vieții la populația din cultura Criș. Dat fiind faptul că nu beneficiem de un număr suficient 

de cazuri pentru calcularea speranțelor de viață in scopul obținerii unor informații asupra duratei vieții 

la populația din cultura Criș de,pe teritoriul țării noastre, am întocmit tabelul de. mai jos, care cuprinde 

repartiția procentuală a subiecților în funcție de sex și vîrslă la deces. Subliniem că am introdus în calcul 

nu numai subiecții cuprinși în tabelul nr. 1, care au putut fi analizați din punct de vedere antropologic, dar 

și alți 8 subiecți, cu schelete descoperite la Trestiana, la. care a fost posibilă determinarea sexului și vîrslei 

la deces. ' - . : : '; ‘• ! s , ■

Din examinarea acestui t'abeLrezullă că mortalitatea copiilor de 0—7 ani era relativ ridicată (18%), 

comparativ cu cea întîlnilă la populațiile aparținînd celorlalte culturi neolitice descoperite pe teritoriul 

patriei noastre. Surprinzător de marc apare însă frecvența deceselor la vîrstc tinere (20 — 30 ani), adulții 

alingînd pe ansamblu un procentaj egal cu cel al maturilor, fenomen mai.rar înlîlnit chiar și în condiții; 

dure de viață, așa cum trebuia să ii fost în neolitic. La această clapă de vîrșlă la populația culturii Criș, 

ca și la celelalte populații preistorice, prevalează1 decesul femeilor comparativ cu cei al bărbaților, fapt care 

se poate explica prin riscul pe cărc-i implică parturația în lipsa unei asistențe medicale. Pe de altă parte 

însă, prezența în seria noastră a maturilor avansați și chiar a bălrînilor de peste 60 de ani, aceștia din-urmă 

reprczentînd.cca. 12% din mica seric Criș de care beneficiem, ne sugerează.că la începutul revoluției nco- . 

litic.e condițiile de viață permiteau în unele cazuri atingerea unei vîrste relativ înaintate.

Privind ansamblul seriei sintetice datată din vremea culturii Criș. constatăm că majoritatea sche-; 

Ielelor se încadrează în tipul medileranoid evoluat, și gțacil, caracterizat prin' craniul dolicocran, cu relieful 

cranian destul de șters, masivul facial în general relativ îngust și.relativ înalt, mandibula relativ joasă 

și în general gracilă, prevăzută cu-o apofiză mentonieră în formă de buton. Scheletul posteranian este,în 

general gracil, iar stâtura este de cele mai multe ori mijlocie și uneori chiar submijlocie sau joasă.

Pe lîngă tipul mediteranean gracil și evoluat, trebuie să amintim lipul mediteranean robust,..tot 

dolicocran și cu relieful osos mai pronunțat, masivul facial mai larg, malarele.și arcadele zigomatice dispuse 

în plan intermediar, cu mandibula mai masivă și cu mentonul de formă piramidală. Statura este mai înalta 
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și scheletul posteranian mai robust. Acest tip mediteranoid robust prezintă de' obicei reminiscențe, mai 

mult, sau mai puțin pronunțate, moștenite de la tipul protocuropoid sau paleoeuropoid (cromanioid), pre­

cum și caractere nordice. în fine, un alt tip completează polimorfismul seriei sintetice pe care am sțudiat-o. 

Ne referim aici la tipul alpihoid gracil, care prezintă și el-urme foarte atenuate de caractere cromanioide.

• ’ ’ Tabelul nr. 2

Repartiția pe sperii și gnu e a resturilor osoase de mamifere descoperite in unele așezări șl. u c minte datalc 

, . din vremea culturii Criș

S pecia

': și 

■■ ■ ■ g r u pul

Gura Baciului

Monnintui și așezarea

Țrcstiana

Morminte și așezarea

Balș 

A ș c z a r e a

Piese și fragmente
Exem­

plare
Piese și fragmente

Exem­

plare
Piese și fragmente

Exem­

plare

N *% N. . , N N % . N .

BosMaunis L 97 55,11 7 ’ 52G 48,98 • 14 31 20,12 4

Ovicaprinae* 62 35.22 ’ 5 " 545 50,76 20 73 •47,42 •> 7

Sus scrofa doineslicus 10 5,68 3 ’ —. — . - 26 ' 16,88 2

Caniș familinris I. . 1 0,55 •1 — —1 — — — —

Total animale domestice 170 . 96,51 1G 1 071 99,74 • 34 -.430 • ■ 84,42 13

Bos primigeuiiis Boj 1 0,53 1 - _ _•! — ■ 2 1,28 1

Sus, scrofa ferrus 1, 2 . 1,14 1 . ;• 1 0,09 •1 • 13 8,4 1 ■ 3

Ccrvus elaphus L ■ 1 0,56 1 i 0,09. .1, 5 3,24 .1

Capieolti’s caprcolus I. 1 0.5G 1 — • —i — 2 1,28 1

Eqiius sp. -• 1 ‘ 0,56 • i • ' 1- 0,09 • 1 1 0,64 1

Total animale sălbatece G 3,10 5 ••• .3 0,27 . 3 23 14,88 7

’ 'i'.; '■ ' ' ' ’ ' Tabelul nr. 3 .

Repartiția pe sex și virsta hi deces a subiecților ale căror schelete au fost datate din vremea culturii Criș ț

, Vîrșla Sexul

Bărba|i ' ? Femei Indeteriii inabili Total ,

■ 'n- ' %
N %’ n' % 'N, ' %

Infans’ 1 ( x-' 7 ani) • 3 - 18,75 3 ■18,75

Infans 11 ( 7-14 ani) — . —, I • — — • ■ —

Adolescenți (14-20 ani) 1 6,25 _ _ — — 1 6,25

Adulți (20-30 ani)' 2 " 12,50 " 3 ‘ 18,75 _ — 5 31,25

‘.Maturi (30—60 ani) 3 19,25 2 12,50 ' — — 5 31.25

Bălrîni (60-x ani) 1 • ' 6,25 1 • ■ • 6,25 ■— 2 12,50

Total 7 43,25 6

.■.■■■■■ .....

37,50 3 18,75 16 100,00

Comparînd structura antropologică a populației din cultura- Criș din țara noastră cu aceea a populațiilor 

din marele complex balcanic, așa cum a fost definit de Garasanin, contemporană cu cultura Criș, constatăm 

existența unor analogii, mai mult sau mai.puțin pronunțate . Astfel, în Bulgaria (unde ca și la noi nu a fost 

încă atestată existența unui neolitic aceramic sau preceramic), contemporane cu cultura Criș sînt depune­

rile Kăranovo I, aparținînd neoliticului celui mai vechi. Materialele antropologice descoperite in depunerile 

au fost atribuite la patru subiecți, studiați de P. Boev (1979, p. 27), dintre care osemintele unui bărbat 

dolicocran și în general dolicomorf, prezentînd caractere mediterânoide sau protomediteranoide. Celelalte 

oseminte aparțin unor femei dintre care 2 au indicele cranian mezocran, situat însă la limită cu brahicra- 

nia, ceea ce ar putea indica începutul brahicefalizării, care apare atunci în Bulgaria ca și în România. în 

Iugoslavia culturii Criș și Karanovo îi corespunde cultura Starcevo, reprezentată în special prin marea 

stațiune Vinca, unde au fost descoperite 10 schelete. Această mică serie prezintă o variabilitate pronun­

țată, mergîhd de la dolicocranie pînă la brahicranie, de la forme robuste la cele gracile. Din,punct de vedere 

tipologic după Schwidetzki sîntem în prezența unor mediteranoizi incomplet gracilizați. Aceasta trebuie să 

fi fost valabil și pentru descoperirea fragmentară din Anza aparținînd neoliticului timpuriu din Macedonia 
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(Gavrilovic și Schwidetzki, 1979, p. 122 — 121). în felul acesta, populațiile culturii Criș-Starcevo și de la 

Karanovo aparțin aceluiași fond vechi predominant mediteranoid.

în legătură cu importantul fond mediteranoid a celor mai vechi culturi agricole carpalo-balcanicc, 

trebuie să ne întrebăm care este proveniența sa. Avînd în vedere legăturile culturale alc complexului bal­

canic. cu Asia Mică, se ridică întrebarea dacă originea acestor mediteranoizi trebuie căutată în regiunile 

estice egco-anatolicne, de unde ar fi putut emigra în zona carpalo-balcanică, care a beneficiat în acea etapă 

preistorică de optimul climatic postglaciar (5500—3000 î.c.n. =perioada atlantică) favorabil agriculturii. 

Cea de a doua ipoteză care ne apare mult mai bine documentată, ar fi aceea a formării pe loca tipurilor mc- 

dileranoidc. evaluate dintr-un fond paleolitic sau cpipaleolutic mai grac’il, asemănător cu palcomedil.era- 

noizii de la Vasilievka I (identificat de Konduktorova. 1957, p. 189) sau cu tipul de la Dolni-Vestonice din 

Moravia. care ar prezenta, după J. .Jclinck (1964, p. 143 — 191), unele afinități cu protomedileranoizii graci- 

lizați, ce ar fi putut coexista și pe teritoriul nostru cu forme prolocuropoidc (omul de la Cioclovina). în 

lumina cercetărilor moderne privind fenomenele de microcvoluțic, asemenea modificări sini, posibile sub 

influenta mai îndelungată a unei clime dulci, care nu reclamă o alimentație deosebit, de consistentă. Aceasta 

nu înseamnă însă că unii reprezentanți ai lipului mediteranoid aparținind unor populații mai sudice nu.ar 

fi putut veni în regiunile noastre, știut fiind cîl de răspîndite erau schimburile de produse între populațiile 

din zone uneori chiar destul de îndepărtate între ele. Putem conchide astfel că originea mediteranoizilor 

din populațiile noastre neolitice este în mare parte autohtonă, fără a exclude însă complet aportul unor 

populații meridionale, poale chiar egeo-analolienc.

în ceea ce privește proveniența unor caractere prolocuropoidc atenuate, așa cum sini cele întîlnile 

la scheletul nr. 24 de la Ostrovul.Corbului, prezența lor este ușor explicabilă, dat fiind că protoeuropoizii 

(Cromanioizii) formau'în Europa fondul principal al populațiilor din Paleoliticul superior și Epipaleolilic, 

fond, care nu a putut să nu se fi transmis, ccl puțin în parte, populațiilor neolitice. De asemenea, în lumina 

concepțiilor actuale asupra fenomenelor de microevoluție, forma brahicranâ de tip alpinoid de la Gura 

Baciului poate să fie considerată drept provenind din o formă protoeuropoidă puternic gracilizată și ușor 

brahiccfalizată. De altfel, prezența ci la începutul Neoliticului nu ne poale surprinde, dat fiind că apariția 

în Europa a unor forme brahicrane este de dată veche. Se cunoaște de exemplu, existența unor adevărate 

centre de brahicefalizarc încă din Mezoliticul din Bavaria (așa cum aceasta rezultă din studiul craniilor 

de la Ofnct). ' . .

NEOLITICUL MIJLOCIU (4200-3500) >

în decursul acestei etape, în diferite regiuni ale țării noastre s-au dezvoltat noi culturi, bine defi­

nite din punct de vedere arheologic. Dintre populațiile care au aparținut acestor culturi sint cunoscute sub 

aspect antropologic numai acelea aparținînd culturii "Hamangia, grație osemintelor umane din marea ne­

cropolă de la Cernavoda (Columbia D — Necrasov și colab., 1982, p. 11—24 și 1965. p. 19 — 28) si cultura 

Boian, reprezentată prin următoarele serii : bogata serie a necropolei de la Cernica (Necrasov și colab.,

1966, p. 295 — 298 și 1983, p. 3 — 15), seria de la Odaia Vlădichii și cea de la Popești—Vasilați, studiate de 

noi, precum și mica serie de la Vărăști, cercetată de D. Nicolaescu-Plopsor (Nicolaescu-Plopșor si colab.,

1967, p. 3-16).

Cultura Hamangia. Caracterizarea antropologică a populației de la Cernavoda (Columbia D.) 

Necropola de la Cernavoda — punctul Columbia D — aparține unei populații a culturii Hamangia', care, 

după arheologul D. Bcrciu, responsabilul săpăturilor, s-a dezvoltat în a doua jumătate a mileniului IV 

î.c.n. și prima jumătate a mileniului III, în regiunea pontică a României (Berciu, 1955, p.' 1).

Aspecte demografice. Din această mare necropolă ne-au parvenit resturile a'556 subiecți, care deși 

nu au putut servi în totalitate unui studiu antropologic, totuși au oferit date importante din punct de ve­

dere demografic. Repartiția subiecților, în funcție de sex și vîrstă, este prezentată în tabelul nr. 4, care eviden-

Repartiția pe sexe și virste a scheletelor din necropola de la Ccrnavoda-Columbia D

Tabelul nr. 4

Vîrsta Sexul

Bărbați Femei Indeterminabili Total

N o/ 
/O N % N % N %

Infans I ( 0— 7 ani) _ — _ _ 13 2,34 13 2,34

Intans II ( 7—11 ani) —- — — — 16 2,88 16 2,88

.Itivcnis (1-1—20 ani) _ _ 2 0.34 •1 0,72 . 10 1,80 16 2,88

Adultus (20-30 ani) 11 2,52 48 8,63 3 0,54 65 11,69

Maturus (30-60 ani) 181 32,53 151 27,16 22 3,96 354 63,67

Senilis (60—x ani) G 1,02 G 1,02 O 0,34 14 2,52

indeterminabili 5 0,90 - 15 2,70 58 10,43 78 14,93

Total 208 37,11 224 40,29 124 22,30 556 100,0 ■
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țiază spre surprinderea noastră, un procent foarte scăzut de copii (5,10%), o frecvență foarte mica prezentînd 

și scheletele de adolescenți (2,87%), majoritatea subiecților concentrîndu-se în categoria matură (circa 63%). 

Numărul mic de oseminte aparținînd copiilor, în necropola neolitică de la Cernavoda, comparativ cu ceea 

ce găsim în necropolele din epoca bronzului, ne sugerează că nu acesta trebuia să fi fost coeficientul real 

de mortalitate, această situație datorîndu-se altor cauze, cu toată probabilitatea altui rit de înmormîntare 

practicat pentru copii. Nu este exclus ca în neolitic copiii să fi fost înmormîntați nu în necropole, ci în apro­

pierea locuințelor sau chiar sub podeaua acestora, așa cum a constatat-o și arheologul E. Comșa (1974,p. 

De altfel, marele etnograf J. G. Frazer a întîlnit și el această practică la unele populații contemporane, 

studiate de el la sfîrșitul secolului trecut, atribuind această practică unei concepții mistice. Pe de altă parte 

subiecții de peste 60 de ani sînt foarte rar întîlniți (2,52%), acest, fapt arătînd o longevitate scăzută a acestei 

populații. Speranța de viață la naștere pentru ansamblul populației este relativ ridicată, ea fiind de34,7 

ani, tocmai datorită mortalității scăzute a copiilor mari și mici. La populația de 20 de ani, speranța de 

viață este de 17.29 de ani pentru întreaga serie, de 18,52 de ani pentru bărbați și 16.11 ani pentru 'femei, 

Calculînd în mod clasic vîrsta medie la deces, aceasta este de 37,2 ani pentru ansamblul populației, dar pen­

tru populația care a depășit însă vîrsta de 20 de ani, ea este de 38,5 ani pentru bărbați și 36,1 ani la femei. 

Durata de viață mai scăzută a femeilor este un fenomen general întîlnit la populațiile preistorice, datorat 

unei mortalități mai ridicate în perioada adultă la femei, perioadă ce coincide cu maximul de fertilitate 

și cu un mare risc la naștere din cauza lipsei de igienă și de asistență în timpul parturației.

Structura antropologică. Caracteristicile biometrice referitoare la dimensiunile și proporțiile sche­

letului cefalic sînt prezentate în tabelele sinoptice nr. 5 și nr. G, în care se găsesc înscrise pentru fiecare sex, 

alături de parametrii statistici (variabilitatea exprimată prin minim-maxiin, media și deviația standard), 

și numărul de subiecți care au servit la calcularea acestora.

Calota craniană este în medie lungă și mijlocie de largă la ambele sexe, ceea ce oferă un indice craniu 

mediu, care se situează în categoria dolicocrană la ambele sexe, la femei el corespunzînd însă cu limita su­

perioară a acestei categorii. Variabilitatea individuală este relativ restrînsă, dat fiind că în seria masculină 

lipsesc formele brahicrane, marca majoritate a subiecților concentrîndu-se în categoria .dolicocrană, uri 

mată de cea mezocrană, la femei semnalîndu-se patru cazuri de brahicranie, dintre care unul hiperbrah— 

cran și unul ultrabrahicran. înălțimea porio-bregmatică a calotei craniene este în medie înaltă, peste 60% 

din subiecți (din ambele scrii) șituîndu-se în categoriile înaltă și foarte înaltă. Datorită dimensiunilor ca_

Tabelul nr.5

Parametrii sta tistici ai principalelor caractere biometrice calculate pentru neurocraniu șl craniul facial al scheletelor din seria 

neoliticii de la Cernavoda (Cultura Ilaniangla)

Nr.

Martin

Dimensiuni și 

indiei

Bărbați F e m e 1

N Min. Max. M m o N • Min. Max. M in o

1 G-op 37 172 205 191,85, 0,74 6,78 37 164 205 186,12 0,84 7,68

8 Eu-eu 41 128 151 141,16 0,61 6,13 38 125 158 139,38 0,70 7,02

9 Ft-ft • * . 31 88 113 99,81 0,63 5,31 32 85 106 97,05 0,51 4,64

10 Co-co 27 106 144 122,08 0,84 7,07 28 102 127 117,73 0,67 5,62

12 Ast-asl 27 98 118 109,34 0,64 5,11 20 93 118 105,15 1,08 7,21

17 , Ba-b 4 136 141 140.70 — 3,76 3 . 122 1 11 131,78 — 7,76

20 Po-b 33 . 108 130 119,36 0,62 5,65 30 102 125 113,22 0,63 5.27

45 Zy-zy 7 125 140 133,59 1,40 5,61 7 122 130 125.88 0,70 2,88

48 N-pr 8 . 67 74 70,45 0,62 2,73 7 62 75 66,74 1,05 4,23

51 Mf-ek ■ 9 37 42 39,56 0.33 1,52 8 38 43 40,82 0,37 1,65

52 înălțimea orbitei 9 30 35 33,23 0,30 1,40 8 30 38 33,57 0,51 2,26

54 al-al - 8 22 27 ■25,70. 0,31 1,39 7 23 26 25,17 0,29 1,16

55 N-ns . 8 50 56 52,45 0,46 2,00 .7 43 ' 53 47,73 0,87 3,49

8: 1 I. cranian 37 •65 81 73,12 0,39 3,57 37 67 93 ■ 74,94 0,55 5,00

9 : 8 I. fronto-parielal 30 63 89 82,15 0.59 4,92 30 60 77 69,95 0.46 3,86

9:10. I. front al-transver- 

sal 24 76 89 72,33 0.44 3,42 23 77
' 90 82,32 0,46 3,30

12 : 8 I. occip.-parietal 25 G9 90 77,05 0,60 4,66 17 69 84 76,40 0,62 3,93

17 : 1 I. bazio-brcgin.- 

longit. ' 1 • 71 76 74,45 _ 1,18 4 63 77 70,20 _ 5,88

17: 8 I. bazio-bregm.- 

transv. 4 100 105 102,45 _ 1.87 4 81 105 91,45' _ 8,09

20: 1 I. porio-brcgin.- 

long. 32 56 67 62,20 0,26 2,27 31 53 79. 61,29 0,51 1,56

20 : 8 I. porio-bregni.- 

transv. 33 71 92 84.38 0,55 5,03 . 31 64 88 81,28 0,66 5,56

48 : 45 I. facial superior 7 50 56 53,39 0,59 2,35 7 49 61 53,45 1,02 4.10

52 : 51 I. orbitar 9 77 92 84,34 0,95 4,34 8 76 90 82,00 1,10 5,03

54 : 55 I. nazal 8 43 54 48,95 0,71 3,10 7 43 57 53,02 1,09 4,35

45: 8 I. jugo-parietal 87 99 95,95 0,97 3,89 7 87 95 • 91,17 0.68 2,73
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Tabelul nr. 6

Ileparlifia pe cateijorii a principalilor indici ecfale-faeîali In populația de la Cernavoda

Categoria
•

Scria întreagă Bărbați Femei

X
ar 
/□ N % X 0/ 

/O

Indicele cranian

l'ltradolicocran x-61.9 — — — • — — —

lliperdolicocran 65-69,9 8 10,81 1 8.11 4 10,81

Dolicocrnn 70-74,9 41 55,40 23 62,16 18 48,64

Mezocran 75-79,9 20 27,02 9 27,01 .11 29,73

Braliicran 80—84,9 3 4,05 1 2.71 5.40

J-Iincrbraliicran 85-89,9 1 1,35 — 1 2.70

L’llrabrahicran 90-X 1 1,35. — 1 2,70

Idicclc porio-bregmatic longitudinal
. '

Cainccran x-57.9 5 7,93 2 . 6.25 3 , 9.67

Ortocran 58-62,9 35 55,55 •14 43,75 21 67,74 .

llipsîcran 63-x 23 36,90 . 16 50,00 7 22,57

Indicele porio-bregmatic transversal .' i

Tapcinocran x—79,9 1G 25,00 15,15 11 35,48

Melriocran 80-85,9 27 42,18 15 45,45 12 38,70

Acrocran 86 —x 21 32,18 13 39,39 8 25,80

Indicele facial superior

Ilipercnricn x —44,9 — .— — _• —. — — 1

Euricn 45-49,9 1 7,14 — — 1 1 1,28

Mcz.cn 50—54,9 9’ 64,28 71, 12 1 57,14

Leptcn 55-59,9 3 21,42 '2 28,51 1 1 1,28

Hiperlcplcn GO-x 1 7.14 — -- 1 1 1.28

Indicele orbilar
•

Canicconc • x-75,9 _ • . _ _ — — —

Mczoconc 70-84,9 10 55,55 4 . 44,44 G 66,66

Hipsiconc 85—x 8 44,44 o 55,55 3 33.33

Indicele nazal i 1

Lcptorin x—16,9 4 26,66 3 37,50 1 14,28

Mezorin 47-50,9 3 20,00 O 25,06 I 14,28

Cnincrin 51-57,9 8 53,33 3 37.50 .) 71.42

1 lipcrcnnierin 58-x — — — —

lotci destul de apreciabile, atît în lungime cil și în lărgime, indicii care exprimă raportul dintre înălțime 

și aceste dimensiuni, respectiv indicii porio-bregmatici longitudinali și indicii porio-brcgmalici transversali, 

sini de tip mijlociu, adică ortocran și metriocran. Subliniem totuși că indicele porio-bregmatic longitu­

dinal în grupul masculin oferă o frecvență de 57% în'.categoria hipsicrană, în timp ce la’grupul feminin de 

numai 22%; indicele porio-bregmatic transversal înregistrează mai puține cazuri a formei înalte acrocrane. 

chiar și la bărbați, — 39% față de 25% la femei. Lărgimea maximă a frunții este foarte variabilă-în va­

loare absolută, dar raporlînd-o la lărgimea calotei (eu-eu) se obțin indici care se concentrează cu maximul 

de frecvență în categoria eurimelopă (76 % la bărbați și 53% la femei), la acestea din urmă întîlnindu-seînsă o 

frecvență deșt ni de ridicată și in categoria melriometopă. Indicele frontal transversal deține valori medii cose 

încadrează în categoria frunților de tip intermediar. Forma neurocraniului în norma verticală este foarte 

variabilă, alături de cea ovoidă. care este cea mai frecventă. întîlnindu-se toate celelalte forme : pentago- 

noidă. sfenoidă. elipsoidă, romboidă și sferoidă. Norma occipitală a calotei craniene este predominant în 

formă de „casă", întîlnindu-se insă intr-o frecvență semnificativă și formele de „bombă" (23%), cele în 

formă de cort fiind mai rare. Occipitalul este adesea foarte bombat, forrna slab bombată fiind mai puțin 

frecventă, ce'a aplatizată întîlnindu-se doar excepțional. Se impune să remarcăm aici o formă" cu totulspe- 

cială a segmentului superior a scoicii occipitalului (lambda-inion), care se ridică mult în înălțime, fiind foarte 

bombată, sub inion întîlnindu-se o depresiune transversală, occipitalul prezentînd astfel unele analogii cu 

formele de la Osman-kayasi — formă pe care am denumit-o în mod convențional „varianta C". Relieful 

glabclar este de obicei mijlociu și moderat de dezvoltat la femei, existînd însă și cazuri de relief relativ dez­

voltat. cel occipital fiind de obicei șters. Masivul facial este mijlociu de înalt și mijlociu'ele larg Ia ambele 

sexe. Ca rezultat, indicele facial superior oferă medii ce se înscriu în categoria mezenă atit la bărbați, cît 

și la femei, dar variabilitatea sa este mult mai restrînsă la primii decît la ultimele. Astfel, subiecții de sex
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masculin se concentrează majoritar în categoria mezcnă (71%) iar restul în aceea eurienă ;la femei se în- 

tîlnesc toate categoriile principale ale acestui indice, de la formele curiene pînă la cele hiperleptene, frec­

vența maximă la acestea din urmă corespunzînd categoriei mezene. Orbită, de lărgime mijlocie la ambele 

scrii, are p înălțime ce se situează la limita inferioară a categoriei mijlocii, prezentînd un indice mediu de 

tip mezoconc la ambele sexe, variabilitatea individuală limitîndu-sc doar la categoriile mezoconcă șibip- 

siconcă, cele cameconci fiind absente. Indicele nazal prezintă diferențe după sexe importante, media sa 

fiind la bărbați de tip mezorin iar Ia femei de tip camerin. Variabilitatea individuală a acestui indice este 

diferită la cele două sexe, la bărbați predominînd formelg leptorine și camerine, cea mezorină fiind mai slab 

exprimatăi iar la femei ocupă net primul loc formele camerine (71%). Mandibula este de robusticitate mij­

locie, cu un nienton bine conturat, de obicei'piramidal și mai rar.în formă de buton. Dispoziția malarelor 

este variabilă, predominînd ușor forma frontalizată, după care urmează ca frecvență varianta intermediară. 

Statura, calculată după țoale-cele trei metode devenite clasice, este în medie suprariiijlocie, spre înaltă la 

bărbați și înaltă la femei. După metoda lui Manouvrier însă, la ambele sexe, valorile medii se situează la 

limita dintre categoria mijlocie și cea.supramijlocie. Scheletul poșțcranian este relativ robust față de acela 

al altor populații neolitice din țara noastră. Femurul prezintă- un indice mediu de tip platimer la bărbați 

•și hiperplatimer la femei, seinrialîndu-se prezenta și a cîtorva cazuri de femure eurimere. Indicele de pilastrie 

este în medie supraunitar la ambele sexe, dar cu valori însă mai ridicate la bărbați decît la femei. Tibia 

este în medie mezocnemă la'ambele sexe,-întîlhindu-'se ătît forma platicnemă, cît și cea euricnemă. Dintre 

particularitățile rar întîlnitc astăzi la acest-os semnalăm'următoarele : retroversia platourilor tibiale, de­

viația laterală a platourilor tibiale'externe', „fațetele - orientale"" (suprafețe suplimentare de articulație cu 

astragalul) de pe marginea ăntero-inferidară'a tibiei. u’.-.F’î . 1 • j1

. ' . Studiul populațional al seriei-de la Cernavoda, ca și acela individual al scheletelor (sau ăl resturilor 

de schelete) ne arată că sîntem în-prezența unei populații destul de polimorfe, care'din punct de vedere 

logic atestă existența mai multor tipuri- aparținînd grupului eurbpoid. Tipurile mediteranbid (cti varian­

tele sale paleomediterânoidă, atlanto-mediteranoidă și mediteranoida evoluată) și protoeuropoid atenuat, 

marinul!. sau’mai puțin gracilizat1, -constituie' fondul principal, la'care trebuie să mai adăugăm și alte forme 

mai puțin frecvente,' a căror prezență însă este deosebit de interesantă. 'Astfel, întîlriim la această‘populație 

forme i ale craniului care amintesc pe cele ale omului din! Predmostși care ar putea să provină 'din etape 

anterioare neoliticului' (de exemplu me'zoliticsau chiar paleolitic superior), cîteva exemplare care amintesc 

formele - seriilor craniologice din lumea egeo-anâtoliană („tipul C“), precum și brahicranian. Toate acestea 

pamsă indice ’că sîntem’în prezența unei' populații care provine diritr-un amestec între descendenții fon­

dului'uman autohton ! din rDobrogea (anterior' neoliticului) cu'populații 'nou venite, de proveniență est- 

circummediteraniană: m •/ '■ •; ■ ;

. Cultura Boian. Această- cultură este reprezentată*  pe plan paleoahtropologic prin necropolele de 

la ;Cernica,%,Odaia-Vlădichii"; și’Popești-Vasilați. ■ *■'  ; ' •• ' , ; ‘‘ 1 '

- -i!-.:- Caracterizarea antropologică a populatei de la Cernicâ. Din: mărea necropolă neolitică de la Cernica. 

descoperită!de regretatul’1 arheolog' ’Gh.' Cantâcuzino"' (1967, p. 379-'și următoarele), unde săpăturile au 

durat- aproape 14 ani, s-au'scos-la iveală 362 de morminte de înhumație, " dintre care numai 302 conți­

neau schelete sau resturi de:schelete, celelalte fiind distruse. Din nefericire, numai 204 schelete s-au pretat 

uniii-studiu antropologic,'diii care opt,' fiind foarte deteriorate, nu au putut fi folosite nici măcar la deter­

minarea sexului și vîrsteii Semnalăm că un număr'de 36 de morminte au fost duble și nouă triple.

' Aspecte demografice. Repartiția scheletelor, în funcție de sex și vîrstă, ne-a permis întocmirea 

tabelului de mai sjbs. Analiza;datelor prezentate în acest tabel ne dovedește că raportul între cele două 

sexe este ușor excedentar-în favoarea bărbaților (53% față de 47%). Dacă analizăm mortalitatea specifică, 

pe grupe mari de vîrstă, ne frapează în primul rînd slaba mortalitate a copiilor între 0 — 14 ani, care se ridi­

că la o proporție de 6,62%, situație dealtfel similară cu cea pe care o întîlnim la populația neolitică apar­

ținînd culturii Hainangia. La' adolescenți, frecvența deceselor este, de asemenea, redusă (circa 5%), fe­

nomenul fiind însă general pentru1 toate epocile istorice: în schimb, procentul deceselor pentru vîrstă 20 — 

30 de ani este relativ ridicat, în special la femei, la acestea fiind'mai mult decît dublu față de bărbați, si­

tuație-de altfel explicabilă dacă ne gîndim la riscul mortalității femeilor în timpul parturației. Frecvența 

maximă de mortalitate este'înregistrată Ia cei maturi, cazurile de decese după vîrstă de 60 de ani fiind 

însă rare (5%). Vîrstă medie la deces apare totuși-relătiv mai lungă decît cea pe care o vom întîlni-o în 

epoca bronzului, aceasta datorîndu-se însă procentului scăzut de decese la vîrstă copilăriei. Pentru întreaga 

serie-vîrstă medie la deces este de 34 de ani, iar'speranță de viață de 36 de ani. Dacă ținein cont desex, 

atunci- vîrstă medie Ia deces a subiecților ce'au depășit vîrstă de 20 de ani este de 40 de ani Ia bărbați și 

de 36 de ani la femei, speranța de viață (calculată după metoda Acsadi și Nemeskeri (1970, p. 24—50), fiind 

de asemeni mai'ridicată la bărbați (21,6 ani) decît Ia femei (17,6 ani).

:: Structura antropologica."Parametrii statistici'pentru principalele dimensiuni și indici ai craniului

sînt înscrise în tabelul nr. 8, iar repartiția pe categorii a diverșilor indici în tabelul nr. 9. Examinarea 

acestor tabele pune în evidență ca neurocraniile au diametrul antero-posterior, în medie, foarte lung la 

bărbați și lungi la femei, iar cel transversal, deși se încadrează, în medie, în categoria mijlocie, la ambele 

sexe, la primii se situează la limita inferioară a categoriei, iar la cele de al doilea în centrul acesteia. Ca 

rezultat, indicele cranian corespunde la bărbați cu categoria dolicocrană, aproape de limita superioară.a

24 — Arheologia Moldovei
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Tabelul nr. 7

Repartiția pe sexe și virste a scheletelor de lu Cernita

Vîrsta Sexul

Bărbafi F e in c i Indeterniin. 1 Total

N 0/
/o N % N O/ 

/o N %

Infans I ( 0- 7 ani) _ _ 1 _ — 2,32 7 2,32

Infans II ( 7-14 ani) — — 2 0,66 11 3,64 13 4,30 ;

Juvenis (14—20 ani) 8 2,65 6 1,99 3 0,99 17 5,63

Adultus (20-30 ani) 19 6,29 44 14,57 4 .1,32 67' 22,18

Maturus (30—60 ani) .104 34,44 66 21,85 5 1,65 175 57,91

Senilis (60 —x ani) 11 3,64 4 1,32 •— — 15 4,90 .

Indeterminabil .— — • — — 8 2,65 8 2,65

Total 142 47,02 122 40,39 38 12,57 302 99,99

acesteia, în timp ce la femei în categoria mezocrană. Tabloul de variație individuală ilustrează aceleași par­

ticularități dimorfice, maximul de frecvență situîndu-se la bărbați în categoria dolicocrană, iar la femei în 

categoria mezocrană. Tendința spre o formă mai rotunjită a calotei la femei este confirmată și de frecvența 

formelor brahicrane și hiperbrahicrane, care întrunesc valoarea de 21% la femei și numai 13% la bărbați, 

înălțimea porio-bregmatică a eșantionului masculin se situează la limita inferioară a categoriei înalte, a 

scării dimorfice, indicele porio-bregmatic longitudinal corespunzînd limitei superioare a clasei ortocrane, 

iar cel porio-bregmatic transversal fiind de tip melriocran. La femeie aceeași înălțime a calotei oferă o 

medie ce corespunde categoriei înalte, media indicelui vertico-longitudinal fiind de tip ortocran, iar cel 

vertico-transversal de tip metriocran. Repartiția pe categorii a subiecților, în funcție de indicele porio- 

bregmatic longitudinal, arată o concentrare majoritară a acestora în categoria ortocrană la ambele sexe, 

urmată de categoria hipsicrană, variația indicelui porio-bregmatic transversal merge în sensul unei ușoare 

predominanțe a formelor metriocrană, cu toate că și celelalte categorii sînt bine reprezentate. Diametrul 

minim al frunții este, în medie, de tip larg la bărbați și mijlociu la femei, ceea ce face ca indicele fronto- 

parietal să corespundă categoriei eurimetope la primii și celei metriometope la cele din urmă. .Variabili- 

tatea individuală a acestui indice ne arată că majoritatea subiecților se încadrează, la ambele sexe, în cate­

goria eurimetopă, cu procente însă mai mari la bărbați 60,9% fațădefemei 48,3%, locul secund revenind 

formelor metriometope. Diametrul frontal maxim este în medic mijlociu la bărbați și larg la femei, indicele 

frontal transversal fiind însă la ambele sexe de tip intermediar, categoria în care sînt concentrați marea 

majoritate a subiecților. Lărgimea occipitalului, raportată la cea parietală, realizează un indice occipito- 

parietal de tip mijlociu, la ambele sexe, ușor însă mai ridicat la bărbați față de femei. Forma neurocraniului, 

în norma verticală este predominant ovoidă, urmată de cea pentagonoidă, care este mai rar atestată ce­

lelalte (elipsoidă, romboidă, sfenoidă, și sferoidă) întîlnindu-se în mod excepțional. Norma occipitală a 

neurocraniului, cea mai frecventă este în formă de „casă", însă și formele de „bombă" sau de „casă — bombă" 

sînt destul de bine reprezentate, cea de „cort" fiind întîlnită doar în două cazuri. Relieful neurocraniului 

este, în general, moderat dezvoltat, dar nu se pot neglija cazurile de relief frontal relativ bine dezvoltat 

la bărbați. în schimb, relieful mastoidian este întotdeauna mai bine pronunțat. Masivul facial este de înăl­

țime mijlocie la ambele sexe, la bărbați media se situează însă la limita inferioară a acestei categorii, în 

timp ce la seria feminină — la limita sa superioară. Lărgimea bizigomatică, ținînd cont de dimorfismul 

sexual, este însă îngustă la bărbați și mijlocie la femei, indicele facial superior este însă de tip lepten la 

ambele sexe (la limita inferioară a acestei categorii). Repartiția pe categorii a acestui indice arată la bărbați 

procente aproape egale în categoriile mezenă și leptenă (celelalte categorii fiind slab reprezentate), iar la 

femei o concentrare majoritară a cazurilor în categoria mezenă, categoriile leptenă și hiperleptenă întru­

nind și ele circa 50% din cazuri. Forma eurienă este însă foarte rar întîlnită la ambelesexe. Indicele orbitar 

se încadrează în medie în categoria mezoconcă, atît la bărbați, cît și la femei. Repartiția pe categorii a 

subiecților, în funcție de acest indice, apare însă diferit la cele două sexe, la bărbați prevalînd categoriile 

mezo și cameconce (cu procente aproape egale), în timp ce la femei se constată o concentrare netă în cate­

goria mezoconcă. Nasul este de înălțime și lărgime mijlocie la ambele serii, indicele nazal corespunzînd 

categoriei mezorine, categorie în care se găsesc grupați majoritatea subiecților masculini, femeile concen- 

trîndu-se în schimb, predominant în categoria camerină, dar și celelalte categorii întrunesc procentaje destul 

de importante. Raportînd lărgimea masivului facial la lărgimea neurocraniului, obținem indici care re­

flectă o conformație de tip criptozigal. Mandibula este de robusticitate mijlocie, indicele mandibula? fiind 

și el de tip mijlociu, atît la bărbați cît și la femei, Apofiza mentonieră este bine dezvoltată, în formă de pi­

ramidă sau de buton. Dintre alte numeroase caractere morfologice ale feței, reținem că malarele prezintă 

destul de frecvent o dispoziție parasagitală, dar trebuie să menționăm că și formele frontalizate sînt de 

asemeneni prezente. Statura, evaluată pe baza mediilor individuale obținute în urma calculării prin cele 

vrei metode clasice (Manouvrier, 1893, p. 347—402; Trotter-Gleser, 1958, p. 70 — 124 și Bach-Breitinger).
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, .... ,. . i Tabelul nr. 0

Rcparlijia pe categorii a principalilor indiei cefale-îaciali la populația <lc la Cerniră

Categoria

. Scria întreagă Bărbați Femei

N % ";N- , :% N %

Indicele, cranian

Ullradolicocran x-64,9 1 0,70 1 . 1,31 —

Hiperdolicocran 65-09,9 .16 11,31 •11 14,47 5 7,69

Dolicoeran 70-7-1,9 53 37,58 ' 31 10,78 22 33,84

Mezocran 75-79.9 52 36,87 ; 28 36,81 2 1 36,92

Brahicran 80—84,9 16 11,31 4 5,26 12 18,46

I-Iiperbrahicran 85-89,9 3 2,12 1 1.31 2 3.07

Ultrabrahicran 1 90 —x — — — — • — —

Indicele porio-breginatic. longitudinal

Camccran x —57,9 9 6,61 ■ 5 ! 7,04 1 6,15

Orlocran 58-62,9 74 .51,41 .38 53,52 36 55,38

Hipsicran 63-x 53 38,97 28 39,43 25 38,46

Indicele porio-bregmalic transversal

Tapcinocran - x —79,9 38 28,1 1 16 22.53 22 31.37

Mctriocraii 80-85,9 60 41,44 34 17,88 26 40.62

Acrocran 86-x 37 27,41 21 29,58 16 25,00

Indicele facial superior

Hipcrcuriem x — 44,9 _ - - ' — — —

Eurien - - 45 — 49,9 3 4,00 2 ! 4,55 1. 3,23

Mezcn 50— 54,9 35 ■ 46,67 20 45,45 15 48,39

Lcptem 55-59,9 -• • 28 37,77 19 43,18 9 29,03

Hipcrleptcn _60—x_ 9 12,00 3 6,82 6 19,35

Indicele orbi tar' ‘ •

Camcconc x —75;9 ■ 28,7 1 , 19 36,51 6 17,14

Mezoconc 76-81,9 44 50,57 20 1 38,46 24 68,57

Hipsiconc .... .. ' .85 —x 18 20,69 . ' 1.3 25,00 5 • 14,29

■ ’i Indicele nazal

Leptorin x —-16,9 22 26,8.3 16 3i;37 6 17,14

Nezorin ,. . . 17-50,9 - 30 36.57. ■ 21 i 41,18 9 25,71

Camerin 51-57,9 23 28,64. . 8 '■ 15,69 15 48,39

Hipercam crin 58-x 7 8,51 6 11,76 1 2,86

poate fi caracterizată ca fiind de categorie mijlocie atît la bărbați (165 cm), cit și la femei (154 cm). Consi” 

derînd rezultatele obținute numai prin metoda Manouvrier, rezultă că media masculină devine 162 cm la 

bărbați, deci tot de tip mijlociu și de 151 cm, la femei, fiind astfel de tip submijlbciu. în consecință, repar­

tiția pe categorii a subiecților, în funcție de statură, va varia după metoda de evaluare utilizată. în primul 

caz frecvența staturilor supramijlocii și mari este relativ mai ridicată, comparativ cu situația pe care o 

întâlnim atunci cînd folosim metoda Manouvrier. în acest caz, la bărbați predomină net categoria submij- 

locie (40%), iar Ia femei frecvența subiecților în categoria sub mijlocie și mică; este practic egală (27%). 

Scheletul posteranian este de gracilitate mijlocie. Femurul este aproape totdeauna platimer sau hiperpla- 

timer, .forma eurimeră constituind o slabă minoritate (10%). Majoritatea femurelor prezintă un pilaștrii 

mijlociu dezvoltat; cele cu pilaștrii slab dezvoltat sau foarte dezvoltat, fiind mâi puține. Relieful sub- 

trohanterian este aproape totdeauna prezent, dar mai rar exprimat prin toate; cele trei componente ale 

sale (trohanterul III, creste și fose subtrohanteriene) decît prin una sau două dintre acestea. Tibia este 

fie platicnemă, fie inczocnemă, forma euricnemă fiind mai rar întâlnită. Fațateleorientale" de articulație, 

cu astragalul de pc marginea antero-in fecioară, sînt prezente la cea mai mare parte din populație.

Caracteristicile populației neoliticele la Cernica, analizate mai sus, ne permit să considein că struc­

tura acesteia nu era perfect uniformă. în consecință asocierea individuală a principalelor caractere, ne 

permite să deosebim existența a trei t ipuri inegale ca frecvență. Primul,’care este majoritar, este reprezen­

tat prin variantele sale : palcomedilerânoidă (prolomeditaranoidă), mediteranoidă de 'nuanță pontică, 

precum și mediteranoidă aproape clasică: Relativ mai puțin frecvent,-dar bine reprezentat totuși, este tipul 

protoeuropoid, mai mult-sau-mai puțin atenuat și gracilizat, în-comparație cu forma sa clasică. La aceste 

două tipuri dominante; se adaugă cîțiva brahicrani, care ar putea fi integrați din punct de vfederc fenotipic 

in tipul alpinoid, precum ;și cîțiva subiecți care oferă aspectul unor profonordici. Luînd în discuție ori­

ginea acestor tipuri antropologice, atunci, In ceea ce privește protoeuropoizii, îi putem considera ca fiind
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descendenți, mai mult sau mai puțin gracilizați. ai crom'agnoizilor din paleoliticul superior, rcprczentați 

pe teritoriul nostru prin omul de la Cioclovina și din mezolitic. Originea mcdilcranoizilor lasă loc la dis­

cuții. Aceștia ar putea fi noi veniți -de'origine meridională (est-mediteraniană), dar tot alil de bine s-ar 

fi putut forma ca urmare a unor evoluții pe loc, pornind de la lin fond local, evoluție favorizată de optimul 

climateric post-glacial. în adevăr, modificările tipurilor antropologice sînt astăzi admise de numeroși spe­

cialiști, ele fiind considerate ca.fenomene de microevoluție ale speciei umane. în sfîrșiț, apariția alpinoizilor 

ar putea fi interpretată ca începutul fenomenului de hrahicefalizare, apărut deja la populațiile neolitice 

studiate aici. Avînd în vedere că populația de la Cernica este oarecum contemporană cu cea de la Cernavodă 

în scopul de a surprinde în final tabloul tipologic al populațiilor vechi de pe teritoriul țării noastre din 

diverse zone ale țării vom prezenta deocamdată comparativ caracteristicile biometrice a acestor două 

populații (care sînt. și unele din cele mai bogate necropole neolitice descoperite în țara noastră). în acest 

scop prezentăm graficele nr. 1 și 2 care ilustrează diferențele între valorile medii ale unor caractere bio­

metrice exprimate în unitățile• sigmatice între scria de bărbați de la Cernavoda și cca de la Cernica luată 

drept serie de referință, precum și graficul nr. 3, care prezintă valorile medii ale celor două serii comparate 

pe scările unor caractere.biometrice. Dacă ne referim mai întîi la cele două grafice, constatăm o ușoară mn- 

crodi-mcnsionare a calotei craniene ale seriei de la Cernavoda, diametrele antero-posterioare laterale, lăr­

gimile frunții, înălțimea fiind ușor mai mare la Cernavoda decîl la Cernica, cu excepția lărgimii occipitalului 

(ast-ast) care practic nu se diferențiază. Notăm însă că occipitalul exprimat sub formă de coardă este pro­

nunțat mai lung la Cernavoda și în special în planul său nucal (i—o). Sub aspectul conformației neuro- 

craniuhii seria de la Cernavoda comparativ cu cea de la Cernica, deși ambele de lip dolicoccfal, prezintă 

"un indice ceva mai scăzut, o înălțime în raport cu lungimea calotei practic egală’cu cea de la Cernica. dar 

în raport cu lărgiinca ușor mai ridibată, deși ambele de'lip "metriocraii. Indicele fronto-transversal nu di­

ferențiază cele două populații, discrete diferențieri apărînd 'pentru indiceleîronto-părietal și occipito-parietal. 

.Cele mai ample diferențe’între cele două populații sînt'înregistrate însă în conformația occipitalului, la 

seria.de la Cernavoda, acesta prezehtînd o curbură miri'accentuată și’îh special în planul său nucal, și îh 

ceea ce_privește cele două segmente ale occipitalului, segmentul subiniac fiind relativ mai lung față de 

^segmentul suprăiriiac, la Cernavoda comparativ cu Cernica, ceea ce.se rbflectă îri indicele intersegmentar 

al occipitalului cu valoare mai ridicata la prima.serie față de cca de a doua. Urmărind pe graficul nr. 3 di­

ferențele între cele doua serii din punct de vedere ăl categoriei în care se plasează valorilor medii ale unor 

dimensiuni absolute dar în special ăl intîicilor;c’raniehi, constatăm trasee asemănătoare la cele două popu­

lații, deosebirile cxprimîndu-se îh special Ia nivelul occipitalului. Masivul special, însă prezintă unele parti­

cularități, care diferențiază oarecum cele două populații. Astfel, populația'de la Cernavoda prezintă o față 

relat iv mai joasă, indicele facial superior încadr'îndu-se îri categoria mezenă; în tinip ce la Cernica la granița 

■dintre' categoria mezenacu cea lepțenă, aceasta ta'‘'.efect:a'’uhci'lărgiini bizigoinătice relativ mai mare la 

prima față de cea dc a doua.’ Indicele orbi tar'sc plasează la ambele 'populații în categoria mezoconcă, dar 

Ia seria masculină de Ia Cernavoda, deținem o valoare semnificativă mai ridicată tinzînd spre limita su­

perioara a acestei categorii. Indicele nazal situat iarăși la ambele populații în aceeași categorie (mezorină), 

exprimă însă un nas relativ mai leptorin Ia Cernica decidă Cernavoda.'Marcăm, de asemenea o fenozigiemai 

.acentuată la populația de la Cernavoda față dc cea dc la Cernica. Putem conchide deci- că diferențele între 

cele două populații se limitează la amplitudini care: rareori depășesc o jumătate sigma și în general se pla­

sează în aceleași categorii ale scărilor clasice stabilite pentru caracterele biometrice (graficele nr. 4, 5, 6, 

.7, 8-și 9). • • •• • ■ p ■ ' . ' - . j

în concluzie numeroasele similitudini constatate între seriile neolitice de la Cernavoda și de la 

Cernica, .care nu merg însă pînă la identitate, atestă că ambele: populații au un fond structural comun. 

Deosebirile populaționale de ordin.bioinetric precum și mai ales cele dc ordin individual tipologic indică 

însă că la Cernavoda sîntem în prezența unor influehțe'destul 'de importante, dc altă proveniență, care ar 

putea fi de origine, mai sudică egeeariă și aiiatolianâ, aceasta cu atît mai mult cu cît datele antropologice și 

cele.arheologice vorbesc în acest sens. Pe-de .altă parte prezența la Cernavoda a unor calote craniene care 

prezintă.trăsături.arhaice,.care se regăsesc în- paleoliticul superior de la Pfedmost, ne obligă să nc întrebăm 

care este originea lor și anume dacă sîntem în prezență uri or forme moștenite de la strămoșii din paleoliticul 

superior, .săli din mezolitic; sau dacă.avem în față resturile unor subiecți proveniți din perioade mai vechi 

decît jNcoliticul. ■ 1 ■ ’., .. .

• - : i .Caracterizarea 'antropologică a populației dc la „Odaia Vlâdichii" (Valea Orbului): Săpăturile 

;conduse de arheologul MihaiSîm petru la Odaia Vlâdichii punctul „Valea Orbului11-au scos la iveală 54 de 

-schelete./datate din vremea'culturii jBoiam ;/' ,, I

<• ; Aspecte demografice. Fțepărțiția acestora în.funcție de Șex și vîrstă ilustrează o, mortalitate a.copiilor 

.(O.r-14 arii) dc.circa 18%, ceea ce reprezintă ceva mai,mult decît. la celelalte populații neolitice studiate 

de noi, fără însă'să atingă nivelul întîlnit- în epoca-bronzului.’’ Decesele la etapa adolescenței sînt rare 

(circa 4;%);. fenomen de altfel obișnuit; rezistența la factorii de risc a copiilor ’crescînd progresiv cu vîrsta. 

,frecvența.deceselor.ci’ește în etapa adultă, în special la femei;(9%), dar atinge maximul în etapa matură 

(61 %). după vîrsta de 60 ani fiind.atestat un singur subiect. Durata medie de vîrstă este,astfel relativ scur- 

tă : 31 ani și 5 luni, calculată pentru întreaga serie, iar pentru eșantionul care a depășit vîrsta de 20 de ani 

de 37 ani și 9 luni. Speranța_de .viață la naștere, coincide cu „vîrsta medie la deces, fiind de 31 de ani și 9 

seria.de
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luni. Calculată pe sexe,speranța de viață la 20 de ani este de 20 de ani la bărbați și de 17 ani și 2 luni la 

femei, apropiindu-se iarăși de vîrsta medie la deces calculată diferențiat pe sexe, care este de 39 de 

ani și 5 luni la bărbați și 35 de ani și 7 luni la femei (20-|-20 ani la bărbați și 20-4-17 ani la femei). .

' <i. • !, •' ' ■ , . , i , Tabelul nr.- i 0

Repartiția pe sexe și vîrste a scheletelor neolitice de la Odaia Vlădichll (Valea Orbului)

Vîrsta Sexul

Bărbați Femei Indetermin. Total '

N ' % N O/ 
zo N i 0/’ 

zo

N 1

%

Infans I. (0- 7 ani) _ _ _ 5 . 9,26 5 9,26

Infans II (7 — 14 ani) — — 1 .1,85 4 7,41 5 9,26

Juvcnis (14-20 ani) — — 2 3,70 — 2 3,70

■..-Adultus'; (20—30 ani) 3 5,56 5 J 9,26 '-  ! ' . ■— 8 14,81

Maturu.s- (30—60 ani) 20 37,05 13 24,07: -  . 1 ‘ ( , 33 61,11

Senilis . (60—x ani), . 1 1,85 . — — ' — — 1 1,85

Total 24 44,44 21 38,89 9 16,67 51 99,99

Structura antropologică. Analiza principalelor caracteristici bioinetrice ale neurocraniuhii, pe 

baza „valorilor medii, evidențiază o calotă de,lungime și lărgime mijlocie, cu un indice cranian de tip doli- 

cocran, atît la bărbați cit și la femei. Variabilitatea individuală este destul de largă, mergînd de la forme 

hiperdolicocrane la acelea brahicrane moderate, maximul de frecvență sițuîndu-se însă în categoria 

dolicocrană. înălțimea calotei porio-bregmatică este în medie asemănătoare la cele două sexe, oferind 

jin indice porio-bregmatic longitudinal de tip ortocran, iar cel transversal, de tip metriocran (dar la 

bărbați cu tendință spre acrocranic). Variabilitatea individuală a primului indice este mai amplă la 

bărbați, la care sînt prezente toate cele trei categorii ale acestuia, în timp ce la femei, forma camecrană este 

absentă ; cel.de-al doilea indice prezintă.o variabilitate largă la ambele sexe, la bărbați însă majoritatea 

subiecților se situează în categoria metriocrană, iar la'femei frecvențele sini, pâritar egale în categoriile me­

tric și acrocrană. Lărgimea minimă a frunții, apreciată pe baza scăderii dimorfice, apare, în medie, mij­

lociu de largă la bărbați și largă la femei, ceea ce determină medii ale,indicelui frontoparietal, diferențiat e 

la cele două sexe : .metriometopă (la limita superioară a, categorici la bărbați și eurimetopă la. femei). 

Indicele frontal transversal reflectă o dispoziție intermediară a crestelor temporale la ambele sexe. Occipi­

talul. atît în valoare absolută, cit și relativă, raportat la lărgimea parietală, este de lărgime mijlocie. în-

. . . . .  ' Tabelul nr. 11

•. Țnrametrli statistici ub principalilor dimensiuni și indici calculați pentru se ia de la Odaia Vlădichil (Cultura Boian)

>Nr. .

Martin
’ Dimensiuni.și'indici

Bărbați. , F c mei

N Variabilitate M 0 N Variabilitate M . 0

": ‘ 1 G-op " 19 178-203 191,40 6,71 16 175-197 ' 186,00 7,09

- ' 8 ' ’ Eu-eu •!■;•■■ • ■ 19 133-155 142,45 6,19 16 127-144 136,82 4,09'

.. ■ 9 Ft-ft ! . 19 90—105' 97,60 4,79 15 92-109 97,96 4,47

.-10 Co-co 19 108-138 119,86 6,72 15 107-134 118,30 6,54

12 Ast-ast, 18 110-123 109,00 5,11 15 99-119 106,64 5;oo

20 ’ Po-b ■ 19 107-130 116,67 6,81 15 109-131 116,83 6,47
.--.45 Zy-zy 15 122-146 133,23 6,65 6 . 115-133 124,67 6,86

•47 • N-gn ■, ’.. i, 15 107-136 <119,30 6,41 . . 6 • . 103-122 109,60 7,10

....48 . -N-pr , 15 i 58- 80 70,43 .5,62 6 60- 75 66,34 4,94

51 Mf-ek 15 37- 4G 43,23 2,20 7 36-44 39,79 3,86
52 înălț. orbitei 15 29- 35 32,76 1,52 7 28- 36 ' 33,35 2,82

54 Al-al • 14 ' 22- 32 26,85 2,46 6 22— 28 ' ' ■ '25,17 2,13
’ 55 ' ;N-ns ■ ' 14 46—59 51,78 3,28 •-6 43- 55 . 48,84 3,72

8 : 1 Ind. cranian 19 67- 82 74,50 4,68 16 68- 90 73,62 3,69
: 9 : 8 I. fronto-parictal 

î. frontb-transvcrsal ‘ .
19 62- 73 68,44 3,36 15 67- 76 71,23 2,52

9:10 19 73 — 86' 80,66 3,75 15 79 — 87. 82,83 2,27
• 12 : 8 I.. occipilo-parielnl 1 1 -18 70- 80 76,44 2,55 15 71- 83 77,83 3,61.'

.20 :’ l J. vertico-longitudinal.’ 19 . 56- 65 - 61.23 i 2,86 > 15 58- 70 62,83 3,09
■20: 8 I. vertico-transvprsal 19 69- 94 82,71 5,34 '.15 79- 92. 85,23 3,91

. 47 : 45 L facial total ,, .: 15 80-100 89,70 5,56 6 77-106 88,50 9,84
' 48 :'45 I. facial superior 15 44- 59 52,70 4,27 6 46 — 65-- 53,16 6,31
■ 52 :‘ol- I. orbitaf 15 67- 87 75,76 5,67 7' 77- 92 83,64 5,82
• 54’: 55

•• ?

I./nazal . . . •; - ;• . t . 14 .44 — 61 ■ 51,71 5,07- 6 43- 62 ’ 51,50 6,58
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Repnrtifia pe eategorii a principalilor indici cehilo-faciali In popnla|iii de lu Valea Orbului (Odaia Vludicliii)

ix Tabelul nr;\12

■

Categoria
. -

Seria-întreagă Bărbați • Femei ! - *

N % N % . -N 0/ , ‘ ,
/o • “ - •

Indicele cranian

Ultraclolicocran . ' x —64,9 — — — — _ —

Hiperdollcbcran 65 — 69,9 7 '20,05 4- 1 ■ ' 21,05 3 18,75 ‘

Dolicocran 70—71,9 16 45,71 8 42,12 8 ■ 50,00:

Mczocran > 75-79,9 7 20,00 • 4 21,05 3 >. .18,75-. IU

Brnhicran 80-84,9 R . 14.29 3 15,78 2 ., 12,50

Hiperbrahicran 85 — 89,9 — .— 1— — . — —

Ultrabrahicran 90—x

Indicele poriii-bregin ilic longiludin «/ ,

• / ~ .

Camecran . x—57,9 3 8,82 3 15,79.

Ortocran 58-62,9 19 55,88 10 52,63 . 9 60,00 .

Ilipsicran 63-x 12 35,29 6 31,58 ' G : 40,00- -

Indicele porio-bregmalic transversal

Tnpcinoeran x —79,9 6 17,64 5 26,31 1 6,66

Melriocran 80-85,9 16 47,05 9 47,37 7 46,67

Acrocran 86—x

Indice.

12

e faci a

35,29 

superior

5 26,31 7 46,67

Ilipereurien X-14,9 1 4,76 1 6,66 — — --

Eurien * 45 — 49,9 6 28,57 4 26,67 9 33,33

Mezen 50-54,9 8 38,09 5 33,33 3 ■50,00

Lepten 55-59,9 5 23,80 5 33,33 . — —

Hiperiepten 60 —x ■

In

1

dicele <

4,76

rbilar

— — 1 16,67

Canieconc x —75,9 8 36,36 8 53,33 . —

Mezoconc 76-84,9 11 50,00 6 40,00 . , 5 ..71,4.3.-

Hipsjconc 85-x 3 , 13,64 1 . 6,67 . •2 28,57 .-

Indicele nazal
- r.

Leptorin x —46,9 5 25,00 3 21,43 2 33.33 ,

Mezorin 47—50,9 5 25,00 4 28,57 1 16,67

Camerin 51-57,9 7 35,00 5 35,71 2 33,33

Hipercațnerin 58—x 3 15i00 2 14,29 1 16,67

dicele parieto-occipital aparține lipului intermediar, atît prin media sa masculină, cit și prin cea.feminină. 

Forma neurocraniului îh norma verticală apare, cel mai adesea, ovoidă, urmînd ca frecvență cele pentă- 

gonoidă și romboidă. . Norma sfenoidă este foarte rar înlîlnită, iar celelalte fiind absente. 'Norma 

occipitală este în formă de „casă" și de „bombă", iar în formă de „cort" semnalindu-se’>• intr-im 

singur caz. Relieful osos cranian este mai degrabă moderat la bărbați și slab la femei. Astfel, 

relieful glabelar este, în general la bărbați de gradul II sau III și foarte rar de gradul IV;f: la-femei 

predomină gradul I, urmat de gradul !I. O dezvoltare similară prezintă și relieful occipital (predomi- 

nînd gradele II și III la bărbați și I la femei). Masivul facial este în medie de înălțime, mare la,bărbați 

și mijlocie la femei, lărgimea sa fiind în ambele cazuri de tip mijlociu, indicele facil superior corespunzând 

categoriei mezene. Orbita prezintă dimensiuni diferențiate la cele două sexe, fiind relativ mai’joasă re­

lativ mai largă la bărbați decît la femei,’ ceea ce face ca mediile indicelui orbitar..să se • diferențieze jla 

primii în categoria camecrană la limita sa însă inferioară, iar la cele de-al doilea, în centrul ; categoriei 

mezoconcă. Nasul este atît la bărbați, cît.și la femei, de tip camerin. Mandibula este>de masivitate mijlocie 

la bărbați și mai degrabă gracilă la femei, mcntonul fiind bine conturat și de obicei la, primii de formă! .]ii- 

rainidală. Malarele prezintă o dispoziție variabilă, fie;aproape frontalizate, fie intermediară sau aproape 

parasagttală. Dezvoltarea acestora, de asemeni variază de la o gracilitate pronunțată pînă lâto.masivitate 

apreciabilă. ' : i.

Statura, determinată după metoda Manouvrier,'este practic la ambele sexe.de același tip,, mediile 

■sale siluîndu-se la limita dintre categoria submijlocie1 și cea suprămijlocie (165 cm și respectiv. 153?7;cm). 

Calculînd însă media valorilor, obținute prin cele cele trei metode cunoscute, rezultatele, diferă, da-băr­

bați media devenind suprămijlocie (169,2 cm)/iar la-femei mijlocie, la limita însă superioară a: acestei 

categorii (156,1 cm). Scheletul posteranian prezintă cîteva particularități obișnuite la populațiile noastre 

neolitice ; femurul este platimer cu pilaștrii și relief subtrohanterian, iar tibia platicnemică cu „fa tete; ori eii- 

sexe.de
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tnle“. Din punct de vedere tipologic, considerăm că la populația de la Valea Orbului, se disting două tipuri 

principale : protoeuropoid și mediteranoid, cu variantele sale. Tipul protoeuropoid este caracterizat printr-o 

statură înaltă sau supramijlocie, scheletul destul de masiv, ncurocraniul dolicocran sau mezocran (lung și 

nu prea îngust), de înălțime mijlocie sau mare, cu occipital rotunjit și relief cranian variabil. Masivul 

facial este larg și scurt, cu inalare frontalizatc. orbite cameconci și nas camcrin sau mezorin și fose 

canine dezvoltate.

în cursul lungii sale existențe, care începe din Pleisloccnul superior, tipul protoeuropoid a suferit 

cîteva modificări, care au constat mai ales printr-o oarecare gracilizare și o ușoară brahicefalizarc. li­

pul mediteranoid este caracterizai printr-o statură mijlocie sau mică, scheletul gracil, un neurocran do- 

licocran sau mai rar mezocran. înălțime mijlocie, occipitalul bombat și relieful cranian moderat. Masivul 

facial este destul de înalt, mai îngust devii larg, cu orbile mezoconci sau hipsiconci, nasul destul de lung , și 

mandibula îngustă, joasă și gracilă. Tiptil mediteranoid prezintă mai multe variante, cea mai veche 

fiind aceea paleomedilcranoidă cu cîteva caractere care o apropie de lipul protoeuropoid. Variantele 

mai evoluate sînt acelea ale medileranoizilor clasici, cum este aceea danubiană sau pontică.

Caracterizarea antropologică a populației de la Popeșli-Vasilali. Mica scrie de la Popești (jud. Că­

lărași) provine din săpăturile executate in anii 1971 — 1972 de arheologul M. Sîmpetru, ca numărind 17 

schelete sau resturi de schelete. Gradul ncsalisfăcăt or de conservare al scheletelor a făcut ca din acest număr 

doar opt schelete să se preteze unui studiu aniropomclric, restul servind doar pentru date paleodemografice.

Structura demografică. în tabelul următor prezentăm repartiția după sex și vîrsta la deces-a celor 

17 subiecți de la Popești.

Itepnrtifia j;e sexe și virsle ,n schelei clor ncoliltce tic la Popești

Tabelul tir.. 1.7

1

Virstu

1

Sexul

Bărhnl i , Femei Indotcnn. Total

N % N % N 0/ N %-t ■

Infans I (0 7 ani) _ 1 5,88 1 5,88

Infans II (7-1 1 ani) — — 1 5,88 1 5,88 2 11,76- ,

Juvenis (11-18 ani) _ _ 2 11,76' — —- — — 2 11,76

AduHiis (18 — 30 ani) 2 11,76 3 17,65 — — 5 29,-11 .

Maturus (30-60 ani) _ _ 2 11,76 5 29,11 — — 7 ■11,18

Scnilis (00 —x ani) — ■ — — — — — —

Total 6 

_ _ _ _

35,29 9 ’ 52,9 1 2 11,76 17 99,99

Din analiza acestui tabel rezultă că numărul subiecților, care nu au atins vîrsta adultă, repre­

zintă 29,-1% din totalul acestei mici populații, din care 17,6'1% revine copiilor sub bl ani. Deși aceste date 

trebuie privite cu o oarecare rezervă, datorită numărului mic de subiecți al seriei respective, tot uși morta­

litatea destul de mică din rîndul copiilor ne amintește de situația întîlnită și la populații neolitice. Mor­

talitatea în rîndul adulților este destul de ridicată (29.4%), ca și la subiecții maluri (41.2%)., remareîn- 

du-se faptuj că la această populație nu au fost găsite schelete care ar putea fi atribuite,unor subiecți de 

vîrstă senilă. Speranța de viață la naștere nu s-a putut calcula, întrucîl lipsesc subiecțiii decedați sub 5 

ani. Vîrsta medie la deces pentru întreaga serie este de 25 ani și 8 luni, pentru bărbații care au depășit, 

vîrsta adultă fiind de 35 ani și 7 luni, iar pentru femei de 29 ani și 4 luni. Cauza, acestei diferențe- poale fi 

explicată prin mortalitatea mai ridicată a femeilor la virsle mai tinere, datorită lipsei de îngrijire adec­

vată și de igienă la naștere. Valorile medii ale principalelor caractere bioinclrice (absolute și relative) 

ale craniului, precum și amploarea variabilității, sînt prezentate în tabelul nr. 14. Ncurocraniul. este în 

medie foarte lung și îngust la bărbați și lung și mijlociu de larg la femei, indicele cranian mediu fiind de 

tip hipcrdolicocran la primii și dolicocran moderat la cel de al doilea. t ■■ • • •■ '

Structura antropologică. Repartiția pe categorii oferă tablouri de variație diferite la cele două sexe. 

In adevăr, subiecții de sex masculin se concentrează (cu frecvențe egale) in cele trei variante ale categorici 

dolicocrane, în timp ce la femei majoritatea subiecților sînt mezocrani, unul singur fiind dolicocran, iar 

unul hipcrdolicocran. Mediile înălțimii porio-breghialice se încadrează în categoria mijlocie la bărbați și 

foarte înaltă la femei, indicii porio-bregmalici longitudinali fiind la primii de lip camecran și de tip hipsi- 

cran la cele de-al doilea; indicii porio-bregmatici transversali sînt și ci diferiți la cele două sexe, astfel media 

serici masculine aparține categoriei acrocrane. iar cel a seriei feminine categorici metriocrane, în aceste 

categorii plasindu-se. și majoritatea subiecților. Lărgimea minimă a frunții este mijlocie la ambele sexe, 

iar cea maximă de lip îngust, indicele frontal transversal mediu arătînd o formă.ovală a frunții, cu mar­

ginile dispuse intr-un plan intermediar, la întreaga populație.. Indicele fronto-parietal se., comportă însă 

diferit la cele două scrii, media masculină, fiind eurimetopă, iar cea feminină metriometopă, aceleași di­

ferențe după sex remareîndu-se și la repartiția sa pe categorii, frunțile masculine concentrîndu-se majo-
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!iî’ ' : ' : ••• ' ■ . Tabelul nr. 14

Mediile aritmetice șl variabilitatea principalelor dimensiuni șl Indiei calculați pentru neuroeranlul șl masivul facial al seriel'neolltke 

■ - de lă Popeștl-Vrisilați •

Nr.

Martin
Dimensiuni (înmj

: ■ Bărbați ' • Femei

N
Variabilitatea

. (mm)
M (mm) n

Variabilitatea 

(mm)
• M (mm)

1 g-op 3. 191 -212 198,0 5 173-202 189,0

8 eu-eu 3 127-138 132,3 5 133-144 139,6

9 ft-ft 3 196- 98 97,0 4 91-108 96,5

10 co-co 3 113-121 105,6 4 107-122 112,5

12 ast-ast 3 • 96 — 116 106,3 2 100-111 105,5

20 po-br. 3 109—120 114,0 3 ♦ 115-125 119,0

•15 zy-zy 1 121 121,0 2 112-127 1-19,5

47 n-gn 1 120 120,0 _ _ 2 114-119 116,5

’ 48 <’■ n-pr • !. ■ 1 ■ 72 : 72,0 2 69-70 69,5

51 mf-ek •’ 1 r io 40 2 ■ 39-43 41,0

52 înălțimea orbitei 1 . 32 32,0 ’ 2 32—34 33,0

54 ai-al ’ 1 25 25,0 ; _ _ 2 23-28 24,5

55 n-ns 1 54 54,0 2 51-53 52,0

8: 1 Indicele-cranian • ’ ;3 59,9-72,2 67,08 5 68,3-76,8 73,99

9 : 8 Indicele fronto-parietal . 3 : 71,0-75,5 ’ 73,36 4 65,9-75,0 68,90

9 : 10 Indicele frontal transversal 3 ; 80,9-85,8 ■; 83,93 4 82,7 — 88,5 85,71

12 : 8 Indicele occipito-parietul 3 75,5—84,0 80,23 2 70,4-83,4 76,94

20: 1 Indicele vertico-longitudinal 3 53.3-62,8 ‘ ' 57.73 3 • 61,8-66,4 64,35

■20 : 8 Indicele vertico-transversal'’ . !' 3 ' ’ 78,9-90,9 86,28 4 81,2 — 88,0 85,23 ;

45 : 8 Indicele cranio-facial transv. ■ 1 • ; 90,9 ■ 90,9 . 2 84,2-89,4 86,8

9 : 45 Indicele fronto-jugal > . • , 1 80,2 80,2 _ 2 74,0-81,2 77,6

47 : 45 Indicele facial total 1 . 99,0 99,0 2- 93,7-102,0 98,19

48 : 45 Indicele facial superior i 59,5 59,5 ' 2 56,2-61,6 58,9

52 : 51 Indicele orbilar ’ 1 80,0 80,0 2 z 79,0-82,0 80,5

54,: 55 Indicele nazal 1 i 46,2 :• 46,2 2 43,4-49,0 46,0

ritar în categoria eurimelopă, iar cele feminine în aceea metriomctopă. Occipitalul, în general bombat, 

oferă medii ale diametrului transversal de.tip mijlociu de largi la bărbați și largi la femei, mediile indicelui 

parieto-occipital încadrîndu-se în categoria largă la bărbați și îngustă la femei. Forma neurocraniului în 

norma verticală, cel mai frecvent întîlnită, este cea ovoidă; acelea sfenoidă și romboidă fiind rare, iar-ce- 

Jelalte forme sînt absente. Norma occipitală cea mai frecventă este cea în formă de „casă"; urmată de cea 

de „bombă" și de „cort". Relieful neurocraniului, în general este Slab sau puțin mai dezvoltat la craniile 

masculine, fără însă a fi vreodată puternic.Masivul facial, prezent doar la 3-subiecți (1 masculin și 2 fe­

minine) este îngust și înalt, dînd un indice facial leplen'și chiar hiperlepten. Orbitele au dimensiunile (înăl­

țimea șislărgimeă) mijlociii, raportul dintre ele dînd un indice orbilar mezoconc. Nasul este mijlociu de 

larg și lung, cu un Indice nazal integrat în categoria leptorină. Mandibula nu este prea largă, dar robustă 

la bărbați și gracilă la femei, cu un menton în formă de piramidă ușor pozitiv. Oasele malaresînt mijlociu 

de dezvoltate, cu tendința de dispunere fie în plan aproape parasagital, fie intermediar. Statura medie, cal­

culată prin cele trei metode, este mijlocie la bărbați și submijlocie la femei, dar calculată numai prin metoda 

Manouvrier, aceasta aparține la ambele sexe, categoriei submijlocii. Repartiția staturilor pe categorii, la 

bărbați, este majoritară în categoria supramijlocie, iar la femei în cea submijlocie. Scheletul postcranian este 

în general graci). Femurul este platimer sau hiperplatimer, prevăzut cu un pilaștrii moderat, dar cu un 

relief subtrohanterian deosebit de dezvoltat. Forma unui al treilea trohanter este rară și numai sub forma 

unei schițe. Tibia este, în majoritatea cazurilor, mezocnernă. prevăzută cu fațete suplimentare de articu­

lație și cu astragalul pe partea antero-inferioară a diafizei; Studiul tipologic nu s-a putut preciza decît la 

trei schelete, care prezentau pe lîngă calota craniană și părți sau chiar masivul facial reconstituit. Toate 

aceste trei schelete corespund tipului mediteranoid, la care am putea adăuga reminiscențe protomedite- 

ranoide sau protoeuropoide. 1 ‘ .

NEOLITICUL TIRZIU (3500-2500 l.e.nj ' ' ■

Materialele paleoantropologice de care dispunem din Neoliticul tîrziu aparțin complexului cultural 

Ariușd—Cucuteni—Tripolie, culturii Gumelnița și culturii Petrești.

Complexul cultural Ariușd —Cucuteni —Tripolie. Datele antropologice referitoare la populațiile 

care au aparținut acestei culturi de pe teritoriul țării noastre sînt, din nefericire, mai puțin numeroase, 

în adevăr, informațiile noastre asupra structurii lor antropologice se limitează în prezent la scheletele care 

provin, în general,' din morminte izolate, descoperite în cuprinsul așezărilor, ceea ce le conferă un caracter 

ritual (așa cum sînt acelea de la Traian). Materiale mai numeroase au fost descoperite în aria Tripolie, 

chiar și în cadrul unor necropole. 1 >. .

25 — Arheologia Moldovei
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•a >: Ariușd—Cucuteni. Osemintele cu o datare riguroasă, aparținînd culturii Cucuteni, sînt cele des­

coperite de H. Dumitreșcu -în stațiunea Traian (corn. Zănești — jud. Neamț), faza A —13 (Dumitrescu, 

1957, p. 53—69) și cefe de la Girov (jud. Neamț),.descoperite de Șt. Ciicoș, aparținînd aceleiași faze, dar 

etapa A, Din aria Ariușd nu posedăm decît scheletele de la Doboșeni (jud. Covasna), descoperite-de 

Z. Szâkely (1965, p. 270—2/5). în ceea ce privește cele 5 schelete sau resturi de schelete descoperite la Cu- 

cuțeni, studiate și publicate de E. Pittard (1903, p. 223—241), menționăm că apartenența lor la cultura 

Cucuteni nu a fost confirmată. i. • ■ ' ‘ ' i

Materialele antropologice de la Traian au fost descoperite în anul 1952 de către arheologul H. Du­

mitrescu la locul denumit „Dealul Fîntînilor", constînd din oseminte umane scoase la iveală din două gropi 

rotunde, care mergeau pînă la pămîntul viu, săpate siib podeaua a două locuințe din faza Cucuteni A —B. 

în groapa nr. 1 s-au identificat resturile unui schelet de adolescent în'jur de 14 ani (subiectul I), parțial 

acoperite de vase sparte. Neurocraniul puternic fragmentat, nu a permis decît restaurarea unei calote și 

a unui fragment din masivul facial, care înconjura orbita. în groapa nr. 2 s-au găsit resturile unui schelet 

de copil ,în vîrstă de‘6‘—7 ani (subiectul II), ale cărui piese osoase erau de asemenea foarte fragmentare, 

făcînd. posibilă restaurarea .numai a calotei.

în 1965, în aceeași stațiune au fost descoperite încă'două morminte, în vecinătatea unei locuințe 

din faza Cucuteni A —B (Necrasov, Nicolaescu-PIopșor, 1957, p. 3 — 18). în mormîntul nr. 1 s-au găsit res­

turile osoase ale unui schelet de vîrstă matură, al cărui sex este dificil de precizat (subiectul III), datorită 

stării deficitare de conservare. îh adevăr, printre osemintele răspîndite în dezordine în groapă, nu s-aii 

găsit resturi craniene și nici principalele piese ale membrului superior, din scheletul posteranian identifi- 

cîndu-se doar femurul și libia stingă; care conservă 'particularitățile lor normale. Mormîntul rir.: 2 conținea 

resturile osoase a doi subiecți : un copil de 8 — 9 ani (subiectul IV) și uri subiect matur avansat, de sex 

feminin, de circa 60 de ani (subiectul V). De la primul schelet lipsește orice fragment cranian, din «partea 

posteraniană singurul rest mai important fiind unul mare de humerus, celelalte piese fiind foarte fragmen­

tate. De la cel de al doilea schelet s-a putut reconstitui doar calota craniană, negăsindu-se nici un fragment 

din restul scheletului. Numărul de schelete provenite din descoperirile de la Traian se ridică deci la cinci, 

dintre-care doar trei furnizează date.de ordin aiitropometric. '. , < ?.. ■

.. Materialele antropologice de la Girov sînt. reprezentate prin resturile osoase a .patru subiecți, dintre 

care trei do copii de diferite vîrste, mergînd de la 6 luni, pînă la 11 —12 ani, precum și a unei femei mature 

de 40—50 de ani (subiectul .!). Din acest material osos, numai craniile acestuia din urmă și. a unui copil 

de 11—12 ani (subiectul II) au putut fi restaurate, pretîndu-se și unui studiu antropologic, craniile copilului 

de 5 aniiși a celui de 6 luni.nepuțînd fi reîntregite, datorită absenței anumitor părți esențiale. în cazul 

materialului descoperit lă Girov, în circumstanțe nu-prea bine cunoscute, pentru ia ne putea pronunța dacă 

este vorba de morminte situate, ca,în cazul celor de laTraian, în cuprinsul locuințelor merită să menționăm 

prezența'unei, trepanații în zonă inferioară a .occipitalului, la calota femeii. , .

• !: Materialul antropologic de la Doboșeni a fost descoperit într-o salină,,cu prilejul exploatării aces­

teia, constatîridu-se existența a optgropi cu material ceramic pictat de tip Ariușd (Necrasov; 1964, p. 15 — 

17). ki-groapa nr. 6, pe fundul căreia.s-au descoperit două schelete în poziție chircită și un craniu’de,capră 

împreună cu un. vas mic, cu analogie în ceramica din faza Cucuteni B și grupul B a lui Laszlo. Din niate- 

aialul osos; care a putut fi salvat de arheologul Szekely,1 ne-a parvenit o calotă fragmentară; două resturi

. Principalele caractere antropornetrlcc ale cranlllor aparținînd complexului Cucuteni, iifcliislv aspectul Ariușd.

*) Variabilitatea dimensiunilor craniene a subiecților, cu excepția copilului de G —7 ani. .

.V' ■ <.. H r. : . Tabelul nr. li

. Nr. .

.Martin .
Dimensiuni șl Indici

\.l ■'

Traiana I

J. ?

"14 ani

! ’ I : •

2U ;

Traian 11

’ ' ?

6 — 7 ani

, 3' ■.

Traian V

?

60 ani

■ 4‘
Girov I

? '

40—50ani

5 .' . 

Girov 11

11 ^12 ani

. G r.i 

Doboșeni 

$ 

' adult

Variabilitatea*) Media

' • 1 G-op 164 170 178 165 i. 164 , • 178 •.!(. .164-178- . • 169,8

. 8 Eu-eu 137 125 . 141, 137 . • 130,i . 197 
* —< J 130-141 . . 134,4 .

9 Ft-ft 96 82 98 96 100 v 96-100 97,5

10 Co-co 120 108 117 108 115 — • ' ■ '108-120 !" 115,0 '

20 Po-b 112 . 114. 109 , 109 107 . — 107-114 109,25

51 Mf-ek 39 ' ■ — ' —■* ’ — ■ •— — _

52 înălțimea orbitei 33 , — — — — — _ —

8/1 Indicele cranian 83,54 73,53 79,21 83,03 79,75 71,35 1 71,35-83,54 79,37

9/8 I. fronto-parietal 73,53 65,G0 69,56 70,07 76,92' . —. • <! 69,56-76,92 71,G5

9/10 < I. fronto-transv. : . . 80,00 i 75,2G ■■ 83,76 88,96 86,96 i 1 —.. • .80,0 —87,96 84,87

20/1 . I. po-bregm. long.- 68,29 . 67,05 61,24 1 66,06.. 65,64 . — 61,24-68,29 65,20

20/8 I. po-bregm.-tr. 81,75 91,20 77,30 . 79,56 82,31 77,30—82,31 80,91

52/51 I. orbitar ' '

» . 11 •
84,51 — • 4 —

ț ‘ j • • 1; »•

‘ '_  11
— —

date.de
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de mandibulă și Un os metatafsianj Aceste fragmente ne-âu permis să admitem căsîntem.în prezența unui 

subiect adult, de sex feminin. -l> i \ -.u i • •

i<: ‘i;Din totalitatea'acestor materiale antropologice;1 aparținînd1 complexului Ariușd-Cucuteni, s-a reușit 

să se restaureze șase calote, “care au permis crearea unei'mici serii sintetice- a căror date sînt înscrise în" 

tabelul nrr lb;’'-1 ‘! i ’ ; ■ - u..- •-u;:-; • ; r -ut;

Analiza antropologică se limitează astfel Ia caracteristicile craniene, întrucît singurul fragment din 

masivul facial, -prezent la adolescentul de'la Traian (subiectul’I),-ne oferă informații doar asupra formei . 

orbitei’ Aceeași situație d îhtîlnim și în; ceea ce priveștestatura, care nu a putut fi calculată decît pentru 

subiectul de sex feminin, din mormîntul nr. 1 de la Traian (subiectul I), măsurînd 145cm și• care,:dată’ 

fiirfd gracilitateâ exagerată a scheletului, constituie' un caz patologic, strict -individual, ce rin poate fi 

generalizat.1 --r:'- •• ■ ■■<!> ’!

> • Analizînd'limitele de Variabilitâtb lâ această mică serie sintetică pentru fietârâ cârăcter metric, 

deși se constată că'acestea nu-s prea ample, totuși-sub aspectul conformației calotă oferă o vâri abilitate des­

tul de importantă a indicelui cranian. în adevăr, toate"cele trei categorii principale ale" indicelui-cefalic sînt. 

întîlnite-' în 1 egală frecvență Ldouă calote sîht'ddlicbcrâne (Traian TI și Doboșeni,*  cu indici de 73,33 și 

73,33)',-două m'ez'ocran'e (Trâ’iări'V-și Girov II; cu indici de 79,21'și 79,75) și alte două’ brahicrane- (Traian? 

I: și Girov T, '-'cu indici’de'83,54 și 83,03).' Calotele din' ultima categoriese deosebesc de celelalte precedente ; 

prin forma foarte slab bombată-sân chiar ușor aplatizată a occipitalului și prin forma ovoid-sfehoidă în’’ 

normă verticala a Calotei. Din contra; toâte celelalte calote"prezintă1 uh occipital bombat, cu lin contur în 

norniă verticală,' fie ov'oid-’pehtâgbnoid, fie"'ovoid-elipsoid. Desigur; 'este dificil să precizăm tipologia su- ■ 

biecților cărora le-au aparținut aceste oseminte, servindu-ne numai de caracterele calotei, fără să cunoaștem 

caracteristicile masivului-facial, ale mandibulei și ale staturii.' Chiar dacă nu putem să ne pronunțăm asu- 

pra" tuturor-componentelor tipologice care intrau în structura antropologică ; a fiecărui'subiect,; putem ' 

totuși' preciza cel puțin prezența a unorâ' din acestea',’fără să lecbnsideră’m că'fiind singurele? Astfel, ne- per­

mitem să considerăm că adolescentul de la Traiân (subiectul 1) prezenta cu'certitudine o componentă diria- 

rbida sau arinerioidă,'după cum'femeia cu craniul trepânât de la Girov (subiectul I), copilul și maturul-1 

de la Trâiăn (subiecții II și V); aciuitul 'de la'Doboșerii și copilul de la Girov II ofereau în mod sigur- ele-' 

mente'mediteranoide; Cu toată rezervă care se impune asupra celorlalte caracteristici" ale fiecărui subiect, 

considerăm că putem conchide că trăsăturile mediteranoide constituie’predominanța la această mică serie 

de care dispunem prezența caracterelor1 dinarbide (armenoide) ’iridicînd o componentă desigur mai puțin 

importantă.'-'1 ‘ '■ ■ ‘ Ji-'i-. u-‘-i.--’; •> j •■■■. •

Comparînd aceste rezultate (destul de limitate; dat fiind Caracterul materialului de care dispunem)1 

cu ceea ce cunoaștem'despre structura antropologică'a populațiilor ‘din culturile Boian, Hamahgia și Gu- 

melnița/ constatăm'că Tondiil hieditera'noid’ este de asemenea predominant; elementul dinaroid la’acestea 

din iirmăfiind neglijabil. Desigur, ‘concluzii mai' bine fondate, reclamă mai multe descoperiri de materiale 

paleoanttopologice aparținînd culturii Cucuteni, inclusiv aspectului Ariușd.

. . Tripolie. Materialul antropologic care se referă la această cultură este ceva mai bogat .decît cel 

de care dispunem pentru cultura Cucuteni —Ariușd, fiind reprezentat prin oseminte provenind din cinci 

morminte izolate, precuhlșipriri două serii-nîici de schelete. Trei dinRealitățile de: unde provin aceste mor­

minte izolate sînt situate în bazinul Nistrului, respectiv scheletul unui bărbat de la Solocani și al unui-ado­

lescent de la Lukâ Ustinskaia, ambele studiate de T. Gohman (1958, p. 127), precum și scheletul unui alt 

bărbat descoperit la Lipcani, studiat de A.:Donici (1930, p.. 1 — 4). Alte oseminte tripoliene, aparținînd unor 

subiecți de sex masculin, descoperite în bazunul Nipruîiii lâ Vereniie și Nesvisko, au fost studiate de G. F. 

Debeț (1960, p; 91 —92). Cele două serii de schelete provin : una de la Bilcze—Zlote, din bazinul superior 

al Nistrului,' serie studiatănnai întîi în 1924 de B. Rosinski (1924, p. 29 — 33), completată de Stbjanowski, 

iar-apoi mâi tîrziu în 1973_restudiate de Wiercinski (1978, p. 75) și o alta de la Vyhvatintzy Tin;R. Mol­

dova, aceasta din urma studiată de; T. S. Passek (1954;’p.’, 56). Analiza antropologică a scheletelor din 

cele cinci morminte izolate-evidențiază o yariabilitate .pronunțată a indicilor cranieni, aceasta mergînd de 

la unul de tip dolicocran —.67,6 (adolescentul de la Luka-Ustinskaia) pînă la un altul pronunțat brahi- . 

crah — 85,6 (bărbatul de la Nesvisko). între aceste extreme se situează craniul de tip dolicocran de la Lip­

cani — 72,13 și două cranii'mezocrane de. lâ. Șolocani — 76;9 și Veremic. Indicii faciali, acolo unde au putut 

fi ‘calculați,, oferă un caracter mult mai unitar decît al celui cefalic, deoarece toți trei subiecții cu masivul ' 

facial restaurat sînt de tip mezen. La rîndul lor indicii orbitari și nazali sînt mai variabili. Cu toate difi- ;■ 

culțățile de a preciza tipologia, în absența staturii; și a unor date morfologice importante, se poate apre- • 

cia că patru din acești cinci subiecți trebuiau să’fi prezentat.ariumite elemente mediteranoide și unul singur 

o componentă dinaroidă (subiectul de la Nesvisko). în ceea ce privește seria de la .Bilcze-Zlote, ea este 

formată din 17 subiecți ce.au decedat datorită prăbușirii plafonului unei caverne. Așa cum rezultă din 

datele publicate.de Stbjanowski, această serie se prezintă,1 în-medie, dplicocrahă, brtocrană-și aerperană, ț 

cu indici ai.masivului facial.mezen, cameconc și mezorin, corespunzînd astfel cu caracteristicile generalei.a ’ 

majorității seriilor hep-eneolițice din Europa. Seria de la Vyhvatintzy, constituită din 61 de schelete, • 

puternic distruse, astfel îneît numai un număr de 11 din acestea âu putut fi restaurate, prezintă indi- ■ 

cele cranian, în medie,- dolicocran (73, 3), ■’ indicele vertico-longitudinal hipsicran (75,0) și indicele vertico- 

transversal acrocran (101,7), masivul facial și părțile cele mai importante ale sale fiind caracterizate prin

publicate.de
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indicele facial superior mezen ( 52,7), indicele orbitar camccone și indicele nazal mezorin. Mediile staturii 

sini de tip mijlociu la bărbați și ușor supramijlocii la femei. Din punct de vedere tipologic, se constată 

un procentaj ridicat de mediteranoizi. la care se adaugă și. o componentă protocuropoidă, apropiindu-sc 

astfel.de seriile noastre aparținînd culturilor Boian și Gumelnița, ceea ce poate sugera participarea culturii 

Boian la geneza aspectului Tripolic, așa cum rezultă și din unele cercetări sovietice (Velikanova, 1975).: 

în ceea.ce privește prezența elementului protoeuropoid, nu este obligatoriu să-l considerăm ca un aport 

venit din exterior, întrucît acest clement tipologic intra întotdeauna în. această epocă în Structura .an­

tropologică a fiecărei populații europoide, reprezentînd fondul vechi, moștenit din primele etape ale po­

pulației omului modern. .

în concluzie, datele pe care le-am prezentat mai sus, privitor la structura, antropologică a popu­

lațiilor din complexul cultural Tripolie—Cucuteni—Ariușd, ne permit să conchidem că toate acestea pre­

zentau un tablou tipologic asemănător, caracterizîndu-se p'rintr-o componentă mediteranoidă majoritară, 

la care se adaugă elemente protoeuropoide (cromagnon),-care se situează pc al doilea loc, semnalîndu-se 

și altele brahicrane, de caracter diriaroid sau alpinoid. ' , . j> /• ‘ :

Cultura Gumelnița. Această cultură este reprezentată în materialele .studiate de noi prin mica 

serie de la Dridir (Necrasov și Cristescu, 1961, p. 53—62) constituită din 10 schelete, destul de mediocru 

conservate, dintre care doar opt au putut fi restaurate. Din acestea, patru aii. aparținut unor bărbați, 

iar patru'unor femei. în ceea ,ce; privește virsta, un singur, schelet a aparținut unui bărbat ce atinsese 

vîrsța de 50 de ani, iar restul, unor adtilți decedați în jurul vîrstei de 30 de-ani. Indicele cranian pre­

zintă la bărbați o variabilitate reștrînsă, toți subiecții cdncentrîndu-se fie în categoria, hiperdolicocrană 

(2 indivizi), fie în acea dolicocrană. moderată (2 indivizi), media fiind accentuat, dolicocrană. Grupa fe­

minină, atestată prin . patru cranii, este în totalitate mezocrană. înălțimea calotei, în raport cu lăr-, 

giniea -sa, este la bărbați ,de tip ortpcran (2 subiecți) sau hipsicrân (2 subiecți), media indicelui porio-r 

bregmâțic longitudinal corespunzînd categoriei hipsicrane. Raportând la lărgime, înălțimea relativă a 

calotei, aceasta.oferă indici care la 3 subiecți se încadrează în categoria ;acrocrană și doar la unul singur în 

acea metriocrană. media revenind categorici; acrocrane.; La femei, indicele po'rio-brcgmatic longitudinal 

este ortocran (2 subiecți) sau hipsicrân (1 subiect), cu o medie;accentuat.ortocrana. Indicele porio-breg- 

matic transversal este metriocran la.toți subiecții de sex feminin, iar cel fronto-parietal este de tip euri- 

metop la ambele sexe. Forma calotei craniene în norma verticală este în majoritatea cazurilor ovoidă și 

mai rar elipsoidă. Relieful cranian, în general, nu este pronunțai, dar se constată că două cranii masculine 

prezintă un relief supraciliar relativ dezvoltat, întovărășit și de un to.rus inandibular și palatin accentuat. 

Occipitalul este bombat, niciodată însă proeminent. . ,|.

Masivul facial,, prezent numai .la 3 schelete (2 de bărbați. 1 de femeie), aparține tipului mezen în 

totalitate, cu orbite mezoconci și nas camerin. Mandibula esle întotdeauna gracilă. Statura, calculată după 

metoda Manouvrier, este mijlocie sau mică la femei-și mijlocie sau înaltă la bărbați. Structura tipologică

Variabilitatca și mediile calculate pentru ffria de la Dridu (Cultura Gumclnl|aj

Tabelul nr. IR

■ Nr. ■

'Martin
Dimensiuni și indici •:

r-: . ' ■ B ă,r ba ti Femei.

Variabilitatca

f ' ' ‘ . 1 i .

N Variabilitatea M 'n

1 G-op ' ■ ' ■ ' 1 . ' 177-199

• ' ;

190,0 •' ’ 4 167-181 ■ 171,45 ■ 4

8- • Eu-eu ' 128-137 . . 133,25 4 ■; 127-142 131,50 .4

9 Ft-ft 92-101... 97,50 4 93- 95 94,00 3
io Co-co 111-110 . . 115,00 4. 105-115 110,00 3

12 Ast-ast • ‘ ' ' 100-104 102,-33 3 ‘ ' 101-107 101,00 '■ 2

-20 Po-b ’ i!,.. < ’ 110-128 ' '120,50 '4 ■ 101-110 106,00 3

.45 . Zy-zy • ' .. 127 127.00 .1 111-127 . . 119,00 O

48 N-pr -. . 66- 66,00 1 59 — 64. . r. 61,50 2

51 Mf-ek ' . 12 42,00 ’ 1 37- 40 38,50 2

52 îhăl|. orbitei ■ 1 > •' '31 31,00 '1 30- 31 30,50 2

51 Al-al 37 27,00 i •21- 25 ' 24,50 ■ 2

.55 -N-ns ■ i 48 . 48,00 i 11- 44 • . :: 42,50 9

8 : 1 I. cranian 64.32-74.58 70,29 4 76,05— 78,45 ■ 77,32 4

9 : 8 I. fronto-parietal 69,70—75,78 73,18 4 69.63-73,23 71,98 3

9 : 10 I. fronto-transversal 82,88 — 89,38 ' ’ 84,80 4 81,71-88,57 85,55 3
12: 8‘: I. occipit.-parietal '75,18 — 76,47 75,80 3" 79,26-79.53 79,39 *) ■

20: 1 I. porio-brcgtn.-longil. Gl,32-65,96 63,44 4 60,48-63,69 ' 62,34 3

20: 8 1. porio-bregtn.-lransv. > 83,33-100,0 90,52 4 70,53-82,31 78,11 3

48 : 45 I. facial superior 51,93 51,93 1 50,39-? 53,15 51.77 o

52 : 51 I. orbitar 80,95 80,95 1 77,50 — 81,08 79,29 2

■5-F: 55 I. nazal ■ : • -■ 56,25 ■ 56,25 ' 1 51,55-56,82 55,68 ■ 2

- -45 : 8 I. jugo-oriental " ' : ■ ■■ • , 99,22 . ;. 99,22 1 ■ 85,04—95,49 91,26 2

astfel.de
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se caracterizează print.r-o predominanță a formelor mediteranoidc și protoeuropoide atenuate.-precum și 

printr-o oarecare tendință de rotunjire a calotei, exprimată insă numai în grupul feminin. Se poate conchide 

astfel că mica scrie deja Dridu se aseamănă cu cea din cultura Boian, fapt care nu ne poate surprinde, dat 

fiind că, după părerea multor arheologi, cultura Gumelnița s-a dezvoltat pe un fond Boian.- -

Cultura Pclrcșli., Informațiile; pe care le deținem despre populația acestei culturi se limitează la. 

un singur.schelet, descoperit de arheologul. lulius Paul, în 1960, la Ocna Sibiului. Acesta a aparținut-unei 

femei în jur de 50 de ani (Cristescu, 1963, p. 131 —135). Craniul este reprezentat numai printr-o calotă și, 

malarul sting cu apofiza zigomatică corespunzătoare . Lungimea calotei cste.mijlocic (186 mm), iar lărgimea 

mică (130 jnm), oferind un indice cefalic de tip dolicocran (72,58). înălțimea porio-bregmatică, raportată 

la lungimea calotei are. indicele de tip ortocran (62, 90), iar raportată la lărgime unul acrocran (66, 87). 

Fruntea este-destul de largă, corespunzător cu lărgimea calotei, așa cum.rezultă din indicele fronto-parietal 

transversalul,. 85). Occipitalul apare relativ îngust dacă-1 raportăm la lărgimea calotei (71, 56), iar formă . 

sa este bombată în regiunea suprainiacă. Privit în norma verticală, neurocraniul apare ovoid-pentagono.id; 

iar în.norma occipitală în formă de „cort". Diametrul bizigomatic, determinat prin simetrie, este îngust 

(123 mm). Statura este joasă, dacă o determinăm după metoda Manouvrier, și submijlocie, dacă o evaluăm 

pe baza mediei obținută prin cele trei metode clasice. Din punct de vedere tipologic, deși sîntem în prezența 

unui, masiv facial foarte incomplet, luînd în considerație gracilitatea generală a scheletului, statura joasă, 

caracteristicile calotei dolicocrane, de formă pyoi.d-pentăgo.noidă, precum și îngustimea diametrului bi­

zigomatic, sîntem .în măsură-să ne pronunțăm asupra apartenenței acestui-schelet tipului mediteranoid.-.

DATE ANTROPOLOGICE ASUPRA PERIOADEI, DE TRANZIȚIE'DE. LA ' 

NEOLITIC LA EPOCA BRONZULUI. DIN.MOLDOVA. . • ’. ., . \... -

Perioada de tranziție de la Neolitic la Bropz.cste-deosebit de interesantă din punct de vedere an-. 

(Topologic, dat fiind că acum, alături dc triburile autohtone,; care continuă pe cele neolitice, apar rcprezen< 

tanții unor triburi venite din alte regiuni, măi mult sau maLpuțin apropiate, care vor contribui într-o anu­

mită măsură lă sinteza populației din epoca bronzului și.deci la structura populației trace. Dintre populați- 

ile nou venite, mai bine cunoscute din punct de vedere antropologic, sînt triburile complexului mormintelor 

tumulare cu ocru și cele care aparțin culturii amforelor: globulare.(sferice). Asupra populației locale'din. 

această perioadă, posedăm foarte puține date antropologice. Astfel,.pentru complexul cultural Horodiștea — 

Erbiceni —Foltești, ele provin din studiul a numai două schelete, relativ bine conservate, ale acestui ori-' 

zont cultural. : . : . - ..... . ■ ’ • •< -.••••: ■■'■■■

Orizontul Horodiștea—Erbiceni. Singurele două schelete bine conservate studiate .pină acum, pro-*  

vin dc la Brad (jud. Neamț) și Aldești (jud. Bacău), studiate de O. Necrasov și M. Onofrei (1972, p. 3 — 8). 

Primul schelet (Brad 3), descoperit de arheologul V. Ursache, a aparținut unui bărbat în vîrstă de 60 dc 

ani. Craniul său, de formă-ovoid-elipsoidăi; este dolicocran .(71; 92), ortocran (61, 22) și metriocran (81, 10), 

cu fruntea curimetopă (68, 12) și cu occipitalul de lărgime mijlocie (72, 24), bombat și cu un plan nucal 

prelung. Relieful osos este relativ moderat. Masivul facial este ortognat și mezen (aproape leptcn : 54,81), 

cu nasul mezorin (49,01), carcnă proeminentă și orbite mczoconci (78, 57). Malarele sînt mijlocii dc largi, 

orientate intermediar. Raportul cranio-facial transversal se încadrează în categoria fenozigală. Mandibula 

este relativ înaltă, cu o apofizălnentbnîeră proeminentă dc formă piramidală. Statura, calculată după metoda 

Manouvrier, ar fi fost, de 166 — 167 cm, iar, după metoda Brcitinger, de 168 — 169 cm, cifre care dau o medie 

de 168 cm, corcspunzînd cu o talie supramijlocie, aproape înaltă. Toate , caracterele menționate corespund 

destul de bine tipului protonordic. Cel de-al doilea schelet (Aldești 11), descoperit dc Iulian Antonescu, 

a aparținut unui bărbat tînăr (20—30 ani). Craniul său, de formă ovoidă, este hiperdolicocran (65, 35), 

ortocran (58. 25) și acrocran (90, 90), cu fruntea eurimetopă (73, 48) și cu occipitalul relativ larg (78, 78) 

și foarte proeminent. Relieful cranian este relativ moderat. Masivul facial ese ușor mezognat, de tip lepten 

(aproape mezen;*55,  12), cu nasul mezorin (50, 0), cu carcnă proeminentă și orbitecameconci (74,45).Ma- 

larele sînt relativ largi și'ușor frontalizate. Mandibula este destul de înalta cu un 1 menton proeminent și 

de formă piramidală. Statura, calculată după metdda: lui' Manouvrier, ar fi fost de 164 cm, după cea 

a lui Trottcr.și Glesser dc 168 cin, iar după cea a lui Brcitinger ide 166 cin, dînd.oanedie de 167 cm, ceea ce 

corespunde cu o statură masculină supramijlocie. Considerînd caracteristicile principale ale acestui schelet, 

putem conchide.că acest subiect, poate fi ratașat la tippLprotoeuropoid, ușor gracilizat, poate sub o oarecare 

influență.mediteranoidă. în concluzie, trebuie să.subliniem că două schelete,.oricît de complete ar fi ele, 

nu ne pot ajuta să stabilim structura antropologică a unei populații. Singura concluzie pe care ne-o permit 

se referă doar la faptul că în această structură intrau forme protonordicc și protoeuropoide, fără ca aceasta 

să însemne că ele erau singurele prezente aici necunoscînd importanța lor. Din nefericire,,nu cunoaștem 

suficient dc bine nici structura antropologică a populației culturii Cucuteni—Ariușd, care i-a precedat pe 

teritoriul Moldovei (dat fiind numărul insuficient de materiale antropologice corespunzătoare), populație 

ai cărei continuatori-sînt, după majoritatea arheologilor, oamenii din complexul Horodiștea —Erbiceni. 

Iată de ce nu ne putem pronunța asupra legăturilor lor genetice, pentru aceasta fiind nevoie de mai multe 

documente osteologice. . : '
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Cultură amforelor sferice. Descoperirea pe teritoriul României (piuă îirprezent exclusiv în Moldova) 

a unor morminte în cutii de piatră (cisturi), aparțihînd unei populații purtătoare a culturii amforelor sferice, 

este destul de semnificativă. Localitățile unde au fost descoperite cisturile, ale căror resturi osoase ne-au 

parvenit, sînt următoarele : Dolheștii Mari (jud. Suceava) — un cist cti două schelete bine păstrate, pe lîngă 

alte cîteva cisturi distruse (Necrasov și Cristescu, 1959, p. 47—60) ; Preoțești (jud. Suceava) — un cist cu 

un singur schelet; Șerbești (jud. Neamț) — un cist cu un singur schelet; Bîrgăuani (jud. Neamț) — un 

cist cu resturile a trei schelete masculine și trei feminine; Piatră Neamț (jud. Neamț)— un cist cu resturile' 

a 3 — 4 adulți și a 2—3 copii ; Băcești (jud. Vaslui) — un cist cu un singur schelet, relativ bine păstrat; 

Scheia (jud. Iași) — două cisturi, dintre care unul cu resturile a doi-subiecți și un altul cu resturile unuia; 

singur (Necrasov șicolab., 1972, p. 9—23). Examinînd poziția geografică a localităților enumerate, consta­

tăm că majoritatea se află în zona dintre Șiret și Carpății Răsăriteni și numai ultimele două sînt situate între 

Șiret și Prut. Descoperirea unor cisturi în această din utmă zonă ă fost o surpriză, prezența lâ noi a re­

prezentanților culturii amforelor globulare fiind considerată drept exclusiv legată de partea occidentală 

a Moldovei. Din materialele care ne-au parvenit putem conchide de asemenea că majoritatea cisturilor'erâu1 

izolate și numai în două cazuri au fost grupate (două la Scheia sau mai multe la Dolheștii Mari1), fiecare cist: 

puțind servi ca mormînt individual, sati ca mormîntcolectiv; unde puteau fi înhumați doi sau mai niulți su-: 

biecți, indiferent de sex și vîrstă. Din nefericire, aproape toate cisturile au fost descoperite fie în (cursul mior 

lucrări edilitare, fie al celor agricole și numai excepțional în urma unor săpături metodice (Dolheștii Mari) 

sau a unor sondaje (Scheia). Iată de ce în majoritatea cazurilor osemintele pe care le conțineau aii fost 

răvășite și sparte, iar în ceea ce privește mormintele colective, oasele diferiților subiecți au fost amestecate, 

ceea ce a îngreuiat mult studierea lor. în cele ce urmează ne propunem să ne ocupăm pe baza materialului 

nostru în special de acele caractere.antropologice, care se pretează la un studiu populațional: indicele cra­

nian, statura și unele elemente de ordin tipologic. în acest scop am înscris în tabelul nr. 2 principalele 

caractere care au putut fi stabilite în bune condiții.

Indicele cranian. Considerînd craniile, provenite din cisturile situate în zona occidentală a Mol­

dovei și separat pe cele din zona sa estică, obținem repartiția pe categorii.a acestui caracter și mediile res­

pective (tabelul nr. 17). Chiar dacă repartiția indicilor cranieni pe categorii și mediile calculate la un număr 

mic de cazuri nu pot să fie perfect convingătoare, totuși diferențele constatate între subiecții făcînd parte 

din aceeași cultură, dar situați în două zone diferite, merită să fie semnalate, pentru că’la primii sîntem' 

în prezența apariției fenomenului de brahicefalizare, rar întîlnit lâ populațiile vechi. Merită, de asemenea,1 

să arătăm că bfahicrania, destul de frecventă a subiecților din zona vestică, este realizată printr-o scurtare 

apreciabilă a neurocraniului și într-o măsură mai mică prin lărgirea acestuia, în comparație cu subiecții 

din zona estică, al căror diametru cranian antero-posterior rămîne foarte lung, ca la majoritatea popu­

lațiilor mai vechi. , •«'. ■ • ’. '■ -

■ . . . • . . . . Tabelul nr. 17

Repartiția Indicelui cranian la scheletele din zonele occidentală (Z. 1) și 

i • orientală (Z. 2) ale Moldovei i’ '

Indici ' Z’|1 . : • ' ;z. '2 '

. Indici hiperdolicocrani

Indici dolicocrani

Indici mezocrăni ‘ ’

Indici brahicroni

Indici hiperbrahicrani

Media

'• : 2 ' : ' 1

4 + l

82,10 

(brahicrană)

2

■ ■ i

73,0 .

(dolicocrană)

*)!-La indicii care au putut fi calculați direct; trebuie să mai adăugăm ș: ' ' 

pe cel al craniului nr, 2 de la Piatra Neamț; care nu a putut.fi .calculat din ; • “ ‘ '

cauza lipsei părții glabelare (spartă), dar care trebuie să fi fost .brahicran, date :

fiind lărgimea ; neurocraniului, precum, și unele elemente structurale ale . i

parietalelor. ' ", ' ' ' ' • ’ " ’ ‘ ’ . ' ’ ‘

. Statura. Pentru scheletele din cisturile individuale și din cele colective, care au făcut obiectul unor 

săpături sistematice sau al unui‘sondaj științific (Dolheștii Mari și Scheia), staturile/calculate după mai” 

multe metode au fost înscrise în tabelul nr. 18. Pentru scheletele din 'cisturile colective de la Piatra Neamț? 

și Bîrgăuani (descoperite întâmplător), unde osemintele provenite de lâ mai mulți’subiecți au fost ră­

vășite, amestecate și parțial distruse, staturile calculate pentru adulți pe baza oaseîor lungi (a .căror apar-

* La Dolheștii Mari; după ; informațiile arheolo- bine păstrate, mai erau alte cisturi'parțial distruse,,.!

gului M. Dinu, care a condus săpăturile din această din care nu s-ă putut recupera materialul osteologic. -

localitate, pe lingă cistul din care provin materialele ' ’ •

putut.fi
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Principalele date antropomctrlce Individuale ale scheletelor aparțlnlnd culturii amforelor sferice din Moldova

Tabelul nr. ÎS

■ Nr. Maritn 1
Dolhești 

• 1

Dolhești 

2
Preoțești

Piatra 

Neamț 

1

Piatra 

Neamț 

9

■

Bîrgăuani

1

■ .

Bîrgăuani

2
Băcești

Scheia

2

• : 176 181 187 'f; 179 ■ 173 173 199 190

8 • ’ i- ■ .142 145 144!. 150 147 .141 140 145 130

i .,..8:1 80,68 78,80 < . 77,00 83,70 — . 81,50 80,92 72,86 ’ 73,15

•18 60 71 71 — — .— .«— 73 81

45 131 ' 138 121 — — — — 129 135

’• .'48:43 50,38 51,40 : 57,25 1 — • ' • — • — — 50,58 60,00

• t 55 48.•• • 50 57 1 — • . —- — ■ 52 63,

51 : 55. 49,07 48,00 45, G1 — — . — . 57.69 40,00

. ! . 51 42 41 40 — . ■ — — — 44 39 ?

' " 52 30 30 33 “ —• — — — 31 37 ?

■ ■ 52 : 51' 71,48 08,18 82,50 • — — —- 70.45 94,87

Statura după : Manouvrier 105 108 105 — " ■ ..— 165 161

Troller și Glosei- , — . t' — ■ 170 . • .•! - i — ; • — 170 100

Breitinger-Bach , ■ 1 — — 169 — — • — 109 165

Mediu ' , — , — , — . — . 107 101

tenență sexuală a putut fi determinată), nu aii fost înscrise în acest tabel deoarece atribuirea lor la calotele 

craniene din același cist nu a putut fi asigurată precis. De asemenea, nu au fostindicate în tabelul nr. 18 

datele referitoare la acest caracter pentru resturile osoase din tistul individual de la Șerbești, pentru care 

nu s-a putut obține nici o altă indibație antropologică în afară de sexul subiectului. Toate datele valabile 

referitoare la statură au fost utilizate atît pentru repartiția pe categorii a acestui caracter, cît și pentru cal­

cularea mediilor pe sexe și pe zonele de proveniență : zona occidentală (Z. l)'și zona orientală (Z. 2), (ta­

belul nr. 19). La această repartiție; după categoriile staturii; nu apar diferențe importante între staturile in­

dividuale din cele două zone considerate, contrar cu ceea ce am constatat pentru indicii cranieni. Consi- 

dcrînd împreună subiecții din cele două zone, obținem(p.entru 10 subiecți) o medie masculină de 167, 15 cm, 

cea feminină (pentru șapte subiecți) fiind de 158,30 cm. La ambele sexe, mediile se încadrează în categoria 

su'pramijlocie (pe scara dimorfică), iar repartiția staturilor individuale indică o concentrare maximă a ca­

zurilor în această categorie, atît la bărbați, cît și la femei. Putem astfel considera, deocamdată această, 

particularitate drept o caracteristică ă populației studiate. ,

Repartiția pe categorii a staturii

' l • • I : •• - I i i I . ■ ' • ‘ . ■ 1

. ■   i ■ i • . ■■ . Tabelul .nr. 19

Categoriile staturii

■■ - Staturile masculine Staturile feminine

Z. 1 Z. 2 Z. 1 Z. 2

Joasă _ — _ _

Siibmijloeic : 1 — — —

Mijlocie • ■ ; 1 ' 1 2 —

Supramijlocie 4 1 3 1

înaltă 2 -- . , 1

Total i. 8 2 6 1 ;

Media , .

•

167,57 165,50 158,30 • —

Caracteristicile tipologice. Pentru studiul tipologiei este nevoie de schelete cît se poate de complete, 

lipsa unui craniu întreg (neurocraniu și scheletul facial), precum și a oaselor lungi (necesare pentru calcularea 

,staturii), constituind un serios impediment. Iată de ce nu ne-a fost posibil să determinăm tipul antropo­

logic al tuturor scheletelor, în această situație fiind în special cele din tisturile de la Piatra Neamț și Bîr­

găuani, care, împreună conțineau opt schelete de adulți. Scheletele relativ bine păstrate din tis­

turile zonei occidentale (Dolheștii Mari și Preoțești) ne indică prezența unor elemente protoeuropoide, 

într-o anumită măsură, gracilizate și brahicefalizăte sau pe cale de brahicefalizare (în cazul for­

melor accentuate mezocrane). Din cele două schelete din zona orientală (Băcești și Scheia), accentuat do- 

licocrane. primul aparține unui protoeuropoid slab gracilizât, în timp ce al doilea este.un reprezentant al 

lipului mediteranoid, oferind poate un oarecare amestec nordoid. Materialele antropologice prezentate aici 

sînt singurele care au fost studiate pînă în prezent în țara noastră privind purtătorii culturii amforelor 

sferice, care au pătruns în Moldova la sfîrșitul eneoliticului și în perioada de tranziție spre epoca bronzului.
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Nn cunoaștem încă importanța numerica a noi veniților pentru a ne putea da seama dacă sîntein în prezenta 

doar a simplei infiltrări a unor „prospectori**  de terenuri favorabile agriculturii și creșterii vitelor sau a 

unor căutători de zăcăminte metalifere ori din contra, este vorba dc o pătrundere mai importantă din Eu­

ropa centrală și de nord-est. unde arealul acestei culturi se întindea din Podolia și Volinia pînă inclusiv 

în Silezia. Trebuie să ne întrebăm, de asemenea, care sînt caracteristicile antropologice ale purtătorilor 

acestei culturi din acest spațiu vast. Datele de care dispunem provin din U.R.S.S. (Volinia), din dife­

rite părți ale Poloniei și Cehoslovaciei și din Germania. Astfel, în cistul colectiv de la Voițehovka (Volinia), 

care servise pentru înhumarea a 10 subiecți, numai unul singur era brahicran (82,0), in timp ce ceilalți 

erau dolicocrani sau mezocrani. Trebuie să subliniem totodată că scheletul brahicran era situat la picioa­

rele celorlalte schelete, mareîndu-se probabil astfel poziția de subordonare a acestui subiect (după J.Le- 

vitski, care le-a studiat) (după Debetz, 1918, p. 27). Pe de altă parte, în tisturile colective de la Sucmți și 

de la Neta’(studiate de același autor), nu a fost găsit nici un brahicran. Această situație se repetă și în 

Polonia, dacă considerăm mica serie sintetică publicată recent de A. Wiercinski (1978, 85—96) a cărei medie 

a indicelui cranian este încă dolicocrană (74, 1), precum și craniul scheletului din cistul de la Poniatovka 

(studiat de T. Dz.ierzykraj — Rogalski) (după Wiercinski. 1978, p. 82 —83), al cărui indice cranian deși nu a 

putut fi calculat, totuși după fotografic arată că nu putea fi în nici un caz brahicran. De asemenea, mica 

scrie sintetică moravă, publicată de .1. Jelinek, este predominant dolicocrană, din 5 cranii doar unul singur 

fiind mezocran. în fine, o serie destul de mare, provenită din tisturile de la Altcndorf (Germania), oferă 

o medie a indicelui cranian indolent inczocrană (75, 2). diferită dc media indicelui cranian al micii noastre 

scrii, provenită din tisturile aflate în zona occidentală a Moldovei (82, 10). Această situație ne obligă să ne 

întrebăm de ce reprezentanții culturii amforelor sferice din zona occidentală a Moldovei sînt brahicefali- 

z.ati, în timp ce grosul populației lor din Europa centrală și de nord-est nu prăzintă acest fenomen. Este 

greu'să găsim un răspuns absolut sigur, dar este foarte posibil ca grupul venit pe teritoriul nostru să fi avut 

contacte cu triburile culturii vaselor campaniforme (Glockenbecher). al căror indice cranian era destul de 

brahiccfalizat. un eventual amestec cu aceștia declanșînd și la ei acest, fenomen. Ar fi fost de asemenea po­

sibil ca unele triburi ale culturii amforelor sferice, din care făcea parte.și grupul pătruns la noi, să fi avut, 

unele contacte cu populații mai îndepărtate, vecine.cu un vechi centru preistoric de brahicefalizarc, așa 

cum sînt unele zone din Bavariâ, unde încă în mezolitic trăia la Ofnet .o populație al cărei indice cranian 

varia de la dolicocran la hiperbrahicran (Saller, 1962, p.. 1—51). . .., ... •,

Complexul mormintelor tumulare cu ocru. Cercetările cu privire la mormintele tumulare cu. ocru 

au atestat venirea primelor valuri pe teritoriul României în perioada de tranziție, ele.fiind urmate.de a.te 

valuri, care s-au succedat dc-a lungul epocii bronzului, pătrunse aici din stepele nord-pontice. Caracteris­

ticile majorității mormintelor au permis ratașarca lor la cultura „Drevne lamnaia" din acea ,regiune,, 

cele mai tardive, situate în plină epocă a bronzului (mai rar întîlnite la, noi), provenind de la populația cul­

turii ..mormintelor cu catacombe", lată de ce ne vom ocupa aici numai de caracteristicile antropologice ale 

celor dinții. Scheletele din mormintele de tip Drevne lamnaia. care au putut fi studiate din punct de vedere, 

antropologic, au fost descoperite în tumulii dc la Holboca (Necrasov și Crislescu, 1957, p. 75—88) și Valea 

Lupului (jud. lași) (Antoniu și Roșea, 1966, p. 49—60), săpăturile fiind conduse la Holboca de VI. Zirra și 

la Valea Lupului de M. Dinu, precum și în acela-de la Smeeni (jud. Buzău) (Necrasov șicolab., 1964, p. 

13—28), cercetat de V. Teodorescu. nereținînd pentru acest studiu decîl scheletele atribuite culturii Drevne 

lamnaia (fără a le amesteca cu cele din ..mormintele cu catacombe"). La datele oferite de aceste investi­

gații am adăugat și pe cele obținute dc N. Haas și M. Maximilian (1958, p. 133 — 144), respectiv schele­

tele de la Glăvăneștii Vechi (jud. lași) și Stoicani — Celațuia (jud. Galați), constituind o serie sintetică. 

C.u toate că resturile osoase, care au provenit din toți tumulii enumerați, se ridică la peste 80, numai 

aproximativ o treime s-a pretat la un studiu antropologic mai mult sau mai puțin complet. Dalele rezul­

tate sînt înscrise în tabelul nr. 20. “

Datele medii din acest tabel, precum și studiul variabilită ții individuale a caracterelor, ne permit 

să caracterizăm această populație drept macrodimensionată, atît sub raportul staturii (caro oferă o medic 

masculină înaltă), cît și în ceea ce privește dimensiunea longitudinală a neurocraniului (care aparține cate­

gorici foarte lungi), precum și înălțimea și lărgimea masivului facial și lărgimea mandibulei, dar nu și din 

punctul de vedere al lărgimii și înălțimii cutiei craniene. Din punct dc vedere al conformației, ca se carac­

terizează printr-o medie a indicelui‘cranian accentuat dolicocrană și printr-o alta a indicelui facial superior 

de tip mezen. prin indicii orbitar și nazal de tip.mczoconc și leptorin (acesta din urmă situat la granița cu 

categoria mezorină). Din punctul de vedere al caracterelor, morfoscopice, seria scheletelor din complexul 

mormintelor tumulare cu ocru se distinge prin cranii cu relief glabelar și supraciliar puternic dezvoltat, 

masive faciale destul de frontalizate, mandibule înalte cu apofiza mentonieră relativ puternică și scheletul 

posteranian robust. Analizată din punct de vedere tipologic, populația din mormintele tumulare cu ocru 

prezintă tipuri fundamentale : protoeuropoid, foarte rar gracilizat, și protonordoid, amîndouă foarte ro­

buste. Pe lîngă aceste două tipuri principale, este interesant să semnalăm prezența în eșantionul feminin 

a unui mediteranoid. precum și a unui dinaroid, a căror origine trebuie căutată în populația locală, ceea ce 

atestă existența unui amestec.

Concluzii. Comparate între ele, ambele populații apărute pe teritoriul nostru în perioada de care 

ne ocupăm diferă nu numai din punctul de vedere al tipului de înmormîhtare, dar și din acela al particula-

urmate.de
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.•'Principalele caractere antropometrlce ale /scheletelor din mormintele tumulare cu ocru (serie sinteticii) .

Tabelul nr. 20

Martin.

' ’ Bărbați Femei ’ Bărbați-}-Feiriei-f- Indetehninabili

• N--1 >: -M ■ m ■ > ' 0 ’
’■ N M 111 — ■ 3 ‘•N 1 M - in • '3‘

i ’io' 192,9 1,41 9,43. 8 189,2 ' 2,28 9,93 — _

8 19 1 11.7 1,05 ’ 7,01 ' 8 134,0 1,18 5,17 — — — —.

9- >19 • 101,0 0,76 5; 08 6 92,8 1,21 4/49 ’ — — —

. 17 ; • — • — .< ’ — • . — • ■» , —— . ; . • ■ ■ —. . — ■ • ' • — • — ..

20- . . 18 . 112,7 0.77. - 5.14 . 5 11.6,1 0,30 . -1,101 . — ■ . - • — . • • • — —

-15 18 134,7 -1,18 7,90‘ . 4 122.0 1,20 . 3,G4 — — • —

48-- 17 X 71,4 0,60 3,81 4 67,50 ’ 1,10 3,34 — •— —

51 ' - 1G 43,3 0,85 ‘ 5,02 ‘ 1 :4O,9 1,75 > ‘ 5,84 ' — — — '—

oJ i 16.- . 33,1 0,65 >1 3;86‘ • 5 • 32,7 0,39 - - 1,32 — . • — : — ' —

54, 17 25,2 0,25 1.58,; •1 >27,4; ■0,48' 1,47;. ■ — — ; — •

, 17 53,1 0,58 3,61 ; 4. 51,5 O.GG ..1 , 2,00 . . • .— . —• — • X —

GG 9 102,2 — . 1 .. 93,0 — — — . — - - - —

8 : -1 ‘19 ' 73,4 0,92 6,18 8 " 72,0 ' '1,03 <1,52 ' 97 73,0 0,74 5,77

17 : 1. — . — . ■ — . — ’ ’ ’r— • - • • • — • J . .— 1 . i • ’ •— • 1 J. — •— »

17 : 8 . — ■. • — . — • . — - - • • — — • • , — —

'20: 1 18 61,1 0,54 3,62 5 60,1 0,91 .3,00 23 . 60.8 0,49 . > • 3.51 .

20: 8 18 83,4 . 0,82 5,48 5 86,2 1,01 3,49 23 84,0 0,71 . 5,33 ■

9 : 8 17 71,7 0,64 ' 4,05 G • 71,5 1,67 6,19 23 71,6 0,6G ' 4,70

45 : .8 1 1 94,5 : 0,70 5,37 3 90,5 0,55 • 1,41 17 ' ■ 93.7' 0,83 ■ 5,13'

48 : 45 1G. 51,3 0,80 4,72 3 57,1 .! 1,81. : .4;7S 19- .. :52,2 . . 0.80 ; ■: 5,18.-

52 : 51 1G , 74,8 1,22 7,19 5 80,3 2,39 • 7,99 21 ■ ;7G,4 1.11 7,55

54 : 55 1G . 46,8 0,99 ’ 5,84 4 49,5 0,61 1,87 20 47,4 0,81 5,39

GG : 45 8 ”'78,3 —2' J • ' i 73,8 — — ■ 9 7.7,8 1,09 4,9G

-. Statura ' 20 173.G

1 • . ■ 1

1,04 6,53 6 ■154,9 ’ 2,1 G 8,03

* •, •:

— ■ — — —-

rităților lor. antropologice. Ele diferă, de asemenea, destul de substanțial, față .de populația neolitică, cel 

puț in*  așa cum o cunoaștem în prezent după cele două serii-mari, Cernica (cultura Boian) șiVărăști (cultura 

Gumclnița), precum și după serii mai mici și schelete izolate, care.indică o impoitantă componentă me- 

diteranoidă a populației autohtone, fără.ca aceasta să fie însă, și unică, deoarece alături de ca întîlnim aici 

și una proloeuropoidă, .mai mult sau mai puțin gracilizată. Din nefericire, nu.știm care a fost importanța 

numerică â celor două .populații pătrunse pe teritoriul nostru, dar, din ceea ce cunoaștem asupra antropo­

logiei populațiilor locale din epoca bronzului, putem conchideică influența lor pe plan biologic nu a fost 

cu totul neglijabilă, .reprezentanții culturii amforelor sferice, puțind să fi fost-aceia care au influențat o 

ușoară brahicefalizare a-unor populații, în timp ce triburile din complexul mormintelor cu ocru au contri­

buit la componenta,nordoidă, fără însă a fi modificat importanța fondului mediteranoid, transmis de popu­

lația aut,ohtonă;neolitică. • . t. .. . , • . . '

concluzii generale - ■ :

.. ; Analiza materialelor paleoântropologice făcută mai sus, privită în context cu cele deordin arheolo-

logic,.permite să conchidem că dispunem de dovezi suficiente pentru existenta comunităților umane pe 

teritoriul României încă din paleolitic. Menționăm însă-că datele; cu privire la cultură paleoliticului inferior 

sînt însă puține și nu întotdeauna certe ca încadrare cronologică datorită dificultăților straiigrafice (piesele 

.considerate aparținînd „culturii de prund” de pe Valea Dîrjovului satrcele de pe valea Grăimccanu de la 

Bugiulești). Pentru paleoliticul mijlociii, urmele de cultură materială sînt mai numeroase și bine docu­

mentate (Mitoc, Ripiceni, Valea Lupului, Ohaba Ponor*  Baia de Fier, Cheia, Ocna Sibiului ele.) și dispunem 

totodată de primele resturi osoase umane cu datare certă îh musterianul tîrziii. cea mai importantă fiind 

falanga 1 a degetului II de la piciorul drept, descoperită la Ohaba-Ponor aparținînd după St. Gaal, care a 

descris-o, omului de Neanderthal. în ceea ce privește craniul'de la Baia de Fier de tip Homo sapiens găsit 

într-un nivel musterian, există dificultăți de ordin stratigrafie care îngreuiază încadrarea sa în timp pentru 

a piitca afirma analogii cifdescoperirile făcute la Staioselie, Sanidâr și Procop. Cu privire la paleoliticul su­

perior datele arheologice se îmbogățesc indicînd o dezvoltare mai mare a comunităților umane de pe teri­

toriul românesc, dar cele paleoântropologice rămîn încă nesatisfăcătoare. Ele se reduc practic la două des- 

-coperiri : craniul de la Cioclovina găsit într-un strat aurignacian cu elemente musteriene de formă doli- 

•cocrană aparținînd unei femei de 30—40. de ani, atribuit de autorii care 1-aii studiat la Homo sapiens fossilis 

varianta Predmost și măgurele dentar din*;  peștera „La Adam“, de asemenea de tip Homo sapiens prezeri- 

tînd însă unele caractere arhaice. Epipaleoliticul este reprezentat ul materialul nostrțTde studiu prin sche­

letul de la Ostrovul Corbului1 aparținînd orizontului Schela Cladovei provenind de la un bărbat de cca. 

50 de ani care oferă toate caracterele specifice lui Homo sapiens prezentîhd un amestec de caractere pa- 

leomcditeranoide cu cele întîlnite la varianta Predmost.; - -

2G — Arheologia Moldovei
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în decursul neoliticului s-au dezvoltat noi complexe culturale de la care ne-au provenit mate­

riale palcoantropologice care nu se mai limitează la descoperiri izolate ci beneficiem de bogatq serii osteo­

logice cum sînt în special cele de la Cernavoda, cultura Hamangia, sau de la Cernica, cultura Boian. Refe- 

rindu-ne mai întîi la prima etapă a neoliticului, așa cum am văzut, reprezentanții în număr redus ai culturii 

Criș, de care dispunem pentru studiul nostru, reflectînd poate o mică densitate demografică, nu prezintă 

o structură tipologică omogenă, caracterizată prin predominanța elementelor medileranoide, mai ales a 

celor gracile dar și prin prezența formelor paleomediteranoide, care atestă încă reminiscențe ale tipului 

protoeuropoid (cromanioid). în afară de aceste variante mediteranoide, întîlnim la populația din cul­

tura Criș și o formă brahicrană, de nuanță alpinoidă. în ceea ce privește originea mediteranoizilor prezenți 

în populația aparținînd acestei culturi, se poate admite că ei au putut proveni din cei migrați din lumea 

egeo-anatoliană, precum și din evoluția pe loc (gracilizare) a populației locale din aria culturii Criș, proces 

favorizat de optimul climateric post-glaciar, care a permis și dezvoltarea culturii primitive a plantelor co­

mestibile, ca și domesticirea și creșterea animalelor. Neoliticul mijlociu cunoaște o sporire demografică 

importantă, care a favorizat dezvoltarea așezărilor umane, intensificarea ocupațiilor de bază și dezvoltarea 

unor complexe culturale și în mod corespunzător, existența unor necropole mai mult sau mai puțin extinse 

în spațiu și timp. Grație cercetărilor arheologice în aceste necropole am beneficiat de materiale osteologice 

foarte importante, provenite din săpăturile în necropola de la Cernica'(cultura Boian) și din cea de la Cer­

navoda — Columbia D (cultura Hamangia). Populațiile din cultura Boian (Cernica, Odaia Vlădichii, Po­

pești—Vasilați) prezintă un polimorfism relativ mai pronunțat decît cele din cultura Criș. Această si­

tuație s-ar putea explica prinlr-un amestec mai mare de populații, ca rezultat a extinderii ariei matrimo­

niale între triburile din arealul culturii Boian, cît și prin asimilarea unor noi triburi venite la sfîrșitulneb- 

liticului timpuriu din zonele sudice. Eșantioanele, diferite numeric de care dispunem din aceste două culturi, 

limitează însă interpretări mai largi de ordin comparativ. Printre caracterele antropologice, care prezintă 

la populația culturii Boian o variabilitate foarte largă, se număra în primul loc indicele cranian, a cărui 

amplitudine merge de la forma ultradolicocrană la cea hiperbrahicrană. De asemenea, se observă aici un 

dimorfism sexual mai accentuat la unele caractere. Astfel, de exemplu întîlnim mai multe forme hiper- 

brahicrane la femei decît la bărbați, ceea ce ar putea însemna că brahicefalizarea apăruse deja la popu­

lația culturii Criș (craniul de la Gura Baciului) și a progresat mai rapid la lotul feminin decît la cel mascu­

lin. De altfel este cunoscut că toate fenomenele microevolutive debutează- mai întîi la femei. Structura 

^antropologică a acestei populații este foarte apropiată de acea a populației culturii Criș, din punct de vedere 

al elementelor structurale principale : protoeuropoid (sau armenoid), mediteranoid și brahicran moderat. 

Primul, care este cel mai vechi, deoarece provine de la populația din paleoliticul superior; se prezintă 

adeseori sub o formă atenuată, gracilizată și uneori chiar brahicefalizată. A! doilea, cel mediteranoid, oferă 

două variante principale, paleomediteranoidă (sau protomediteranoidă) și mediteranoidă, aproape clasică, 

precum și una secundară, pontică (sau danubiană a lui C. S. Coon, 1939, p. 137 — 139). în fine, tipul brâhi- 

cran de nuanță alpinoidă, care apăruse deja sub formă moderată la populația culturii Criș (Gura Baciului), 

prezintă la populația culturii Boian și cîteva forme hiperbfahicrane, mai frecvent întîlnite la lotul feminin 

decît la cel masculin. Se impune însă să subliniem că procentajul destul de ridicat de mediteranoizi, precum 

și de protoeuropoizi gracilizați, face ca seriile culturii Boian să se distingă prin o gracililate caracteristică. 

Cultura Boian ar corespunde în lumea balcanică culturii Ruse din Bulgaria, datată din mileniul IV î.e.ri. 

Seria care provine din localitatea eponimă, studiată de P. Boev (1970, p. 94 —97) prezintă o structură ti­

pologică foarte apropiată de aceea a seriilor noastre aparținînd culturii Boian, cu frecvențe ridicate de 

mediteranoizi și protoeuropoizi, la care se adaugă brahicrani,.reprezentați în seria din Ruse prin alpini și 

dinaroizi. Populația de la Cernavoda, aparținînd culturii Hamangia, se caracterizează prin cel mai accen­

tuat polimorfism dintre toate seriile neolitice. Astfel, la lotul feminin constatăm prezența tuturor catego­

riilor indicelui cranian, inclusiv a celor brahicrane extreme (care lipsesc însă la lotul masculin). Ovariabi- 

. litate amplă,întîlnim și la alți indici ai craniului neural și ai celui facial, precum și a caracterelor morfo­

logice descriptive. Astfel, de exemplu, neurocraniul în „norma verticală" prezintă alături de forma ovoidă, 

care este cea mai frecvent întîlnită aici (ca și la alte serii neolitice) aproape pe toate celelalte (pentagonoidă, 

romboidă, sfenoidă, sferoidă). De asemenea și forma occipitalului, de obicei bombată la populațiile noastre 

neolitice, prezintă aici o calotă craniană ultrabrahicrană și planioccipitală, cu analogii în seria cipriotă de 

la Khirokitia (Boev, 1979, p. 162) puțind fi atribuită tipului dinaroid sau celui .armenoid. O , altă variantă 

a arhitecturii occipitalului, foarte înalt și proeminent (nu numai bombat) cu planul nucal prelung își găsește 

analogii în seriile de la Tepe Hisar și Osmankayasi (Necrasov.; 1974, p. 516—518). Prezența acestor forme 

speciale, precum și analogiile constatate, ar putea indica existența unor legături a populației'din cultura 

Hamangia cu lumea est-mediteraneană. în fine, relieful neurocraniului este și el foarte variat, mergînd 

de la un relief slab la forme puternice ale arcadelor supîaorbitare, amintind prin aceasta unele cranii mas­

culine din seria de la Pfedmost, datată din Paleoliticul superior.- O analiză individuală a tuturor sche­

letelor ne permite să constatăm acum,xînd dispunem de întregul material provenit din necropola de la 

Cernavoda, că polimorfismul morfologic, pe care l-am exemplificat, mai sus, corespunde cu cel tipologic. 

Astfel, printre formele dolico-mezocrane distingem indivizi cu.scheletul robust, care oferă toate caracteristi­

cile tipului protoeuropoid (Cromagnon clasic), protoeuropoizi pe cale de atenuare, gracilizare și de brahi- 

cefalizare, indivizi care prezintă caracteristicile tipice grupului Pfedmost, precum și indivizi gracili a! 
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căror ansamblu se grupează în tipul mediteranoid, reprezentat aici atit prin varianta să âtlanto-mcdite- 

ranoidă și. paleonicditeranoidă, cit și prin cea mediteranoidă evoluată, apropiată de mediteranoizii clasici. 

Dintre formele brahicrane, cele moderate ar putea reprezenta etape ale brahicefalizării unor tipuri, dolico- 

mezocrâne, iar calota craniană ultrabrahicrană cu occipitalul plat (care.nu prezintă nici o urmă de defor-x 

mare'artificială) ar putea fi atribuită unui reprezentant al tipului dinaroid sau celui armenoid. Am văzut 

deja mai sus că prezența acestei calote, cu analogii în seria cipriotă de la Khirokitia, precum și prezența 

unor cranii cu o arhitectură foarte specială a occipitalului, cu analogii în seriile de la Osmankayasi și Tepe 

Hissar, ar putea servi drept un indice al legăturilor dintre populația neolitică de la Cernavodă și lumea est- 

mediteraniană. Deși legăturile cu lumea est-mediteraniană sînt de necontestat, totuși nu poate fi neglijat 

fondul local important la purtătorii culturii Hâmangiă din actuala zonă dobrogeană, dat fiind prezența 

protoeuropoizilor în materialul de la Cernavoda, care pot fi considerați ca reprezentanți .ai tipului Pred- 

most, identificați în materialele epipaleolitice descoperite pe teritoriul țării noastre, precum și ai fondului 

mediteranoid, atestat încă în cultura Criș.în neoliticul țîrziu, cu toate că materialele antropologice'sînt 

mai, puțin reprezentative față de perioadele precedențe, putem totuși consemna că populațiile complexului 

cultural Ariușd—Ciîcuteni—Tripolie, ca și ale culturilor Gumelnița (seria'de la Dridii) și Petrești (Ocna- 

Sibiuhii), (Se caracterizează prin același tablou tipologic întîlnit și în neoliticul mijlociu. Referindu-ne mai 

întîi la structura antropologică a populațiilor culturii zXriușd — Cucuteni, răspîndită la noi pe teritoriul 

Moldovei, N. V. Munteniei și Transilvaniei de sud-eșf, nii putem să ne pronunțăm cu certitudine asupra 

componentelor tipologice, dat fiind numărul redus de schelete', cît și absența la majoritatea acestora a 

masivului facial; Datele de care dispunem ne permit totuși să conchidem că componenta mediteranoidă 

rămîne în continuare majoritară, Ia aceasta âdăugîndu-se două forme brahicrane, care atestă unele caractere 

dinaroide sau armenoide. Prezența acestora din urmă constituie cazuri izolate care,'deși1 nu permit aprecieri 

de ordin mai larg asupra răspîndirii lor în cadrul populațiilor și nici asupra originii lor, pot indica exis­

tența unor populații în curs de brahicefalizare. Referindu-ne la materialele osteologice ale aceluiași complex 

cultural, de pe teritoriul Uniunii Sovietice, respectiv aspectul Tripolie, constatăm că structura antropologică 

a populației acestui aspect se caracterizează, de asemenea, prin prezența mediteranoizilor, alături de care 

întîinim și elemente protoeuropoide (cromanoide), precum și forme brahicrane, atribuite’tipurilor dinaroid 

sau armenoid. Componenta protoeuropoidă semnalată aici, ca și la populațiile din culturile neolitice Boian 

și Gumelnița, ne-ar putea sugera participarea culturii Boian la geneza aspectului Tripolie, așa cum aceasta 

rezultă și din unele cercetări sovietice (Debeț, 19713, p. 153 —169). Elementele mediteranoide sînt prezente 

și la populațiile culturii Gumelnița, asociate cu elemente protoeuropoide atenuate, acc-stea din urmă indi- 

cînd o asemănare a acestor populații cu cele din cultura Boian. Singurul caz cunoscut din cultura Petrești 

este și el mediteranoid. Toate aceste date ne permit să conchidem că o bună parlc din triburile neo-eneo- 

litice, care au trăit pe teritoriul nostru, se integrează, din punct de vedere antropologic, în marea lume 

mediteranoidă, carc formează fondul principal al populației din regiunile, carpăto-dunărene și balcanice. Pro­

blema care se pune, în raport cu puternica componentă mediteranoidă, este aceea a originii sale. Luînd în 

discuție mai întîi posibilitatea formării pe loc a tipului mediteranoid, pornind de Ia un tip care exista' în. 

paleoliticul superior și mezolitic, sîntem obligați să recunoașteni că nu dispunem de material osteologic 

suficient pentru susținerea unei asemenea ipoteze. în. adevăr, din paleoliticul superior nu dispunem decît ’ 

de craniul de la Cioclovina (considerat de autorii care l-au studiat ca o variantă Predfnost (Rainer și Simio- 

nescu, 1942, p. 490—500) și de cel de la Ostrovul Corbului din epipaleolitic, care prezintă tendințe paleo-: 

mediteranoide (Necrasov și Botezatu, 1981, p. 14). Unele argumente indirecte pot fi totuși aduse în favoarea 

unei posibile existențe în Paleoliticul superior și pe teritoriul țării noastre a unui tip mai gracil, care ar 

fi putut constitui sursa locală a mediteranoizilor din neoliticul nostru. în această privință se poate invoca 

prezența în Paleoliticul superior a unei forme mediteranoide în Europa centrală, la Doini Vestonice II 

(Moravia), descrisă de J. Jelihek (1964, comun) sau a celor din Mezolitic, descoperite în Ucraina la Vasiliev- ,. 

ka I, studiate de T. S. Konduktorova (1957, p. 189). Pe de altă parte, nu trebuie să uităm că începutul 

neoliticului este caracterizat printr-un optim climateric post-glacial (așa cum rezultă din analizele de 

polen și prezența în apele Mării Negre în această epocă a urnii pește stenoterm — Aurata-Aurata), carc a 

putut favoriza evoluția pe loc intr-un timp îndelungat a unei forme paleomediteranoidă, semnalată încă 

din Paleoliticul superior,.spre un tip mediteranoid de o formă deja destul de gracilă. Aceasta mi înseamnă 

însă, că la constituirea fondului mediteranoid, să nu fi participat, în mare măsură, triburile venite din lu­

mea egeeo-anatoliană. Dimpotrivă, aceste raporturi strînse și permanente sînt demonstrate de numeroase 

obiecte de podoabă din.valve de Pcclimciilus și Spondillus, absente în Marea Neagră în decursul neoliti­

cului, ca de altfel și astăzi, dar prezente în Mările Mediterană și Egee (Necrasov și Haimovici, 1962, p.

1 —15). Putem deci sublinia că nu ne situăm pe o poziție absolut negativă asupra ipotezei unei imigrări de 

mediteranoizi, ci mai degrabă că ne străduim de a găsi și alte explicații plauzibile asupra apariției lor.' 

în perioada de tranziție de la eneolitic la epoca bronzului au pătruns pe teritoriul patriei noastre 

noi triburi venite din alte regiuni, cum sînt cele din complexul mormintelor cu ocru și cele carc aparțin 

culturii amforelor globulare (sferice). Din nefericire, pentru populația locală dispunem numai de doua 

schelete, aparținînd’complexului cultural Horodiștea — Erbiceni— Foltești. Deși nu putem.aprecia importan­

ța numerică a primelor două populații pătrunse pe teritoriul nostru, putem conchide că influența lor pe plan 

biologic nu a fost cu totul neglijabilă. Astfel, pentru reprezentanții culturii amforelor sferice: Piatra Neamț,



204 OLGA NECRASOV, MARJA .CRISTESCU, DAN BOTEZATU și GEORGETA MIU

D.olhcștii Mari (Necrasqy și Crislcscu, 1959, p. 47—58), Bașarab-Preotești,. Băcești, Bărgăuahi, Șerbești, 

deși scheletele bine conservate sînt,reduse ca număr, Lotuși semnalăm o particularitate importantă, respectiv 

predominanța.unor elemente protoeuropoide, într-o. anumită măsură gracilizatc și brahicefalizate sau pe 

calc de brahicefalizare. Unul din.cele două scheletele la Dolhești (din care numai’unul este mai bine con­

servat) aparține tot unui tip protoeuropoid atenuat și ușor brabicefalizat. Prun urmare, purtătorii'culturii1 

amforelor sferice sînt diferiți de,alte.populații ncoencolitice din țara noastră. Populația complexului mor­

mintelor, tumulare'cu ocru, .așa cum am .văzut, este în prezent bine cunoscută prin scheletele provenite 

din tumulii de-la Holboca; și Valea-Lupului, Smecni,; Glăvăneșf ii Vechi.-Brăilița,. Stoicani’și Corlăteni/ 

Această populație se caracterizează printr-o talie înaltă, robustețe, craniul în'majoritate dolico-mezocrah, 

prezențînd frecvent un relief pronunțat. O parte importantă- dintre acestea aparținetipului protoeuropoid, 

foarte rar gracilizat, uncie oferind cîteva'afinități cu tipul Predmost (în special prin relieful cranian pronun­

țat),în timp ce altele se apropie de formele nordice. La aceste forme dominante,; trebuie să adăugăm cîteva 

b.r.âhicrahe .(dintre care un hiperbrahicran planioccipițal) și mediteranoide. -Acestea din urmă :ai” putea 

proveni.din amestecul cu. neoliticii locali. Subliniem, ;de‘asemenea; că fondul: antropologic al populațiilor 

mormintelor. cu .ocru se-înrudește cu acel al-populației din fazaiDrcvncrJamnaia dinstepele nord-pontibe.' 

Cît.e.va schelete âparținînd. fazei rniormintelor „cu catacombe", descoperite la Smeenij prezintă un ^procentaj- 

de brahicraiii moderați, ca și. populația din aceeași fază din sudul Uniunii Sovietice/'Putem conchide că 

triburile, sosite..pe teritoriul patriei Jioasțre în-perioada de tranziție au.intrat în-sinteză biologică-a popu­

lațiilor ..din epocile următoare, triburile din cultura-amforelor sferice- influențînd procesul ele brabitefalizare/ 

iar r.eprezentanții.mormintelo.r. cu, ocru- contribuind.Ia accentuarea unor caractere protoeuropoide și a com­

ponentei nordoide, care nu vor.modifica însă importanța fondului mediteranoid, așa cum. vom.conătata din 

analiza, structurii antropologice a- populațiilor aparținînd culturilor-Monțeoru. și Noua.

Mc ' ■■ 1''BIBLIO GRAFIA /

•. r . • • : . , ? .•. "• .•/;• . f ’ î’’ - - ' ■;

1. Ac s â d i G;, N c urc s k c r i J. :' Ilistdfy of human life span and mortalii'/Budapcst, 1970, p. 24—50.

•2. A 1 cx c cv V. P., D'c b c tz G. 1'. •: ■ Kiahiomctriâ, Moskva, Nauka;1964. '• " '' •

15.-

26.

27.

20.

21.

22.

-23.

24.

3. - A n t o n i ii S., B o ș c a - G r a m a topol, M. -E/: Studiul antropologic al scheletelor din complexul mormintelor ■ cu ocru dc la

 . Valea. Lupului, în A5U—Iași, XII/1,,1966, p.- 49—60. ■j. ■; ,. •>• , . - . -. ; . -

4. rD. Bcrciu : "Unc civilisation licolilhiquc rcc.cmmenț dccouvcrtc cii lloumanic : la civilisationdc .Ilainangia, 1955, p.,1.

5. : Berci n Dj  Contribujii la problemele ncolitlcuiui in România, In 'lumina noilor cercetări. București, 1961. .... .*

61 -.B.e r c iu D. :■ Cultura Ilamangia,'liucurcști', 1966. •/. ’’ • • • ■' -»J-■ ' / '

7;-B I a n c A. C., Dcr csrlcfossile Fund cincș Ncandc.rthalcss von Salcnts-, in Anlhrop. An:., -24, 4. .hi'- •ls : ■

Ș. .B o e v. P.. S c h wijd e-t z k-y : Basscngcschichlc von, Rulgaricn, in Basscngcschichlc dcr-Menschcil: 6. -Liefcrung, Euro-,

- . .P.Q D’, MOnphcn—\Vicu, 1979. ; j • <- ■'■■ ■ -•

9. B'-o c y^P. : .{ntropoldgtschc Ângaberi iiber clic Ethnogcncsc dcr^Thrakcr. in' Homb, 1970, XX1/2, p.. 94-:97. .......

10: B o L e z I. G. : Date paleolitice 'asuprii siraiigrabicFloessului.'tn AABMSS:, 7, 1930 —1931: . . . ’

11. ; B o t e z I.-G. : Rcchcrches dc paltcintologichumain lui AT.’ dc.lă Boumanid., in —lași, lății; 1933; 17. -

12. C a n -t a c u z i n o.G li: Necropola preistoricii-de la Gcrnica și locul ci In ncolilicul româncsc și .european, in lumina ultimelor des-;

 copcriri arhcologicf., in SCJV,-18, 1967, .2, p. 379 și unn. . .../. . • t

Chel cc'a ’I. : Tipuri de cranii,romanești din Ardeal, în AABMSȘ, 1935, s. III, ț. X, meni. 10, p. 1 — 28. .. , ■_ ; . ...

C’oon’C. S. : The Bdccs of Euro'pi,^^ New-Ydrk, 1939. p.'137-139. ' ;

C o ni ș a E.’: Istoria, comunitălilof culturii Boiăn,"București, 1974'.' ’■ ’ : ‘

16.. C r.i s Le s c.u M.,: Studiul antropologic-al scheletului dc la Ocnă-SibiuluL aparfihlnd culturii Pclrcști. -in Fbrschl f. Volks.: und:- 

1. .... .Landcsk,,. 6, Sibiu, .1963, 131^135. L-. ... . . ;.. ; '. /

17. C z e k a li o vs k’.î.J. :''Czldudck w csazic i'pr:cșlf:cril','Nfarșza\rar_ 1943. . . . . • . --:■■■■■ p

•18.'DebeiG F:' Palcontropologhia Mbskva, 1948‘. ’ ''• . , . • .

19.'D efect z G. P.'.-Palcoanlropologhia SSSZ?, Moskva; Leningrad, 1948; Idem, Ahlropologiccskaja-châraktcristika'tchcrcpa iz.

- ' Nczviskoj ’lsslcdovanjapo archcologLuigo-zapdda SSSB i Buingnskoj Norodnoj Bcspubliki, Ciiișinău, 1960, p. 91; 1

P.eb ,c t-G. ,F. : .Die Sowjclunion, In Fundamenta, VIII, Kiiln, 1, 1973, p. 153 — 169. ' .... '

Dpnlci A 1.: Note.sur c/uclqucs c'râncș șcyihes,.Rcvuc anlhrop-jlogique, .7—9, 1930, 1 —4.. , ; ... .. t

DoniciA].: Conlributioh â l’âtudc anthropologiqiic du crânc scylhc el cssai. relatif âj'originc geogrâohiquc des sctjlhes, Jn 

: ’ 1935, s. III,’ t. 10.’meni. 9, p.’1-51: '■

t)-u m i ,t r e s cu 11. : Contribui ii-la problema originii culturii Prccucuteni, in SCI V, VIII, 1957, 1 —4, p. 53 —69. u. • 1 

.p.u ni i t r c s c u V.l. ? Originea și evoluția culturii' Cucutcnt— Tripolic, I, in SCIV, XIV,.1963, 1, p. 51 — 74 și II, in. SCI V-,.

. XIV, 1963, 2, p. 285 —305.. . .’r : . .. •/,>••• . - - ■'

Lickstcdt v. E. : Basscnkundc und Basscngcsciiichtc dcr IWcnschhcit, Stuttgart, 1937 —1943..' . ’ ( . ..

• Gaa.I v. S t. : Dcr crslc mitlcldiluvialc 3[cschcnknochcn dus Sicbcnbiirgan. Dic palconthologischcn 'und archacologischcn Ergeb- 

nisse der in Ohabaponor ausgcfuhrlcn Ubhlcnforscliungcn, hi 'Publ.'Muz:'Jtid.. Huncd;, III —IV, 1927 —1928, XXV— >

• -. ■ . XXVI, p. 61-108. . , . . -. ■ . '•

■ G a v r i 1 o v i c Z., S c h iv i d c-l z k y I.: Jugoslawicn, in Basșcngcschichtc dcr Mcnschhcit. d, Licfcrung, Europa IV, Miinchen ■

— Wicn, 1979. . . : . . ’ ., ’ . ' . ' . ...

28.- G ° h m a n i. i.; gerep rebcnkd iz rannc-tripol’skogo posclcnjd Luka-Ustinskaja, in Sov. Antrop., 4/1958, p. 127.

-J. G r i in nt l-i;: Grundriss der Konstilutidnsbiolagic und Anthropomclric, 3 Eriveilete Aufldgc, Berlin; 1966.  '

30. II a a s I\I a x i ni i I i a n C.: Anlropologiceskje isslcdavanjc okrascnyh koștiakov iz komplexa mogil s ohroi v Glăvuneștii Vechi,-

31.

32.

J e 1 i n ck J.: A contribution lo the origin of thc'Mcdilcrraniah tijpc, in VII-c Congr. Intern., Sc.' Anthrop. el Ethnol., ;Moscou,

. -  . Anlropologiceskje isslcdavanjc okrascnyh koștiakov iz komplexa mogil s ohroi v Glăvăncștii Vechi,-

Corlăteni i Sloicani—Cetajuta, în Sov. Antrop., 1958, 4, p. 133 —146.. . î . . :

Istoria României, I, 1960, București. '

•ț a r ni a n i\I. B. : The origins of animal and plani husbandry, 1972, 1 —13. , .

1964, p. 143-191.'



33 CERCEȚAHI PALEOANTROPOLOGICE • ... 203

34. K o n d u.k t o r o v a T. S. : Palcoanlropologiccskjc materiali iz mczolitilcskogo mogilnika Vasilicvka, în Sov. Antrop., 2 1957 

p. 189'. • '■ ’

33.. M a nou v,r i e r L.: La delcrminalion tic la (aillc d’apris Ies grands os des membres, în Bull. el Mim. Soc. Anthrop., Paris; b. II,

1893,' -1, 347—402. "

30. Marti n R., S a 11 e r.K., Lebrbuch der Anlhropologic, Ștuttgart,. 1957, I, p. 429—597. ' ’’ ■ ■

37. _MiJ cu.Șt.: Dezvoltarea cercetărilor de antropologic din (ara noastră, în Probi, de Antrop.-,-1. 1954, 7—30. - •

38. M ol 1 i's o n T. : SpcziclîcMethoden anthropologischcr Messung’, Berlin — Vicna, 1938, .

39. Moroșan N. N. : Contribuții la cunoaștere# paleoliticului din Moldova de Nord,.in A ARMȘS, 1927-.’' <■" .

40. Moroșan N. N.: La Staticii paleolithiquc de grotte de Stinca Ripiceni, în Dacia, -V—VI, 1935 — 1936, p. 1—22; : ■ • v; •' •

41. NccrasovO. : Asupra ?unor cranii vechi-trcpanalc.găsite  , pe teritoriul R.P.R., în Probi, de Antrop.,. I, 1954, .119—126.?

42. N c c r a 5.0 y O-: .Considiration sur la structurc ânthropologiquc des populations de l’âge de la pierre en Roumanie. el Ies probii-

nics qui s'y fatîachcnt, în.-Antrop.:Kdzlcnicnick, 5,1961,53—60... . ■ > .

43. N ț c r a.s o.v.O.: Sur leș ..particularilcs morpholqgiqucs d’un bourgeon denlaire appartcnant â Phomme Jossilc • (Ilomo-fdssilisj

■ t, deccuvert .dans la grote. „La -Adain", in ÂȘU—Iași, II, 8, 1962., p.-187—192. . ■ .

44. Nec ras o v’O.: Etude ânthropologiquc des rcslcs osscux heolithiqucs appartcnant ă la cullure Cucutcni—Ariușă, decouverts ă

Doboșeni, in-Ann^ roum. dlAnlhrop.,1, 1964, 15—-17. • - .

4?- ,N .c c r a s o v O..: .Studiul osemintelor, umane și al resturilor de palcofaună In mormtntul neolitic de la Cluj—Gura Baciului, dâtlrid 

din cultura Criș, in Apuliun, V, 1965, p. 19—35. ■■ • - •

46. NccrasovO.: Nouvellcs donnecs anthropologiqucs conccrhant la popuiation de la culturc nfolithique Slârtevo—Criș.lri Anhj

-r -/t -p;. ■:rouni. d’Anthrop.>.2, 19G5, p. 9-17.- ■ ■ ' \ ;r ■; i

47. ‘Nccrasov O. : Evolulion de la structurc ânthropologiquc de la popuiation de la Roumânic, dcpuislc'Paliolithique  jusqu’â nos

. ’ • • ■■jouK,_.Ann.agum.yd'Anlhrop_t 10, ,1973; p.,3-19, • . • ; '<■■ ■ .  ’ • :• . ’ ' 7 ’

48. NccrasovO.: Le processus de brachyccphalisalion dans Ies populations de Roumânic ă parlir du Niolithique el jusqu’ă nos

jours, în Bevtilkerungbiologie, Ștuttgart, 1974,. p. 512—524.. . . ... : -■ ■. ... ■ : ’ ; ; -

Vi N e c r.a s o y ,0. : Nouvellcs donnecs sur la pratique de la trcpahalion citez leș populations prehistoriques Ct protohistdfiqucs de 

Roumânic, in Miltcilung der Anthrop. gcscll. in Wicn, VII, 1977, p. 130 —134. V .

50. N e c r a s o v Of: L'anlhropalogie de Vairc (hracc. tn Ades II-c:■ Cong.■ intern. Thrac.,r-București,-1976;.III, 1980,- p/ 423—443;- 

y-.N-.e c r.a. s o v. Q.■:. Physlcăl- anthropglogical characterisdcs of skelctons [rom kurgan graves in -.Rontania, in J.I-.EiS., -V. *8,  has? 

3-4,‘ 1980,’ p. 337-343.

52.. N c c r.a s o v O.; A.n;t on iu S< -.■Contribufii-lastudiul antropologic al-populatiilor care au trăit in trecut tn zona orașului Btrladj'

in AMiiL'l, 1979, p. 19-39. ' '■ -l- 1,1 •’

c-r a s.°,y O.-, A-n t o n-i u S., F e d o r o vi ci C. : Nouvellcs donnecs sur Ies squelettcs de la culturc des aniphorcs Sphcrlques'- 

trouves en Moldavic, în Ann. roum. d’Anthrop., 9, 1972, p. 9 — 25.

54. N c c r a s o v O., Boteza tu D.: Les caraderistiques anthropologlqueș d’un squeletlc decouvert ă Odrovul Corbului, appartenahf

■ '■ A- r aspect .cui turci Schela Cladovci, în Anin Roum. ..d’Anthrop. .1981; 18, p. 11 —14. •.

55.. N e c ras o v O., B o t c z a t u D., F, e d o r o v i c î C. :. Sur les sepultures neolilhiqucs de Ccrnica (culture Boian) ct les. cârac-

tcristiqucs dcmographiqucs de celle popuiation, in Ann. roum. d’Anthrop. 16, 1979, 13 — 18. ’ .’ ;

N e c r a s o v O.-,---C ri.s -t e s c u- M; -.'Contribuție lastudiuLantropologic al scheletelor din- complexul mormintelor cu ocru de (a- 

Ilolboca- Iași, in Probi, antrop., 3. 1957, p. 73 — 143. '■ . : • ■ ■ '

57. .N<e cr a s o v ,O. ,■ Gr i s t e s c-u M.---. Contribuție la studiul antropologic, al scheletelor din complexul mormintelor cu ocru de la-

Brăilifa. in SCIV, V1ÎJ,. 1-4,-1957, p. 75-88.. ■ ‘

58. N c c r a s o v O., C r i s t e s c u'M;: Etude ânthropologiquc des squelettcs cneolithiques de Dolhcșlii -Mari ', (tombe ă cistc), în AȘU-1'-

lași, 5, 1959, p. 47-60. . . ; •: -;; ’ v;' ? -. : -;:

59. N ec r-.a s o v-O., -G r i ș t e. s c-u -M.: Les premiers brachgciphațes ncolithiques et encolithiques sur le lerritoirc de la R:P. Rouniariie,'-

• în Bcr. 6 Tag. Dcutsch. Gcss. Anthrop., 1959, p. 152—159.

60-. N e era s o v O.., C r i s»t esc u M.-: Gontribution. ă l’ctudc anthropologiquc dcs-sqiielettes dcs tombeș â ocrc, trouves sur le dcrriloirc 

de la R.P. Roumânic, în Ades VJ-e Gong. ini. Se. Anthrop. cthnol Paris, I, 1960, p. 663 —667. -

61. Nccrasov O., C r i s t c s c u M. : Etude ânthropologiquc des squelettcs de Dridu' (culture Gumelhița), iii ASU'—'Iuși, .Vn,

•; ;>-.-.'.-l-.1061,-p.:53-6i2.“ ; ‘ : 7 • t ‘ -‘‘7

62. Nccrasov O., C r i s t e s c u M. : Sur les mediterranoides du Niolithique roumain, in Ada Fac. Rer.'Nat. Uniu. Commcnianae,

•An/rpp.r3-4,1961,-p. -201—212. ■ : ■ . ■ c- •. . " 7

63. N c c r a s o v O., C r i s t c s c u M.,: Cohtribution ă l’ctudc ânthropologiquc des squcldțes de la culture Boian, ;.în AȘU—Iași,

■ IX,--1963, • 1, ;p; . 47—55. ' : - - • •’ ' 7 f A 7

64. Nccrasov O., C r i s t e s c u M. : Donnecs anthropologiqucs sur les populations de l’âge de la pierre en -Roumânic, în Homo,

16, 1965, 129-161.:

65. N c c r a ș p y-.O?, G r-i s t e ș cu M;Coptributian ă l'etudc anlhropologique dcs'squeldtes de la culturc Boian. (necropole de Cer-'.

nica) en comparaison avec d’autres series niolithiques de la R. P. Roumânic, în Atli idei VI Congr. intern. Se. Prcist. e 

Protoist, 1966, p. 295-298. V. ’• -• •• ■ rr

66. Necrasov.O.', Gr iste seu -M; '..Aspecte, antropologice ale neoliticului și cneoliticului românesc, în Stud. cerc, de Antrop.’,.

4, 1967, p. 159-169. • --.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -■.■■■■■. ' • . - : ■ ' 1 7. ’

67. N c c r a s o v O., C r i s t c s c u M. : Structurc ânthropologiquc des tribus nco-tnMithique ct l’âge du bronze de-, la 'Roumânic, In

Fundamentaic3, 1973, p. 137-152.- , • , ■ • - - ;

68. N e cr-a-s o v- O., -G r-i-.s t e ș c u M.-, A n t o n i u S.: Studiul antropologic al-scheletelor, descoperite in necropola de la\Sriteeni-,:

aparțiiitnd encolillcului și virstci- bronzului, în Studii și cerc, dc Antrop., I, 1964, 1, 13—31;

69. NccrasovO., Cris t eseu M., Botezat u D., M i u G. : Aspcds dcmographiqucs et caradcrcs anthropologiqucs dc la popu-

laltoii ncollthjquc dc Cernavoda (Columbia D), appartcnant ă la culture Ilamangia, în Ann. roum. d’Anthrop.i- 1,9, 1982, 

p. 11—21.'\

70. Nccrasov O., Cris t e s c u M., Bote ir a I ii D'.,' M i u G. : Sur les caradâristiqucs anthropologiqucs dc la popuiation

Ncolithiquc de Ccrnica, appartcnant â la culturc Boian, in Ann'. roum. d’Anthrop., 20, 1983, p. 3 — 15. 1

71. N c c r a s o v O., C r i s t c s c u M., M a x i m i 1 i a n C., N i c o 1 c s c u-P 1 o p ș o r D. : Studiul antropologic al scheletelor des­

coperite in cimitirul preistoric dc la Cernavoda, în Probi, dc antrop., IV, 1959, p. 21—45. , ....

72. N c c r a s o v O., I I a i in o vi c i S. : Studiul resturilor de faună neolitică (cultura Hamangia) descoperite Iri cursul săpăturilor de

la Tcchirghiol, in Malcrialc< VIII, 1962, p. 1—18.

73. N c c r a s o v O.,. K 1 ii g c r R., Roșea M.: Etude ânthropologiquc des squelettcs entolithique dc „Dealul Sofia" (Cernavoda),..

în Ann. roum. d’Anthrop., 2; 1965, p. 19 — 28. \

74. N e c r a s o v O;,’ Ni  c o 1 a c s c u -P 1 o p ș o r D.: Etude. ânthropologiquc des șquelctles niolithiques appartcnant d la cullure*

: dc la ciramlquc peinte Cuculcni—-Tripolie dâcouverts â Traian tu, AȘU—Iași, III, 1—2,.1957,’ 3 —18; 1



206 OLGA NECRASOV, MARIA CRISTESCU, DAN BOTEZATU șl GEORGETA MIU 34
/

75. N e c ra s o v O. : Sur les rcslcs des fauncs subfossilcs dalanl dc la culturc Starccvo-Cri? cl Ic probleme de la domcstication, în

AȘU-Jașis. I’, t. X, lase 1, 1961, p. 167-181. ' ...

76. Xccraso v O.,'Ș l i r bit M.: L'imporlancc dc l'elcvagc'dans l’cconomic primitive des tribus du ncolil/dquc anticii dc Roumanic,

fn Ann. Roum. d’Anlhrop., 15, 1978, p. 15 — 20.

77. NterasovO., Știrbii M.: Contribuții la studiul faunei din cultura Cri?, în AMM, 2, 1980, p. 19 — 34. ,

78. Necraso v O., On o f re i AI. : Conlribution â Tanthropologic dc la populalion nio-cncolilhiquc du complexe IIorodt?tca—

Foltcșli, in Ann. roum. d’Anlhrop., 9, 1972, p. 3 — 8. ' ' , - . • •

.79. N c s 1 o r I. : Probleme noi In legătură cu neoliticul din R.P. R., In SCIV, 1, 1950, 2, 208 — 219. •

80. Nes tor I: Istoriâ soccctății primitive, București, 197o.

81. N i c o l a e s ciu P 1 o p ș o r C. S., Cercetări asupra paleoliticului timpuriu, In Materiale, 114,1957, p. 285. . L

82. N i c o 1 a c s c u-P I o p ș o r C. S./B o 1 o ni e i P., F i r u I., Nicolaesc u-P I opșor D.: Cele mat vechi mărturii ale vieții

omului in Europa descoperite In țara noastră, fn Slud. cerc, anlrop., 1, 1964. p. 39—16.

83. N i c o ] a e s c u-P 1 o p ș b r C. S., N' i c o I a c s c u -P 1 o p ș o r D.: Le prcpaUolithique, la plus ancienne tlapc du procesus de

travail conștient de l’hommc, in Mcm. Acad. R.S.R., Centre d'Ilislolrc Craiova. serie Anthropologiquc, III, 1968, p.

• .. •? 3-12: - • . ■ ■ : .

84. N i c o 1 a e s c u P I o p ș o r C. S., și Z a h aria N. Cercetările de la Mitoc, in Materiale, V, 1959, p. 11.

85-. N ic.o la e s cu‘P 1 o p ș 6 r D., Popovici I.: Les populations neolilhiques du Bas-Danubc. Les tribus des civilisations de Boian 

el de Gumelntfa, in Ann. roum. d’Anlhrop., 4, 1967, p. 3 — 16. /' . - .

86. OII vier Georges, 1960 : Practique anthropologiquc, Paris, p. 115 — 270.

87. PassekT. S. : Itoghi raboty v Moldavii, v oblasti psrvobytnoi archcologi (Raskopki iz S. Vyhvatintsy v. 1052), [h.KSIIMK,

• ■: vyp. 56; 1954. • ■ .

88. P c t r e s c u-D I mbor ița M. : Contribulions au probleme de la chitare Cri? cn Moldavie, (n Acta Arch. Budapesta, IX, 1958,

1-4, p. 53—68. • ’

89. Pet rcsc u-D i ni b o v i ț a M. : Scurtă istorie a Dacici preromane, Iași, 1978.

90. -Petres cu-D 1 ni b o v i ț a M.: L’importance des fouillcs ărhcologiques dc Cuculcni. La Civllisation dc CucutcrțC cn contexte

curopeen, Iași, 1987.

91. Pi tt a r d E.: 30 crâncs roumains provenanl dc la Moldavie, in Bull. Soc. Sc. Buc., 3 — 4, 1903, p. 223 — 241.

92. P i.tta r.d E., D on i ci'-A. : Quclqucs crâncs ancicns dc Roumanic prtsentant la deformation macrocephaliquc, în Arch. Suissc

d’Anlhrop. gen., VI, 1930 — 1931, 1, p. 44 — 54.

9.3. B a i n e-r F., S i m i on c s cu I.: Sur le premier crâne d'hommc palcolithique trouve cn Roumanic, în AARMSS, III —XVII/12, 

1942, p. 489-501. *

94^-R.e pe i ire E., G li c r. g h i u AL: Les squelcttcs dcl’cpoquc de brohzc de Sărata Monlcoru, în Rccuiel d'cludcs med., București, 

1948, . • , ' ' ' -

9.5, Ho g i n s k i A., Le vin M. : Osnovi'antropologij. Moscova, 1955.

96. R o s i n s c li i B. : Studia nad czaszkami hcolilicznymi znalczionymi tv Polscc, in Wiadomâsci ArChcologicznc, t. 9, 1924, p. 29 — 31. 

D7. R-us.s ut. -G.':. Etudc de l’indice cephaltque des crâncs ancicns trouvcs cn Ardeal, In Archives d'Anatomic ct Em- 

briologic, t. XXVIII, 1939. p. 85-94.' ’ ' " ' . ’ <’ . .

98. R u s s u 1., AI a r c ș V.: Considerații antropologice asupra scheletului aparlinlnd culturii Cri? de la Sf. Gheorghe — Bcdchaza, in

, Materiale, 2. 1956 p. 28 — 39. ;

99. -R u s u I. G., Ș c:r b a h S , V I a s a A., Gala ni b V', M 6 t i o c C.. Conlribution de Vaspect anthropologiquc de l'homme de la

culturc Cri?, în VI c Congres des Sc. Anthrop. et d'Ethnolog., Paris, 1960, p. 679 — 682. ; . .. .

100. Ș a 11 er K.: Dic Ofnet—Funde in ncuer zusammens'etzung, fn Z. Morpf. Anthrop, 52, 1962, p. 1— 51. . ‘

101. S a 1 1 e r. K.: Lcitfaden der Anthropologic, Berlin, 1961, p. 117—163.

102:. Sau t e r M. : Les raccs brâchycephaics du Prochc-Oricnl des origincs â'nos jours, in Arch. Suisse d'Anthropol. genirale, II, 1945, 

p. 68-131. - ' ; 1

103. ;S.ch a c.u b 1 c J. : Anlhropologlșchc Untersuchung der hcilhischcn skclettfundc aus Osman Kayasi bei Bogazkoy (Anatolichj, in

K. Bittel : dic hcthitcschcn Grabfundc von Osman Kayasi, 1958, Berlin.

104. S i m i o n e s c u I. : Omul paleolitic, București, 1910. ■

105. Szekely Zoltan: Conlribution â l’ctudc du dcvcloppcmehl du Neolithiquc dans la Transylvanie sud-oricnlale, în

• ‘ ■. ' r ■ ■ A.ttl del VI Congrcsso, II, Roma, 1965,'p;: 270 — 275. . ' T •' " 4 ’ :

106. Trottcr M., G I c s e r G. C. : .4 rc-cvalution of cslimation of slaturc based oii' measurenients of stature tăken during life of.

: - long boncs'aflcr dcath., in Am': Journ. Phys. Anthrop. 1958, 16, p. 70 — 124. •’ . '

107. T u d o r A 1., I o n c s c u I. : Contribuție la morfologia nciirocrailiului populației din RPR, in Btil. de șt. med. I, 1949,. 7,.

' p. 615—622.- ,

108. V e 1 i k a n o v a M. S. : Palcoantropologia Prutsko-Dnestrovskovo mezdurceia. Moscova, 1975.

109. V 1 a s s a, N. Pji 1 c o. A,: Un morihtnt de inhumâție aparțintnd culturii Cri? timpurii din Transilvania, In Apuliim; V, 1965,

‘ p. 13 — 19. ■ > -.

110. VI a s s a N. -.Cultura Cri? In Transilvania, in ActaMN, III, 1966, p. 9-47. ’ '

111. V 1 a s s a N. -.'Cea mai veche fază a complexului cultural Staricvo-Cri? In România, nclâMN, IX, 1972, p. 7—28.

112. X i r o t i r i s N.: Rassengeschichtc von Gricchcnland, in Rassengcschichtc der Mcnschhdl, c. Licfcrung, Europa IV, Mbnchen —

■ . Wien.1978, p. 162.' ' ' . •• .

113. AV i erei n s k i A. : Racial history of Poland, în Rassengcschichtc der Mcnschhdl, 1978, 5, p. 75 — 96.

114. Z a li a r i a N., P e tr e s c u-D î ni b o v i t a M., ZahariaE., Așezări din Moldova, dc la paleolitic plnă lin secolul al

XVIII-lca, București, 1970.' ' • ■ >

RECHERCHES PALEANTHROPOLOGIQUES CONCERNANT LES POPULATIONS

• QUI VECURENT SUR LE TERRITOIRE DE LA ROUMANIE ’ '•>

• .• ; RliSUMlS i

Nous.nous sommes propose dc rcalistr tine etudc sur la structurc anthropologiquc ct son evolution des populations qui ; 

vecureht siir Ic territoire roumain, cn coinincncant par Ie Palcolithique.

Palcolithique. Les plus ancicns documcnts sur la presence de l’hoininc paieolithiuue dans l’cspacc carpato-danubiano-, 

ponlique sont nombreux potir ce qui concerne les vestiges d’ordrc archâologique, inais les materîaux pal^anthrqpologiqucs qiii en 

proviennent sont extrâment rares or bîen infime absents.

Les premiers inatcriaux palfianthropologiques corinus sont representfis par les phalanges d’Ohaba-Ponor (dept. de Iliiiic-' • 

doara) dficouvcrte? dans, un milieu moustfirieji et attribufics par le profcsscqr Șt. v, Gâal, qui ies a fitude, 5 rhommc dc Neanderthal, 
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II faut noter, de mtme, qui au cours des fouilles pratiquees â Baia de Fier, dans Ia grolle „Peștera muierilor" sous la direction 

de C.S. Nicoiaescu-Plopșor, des ossements htimains furent dAconverls dans un milieu mousterjen. dont un crâne qui offre tous Ies 

caractercs spAcIfiqucs de l’hommc actuel (liomo sapiens). Des difficnltes d’ordrc stratigraphiquc ne per.neltcnt pas d’en prAciser 

la position chronologique. Potir ce qui concerne le PalAolithique supirieur, Ies donnces archeologiques indiquent un dAveloppement 

plus Important des collcclivitts liumaincs sur Ie territoire de la Roumanie, mais Ies donnAes palăanlhropologiques r'estent encorc 

assez. insuffisantes, Atant reduites jusqu’â prt-scnt A deux decouvertes ; celle dti crâne de Cioclovina ct celle d’im bourgeon .den tare 

humain, dAcouvcrt dans la grotte „La Adam" (Dobrogea) au cours des fouilles pratiquees par Ies paleontologues de 1 ’ Institut de Spe­

ologie de Bucaresl. sous Ia direction du professeur Margareta Dumitrescu. I.'homme de Cioclovina, etudie par Fr. Rainer et I 

Simloricscii npparticnt a notre cspAce actuclle, tont en prescntanl quelqiies caractArcs qui l’on trouve aussi chez Ies honimes de 

Pfedinosț (Tchccoslovaquie). Potir ce qui est du bourgeon elentaire qui provient d’un. cnfant de 4—6 ans, il pnȘsente un aspect g£- 

ntral propre A Ilomo sapiens tont en conscrvant un caractere archaîque (un tubercule central de forme piramidale que l'on trouve 

parfois aussi sur certaincs inolalres des neandertaliens, inais par siir celles de l’homme acluel.

L’EplpalfolUhique (MAsollt'liiquc) est represente dans notre materie! d’etude par im squclette decouvert au cours des 

fouilles de șnuvelage A Ostrovul Corbului (sous Ia direction de P. Romin et A. Păunescu). Ce squclette offre un mUange de ca- 

ractfrcs AvOluAs et de caractdrcs arclinîques que l’on trouve aussi chez Ies honimes de PfAdinost. Comme lypologie l’homme 6pi- 

palfolithlque d’OslrovuI Corbului peut etre rattache A la variante paleomediterranoîde (ou protoinedlterranoîde).

Le Ntolithique. Lcs doctmicnls paleanthropologiques potir le Neolithiquc sont bien plus importants que ccux qui pro- 

vlennent du PaK-oIithiquc et de EpipalColilhique. En cffet, ils ne se limilent pas A dos decouvertes isokes (comme potir le Palgo- 

llthique) mais provlennent souvcnl de tres grandes necropoles qui nous ont fourni des sdrics formAes de quelqiies centaines de sque- 

lettcs (comme, par exemple, Ies necropoles de CernavodA) (culture Hamangia) et de Comica (culture Boian). Cela nous a permis 

d’en aborder quelqiies aspeels d’ordrc demographique ainsi que d’en approfondir la stniclure anthropologique.

> ' :La plus ancicnne culture nf-olithique de notre pnys, celle de Criș est represcntiSe seulement parlcs oșscments de 1G sujets

provenant des locaHU-s suivantes : Gura Baciului, Bedehaza, Salca. Ostrovul Corbului. PogorAști, et Trestiana, dont nous avons 

constitui*  tiiic synthetique. Celle stric est caracttrisee par la prcdoniinance des țlemcnls mediterranoîdcs, spi'cialement des formes 

graelles (qui altcslcnt nvec la population des regions tgco-anatoliennes) mais aussi des formes robuslcs qui rappcllent un mtlangc 

proloeuropoîde. II ne faut pas oublier de meme la presence d’un forme brachycrânc (Gura Baciului). Les restes osseux des ani- 

maux dCcoiiverIs dans les slalions appartenanl A la culture Criș (autanl que dans les tonibes) attestcnt que l’clevage est devenu 

bien plus important que la chasse en vue d’obtenir la notirrilurc d’origine animale. Cela prouve que la „revolution ntolithique“ fa- 

voriste panToptimuin climaliqiie poslglnciairc ful realiste des le conunencemcnl de la culture Criș. L'anitlioration des conditions 

de .\ic txplique l’nugmenlation de la (Iurte de la vio parceque nous avons rcnconlrc dans notre petite stric synthttique des 

sujets niArs avnncts ninși que mânie un longevifs pour le temps. Au cours du ntolilhique moyen de multiples cultiires se 

sont dtvclopptcs sur notre territoire mais malhcuresemenl ils sont loin d’c'trc representtes toutes par des inattriaux anthropo- 

logiques et celles qui le sont ne le sont pas d’iinc manii'rc Cgale. Cependanl l’augmentation dtmographiquc qui caracttrise cette 

ptriode a permis conslitulion de grandes ntcropoles comine celles decouvertes A Cernavoda (culture Hamangia) et A Cernica (culture 

Bolaii). , : •

J.a population de la culture Hamangia est bien connue grâcc aux fouilles dirigtes par D. Berciu dans la grande necro­

pole de Cernavoda (Columbia D.) qui a livrt les ossements de plus de 500 sujets. Malheureuscinent, ttant donnt les travaux edi- 

litaires qui iprectdtrcnl Ies fouilles archtologiques, tine grande pârtie des squelcltes ful etait dtteriorts. L’ne ttude anthropologique 

prtlimlnairc- ful publiee par Olgn Nccrasov, Maria Crislescu, C. Maximilian et D. Nicoiaescu-Plopșor. Elle fut suivic d’unc ttude 

compltlc realiste plus tard pnr-les autcurs du prtsent travail (1982, p. 12 — 21). Les donntes d’ordre demographique qui furent 

obtenues indiquent que seulement 5% des squelettcs sont nppartenu aux enfants, 3% aux adolesccnts ct 12% aux adultes. Les 

deci's A i'A^e niAr reprtsenlent la grande inajoritt (cca. 63%) et seulement cea. 3% des sujets ont dtpasst 60 ans. L’tlgc moyen aux. 

iltcts y est. de 35 anș pour la stric entitre et de cca. 38 tins pour tous ce qui ont dtpasse la vingtainc. Lcs donntes nnthropo- 

mttriqiies.obtenues pour la stric de Cernavoda peuvent Ctre restunees de la manitre suivante.J.es crânes y sont en premier bien do- 

lichocrjlnes y compris hiperdolichocrânes, mais lcs ints’ocrAncs sont encorc assez nontbreux. Lcs brachicrAncs trts rares, prtsentcnț 

iitnnmoin's toutes lcs variantes: brachicrAne modtrec, hipcrbrachicrAiio ct ultrabrachicrAnes A i’occipilal nplati. Lcs Indiccș vertlcaux 

sorit variables, ninis lcs valctirs tlevtes dominent, I.’occipilal prtsente hnbiliiellcment une caraettr/stique particulitrc de l’.tcaille: tres 

hanțe, trts forteincnt bombte le lieu du maximum de seillie se situant trts hăul par rapport A l’inion, au dessus nuxqucilc se trouve, 

une dtpresslon transversale. Cette forme de l’occipital se retrotive sur ccrtains crânes de la strie d’orninnkayasi. Le relief frontal et 

occipital est frtquenimc-rit modele, mais lcs crânes A relief puissant n’y minqucnt pas, mente s’ils sont peu nomb.rcux. Le relief stt- 

pramastoidien est presque toujours accuse. L‘indice facial y csț soit mtsene, soit lepteiie, lcs autres cattgorieș, euriene et bl;- 

pcrleptciic, no se trouvant que chez les femrnes. L'indice orbitaire chez les honimes est du type mesocdnque el hypsiconque,- 

ttvec.nijc frt'querice presque Agale, mais chez lcs fcrnmcs la forme hypsiconque domine. L’indlce nasal chez lcs prcmiers est preș-, 

que tont aussi frtquemmenl ehamaerhinien que mesorhinicn ou leptorhiniens, tandis que chez les fernmcs la cattgorie chamaer-, 

hinlennc cotnprend la majorite des sujets. l.’nnalysc lypologiqtic de chaquc squclette nous indique la prtdominance du type 

atlantomedllerranten ct aussi des mediterranoides gracileș. A câte de ccux-ci oh constate la presence des types plutdl massifș, 

hyperdolIcocrAncs de hautc taillc, au relief crAnlcn forteincnt accusA A affinitAs pronortcecs avec le type dc Pfedinosț. 11 faut sig- 

halcr aussi la prAscncc de quelqiies brachycrâncs modi-rAs de facture alpine et un brachycrânc acccnlue, A occipital aplati, qu’ori 

pourralt rattacherau type nrmAnoîde ou bien dinaroîde. Cette structure anthropologique, assez polymorphc, attcstc d’unc part l’cxls- 

tcnce de.relations dc cette population nvec celles qui lcs prAcâdArent an mAsolithique et mânie nu paleolithiquc supericur, temolns 

certnins caractAres que l’on trouve nussi chez lcs honimes dc Pfedinosț. D’autrc pari, les relations de la population appartcnaht 

A la culture Hamangia avec rime egeo-anatolicnne ne peut Atre contcslec, etnnt donnec la frAquencc des t.vpcs mAditcrranoîdes de 

(llffArintcs nunnces, ainsi que l’existence de certaincs formes parliculidrcs, que l’on rencontre nutant dans notre mntAricl que dans 

lcs ■d’ailk-urs, serics de la zone analolo-Ageeiinc. Conclusions qui corrcspondcnt avec lcs donnees obtenues parTarchAologue D. 

Berciu. ’

En ce qui concerne les occupalions ct Ic mode dc vie des tribus appartcnnnt A la culture Hamangia, lcs rccher- 

ches sur lcs restes d’offrnndes mortnnires dAcouvcrtes dans lcs lombcs ainsi qnc lcs restes menagers trouvAs dans les statioas dc Ha- 

rnangia el de Tckirghiol (Necmsov et Haimovici, 1962, p. 175 —185) prouvent qu’ils s’occupaicnt d’agriculturc ct d’elcvagc mais 

prntiquaicnl aussi In chasse ct la pi'chc sur une assez large echelle.

La citlhirc Hoian est bcaucoup plus rdpanduc sur notre territoire puisqu'on rctrouve ses restes cn Valacltic, autanl qu'au 

sud dc In Moldavie et dans le Sud —Est dc la Transylvanic. Lcs materiaux paleanthropologiques dont nous disposons provle- 

nnent cn premier lieu dc Ia grande necropole dc Cernica ainsi qnc deux autres necropoles tnoins etendues dccouvârtes A Odaia VIA- 

dichi ol A Popești Vasila|i. Dc . la premiere necropole (fouilles dc G. Cnntacuzino) nous sont parvenus 362 squclettes assez bien 

eonservAs. Lcs squelcltes resultâs dc fouilles des prcmiArcs annAcs furent etudiAs par O. Nccrasov ct M. Cristescu i (1963, 

p.,47—53) ct la sArie cntii'rc pnr O. Nccrasov, M..Cristescu, D. Botczalu ct G. Miti, 1983, p. 3 —15).’Au point de sate demographique 

nous constatons. dc nouveau, comme A Cernavoda, qnc la morlnlitedes enfants (0—14 ans) sc limite A 0,60% frAquence presque 

Agale A celle des adolesccnts ((5,63%). La mortalitA des adultes est plus clevAc A Cernica qtt'A Cernavoda (22%) mais celle des su- 

jcls niAis est un pcu plus bosse (57 %). Lcs sujets qui ont dApassA 60 ans atteigncnt une frâquencc d’environ 5%. L’Agc moyen

suivante.J.es
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auxdficfis est par consfiquârit plus'bas chez Ia prenîifire population qu’â’la scconde. Dans son ensemble la populațiori , dc Cernica 

6tait .de taîllc-phu filevfie, au squelette gracile. L’indice crânicn est trfis variables ’mais ies forrnes dolicoprâriesy. ont une frfi- 

quence un peu plus basse que celle des mesocrânes. Les brachicrâncs chsemble avcc les hyperbrachicrânes, . attei'ghent un pbur- 

centage bien plus filevfi ă Cernica qu’â Cernavoda (21 % ct 9%). ‘ ’

- L-occipital est bbrhbfi et Ie relief crâhien y est plus modfirfi. Le massif facial corripte plus dc.formcs jiyperleptenes ct lep-

tfincsqui domineht que dans Ia sfirie prficfidcnte. Les orbites y .sorit' le plus soiivcnt.mesoconches.jeț, suivics. des hypsiconques’ 

la fdrme:cliameconque absente â Cernavoda est iericoritrfie chez Ies hommes dc Comica. Le riez est eri mbyenue plus. etroit qu’â .Cer­

navoda. La structura anthropologique de la pbpulation de Cernica .est assez .proche' de celle de ia culfur^.Criș, les filfimențs 

pfincipaux y fitant-les mfimes : protoeuropoîdes plus ou moins gracillisfis dorit cerțains'faiblemcnt. brachiccphalisfis, mediteranoîdes 

qui .constituentla majoritfi (avec scs yâriantes : palfiomfiditeranoîde, les meditcranoide's etja forme ciassiquej.et la variante danubien- 

nedeConn) et les brachicrâncs dont quclques uns qffrent un aspect alpincide. Lâ structura anthropojogiquedcdeux anlres sfiiies 

appartenant â Ia culture Boian, Odaia. Vlădichii et Popești (fouillcs de G. Simpelru) prfisente bcucoiip de caractfires avec îâ popula- 

tiu'n deCernica.-La fin du nfiolitique (nfiolithîque tardff) voir fleurir de magnifiqiies cui Iureș sur un fond local apțfirieîir, comme,soni 

par exemple, le complexe cultural Ariușd-CucutenLȚripolie et la culture Gumelriița, si.bien .cqmmc..du poirit d'e'vue archâologique 

etît¥6s;peli fitudifies au'pblrit de xue'arithropologique fitârit dohnfie la pfimirie du materiei osseaiix humairi. . ... ,

La cultura Gumelnilaest rcprfiscntfie dans les collections de lâssy par la petite sfirie de 1 i squeleltes. proyenan't dc la nfi- 

xTopolt'de Dridu fitudifiepar O. Nccrasbv et M. Cristescu (1961, p. 53 —62).. La grande sfirie de Văraști appartenant â la .infime culture 

n?a pas fitfi sfipărfie du matfiriel appartenant â lâ culture Boian par les auteurs qui l’ont 6tudific(Nicolaescu-Plopșor et Poppvicj, 

1967; p. 3 — 16). ‘ . .. . ț; ..

- La petite sfirie de Dridu ne peut foumir âucuric donnfic conciliante au point de vue dfimogrâpjiique. .Signalonsccpcn-

dant qu’aucun squelette d’enfânt ri’y fut identififi et lin seiil sujet y â depassfi îâ cinquantaine. La structure anthropologique (le 

cette sfirie prfisente ccrtaines analogics avec la sfirie de Cernica offrant un infime fond mfiditeranoîde ă-câțfi de forrnes protoeur- 

poides âttehufies mais les biâchichrânes y sorit, absentș. ' j 'h

jju complexe cultural Ariușd—Cuculeni— Tripolie, aucune nficropole n’a pas cncore fitfi dficouvcrte sur notre: territoire. 

jjeu.eș .quelques tombes plus ou moins isolfies oul livrfi des squclettes:'5 â Troian- (fouilles de H. Dumltrescu), ' 4 â Girov (fobiile 

ae.‘Cuc.oș) et un â Doboșeni (dqcouvert par Z. Szckely). Ce matfiriel cncore incomplet nous permet cependant de-tonclure qUe’la 

coinjfcsante niediteranoîde demeure majoritaire mais deux sujets brachicrâncs (infime plan occipital) y sont prfiscnts ce qui stig- 

gfire leiir appartcnance soit au type dinaroîd soit â l’armcnoide. Les squclettes dficouvcrts dans, l’aire Tripolie fiircnt caractfirisfis 

par leș auteurs qui leș ont fitudifis comme appartenant principalemcnt au type meditfirranoîd, tout en signalant'la prfisence d-’filfi- 

ments protoeuropcîde et armcnoîde (ou dinaroîde). Le tableau.lypologique de cette population, dont le fond principal est Constitufi 

par-les fiîfiments mediteranoîd'et protoeuropoid niicontrfis aussi cliez les populations appartenant aux cultures^Boian ct Giiinfelriița; 

peiit suggfirer la participation de cctte dcinifire population â la phase Tripolie.- '■ • •• s • • • • •

: ■ La cultura Petreșli.est connuc au point de vuc anthropologique par un seul squelette dficdiivert â'Ocha Sibiului ‘fitudifi pâr

M. Cristescu (1963, p. 133 — 135) qui est de type inediteranoîde. II faut donc conclure qu’une bqnne pârtie des tribus nfiolithîqlies 

qui habitfirent rifitre territoire s’intfigraicnt, du point de vue anthropologique, dans la grande riappc mfiditerrânoîde qui formait. le 

fonds principal de la population nfiolithique des rfigions carpato-dânubieiineii ct balcanique's. Le pfoblfime qu'i se pose ch' rapporț avec 

la composante nifiditerrancjde d’unc forte pârtie de notre population hfiolithique cșt'celui de son origine:’Est-c'e' uric 'population..qiii 

esU'ârrivfi air-Mfisolilhique et au.commcnccincrit dc l’Âge dc lâ Pierre polie, ou bien s’est-eilelormfie'sut-plâcc;'5’paftir d’uri'type 

4ui y exiștalt, durant le' Palfiolithique supfirieur ct Ie Mfisolithique,? Malheureuseirit, nos docurriențs ostfiqiogiques coricernan^ 

lePalfiolithiqueroumain et le Mfisolithique sont fort pcu nombreux. Pour Ie moment, la seule chos'e que iious' pbuvtins prficiseY; 

c*est  la prfisence sur notre territoire durant le Palfiolithique supfirieur d’un type voisin de lâ variante Pffidrribit de i’hoirime fossile, 

attestfie par le'crânc de Cioclovina. Cependant, les arguments indirectă eh faveur de l’cxistcnce sur notre teVritoirfi d’un aiițre type 

plus grhcile, qui aurait pu constituer la souche dcs mfiditerranoîdes de notre Nfiolithîque, ne nous mariquent point'. C’est d’abord 

l’existe'nce en-Europe Centrale (Tchficoslovaquie) d’un type elatant du Palfiolithique supfirieur; rapprochfi phr' Jelinek des mfiditei-i 

rahoîdes (Dolrii Vfistonice II). D’autre part; il faut cncore rappcler le fait que le'N'fiolithique esț niarqufi ch'ez nous par un climat pinș 

doux ejue celui'd'aujourd'hiii comme nous 1’iridiqUent autant les ânalyscs des pollens que îa prfisenCe'darisJa r'ner Noire.â'cettc 

fipbque,' d’un poisson stfinothcrme; Aurăta aurata L. Ce climat mfiditerrarificn,"qui a certaincment favorisfi la-grande cxterisiqri iie 

l’filevâge; constatfie dfis-Je commencem'ent du Nfiolithiqtie, aurail pu dfitcrinincr â la longue la graciiisation du sq'ueiețțe eț l’fivqliiUoh 

vers’le type mfiditerranoîde, d’une forme dfijâ assez gracile, elatant du Palfiolithique supfirieur. Cela rie 'signifie point que i'elle’s-ci 

n’âierit pas eu de rapporls avec le monde circummfiditerranficn. Bien au cohtraire, ces rappdrts ektrerit.fitre‘assez fitioits- et perriia; 

nehts.-puifcque les tombes de la' nficropole de'Cemica (culture Boian) nous livrfirent de nombreux bLjeis'.’de pâriire corifccțibnnfis 

eri vălves de Pectunculus et de Sporidylus, mollusques abscrits dans la iricr Neiire au cours du Nfiolithîque (comme d’ailieurs ;de 

nds--j6urs),‘hiâis qui habitaic-nt alors comme aujourd'hui dans lâ Mfiditerrarific et l’Egfie. L’txiștance de rapports; tntra rioș 

tribus rifiolitliiques'et les populations de l’aire figfio-anatolienne estcncorc attestfie paria forine pârtlciiiifirc d’occipitqi rencqritrfie 

chez Ies dbllchocrânes dficouverts-de-Cernavoda qui prfisentent des affinitfis avcc le squelette d’dșmarikayasl et"de Țepe Hîsșar: 

Cela he signifie pas que nous nous situons sur une positibn.absolumcnt nfigative eri'ce qiii'conccnie i’liyjiothfise d’une' inifnigrațiori 

desmfiditerranoîdes; mais plutfit que iious voulons chercher s’il ne peut y avoir d’autrcs explicatidns plhUsîbles pour letlr âpparițîon:

L’tpoque de trnslation dn niolithlquc vers 1’ăge'du bronza. Cette epoquc. est marquee chez nous.' par l’apparition de 

nduvelies tribiis ârrivfies ici d’âutres.rfigionș. C’est d’abord la population du complexe de tombes â ocre qui est actuellemcnt assez bien 

corinue; grâctrâux squclettesprove-riant des tumuli.de Holboca, Smeeni, Valea Lupului, Glăvâncștii Vechi, Sțoicani ețCorlăteni, Brăi- 

lița..'ns'appârțienncnt ă une.population de tâille. filevfie, aii squelette robuste, ,â tfite en majoritfi.dolicho-mfisocrâne.prfiscnțanț  jin 

relief frfiquemment prononefi. Une pârtie importante d’.entre ceux-ci appartient au type protofiuropoîde, parfois tres accentufi; •d'au- 

tres of’frcrit quelques affinitfis avec le type dc Pfedmost, tandis que d’âutres ressemblent â des nordiqucs. A ces forrnes qui dominent 

il faut encore ajouter quelques hrachycranes (dont .un hyperbrachicrâne planîoccipital), ainsi que quclques mfiditerranoîdes pro- 

băblementd’origine locale. 11.faut bien noter que le fonds anthropologique la population des tombes .â..ocre esț apparantfi.il celui 

des hommes de lâ phase Drcvne lamriaia des steppcs nord-pontiques. Les quelques.squelettcș appartenant â la phase des tombes 

â câtâcbmbes du complexe des tombes â ocre, dficouverts â Smeeni, prfisentent un assez fort pourccntage de brachycrâncs mqdfirfis, 

tout comme les hommes de la mânie phase.du sud de.l’Union Sbvifitique. La population. de la culture.des.amphpres -.sphfiriques 

avcc-tombes â cistes fitait. assez differente des autres populations nfiolithiqucs de notre pays. Ce qui.esț particuiierement iipportant 

c’est que de 7 neurocrânes nicsurablcs, un seul eșt dolichocnâne, tous Ies autres fitant,.â l’encontre.des autresșfiries n6or6nfioiithiqu.es 

de notre .pays, soit brachycrânes modfires soit mfisocrâncs. Les squelettes de Dolhești appartiennent dir.point de:yue typologique 

i un type protoeuropoîde attfinufi.etlfigfirement brachycefalisfi en voie d’fivolutîon.vers le type alpin, pourrait-in dire. '. ,

-.. . . <■ . '.11 faut donc conclure que l’apparition de nouvelles populations â l’fipoque de. transition du nfiolithique ii l’âge du bronze 

vient compliquer Ia,structura anthropologique de la population de l’espace carpatho-danubiano-pontique, mais le puissant fonds infi- 

dlterrahoîd continue de persister constituant J’un des principaux filfiments de la structurc anthropologique de la population de l’âge 

du-'bronze. 1 . ' • ■■ ■■ ; ' ’ • '• : ‘: ' • ::

tumuli.de
apparantfi.il
n6or6nfioiithiqu.es
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PI. I. 1, le crAne no. 2 de Gura Baciului—culture Cri? (□, norme faciale ; b, norme laterale); le crâne no. 8 de Cernavo­

dă — culture Hamangia (a, norme frontale ; b, norme occipitale ; c, norme verticale); 3: le crâne no. 57 de Cernavodă — culture 

Hnmangia (a, norme occipitale; b, norme verticale),"4 : le crâne no. 239 de Cernavodă — culture Hamangia (a, norme latera­

le; b, norme verticale). ' • . ’

PI. II. 1, le crâlic no. 18 de Cernavodă—culture Hamangia (a, norme laterale ; h, norme occipitale ; c, norme verticale);

2, le crâne no. 5 de Coada Zăvoiului — culture Hamangia (a, norme frontale ; b, norme occipitale ; c, norme verticale); 3. Ic crâne

no. 32 do Cernavoda — culture Hamangia. . .

PI. UI. 1, le crâne no. 14 de Ccrnica —culture Boian (a, norme frontale : b, norme laterale : c, norme verticale ; d. norme 

occipitale); 2, le crâne no.18 de Cemica —culture Boian (a, norme frontale: b, norme laterale ; c, norme verticale d, norme occipitale).

PI. IV. 1, le crâne no. 1 de Dolhcștii Mari— periode lransition du neolilhique ă l’âgc du bronze — culture des amphorcs 

sphdriqucs (a, norme laterale : b, norme frontale ; c, norme verticale); 2. le crâne no. 2 de Dolheștil Mari —periode ele lransition 

du nlolitliique 'â l’âgc du bronze, culture des amphorcs spheriquc (a, norme frontale; b, norme verticale).

PI. V. Le crâne no. G de Holboca —Iași (complexe des tombes tmnulaires â ocre (a, norme frontale ; b, norme laterale ; 

c, norme verticale; d, norme occipitale).

PI. VI. Lcs ndcropolcs prehlstoriqucs de Roumanic etudiecs dans celtc arlicle. A (neolilhique): 1, Pogorășli, 2, Traian ;

3, Girov 4, Trcstiana ; 5, Cernavoda ; G, Cemica ; 7, Valea Orbului ; 8, Popești ; 9, Dridu : 10, Ostroxul Corbului; 11, Bede- 

haza ; 12, Doboșcni; 13, Ocna Sibiului; 14, Cipău ; 15, Cluj; B (păriode de lransition): 1, Șcheia ; 2, Dolhcștii Mari; 3, 

Holboca; 4, Valea Lupului; 5, Preuțești; G, Blrgăuani; 7, Piatra Neamț; 8, Băcești; 9, Aldcști; 10, Brad; 11, Șcrbcști; 

12, Stolcani; 13; Buzău.
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Masivul facial

Graficul nr. 2

Neurocraniul

Proflle grafice comparative reprezentînd diferențele îp unități sigmatice între 

seria masculină de la Cernavodă și cea de la Cernica (seria de referință).
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mari

mijlocii

mici

F. mici'

Graficul nr. 3. Veriabilitatea unor caractere biometrice, valorile medii 

la seriile masculine de la Cernavodă (-- - - - - ) și Cernica (- - - - )

prezentate pe scările clasice.

F.‘ mari
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Graficul nr. 4 indicele cefalic

Cernavoda

Cernica
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Graficul nr. 5. Indicele poriorbregmatic longitudinal

'///;.
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Cernica
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Graficul nr, 7 Indicele facial superior

Cer ni ca

Cernavoda
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Graficul nr. 8 Indicele orbitar

V//i

.Gernavbda

Cernica
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PI. 1.1, craniul de la Gura Baciului—cultura Criș (a, norma facială.; b, norma laterală); 2: craniul nr. 8 de la Cernavoda — 

cultura lîamangia (a. norma frontală ; b, norma occipitală ; c, norma verticală); 3, craniul nr. 57 de la Cernavoda — cultura 

Hamnngia (a, norma occipitală ; b, norma verticală) ; -1. craniul nr. 239 de Ia Cernavoda — cultura lîamangia (a, norma laterală ; 

b, norma verticală).
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■ • ';:•>!! ,■ p]'.: n:’ l. craniul nr. 18 de la Cernavoda — cultura Hamangia (â-normalateriilă'; b, norma'occipitala::.c,monta verticalii) 

2, craniul nr. 5 de la Coada Zăvoiului — cultura Hamangia (a, norma frontală ; b, norma occipitală ; p, norma .verticala); 3,"(-Tainu 

ir, 32 de la Cernavoda — cultura Hamangia (a, norma frontală; h, norma laterală).
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PI. III. 1, craniul nr. 14 dc la Comica — cultura Boian (a, norma frontală; b, norma laterală; c, norma verticală ; 

d, norma occipitală); 2, craniul nr. 18 de Ja Cerni ca — cultura Boian (a; norma frontală ; b, norma laterală ; c, norma verticală ; 

d, norma occipitală)...'; • i . ■
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1*1.  IV. 1, craniul nr. 1 de la Dolhcștii Mari — perioada de tranziție de la neolitic la bronz (cultura amforelor sferice) (a 

norma lateralii: b, norma frontală ; c, norma verticală); 2( craniul iir. 2 de la Dolhcștii Mari (cultura amforelor sferice) (a, norma frop- 

țajă ; b, norma verticală).
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