OBSERVATII ASUPRA SISTEMULUI DE
FORTIFICARE AL ASEZARILOR
CUCUTENIENE DIN MOLDOVA

Prezenta agezirilor intirite in diferite faze de evolutie ale neoliticului extracar-
patic a devenit in ultimii ani un fapt incontestabil. Elemente de fortificatie de diverse
tipuri si variante, executate de mina omului, se intilnesc atit in statiunile cucuteniene
din Moldova, cit si in tell-urile gumelnitene din cimpia munteani . Nu stim, deocam-
datd, in ce misurd ipoteza existentei lucririlor defensive poate avea valabilitate si
pentru statiunile celorlalte culturi neolitice contemporane din spatiul carpato-duni-
rean, urmind ca cercetiirile viitoare si aducd preciziri in acest sens.

Desigur ci fortificarea statiunilor neolitice din regiunile extracarpatice din
aria culturii Cucuteni sau Gumelnifa ' n-are un ' caracter intimplitor. Ea constituie
ilustrarea unui fenomen determinat de o serie de cauze, variind de la o culturi la

- alta sau de la o fazi la alta, in strinsd legituri, fireste, cu evolutia social-economici a
triburilor reSpective dar, cel putin uneori, si cu relatiile dintre acestea din urma3 si
triburile culturilor invecinate. Asadar, studierea sistemului defensiv al statiunilor
apartinind unei anumite culturi, departerae a presupune limitarea la aspectul strict
tehnic al problemei, se se_integreazd organic in complexul de evenimente ce caracteri-
zeazd_istoria epocii respective.”

" Plecind deTa aceste premise, ne vom ocupa, in continuare, de Qrocedeele de

a_pgrare ale asezarllor cucuteniene din Moldova. De altfel, progresul simtitor pe care
l-a inregistrat, in ultimii ani, cunoasterea complexului cultural Cucuteni-Tripolie
incitd la o privire de ansamblu, fie ea cit de succinti—cu eventualele concluzii ce decurg
din reliefarea faptelor respective — privind caracteristicile statiunilor apartinind
neoliticului dezvoltat din vecindtatea de risirit a Carpatilor.

*
Cu peste cinci decenii in urmi, in anii 1909 — 1910, efectuind primele campanii

de sipituri arheologice de la Cucuteni-Biiceni, H. Schmidt, asistat pe atunci de
G. Bersu, a fost preocupat, printre alte probleme, si de aceea a sistemului de fortifi-

1 Pentru sistemul de fortificare al asezirilor culturii sisteme de fortificatie si de imprejmuire in cultura Gumel-
Gumelnita, cf. Sebastian Morintz, Tipuri de asezdri §i nita, in SCIV, XIII, 2, 1962, p. 273 si urm.



24 ADRIAN C. FLORESGU

l/
. - s . A . . 2w . '@
cagie al agezirii eponime, acordindu-i atentia cuvenita. Cu acea ocaziej’pe panta de
vest, foarte lind i accesibild a « Cetituiei», in imediata apropiere a limitei respective

a agezarii, se semnalaserd doud santuri de apirare, avind profilul in forma_de pilnie,

la" distanta aproximativ egald unul de celdlalt. Conform materialului arheologic, in-
decsebi cel Ceramic, gasit in umplutura lor, cunoscutula__r"ggog_gmgﬁimul
sant —numit de el interior — in faza Cucuteni maoilea — exterior — infazaBa
aceleiasi culturi® “—'— - ' T
~~——R¢luarea in 1961 a cercetirilor arheologice de la Cucuteni-Biiceni a prilejuit
verificarea observatiilor ficute de H. Schmidt consemnate in cunoscuta sa lucrare
monografici 3. Totodatd insi sipiturile efectuate in anii 1961 si 1962 in aceastd sta-
tiune au permis obtinerea unor noi si importante date, asupra cérora ne vom opri
mai jos. Inainte insi de a trece la prezentarea materialului faptic rezultat in urma recen-
telor siapituri de‘la Cucuteni-Biiceni, considerim necesari relevarea anumitor carac-
teristici ale agezirilor neolitice de pe teritoriul Moldovei din perioada anterioara
culturii Cucuteni. A

Statiunile apartinind celui mai vechi neolitic cunoscut in actualul stadiu al
cercetdrilor intre Carpati si Prut, recte culturii Cris si culturii ceramicii liniare cu
capete de note muzicale, ocupi de obicei pozitii deschise: pe fundul viilor, pe pante
line sau grinduri (ca, de exemplu, Glavinestii Vechi 4, Perieni %, Valea Lulupui ¢,
Pogoristi 7 etc.). Pind in prezent, cel putin in regiunile despre care este vorba, nu exist
nici un indiciu ci agezirile din aceasti vreme ar fi fost fortificate. De altfel, aceeasi
constatare - rimine valabild, deocamdatd, si pentru primele etape de evolutie ale
complexului cultural Cucuteni-Tripolie — Precucuteni (Tripolie A) si Protocucu-
teni — ale cdror statiuni sint identice ca tip acelora din perioada neoliticd imediat
precedenti. .

In Moldova, primele aseziri neolitice fortific ar-incepind din faza Cucu-

X teni A, fiind documentate, de asemenea, si in fazele AB si B ale acestei culturi. In

general, sistemul de fortificare intilnit in cultura Cucuteni are ca element de bazi
santul, cu profilul in form# de pilnie, al cirui traseu este determinat de forma terenului
pe care o ocupd statiunea respectivifin afari ins3 de aceste lucriri defenisve, executate
de mina omului, grija pentru preintimpinarea pericolelor din afari se manifesti de-
seori, dupd cum vom vedea, si prin preferinta pentru anumite forme de teren, ca
inaltimi greu accesibile, dar foarte usor de -apirat.

Pentru ilustrarea detaliati a acestor consideratii, vom prezenta procedeele de
fortificare a agezdrilor in ordinea fazelor de evolutie ale culturii cucuteniene.

~’5‘=">( De obicei, statiunile Cucuteni A, cu rare exceptii, se afli pe iniltimi dominante

foarte adesea promontorii de terasi, mirginite din trei pirti de pante inclinate, uneori
chiar aproape abrupte. Pe a patra panti, adesea foarte lina, fapt care permitea din acest
motiv accesul USOT citre agezare, se intilnesc lucrarile de fortificare ale oamenilor
cucutenigmpé cum am aratat mai sus, de o adevarata predilectie
pentru locuri intdrite oarecum natural prin insisi configuratia terenului. De altfel,
pare semnificativ si faptul ci pind astdzi, in numeroase cazuri, oamenii din_parfea

* Cf. H. Schmidt, Cucuteni in der oberen Moldau,
Berlin u. Leipzig, 1932, p. 912, 114~115 si fig. 1.

3 Cercetirile de la Cucuteni—Biiceni, inigiate in 1961
de ctre Filiala din lagi a Academiei Republicii Socialiste
Romainia, sint executate de citre un colectiv condus
de M. Petrescu-Dimbovita.

i Cf. I. Nestor si colaboratori, Sdpdturile de pe san-
tiernl Valea Jijiei (lasi—Botosani—Dorohoi) in anul

1950, in SCIV, 11, 1, 1951, p. 51 si urm.

5 M. Petrescu-Dimbovita, Sondajul stratigrafic de la
Perieni (reg. lasi, r. Birlad), in Materiale, III, p. 65
si urm.

8 Cf. Vlad Zirra, in SCIV, 1I, 1, 1951.

7 Aceastd agezare a fost semnalati in 1961 de I. Ioni3,
care ne-a comunicat gi datele privind caracteristicile ce
le prezinti. ’ '
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Fig. I — Trugesti — «Tuguieta ». Planul azesirii cucutenicne 3i traseul aproximativ al sanqului de apirare (dupa M. Petrescu-Dimbovita 3i colaboratori).
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locului numesc aceste forme de teren (pe care de multe ori constatim existenfa
resturilor de asezare Cucuteni A), Cetdtuie, ca, de exemplu, Ia Cucuteni. -

M%mw mai bune exemple, in ceea ce
priveste sistemul. de fortificare, ni_le oferd agezirile de la True§e§t1—« Tuguieta »,
Haba§e§t1—«‘Holm-»-»§1—-Cucuten1;« Cetapme ».” Mentionim totodati cid fiecare din
aceste trei importante: statiuni .neolitice depe- tentonul Moldovei, ilustreazi cite o
anumiti varidnti a procedeelor de apirare’ mtrebum;atew

Cea mai simpl3 varianti-pe.care o cunoastem pini in prezent o intilhim la Trusesti

(nordul Moldovel) Aici,_pe inéltimea « Tuguieta », s-au degajat integral resturile
unei ageziri cucuteniene, ‘cu o suprafatd de circa 25 OOO m?,_cuprinzind 98 de Iocuinge,

dintre care 93 din faza A si 5 din faza B®. Indlfimea « Tuguieta » este un rest “din T

terasa mijlocie a Jijiei delimitatla N, V siS de pante inclinate.

—— AV a2 N .
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Fig. 2. — Trugesti — &Tuguieta». Profilul santului de apirare din faza Cucuteni A.

Partea-de-est.a.acestei forme de teren o constituie o pantd destul de ling, fapt
care permltea foarte ugor accesul dinvdirectiaTespectiv in interiorul stafiunii neolitice.
Tocmati aitj, la o “distanti variind-intre-15-51-22' m-de limita de est a a§ezar11, s-a identi-’
ficat un singur gant-de-apdrare, adinc de 1,50 —2 m si cu litimea superioard de 2,50—4
m, tiind transversal panta respectlva i de Ia un capat la celilalt (fg. 1 si 2) Cercetarea

‘traseului acestui sant de aparare s-a ficut in perioada 1953 --1961 “piin’/16 sectiuni,
din care 6 principale. Materialul-arheologic-dat-la-iveald- prin cercetarea -gantului-de
apirare- al -ageziirii -de .la- Trugsestiz« Tuguieta » apartine exclusiv fazei Cucuteni-A:
Este deci evident faptul ci lucririle de fortificare de pe iniltimea « Tuguieta» n-au
nici o legiturd cu agezarea Cucuteni B din acest loc, care consti, de altfel, dintr-un
numir foarte redus de locuinte — asa dup cum s-a vizut —, ci ele apartin in mod cert
statiunii Cucuteni A de acolo.

Mai-complex-decit ‘sistemul ‘de-apiraré de la Trusésti-« Tuguieta»- -este-acela~
al-ageziirii-de-la-Habigesti. Cercetdrile.-efectuate--aici,- penloculq « Holm.»,-in. anii
1949 —1950 au dus la dezvelirea.completi.a unei staiuni-Gucuteni-A, _alcatuits.din.
resturile a 44 de locuinte, afectind ‘o suprafati-de ¢irca 12 000 m?2 . in afari de cele

¢ Pentru agezarea de la Trusesti, cu traseul santului
de apirare, vezi: M. Petrescu-Dimbovita, Adrian C.
Florescu si Marilena Florescu, Santierul arheologic Tru-
+ sesti, in Materiale, VIII, p. 227 si urm. si fig. 1. De ase-
menea vezi gi Adrian C. Florescu, Santierul arheologic
Trugesti, in Materiale, V. p. 183 si urm.; M. Petrescu-
Dimbovita, Die wichtigsten Ergebnisse der archdologischen

\

Ausgrabungen in der ncolitischen Siedlung von Trugesti
(Moldau), in PZ, XLI, 1963, p. 171 si urm. si fig. 1.

® Cf. Vladimir Dumitrescu, Hortensia Dumitrescu,
M. Petrescu-Dimbovita si N. Gostar, Hdbdgesti, mono-
grafie arheologicd, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1954,
p- 5 si urm. si pl. 1L '
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Fig. 3. — Habisesti — « Holm». Planul agezirii din faza Cucuteni A cu cel
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trei pante inclinate care o delimiteazi la N, E si S, apararea acestei statiuni era asigu-
.ratd de doui santuri, ag;oape “paralele, situate la dlstanta de 8—12 m unul de celilalt,
sdpate pe panta de.vest, usor accesibild;” pe care o taie transversal, dea un capit la
altul (fig. 3)/A’£bele sanfuri-ad proﬁlul in formd de.pilni€"cu gura larg deschisd, .
deosebmau—se intre ele~prin dimensiuni. Astfel; “santul interior, situat-la“Circa
15225 m de limitd” de vest a a§ezaru,~'are “adincimea initiali de 2 m si ldtimea
maximi de “1,50—4 m; sangul"éxterior este admc ‘de 2—2,50 m, avind litimea
maximi de 2—5 m (fig. 4)

In afari de aceasta, prezinti un interes desebit unele observanum pr1v1nd
capetele santurilor de apirare ale agezirii de la Hibdsesti. Astfel, in capitul siu de
nord, santul interior se bifurci in doi lobi, dup# care dispare brusc (fig. 3). Santul
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Fig. 4. — Hibisesti — «Holm» Sectiune prin ccle douid santuri de apirare ale ageziirii din faza Cucuteni A: @ — santul
exterior; b — santul interior (dupi M. Petrescu-Dimbovita).

3
exterior se ingusteazd la ambele capete, indeosebi la acela de nord, unde atinge lati-
mea de numai 1 m (fig. 3)--Irigustarea la cele doui capete e deterrmnata, probabil,
. de faptul ci in zonelefes spective avem de-a face cu pante mult inclinate (cea de nord
si de sud),,,dx acest motiv,. probabil ci nu mai-era hiécesard mentinerea acelela§1
largimi, ca in cea mai mare parte a traseului §an;ulu1, eficacitatea apdrdrii fiind
asiguratd aici prin ins#si natura terenului.

Din nefericire, datoritd anumitor modificiri moderne ale terenului, survenite
in portiunile respective, nu a fost posibild obtinerea observatiilor necesare in ceea ce
priveste capetele unicului sant de apirare al asezirii Cucuteni A de la Trusesti- « Tu-
guieta ». Astfel, este regretabil cd nu ni s-a putut oferi prilejul de a face o compa--
ratle intre capetele santului de apérare al cunoscutei aseziri neolitice din valea Jijiei
si acelea din statiunea de la Hibasesti.

\In sf1r§.1t a treia variantd pe care ne rimine si o luim in discutie este cea din
asezafea eponima.

« Cetituia» de la Cucuteni-Biiceni poate fi consideratd, pe drept cuvint,
tipul clasic al statiunilor din faza A a culturii cu ceramici pictati de pe teritoriul
Moldovei: iniltime foarte dominantd, mirginiti la N, E si S de pante multinclinate,
aproape imposibile accesului. Pe panta de vest, foarte hna si destul de ugor accesibili,
in imediata apropiere de limita agezirii CucutemA a fost sipat un sant de apirare (nu-
mit interior, de H. Schmidt, spre deosebire de acela exterior, care, dupi cum vom vedea,
dateazi de la inceputul fazei Cucuteni B), cu profilul in formi de pilnie, adinc de 2m
si lat de 2,50 m (fig. 5). Dupi cum am aritat la inceput, acest sant a fost semnalat
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si cercetat inci din 1909 — 1910, prin 20 de sectiuni dispuse in evantai (din care patru
principale), de citre H. Schmidt si G. Bersu.

Cu ocazia sapatunlor din 1961 —1962, prm executarea unei sectiuni care supra-
pune partial sectiunea 16 i a lui H. Schmidt si G. Bersu (fig. 6), a fost confirmati
intru totul datarea §an1;u1u1 interior in faza Cucuteni A, aga dupd cum precizaseri
cei doi cercetitori germani. In acelasi timp ins3, datele ofente de cercetirile din 1961
si 1962 ne-ar sugera ipoteza ex1sten§e1 unui val adiacent santului de aparare (fig. 6).
Intr-adevir, santul de apirare al agezirii din faza A de pe « Cetdtuia » de la Cucuteni-
Biiceni a fost sipat intr-o roci caracterizati prin alternanga straturilor de nisip
si piatrd calcaroasi (calcar cochilifer). Intregul material rezultat din siparea acestui
sant (constituit din piatr3 si nisipuri) a fost depozitat pe partea corespunzitoare talu-
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Fig. 5. — Cucuteni — «Cetituic», Cele doud santuri dc apirare — interior (i) Cucuteni A si exterior, (¢) Cucuteni
B (dupd H. Schmidt).

zului sdu de est, amenajindu-se astfel eventualul val presupus de noi. Totusi, ipoteza
existentei valu1u1 ca element component al sistemului de fortificagie al asezirii din
faza A de la Cucuteni-Biiceninecesiti inci verificiri prin viitoarele cercetdri, }De
aceea, deocamdatd, se impune o oarecare rezervd in legiturd cu aceastd chestitine.
Prudenta ne apare cu atit mai indicatd in actualul stadiu al cercetirilor cu cit atit la
Trusesti-« Tuguieta », cit si la Hibisesti-« Holm » nu avem nici o dovadi stratigraficd
cd aceste doud agezdri Cucuteni A ar fi fost previzute, in afard de sant, si cu val adia-
cent. Pe de alti parte insi, nu este mai pugin adevirat ci santurile de aparare, din
care constd in principiu sistemul defensiv al statiunilor amintite, au fost sipate, spre
deosebire de cazul «Cetdtuiei» de la Cucuteni-Biiceni, exclusiv in straturi de loess.
Pamintul rezultat in urma sipirii acestor santuri s-a intrebuintat, probabil, asa dup#
cum a precizat M. Petrescu-Dimbovita, pentru statiunea de la Hibisesti 1, ipoteza
raminind valabild eventual si in cazul agezirii cucuteniene de la Trusesti-« Tuguieta »,
la construirea locuintelor, care, dupi cum o dovedesc cercetirile de pind acum, nece-
sitau 0 mare cantitate de argili.

In-afari-de- cele trei ag.ezan Cucuteni A, la care ne-am referit-pini aici, mai
trebuie si avem in vedere si pe aceea, din aceeasi vreme, de la Frumusica, raionul
‘Piatra-Neamt. In legatura cu santul de ap#rare din aceasti statiune, M. Petrescu-Dim-
bovita a aritat, cu ani in urmi, ci argumentele invocate de C. Matasi sint-cu totul - -
neconcludente pentru a dovedi existenta unui astfel de element -de fortlﬁcat;le artifici-
ald aici ' Acest fapt nu infirm3 totusi prezenta santului de apirare in agezarea Cucu-
teni A de la Frumusica.

10 Cf. M. Petrescu-Dimbovita, in Hdabdsesti, p. 217. si C. Matasi, Frumusica, Bucure;ii, 1946, p. 28 si urm.
1 Ibidem, p. 221, 223, nota 41; de asemenea, vezi si fig. 10—13.



Fig. 6. — Cucuteni— «Cetiituie». Secti-
une prin cele doui santuri de apirare
executatd in 1961—1962, suprapunind
partial sectiunea 16 i a lui H. Schmidt:
1 — sol vegetal actual; 2 — sol cu hu-
mus; 3 — sol brun-cenusiu cu resturi
Cucuteni B; 4 — sol brun-cenusiu, cu
granulagie fini; 5 — sol cenugos (denive-
lare); 6 — sol brun nisipos cu resturi
Cucuteni A de sub baza valului; 6 — cal-
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care dizlocate cu dispozitie haoticd;
8 — balast din pietre si nisip din umplu-
tura ;ancului Cucuteni A; 9 — nisip
galben-cenusiu din umplutura santului
din faza Cucuteni A; 10, — nisipuri ooli-
tice provenind din dezagrcgarea grezii-
lor oolitice calcaroase; 11 — nisip argilos
brun-verzui; 12 — depunere cafenie-ne-
gricioasd din umpluturd santului Cucu-
teni B; 13 — idem cu'granulatie fini;
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14 — sol de umpluturi cenugiu-inchis
amestecat cu multe pietre; 15 — umplu-
turdi cenugie deschisi, amestecatd cu
pietre mici; 16 — sol brun nisipos,
utilizat la amenajarea taluzutui Cucuteni
B; 17 — fragment ceramic cucutenian
18 — piatrd; V = val; CV = contraval;
A = san{ Cucuteni A; B = sant Cucu-
teni B
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Celelalte ‘ageziri Cucuteni A din Moldova documentate pini in prezent sint
~cunoscute fle din cercetiri de suprafats, fie din sipituri de caracter restrins, care,
din acest din urm# motiv, nu au putut include in sfera procupirilor lor si problema
sistemului defensiv al agezirilor respective 2. De asemenea, nu stim, deocamdati,
dacd agezarea corespunzitoare de la Ar1u§d, cercetatd inci din anii premergitori
primului rizboi mondial de citre F. L4szl6 3, era previzuti cu sant de apirare. Rimine
ca viitoarea reluare a cercetirilor in 1mportanta statiune din SE Transilvaniei si abor-
deze si aceastd chestiune.

Aseziri fortifieate;~contemporane-acelora.descrise -mai-~sus;“se -intilnesc si-in
regiunile rasiritene ale ariei complexului Cucuteni-Tripolie. Dintre acestea, men-
tionim statiunea apartinind fazei Ciicirténi A= = Tiipolie B, (periodizarea. Passek) de
la Pohvanov—Iar, pe..Nistrul .superior..—.cercetati..de.T.-S.. Passek-—.situati pe o
mal;lme dominantd si previzuti cu un sang de aparare, in partea_ mai accesibil,

avind profilul in formi de pilnie )( B
*

Pini nu.de.mult.se.pirea.ci agezirile-Cucuteni-AB n-ar fi fost fortificate. Pozitia-
larg deschisi -pe care o ocupi, in marea-majoritate a‘cazurilor; stagiunile din faza"AB -
a culturii cucuteniene nu lisa si se intrevadd vreun indiciu in acest sens...O astfel
de ipotezd a fost exclusi insd in urma intenselor sipaturi arheologice de la Traian 5
Mai-mult decit-atit;-cu-ocazia-cercetirilor-din-vara-anului-1962-de-la- Cucutem—Balcem,
punctul « Dimbul Morii-»— intr-o agezare-apartinind, . de. asemenea -fazei-AB —s-a
semnalat si aici prezenta unui sant de apirare 6, Asadar, exemplele celor doui statiuni
nu mai lasd nici o indoiald asupra prezentei lucririlor.de fortificatie executate de mina..
omului si'in faza Cucuteni'AB. Rimine doar ca cercetirile viitoare si precizeze in ce
miasurd acest fapt ar putea constitui o trisituri specificd pentru intregul complex de
asezdri din penultima fazi de dezvoltare a culturii Cucuteni.

Ca si in faza imediat anterioard, elementul esential al sistemului defensiv din
agezdrile Cucuteni AB il constituie santul cu profilul in formi de pilnie, avind insi un
alt traseu in comparatie cu perioada precedentd. Aceastd deosebire este determinati
de insusi faptul ci, aga dupf cum am mai aritat, formele de teren pe care le preferd
fiecare dintre cele doud faze — Cucuteni A si Cucuteni AB—diferd esential intre ele:
« promontorii » de terasi, mirginite in cea mai mare parte de pante foarte greu
accesibile, in primul caz, pozitii larg deschise in al doilea caz.

Deocamdati, pentru faza AB, singurul exemplu care poate fi luat in discutie
este acela al agseziirii de Ia Traian, unde amploarea cercetiirilor a impus. totodati
atentiei i studierea traseului santului de apirare. In ceea ce priveste asezarea, din
aceeasi vreme, de la Cucuteni-Biiceni  «Dimbul Morii», sipiturile arheologice sint
de-abia Ia inceput.

2 Dintre acestea citim: Fedeleseni (cf. I. Nestor Traian, in SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 469 si urm.; idem,

Der: Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien; in
BerRGR, 22, -p. 45), Ruginoasa (cf. Hortensia Dumi-
trescu, La station préhistorique de Ruginodsa, in Dacia,
III—-1V, p. 57 si urm. ), Rafaila (sondaj executat de
C. Clhodaru, materialul in colectia Muzeului de istorie
a Moldovei din Iasi) etc.

13 Cf. F. Léaszl, Stations de Uépogue prémycenienne
dans le comitat de Haromzek, in Dolgozatok, 11,-1911, p. 178
s$i urm.

W Cf. T. S. Passek, Pacxonru MPUNOALCKUX  NOCeAeNTT
Ha cpeaue.u Mrecmpe, in KS, 51, p. 57 si urm.

5 Vezi Hortensxa Dum:trescu, Santierul arheologic

Santierul arheologic Traian, in Materiale, III, p. 115
si urm.; Hortensia Dumitrescu si Vladimir Dumitrescu,
Sapdturile de la Traian — Dealul Fintinilor, in Materiale,
VI, p. 174 si urm.; Hortensia Dumitrescu, Santierul
arheologic Traian, in Materiate, VII, p. 102; Hortensia
Dumitrescu §i Vladimir Dumntrescu. Activitatea san-
tiernlui arheologuc Traian, in Matcnale. VIIL, p. 249
si urm.

1 Sipiturile de la punctul « Dimbul Morii », situat
la circa 2,5 km spre est de « Cetiiguic », au fost efec-
tuate de M. Dinu.
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La prima vedere s-ar pirea-cd lucririle-defensive ale-agezirii de la Traian ar
consta, _la_orlgme*dm -doud-ganturi- d1s'p‘ﬁ*se m‘semi’cér‘c"gi"alé“cﬁror‘éh’pét‘é"s;ar ter-
mina in cite un brat comun. -In realitate insi, conform, ipotezeidestul de plauzibile
emise de Hortensia si Vladimir Dumitrescu, fiecare dintre cele doud trangee de api-
rare corespunde cite unei etape de dezvoltare a acestei ageziri 7. Astfel, primul
sant apargine perioadei incipiente a statiunii; ulterior, fiind necesara extmderea age-
zirii, determinati, probabil, de inmultirea locuitorilor ei, s-a astupat prima trangee,
sapmdu—se un al doilea sant, care delimiteazi de data aceasta o incintd cu mult mai

mare in comparatia cu suprafata initiali. In ultima etapi a existenei sale, agezarea

Cucuteni AB de la Traian avea, dupa toate probablhtal;lle, o suprafatd de circa 5 ha.«

Limitele sale de NV, N si E erau marcate de santul de ap3rare, al cirui traseu descTie,
in plan, un imens arc de cerc. Unul din capetele santului cade pe latura de S, iar celi-
lalt se sprijinea, probabil, pe latura de V (in sectorul de NV nu a fost stabilit inci
cu precizie traseul santului), portiuni in care terenul este dispus intr-o panti mai
1nclmata (fig. 7)

*. Santul de apirare al agezirii-cucuteniene de’la’ Traian,-atit-in -prima,-cit si-in

a doua etapd avea profilul in formi de pilnie, cu gura larg deschisi, cu adincimea de -

circa 2,50 —4 m, si latimea superioard de 4 —7 m (fig. 8)'% “Santul din etapa mai veche,

®

in zona sa de contact cu acela din etapa mai noui (marginea de SE a agezirii), pare

sd fi fost dublat in urma unei lirgiri suplimentare practicate pe taluzul siu de
est (fig. 8)%°.

Deocamdati nu stim dacd agezarea Cucuteni AB de la Corliteni (r. Dorohoi),
cercetatd in anii 1949—1951 %, n-ar fi fost previzuti cu un sistem de fortificatie
identic sau'aproape aseminitor aceluia constatat la Traian. Exemplul acestei din
urmai statiuni, ca si acela al agezirii de la Cucuteni-Biiceni « Dimbul Morii », nu
ar parea si excludi o asemenea ipotezi. O viitoare reluare a sipaturilor arheologice
in cunoscuta asezare Cucuteni AB din nordul Moldovei ar putea aduce, eventual,
printre altele, si unele preciziri in legdturi cu aceastd chestiune.

-4

*

Problema asezirilor fortificate;din-aria-culturii _Cucuteni-devine mai complexd
in faza B. In ceea ce priveste tipul lor, este demn de remarcat ci aceste statiuni nu
au un caracter unitar. Astfel; ne sint cunoscute ageziri Cucuteni B ocupind pozitii
deschise (ca, de exemplu,la Glavane§t11 Vechi, Valea Lupului 2! etc.) pe terase inferi-
oare sau chiar in fundul viilor. In afari de acestea insi, constatim si ageziiri domi-
nante, destul de dificile ca acces (Cucutem—« Cetétuie », Tg -Ocna-« Podei », Sarata-
Monteoru etc.)-"Este semnificativ i insusi faptul cd,.uneori asezirile Cucutem B sint
documentate in aceleasi locuri unde intilnim si-resturile statiunilor aparfinind fazei
A a ace1e1a§1 culturi (cazul ageziirii eponime, unde sint reprezentate deopotrivi de
intens atit resturile de locuire din faza A, cit si din faza B, sau exemplul asezirii de
la Spineni, r. Iasi) 22 '

In stadiul actual alc cercetarllor nu putem preciza daci agezirile-Cucuteni B,
din prima categorie,.care prin pozitia lor deschisi armntes'é/pe acelea din faza 1med1at
anterioard, AB, ;rau sau nu previzute cu elementé de fortlﬁcape executate de mina

17 Cf. Hortensia Dumitrescu §i Vladimir Dumm-escu. Santierul arheologic Valea Lupului, in Materiale, III,
opmc:t » in Materiale, VIII, p. 249 si urm. si fig. 3. p. 161 si urm. si fig. 1.

. Ibidem, fig. 4. 22 Aceasti asezare a fost semnalati cu ocazia unor

- Ibld_em, fig 4, 3. cercetiri de suprafagi efectuate in 1949; material inedit

*® Vezi mai sus nota 4. col. Muzeului de istorie a Moldovei.

*! Pentru asezarea de la Valea Lupului cf. M. Dinu,
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omului. Daci pentru a_c'gg’gp_,de-—stanune avem oarecari 1ndo1el1, in legiturd cu
.problema la care-neTteférim aici, in schimb, in ceea—ee‘puvegte agezanle Cucuteni-B. -

e

din a aoua categorle, situate pe pOthlI domlnante, existd 11’1d1C11 sxgure ca cel pu;m
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Fig. 7. — Trau:m - «Dealul Fintinilor». Agsezarea din faza Cucuteni AB cu traseele santurilor de apirare respective
(dupi VI Dumitrescu si Hortensia Dumltrescu)

S

unele dm ele erau puternic intirite, Cel mai bun exemplu ni-l ofers: agezarea din faza
B de pe « Cetituia»-de’la Cucutem_Balcem. R
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Inainte insi de a trece la aceastd chestiune, este necesard mai intii relevarea
unor date de ordin cronologic. In urma recentelor sipituri din statiunea eponim,
M. Petrescu-Dimbovita, pe baza datelor stratigrafice suficient de edificatoare, a deter-
minat, in cadrul fazei Cucuteni B, doui subfaze bine distincte : B si By . Accentuim
asupra acestui lucru, deoarece, dupi cum vom vedea, al doilea grup de lucriri defen-
sive de pe « Cetituia » de la Cucuteni-Bdiceni, de care urmeazi si ne ocupiam, apartine
subfazei B,.

| 7
N ﬁd/»‘ Erj}{:/ ’ L [
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Fig. 8. — Traian — «Dealul Fintinilor». Sectiune prin santurile de apirare apar¢inind stafiunii din faza Cucuteni AB
(dupi VI. Dumitrescu si Hortensia Dumitrescu).

Sipiturile noastre de verificare in zona fortificatd a agezirii eponime, executate
in 1961 si 1962, au constat dintr-un gant de 50 x2 m (I), care suprapune partial, pe
directie longitudinali, sectiunea 16 i, efectuati de H. Schmidt. Rezultatele obtinute
cu acest prilej nu sint lipsite de importantd; partial, ele confirmi observatiile lui
H. Schmidt, dar, uneori, le rectifici si chiar le completeazi.

Am aritat mai sus ci, in faza A, agezarea eponimi era fortificati printr-un gant
de apirare (sangul interior, dupi H. Schmidt), fapt de altfel confirmat de cercetirile
noastre avind probabil ca element adiacent un val de piatri si nisip. In a doua fazi
de dezvoltare a ageziirii de pe « Cetituia » (Cucuteni B), dincolo de santul Cucuteni
A, la circa 5 m spre vest de acesta, s-a sipat o a doua trangee (santul exterior, dupi
H. Schmidt), avind profilul in formi de pilnie cu gura mult lirgitd, adinc de 2,50—3 m
(exceptind grosimea stratului de aluviuni si sol vegetal de deasupra, care in dreptul
portiunii respective este de 0,65—1,35 m) si lat la partea superioard de circa 9 m.

In comparatie cu exemplele mentionate pind aici, santul exterior de pe
« Cetiguia » prezinti o serie de particularititi, determinate de natura terenului in
care a fost sipat. Reamintim ci, in regiunea unde se afli asezarea de la Cucuteni-Bii-
ceni, solul cu humus gi depunerile arheologice stau pe un complex stratigrafic sarma-
tian constind din calcare cochilifere grezoase (stinci compacti a cirei grosime depi-
seste uneori 1 m), calcare oolitice dezagregate pini la nisipuri slab coezive de culoare
brun-gilbuie si nisipuri argiloase *. Este lesne de inteles ci un sant de dimensiuni
atit de mari ca acela despre care este vorba, sipat in alternante de calcare cochilifere
compacte cu calcare oolitice ades dezagregate (nisipuri) ar fi avut taluzele destul de
subrede si nerezistente pentru un timp mai indelungat, la intemperiile naturii, daci
nu s-ar fi luat misuri de consolidare. Dupi cum o dovedesc observatiile noastre, ficute
cu ocazia recentelor sipituri, se pare ci locuitorii cucutenieni de pe « Cetituia » au

* M. Petrescu-Dimbovita, Nouvelles fouilles archéo- Roma, 1962.
logiques & Cucuteni—Bdiceni en Roumanie (dans le 2! Determinirile au fost ficute de citre C. Hibonski,
nord de la Moldavie), comunicare prezentati la al VI-lea ciruia ii exprimim si pe aceastii cale deosebitele noastre
Congres internagional de stiinte pre- si protoistorice, mulfumiri. .
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tinut seama de aceste conditii. Astfel, santul exterior, initial, a fost sipat in trepte mai
evidente indeosebi pe taluzul de est. Dupi aceea s-a trecut la intirirea taluzelor cu
pietre de dimensiuni mai mari (uneori lespezi lungi de 1 m) sau mai mici, legate intre
ele cu nisip. Asadar, spre deosebire de santul din faza A, la santul din faza B apare
destul de clard prezenta a doud taluze: taluzul inigial si taquul amenajat..

Fundul sangului exterior se afli la 4,20 m adincime de la suprafata actuali a
solului ; adincimea sa initial, in epoca respectivi, era de circa 2,50 —3 m de la‘nivelul
de cilcare cucutenian (fig. 6) .

Cu balastul rezultat in urma sipirii §an;u1u1, constmd din pietre si nisip, s-a
amenajat, pe mal, in partea dmspre asezare, un val avind litimea bazei de circa 12 —13
'm. In starea actuali, cel pu;m in zona corespunzitoare sectiunii efectuate de noi in
1961 —1962, indltimea maximi a valului nu depigeste 1,10—1,30 m. Partea inferioari
a valului const3 dintr-un strat compact, format din lespezi mari de piatri, ale ciror
dimensiuni ating uneori. 1,50 x 1 x 0,25 m, dispuse pe 2—3 rinduri. In schimb,
partea superioari a valului o formeazi pietre de dimensiuni cu mult mai mari, ameste-
cate cu mult nisip.

Dincolo de §an;ul exterior, spre - vest, pe malul opus, s-a amenajat, din ace1a§1
balast scos cu ocazia sipirii santului, un «contraval» din lespezi de piatri si nisip,
avind iniltimea actuald de-abia de 0,30 —0,50 m. Prezenta valului si a contravalului,
ca elemente adiacente gsantului, mirea adincimea acestuia din urmi, amplificind
astfel i mai mult eficacitatea sistemului de apirare. -

Litimea destul de mare pe care o are valul pare si se datoreze gi faptulm ciel
ar fi inglobat, probabil, si valul corespunzitor santului din faza Cucuteni A.

Problema incadririi santului exterior — cu cele doud elemente adiacente, val
si contraval — de pe « Cetiituia » de la Cucuteni, desi mai complexi decit aceea a
santului interior, a putut fi totugi oarecum elucidati datoriti unor fapte suficient de
concludente. Astfel in umplutura de la partea inferioar# a santului exterior {cuprinsi
intre 2,50 si 4,10 m ad1nc1me) s-au gisit, amestecate, fragmente ceramice Cucuteni
A si Bl. In schlmb in umplutura de la partea superioari (cuprmsa de la 2,50 m
adincime in sus), in afara de fragmente ceramice Cucuteni A si By, s-au gisit impreund
si cioburi Cucuteni By, Gorodsk si hallstattiene tirzii (pe « Cetituia » de la Cucuteni
s-au identificat in mod sporadic si resturi de locuire Gorodsk-Usatovo si hallstattiene
tirzii). Pe baza acestor observatii s-ar putea presupune ci umplerea pirtii inferioare
a sangului exterior ar fi avut loc intr-un timp relativ scurt, fiind facutd, probabil,
intentionat de mina omului, imediat dupd incetarea locuirii corespunzitoare subfazei
Cucuteni B; eventual inainte sau o datid cu primele inceputuri ale subfazei Cucuteni
B.. Partea superioari insi a rimas mult timp descoperiti, umplerea ei ficindu-se
treptat in decursul vremurilor. Aga s-ar explica eventual prezenta in umplutura
acesteia a unui material arheologic atit de diferit, sub aspectul cultural si cronologic,
constind din fragmente ceramice cucuteniene (faza A, By, B, si C), Gorodsk—Usatovo
si hallstattiene tirzii.

- Nu mai putin semnificative sint observatule stratigrafice privind cele doud
elemente adiacente §an1;ulu1 exterior, valul si contravalul. Astfel, valul suprapune
integral santul sipat in faza Cucuteni A. De asemenea, sub baza valulul, intr-un sol
brun-negricios, foarte nisipis, gros de 0,10—0,15 m, s-au gisit fragmente ceramice

- Cucuteni A. Deci valul este ulterior faze1 Cucutem A Datarea acestuia in faza Cucu-
" teni AB este cu totul exclusi, intrucit o asemenea locuire nu a existat pe « Cetituie ».

Pe de alti parte insd, atit valul cit si contravalul sint partial suprapuse, flecatre, de.
resturile maswe ale cite unei locum;e aparginind subfazei Cucuteni B,. Prin‘urmare,
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daci valul si contravalul sint ulterioare fazei Cucuteni A, dar anterioare subfazei
B., locuirea in faza AB fiind inexistentd pe « Cetituie », cele doud elemente de fortifi-
catie, adiacente santului exterior, nu pot fi atribuite decit subfazei Cucuteni B,.

Evident ci materialul faptic de care dispunea H. Schmidt acum cinci decenii
nu i-a permis o datare mai precisd a santului exterior in cadrul fazei Cucuteni B.
Cercetirile recente de pe « Cetituie » de la Cucuteni, pe lingd precizirile cronologice,
au scos in evidenti unele detalii privind santul exterior cu existenta celor doui taluze
(taluzul initial §i taluzul amenajat). De asemenea, tot lui H. Schmidt ii revine meritul
de a fi pus ipoteza prezentei unui val ca element adiacent santului exterior. Prin cerce-
tirile din 1961 —1963 din statiunea eponimd a fost confirmata intru totul §i aceastd
ipotezi, aducindu-se preciziri asupra modului de construire a valului, dovedind
totodatd, in plus, existenta unui contraval. ,

Sistemul de fortificare al agezirii corespunzitoare subfazei B; de pe «Cetdtuia»
de la Cucuteni, prin particularitigile sale, este intr-adevir unic in aria de rispindire a
complexului cultural Cucuteni-Tripolie. Desigur ci existenta din abundenti a pietrei
in regiunea in care se situeazd agezarea la care ne referim permitea, in bune conditii,
construirea acestor ample lucriri de fortificare. .

Amploarea sistemului de fortificatie din agezarea de la Cucuteni (subfaza B,)
indicd unele afinititi, sub acest aspect, cu cercul neolitic sud-balcanic (Sesklo-Dimini)?.
Totusi, trebuie si mentiondm c# in cazul staiunilor neolitice din mediul egeic pro-
blema fortificirii are un caracter mai complex in comparatie cu acelea cucuteniene

din Moldova.

*

Din cele prezentate pind aici, reiese cii agezirile fortificate sint documentate in
fiecare fazd de evolutie a culturii Cucuteni propriu-zise de pe teritoriul Moldovei.
Elemente de fortificatie executate de mina omului se intilnesc atit in,cazul stagiunilor
situate pe inil{imi dominante, cit si in acelea agezate pe pante line

Precizarea imprejurérilor care au determinat fortificarea asezarilor cucuteniene,
fie cd e vorba de acelea din faza A, fie ci e vorba de statiunile apartinind fazelor Cucu-
teni AB si B, constituie, deocamdati, o problema cireia actualul stadiu al cercetarilor
nu ii permite inci o deplind rezolvare. Deocamdati, in acest sens, nu se pot formula
decit anumite ipoteze, urmind ca ele si fie verificate prin cercetérile viitoare X

Pe de altd parte, insisi constatarea ci fortificarea artificiald a agezirilor ar con-
stitui o caracteristicd limitatd exclusiv la cultura cucuteniani propriu-zisi (fazele
A, AB si B) este necesar si fie privitd, cel putin in actualul stadiu al cunostingelor
noastre, cu o anumitd circumspectie. Aceastd rezervi este impusi de faptul ci pini
in prezent cercetirile arheologice privind asezirile cucuteniene propriu-zise au fost
incomparabil mai ample gi mai intense, in unele cazuri ajungindu-se pini la epuizarea
lor totald-(ca, de exemplu, la Hibigesti sau Trugesti) fati de acelea din etapa prece-
dentd (Precucuteni-Tripolie A sau Protocucuteni), unde s-au executat sipaturi mult
mai restrinse, fapt care nu a permis, din acest motiv, fireste, abordarea problemei
existentei unui eventual sistem de apérare artificial pentru statiunile din aceasti din
urmi categorie. De asemenea, in ceea ce priveste statiunile neoliticului timpuriu

*5 fn legituri cu aceasta, vezi Jiti Neustupny, Forti-

. agezarea (cf. ibidem, p. 133) nu corespunde realitigii;
fications appartenant & la civilisation danubienne néoli-

in ambele faze s-au sipat santuri numai pe panta lini de

thique, in Archiv. Orientdlni, XVIII, 4, 1950, p. 146 si
- urm. Pirerea emisi de autor, citind pe G. Wilke (Cucu-
teni, in Ebert RL, 11, 1925, p. 336), dupi care sangurile
din ambele faze (A si B) de la Cucuteni ar fi inconjurat

vest a «cetdtii »; celelalte laturi ale statiunii eponime
(N, S 5i E), fiind marcate prin pante foarte inclinate, ficeau
accesul aproape imposibil, si de aceea era inutili siparea
in zona acestora a gantului de apirare.
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(cultura Cris sau cultura ceramicii liniare cu capete de note mumcale), cercetarlle
nu au depisit cu mult caracterul unor sondaje.

Este drept cd in cazul agezdrilor neolitice timpurii sau pre si protocucuteniene
nu constatim o preferin;é pentru forme de relief intérite initial —promontorii de terasi,
« cetdtui » (asa ca in cazul agezirilor Cucuteni A sau chiar B), fiind vorba de pozitii
deschise, pe funduri de vale (albii majore ale riurilor) sau pante line. Dar nu este
mai putin adevirat ci si unele ageziri Cucuteni AB (Traian — «Dealul Fintinilor» sau
Cucuteni— «Dimbul Morii»), desi ocupi pozitii deschise, sint totusi previzute cu sant .
de apdrare de dimensiuni chiar destul de mari. Tocmai un asemenea fapt ne-a determi-
nat si avem in vedere daci eventual elementele de fortificatie artificiale n-ar fi fost
cunoscute i triburilor neoliticului timpuriu sau si acelora precucuteniene.

Pind nu de mult pirea verosimili ipoteza dupi care fortificarea asezirilor din
faza A ar fi fost determinati de amenintarea penetratiei in mediul Cucuteni-Tripolie a
elementelor risiritene « Cucuteni C » 2. Totusi, prezenta elementelor de fortificatie
in fazele urmatoare (AB si B) —adic# dupa infiltrarea elementelor respective in mediul
cututenian —diminueazi cu mult veracitatea acestei ipoteze. Pare mai probabil, in
actualul stadiu al cercetdrilor, ci intirirea a§ez§rilor cucuteniene si fi fost determi-
natd de o serie de tulburdri intertribale survenite in anumite perioade. Dacd mai
existd si alte ipoteze, urmeazi ca cercetirile viitoare si le sugéreze prin noi date,
eventual mai concludente.

ADRIAN C. FLORESCU

.

OBSERVATIONS SUR LE SYSTEME DE FORTIFICATION DES ETABLISSEMENTS
CUCUTENI DE MOLDAVIE

RESUME

4 Les recherches_archéologiques intenses pratiquées .dans la période d’aprés-guetre dans les
_es_rech

établisséments de Cucuteni de Moldavie ont accordé,- entre autres, une attention particuliére 2 leur
systeme de défense/Dés les anndes 1910—1911, au cours des premiéres campagnes de fouille
menées i Cucuteni,~H.~Schmidt s ‘est-occupé- du,probleme du systéme de défense de 1’établisse-
ment éponyme. Ce chercheur a signalé, sur la pente ouest; trés.douce et facilement accessible de
la « Cetituia », I'existence de deux fossés de défense, qu’il a assignés, au moyen de la poterie ren-
fermée dans la terre de rernphssage, i la phase Cucuteni A (le fossé intérieur) et Cucuteni B (le

e e e
———

fossé ~exterzeur) T —

A l'heure actuelle, la presence, dans les établissefients cucuténiens proprement dits, d’élé-
ments de fortification faits de main d’homme constitue un fait incontestable. La fortification arti-
ficielle des établissements est établie pour les trois phases d’évolution — A, AB et B — de 1la civi-

lisation de Cucuteni proprement dite.
‘En. général;-lesystéme de fortification rencontré-dans lg_vggylllsatlon de Cucuteni a comme

élément de base un fossé au profil en forme d’entonnoir, dont le tracé est _déterminé par la confi-

guration du terrain,

Y % Le plus souvent, a quelques rares exceptions pres, les établissements de Cucuteni sont situées
sur des hauteurs dommant: “Tes' alentours, souvent-sur_des éperons de terrasses dont trois cdtés se
continuent par des pentes parfois assez abruptes. C’est sur Ie—quat‘gl\eme coté, dont le relief habltuel-

T ' " e

' .2 Aceastd ipotezi a fost emisi de 1. Nestor incd din n-ar fi xmposﬂ:ll ca infiltrarea tot mai crescind a elemen:
1933 (cf Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumd-  telor risiritene « Cucuteni C» si fi provocat o serie de
nien, in BrRGR, 22, p. 37). Deocamdat, actualul stadiu  tulburiri, creind astfel o stare de nesigurantd in lumea
al cercetirilor nu exclude cu totul aceastil ipotezi, deoatece triburilor cucuteniene din fazele AB si B.
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lement trés doux facilitait. 'accés 3 I’établissement, que se rencontrent les travaux de fortification
dont il sagit. Il est du reste significatif que dans de nombreux cas, aujourd’hui encore, ces formes
de terrain — ol se trouvent souvent des restes d’établissements de Cucuteni A — sont nommées
par les gens de 'endroit « Cetdfuie » (petite citadelle).

Pour la phase Cucuteni A, les meilleurs exemples, en ce qui concerne le systéme de forti-
fication, nous sont offerts par les établissements de Trugesti—« Tuguieta », Hibigsesti—« Holm »
et Cucuteni—« Cetituie », Chacun de ces établissements illustre une variante distincte des procédés
de défense utilisés par les populations cucuténiennes..

La variante la plus simple connue jusqu'a ce jour est celle que Pon rencontre & Trugesti
"(nord de la Moldavie). Elle consiste en un fossé de.1,50—2 m de profondeur et de 2,50—4 m
de largeur 3 son niveau supérieur, qui coupe transversalement la pente la plus accessible menant
i V’établissement. Le site de Hiabigesti nous offre une variante plus complexe, constituée par deux
fossés presque paralléles, situés 3 8—12 m de distance I'un de l'autre. Le fossé intérieur, situé a
15—25 m environ de l'établissement, a 2 m de profondeur initiale et 1,50—4 m de largeur
maxima; le fossé extérieur a 2—2,50 m de profondeur et 2~-5 m de largeur maxima. ‘

_ La troisiéme variante est représentée par I’établissemert éponyme. La « Cetituie » de Cucu-
teni -~ Biiceni peut, & juste titre, étre considérée comme le type classique des établissements de Cucu-
teni A : hauteur fortement dominante, défendue au nord, a I’ést et au sud par des pentes abruptes,
presque inaccessibles, alors que le coté ouest est en pente trés douce et facilement accessible. Or,
sur cette pente, H. Schmidt a identifié un fossé de défense (nommé par lui intérieur), au profil en
forme d’entonnoir, de 2 m de profondeur et 2,50 m de largeur. En outre, certaines données
obtenues lors de la reprise, en 1961—1962, des recherches de Cucuteni semblent suggérer l'exis-
tence d’un vallum adjacent de pierre et de sable. )

Jusqu’a ces derniéres années, on estimait que les établissements de Cucuteni AB n’avaient pas
été fortifiés. La position largement ouverte des sites respectifs ne semblait pas fournir d’indices
en ce sens. Or les recherches effectuées dans ’établissement de Cucuteni AB de Traian ont établi que
les établissements de cette phase étaient également pourvus d’'un fossé de défense. Il s’agit, dans
ce cas, d’un fossé de 2,50—4 m de profondeur et de 4—7 m de largeur, qui dessine un immense
arc de cercle constituant les limites nord —ouest, nord et est de |’établissement. La présence d’un
fossé de défense a été signalée de méme, récemment, dans 1'établissement de Cucuteni AB de Cucuteni
« Dimbul Morii ». ' .

Le caractére des fortifications cucuténiennes devient plus complexe dans la phase B de cette
civilisation.. Les établissements de cette époque ne présentent plus un type commun. En effet,
2 coté d’établissements Cucuteni B occupant des positions ouvertes (Glivinestii Vechi, Valea Lupului,
etc.), il en existe aussi occupant des positions dominantes (Cucuteni-—« Cetituie », Tirgu Ocna—
«Podei», Sirata—Monteoru). Il est du reste significatif que les établissements de Cucuteni B occupent
parfois des emplacements ol l'on rencontre des vestiges de la phase A de cette culture (par
exemple, & Cucuteni—« Cetituie »). A T’heure actuelle, il est impossible de préciser si les établis-
sements Cucuteni B de la premiére catégorie, rappellant par leur position ouverte ceux de la phase
immédiatement antérieure, AB, étaient ou non fortifiés de main d’homme. En échange, pour les
établissements de la seconde catégorie, occupant des positions dominantes, il existe la certitude
que certains d’entre eux, pour le moins, ’étaient, et méme trés puissamment. Le meilleur exemple
a cet égard nous est fourni par I'établissement de la phase B de Cucuteni— « Cetituie ».

» Ainsi qu’il a déja été dit, H. Schmidt, a V'occasion de ses recherches sur la « Cetituie »
de Cucuteni, a identifié un fossé de défense (nommé par lui extérieur), qu’il a assigné i la phase
B. La reprise, & partir de 1961, des recherches de Cucuteni, par une équipe sous la direction du
professeur M. Petrescu—Dimbovita, a fourni, entre autres, des données nouvelles sur le systémea
de fortification artificielle de 1’établissement de la phase B du'site. Il a été ainsi établi que le
fossé de I'établissement de la phase B situé sur la « Cetiituie » avait été creusé initialement en
degrés, aprés quoi les talus en avaient été renforcés par des dalles'de 1.m de longueur ou par des
pierres plus petites liées avec du sable, A origine, le fossé avait environ 2,50—3 m de profondeur
(sa profondeur par rapport au niveau actuel du sol est de 4,20 m).

La terre — pierres et sable — provenue du creusage du fossé avait été utilisée pour [’amé-
nagement, sur le bord intérieur de celui-ci, d’'un vallum de 12—13 m de largeur 2 sa base, qui a
recouvert entiérement le fossé de la phase A. Aujourd’hui, le vallum ne dépasse pas 1,10—1,30 m de
‘hauteur, En dehors du fossé extérieur de la phase Cucuteni B, on avait aménagé un «contrevallum»
de pierre et de sable, dont la hauteur actuelle ne dépasse pas 0,30—0,50 m. Le vallum et le contre-
vallum augmentaient la profondeur du fossé, rendant encore plus efficace le systéme de défense.
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Selon les données stratigraphiques, ce systéme de fortification date du début de la phase
Cucuteni B (sous-phase B!, d’aprés les précisions stratigraphiques faites récemment par le profes-
seur M. Petrescu-Dimbovita pour la phase Cucuteni B). Le systeme de fortification de 1’établisse-
ment Cucuteni B; de Cucuteni—« Cetituie » constitue jusqu’a ce jour, par ses particularités, un
cas unique dans l'aire de diffusion du complexe Cucuteni—Tripolie. Sous cet aspect, il évoque cer-
taines affinités dans I’aire néolithique sud —balkanique, quoique le caractére des fortifications y soit
plus complexe que celui relevé a Cucuteni (voir note 25).

La détermination des circonstances qui ont amené la fortification des établissements cucuté-
niens constituc un probléme que I'état actuel des recherches ne permet pas d’éclaircir de fagon défi-
nitive pour le moment. Il est trés probable qu’elle ait été le résultat d'une série de luttes intertribales
survenues a certaines périodes. Les recherches ultérieures établiront si d’autres hypothéses dans
ce sens peuvent étre formulées.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Trusesti-Tuguieta. Plan de 1'établissement cucuténicn et tracé approximatif du fossé de défense
(d’aprés M. Petrescu—Dimboviga).

Fig. 2. — Trugsesti-Tuguleta. Coupe du fossé de défense de la phase Cucuteni A.

Fig. 3. — Hibiisesti-Holm. Plan de 1'établissement de In phase Cucuteni A, avec ses deux fossés de défense:
a — fossé cxtéricur; b — fossé intéricur (d’nprés VI. Dumitrescu et collaborateurs).

Fig. 4. — Habl4sesti-Holm. Section A travers les deux fossés de défense dc I'établissement de In phase Cucu-
tenl A: o — fossé extéricur; b — fossé intéricur (d'aprés M. Petrescu-Dimbovita).

Fig. 5. — Cucutcni-Cetiituie. Les deux fossés de défense: intéricur (i) Cucuteni A et extéricur (e) Cucutcnl
B (d'aprés H. Schmide).

Fig. 6. — Cucuteni-Cetitule. Section ) travers les deux fossés de défense, exécutée en 1961—1962 et recou-
pant particllement In section 12 i de H. Schmidt: | — sol végétal actuel; 2 — sol tiche en humus; 3 — sol brun
grisfitre, contenant des vestiges Cucutenl B; 4 — sol brun grisitre d gnnulntlon finc; 5 — sol cendreux (dénivelle-
ment); 6 — sol brun sablonncux, contenant dcs vestiges de Cucutenl A, situé sous la base du vallum; 7 — calealres
disloqués & carnctérc chnotique; 8 — gravier de remplissage du fossé dc Cucuteni A; 9 — sable jaune-gris de remplis-
sage du fossé de Cucutenl A; 10 — sables oolithiques provenant de ln désagrégation de grés oolithiques caleaires;
11 — sable nrglleux brun verditre; 12 — dépde marron noiritre de remplissage du fossé de Cucuteni B; 13 — {dem
A granulation fine; 14 — poussiere de remplissage gris foncé mélée & une grande quantité de plerres; 15 — terre
de remplissnge gris clair méléc a des cailioux; 16 — sol brun sablonneux utilisé pour I'nménagement du talus de
Cucuteni B; 17 — fragment de poterie cucuténienne; 18 — pierre; V = vallum; CV = contre-vallum; A = fossé de
Cucuten! A; B = fossé de Cucuteni B.

Fig. 7. — Tratan-Dealul Fintinilor. L'établissement de la phase Cucuteni AB, avec le tracé des fossés de
défense (d’aprés VI. Dumltrescu et Hortensin Dumltrcscu)

Fig. 8. — Tralon-Denlul Fintinllor, Section a travers les fossés de défensc appartenant & 1'établissement de
ln phase Cucuteni AB (d'aprés VI. Dumitrescu et Hortensla Dumitrescu).



