
OBSERVAȚII ASUPRA SISTEMULUI DE 

FORTIFICARE AL AȘEZĂRILOR 

CUCUTENIENE DIN MOLDOVA

Prezența așezărilor întărite în diferite faze de evoluție ale neoliticului extracar- 

patic a devenit în ultimii ani un fapt incontestabil. Elemente de fortificație de diverse 

tipuri și variante, executate de mîna omului, se întîlnesc atît în stațiunile cucuteniene 

din Moldova, cît și în tell-urile gumelnițene din cîmpia munteană x. Nu știm, deocam­

dată, în ce măsură ipoteza existenței lucrărilor defensive poate avea valabilitate și 

pentru stațiunile celorlalte culturi neolitice contemporane din spațiul carpato-dună­

rean, urmînd ca cercetările viitoare să aducă precizări în acest sens.

Desigur că fortificarea stațiunilor neolitice din regiunile extracarpatice din 

aria culturii Cucuteni sau Gumelnița' n-are un caracter întîmplător. Ea constituie 

ilustrarea unui fenomen determinat de o serie de cauze, variind de la o cultură la 

alta sau de la o fază la alta, în strînsă legătură, firește, cu evoluția social-economică a 

triburilor respective dar, cel puțin uneori, și cu relațiile dintre acestea din urmă și 

triburile culturilor învecinate. Așadar, studierea sistemului defensiv al stațiunilor 

aparținînd unei anumite culturi, departe*-3E a presupune limitarea la aspectul strict 

tehnic al problemei, se integrează organic în complexul de evenimente ce caracteri­

zează istoria epocii respective.

Plecînd de la aceste premise, ne vom ocupa, în continuare, de procedeele de 

apărare ale așezărilor cucuteniene din Moldova. De altfel, progresul simțitor pe care 

l-a înregistrat, în ultimii ani, cunoașterea complexului cultural Cucuteni-Tripolie 

incită la o privire de ansamblu, fie ea cît de succintă—cu eventualele concluzii ce decurg 

din reliefarea faptelor respective — privind caracteristicile stațiunilor aparținînd 

neoliticului dezvoltat din vecinătatea de răsărit a Carpaților.

★

Cu peste cinci decenii în urmă, în anii 1909 — 1910, efectuînd primele campanii 

de săpături arheologice de la Cucuteni-Băiceni, H. Schmidt, asistat pe atunci de 

G. Bersu, a fost preocupat, printre alte probleme, și de aceea a sistemului de fortifi-

1 Pentru sistemul de fortificare al așezărilor culturii sisteme de fortificație și de împrejmuire in cultura Q urnei- 

Gumelnița, cf. Sebastian Morintz, Tipuri de așezări și nița, în SCIV, XIII, 2, 1962, p. 273 și urm. 
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cație al așezării eponime, acordîndu-i atenția cuvenită. Cu acea ocazieype_panta_de__ 

vest, foarte lină și accesibilă a « Cetățuiei», în imediata apropiere a limitei respective  

a ~așezarîi, se semnalaseră două șanțuri de apărare, ayînd profiLul_în_formă_de .pîlnie, 

la distanța aproximativ egală unulde celălalt. Conform materialului arheologic, în- 

de'dsebî'cH~cerâmic, gasiTTn umpluturilor, cui^scutuȚarhgHog^ggtȚnan data primul 

șanț — numit de el interior — în faza Cucuteni A/TaFâlVoilea — exterior — mîaza B a 

aceleiași culturi-2?

Reluarea în 1961 a cercetărilor arheologice de la Cucuteni-Băiceni a prilejuit 

verificarea observațiilor făcute de H. Schmidt consemnate în cunoscuta sa lucrare 

monografică 3. Totodată însă săpăturile efectuate în anii 1961 și 1962 în această sta­

țiune au permis obținerea unor noi și importante date, asupra cărora ne vom opri 

mai jos. înainte însă de a trece la prezentarea materialului faptic rezultat în urma recen­

telor săpături de la Cucuteni-Băiceni, considerăm necesară relevarea anumitor carac­

teristici ale așezărilor neolitice de pe teritoriul Moldovei din perioada anterioară 

culturii Cucuteni.

Stațiunile aparținînd celui mai vechi neolitic cunoscut în actualul stadiu al 

cercetărilor între Carpați și Prut, recte culturii Criș și culturii ceramicii liniare cu 

capete de note muzicale, ocupă de obicei poziții deschise: pe fundul văilor, pe pante 

line sau grinduri (ca, de exemplu, Glăvăneștii Vechi 4, Perieni 5, Valea Lulupui 6, 

Pogorăști7 etc.). Pînă în prezent, cel puțin în regiunile despre care este vorba, nu există 

nici un indiciu că așezările din această vreme ar fi fost fortificate. De altfel, aceeași 

constatare rămîne valabilă, deocamdată, și pentru primele etape de evoluție ale 

complexului cultural Cucuteni-Tripolie — Precucuteni (Țripolie A) și Protocucu- 

teni — ale căror stațiuni sînt identice ca tip acelora din perioada neolitică imediat 

precedentă.

jjDL.Moldo.ya, primele așezări neolitice fortificate npar-Jnn^pînd din faza Cucu- 

\ teni A, fiind documentate, de asemenea, și în fazele AB și B ale acestei culturi. în 

general, sistemul de fortificare întîlnit în cultura Cucuteni are ca element de bază 

șanțul, cu profilul în formă de pîlnie, al cărui traseu este determinat de forma terenului 

pe care o ocupă stațiunea respectiv^n afară însă de aceste lucrări defenisve, executate 

de mîna omului, grija pentru preîntîmpinarea pericolelor din afară se manifestă de­

seori, după cum vom vedea, și prin preferința pentru anumite forme de teren, ca 

înălțimi greu accesibile, dar foarte ușor de apărat.

Pentru ilustrarea detaliată a acestor considerații, vom prezenta procedeele de 

fortificare a așezărilor în ordinea fazelor de evoluție ale culturii cucuteniene.

J2)e obicei, stațiunile Ci.ir.ntpni A, m rare excepții, se află ne înălțimi dominante 

foarte adesea promontorii de terasă, mărginite din trei părți de pante înclinate, uneori 

chiar aproape abrupte. Pe a patra pantă, adesea foarte lina, fapEcare permitea din acest 

motiv accesul ~CTșoF'către_așezare, se întîlnesc lucrările de fortificare ale'oameniloF 

cucutenienLJEste vorba deci/după cum am arătat mai sus, de o adevărată predilecție 

pentru locuri întărite oarecum natural prin însăși configurația terenului. De altfel, 

pare^șemnificativ_.șȚfaptul că pînă astăzi, în numeroase cazuri, oameniDdiiVpartea_.

Cf. H. Schmidt, Cucuteni in der oberen Moldau, 

Berlin u. Leipzig, 1932, p. 9-12, 114-115 și fig. 1.

3 Cercetările de la Cucuteni-Băiceni, inițiate în 1961 

de către Filiala din Iași a Academiei Republicii Socialiste 

România, sînt executate de către un colectiv condus 

de M. Petrescu-Dîmbovița.

4 Cf. I. Nestor și colaboratori, Săpăturile de pe șan­

tierul Valea Jijiei (Iași — Botoșani—Dorohoi) in anul

1950, în SCIV, II, 1, 1951, p. 51 și urm.

5 M. Petrescu-Dîmbovița, Sondajul stratigrafie de la 

Perieni (reg. Iași, r. Bîrlad), în Materiale, III, p. 65 

și urm.

6 Cf. Vlad Zirra, în SCIV, II, 1, 1951.

7 Această așezare a fost semnalată în 1961 de I. loniță, 

care ne-a comunicat și datele privind caracteristicile ce 

le prezintă.



Fig. 1. Trușești «Țuguiata». Planul a^-ării cucutenicne ;i traseul aproximativ al fanțului de apărare (după M. Petrescu-Dimbovita ji colaboratori).
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locului numesc aceste forme de teren (pe care de multe ori constatăm existența 

4.resturilor de așezareJGucuteni A), Cetățuie, ca, de exemplu, la Cucuteni.

Emă în prezent, pentru faza Cucuteni A, cele jnai bune exemple, în ceea ce 

privește sistemuLjde-fortificare,_ ni. le., oferă așezările de la Trueșești-« Țuguieta », 

Hăbășeștid<-Holm»--și—Gucuteni-<< Cetățuie >>.’ Menționăm totodată că fiecare din 

aceste trei importante , stațiunimeolitice "de'pe teritoriul Moldovei, ilustrează cîte o 

anumită variantă a procedeelor de apărare" întrebuințate de oamenii cucutenieni.

Cea mai simplăvariantă-ne-care o cunoaștem pînă în prezent o întîlhim la Trușești 

(nordul Moldovei). Aici, pe înălțimea « Țuguieta », s-au degajat integral resturile 

unei așezări cucuteniene, cu o suprafață de.circa 25 000 m2, cuprinzînd~98 de locuințe, 

dintre care 93 din faza A și 5 din faza BsGÎnalțimca-«Țuguieta » este un rest din 

terasa mijlocie a Jijiei delimitat la N, V și S de pante înclinate.

8 Pentru așezarea de la Trușești, cu traseul șanțului 

de apărare, vezi: M. Petrescu-Dîmbovița, Adrian C.

Florescu și Marilena Florescu, Șantierul arheologic Tru­

șești, în Materiale, VIII, p. 227 și urm. și fig. 1. De ase­

menea vezi și Adrian C. Florescu, Șantierul arheologic 

Trușești, în Materiale, V. p. 183 și urm.; M. Petrescu- 

Dîmbovița, Dte wichtigsten Ergebnisse der archăologischen

Fig. 2. — Trușești — «Țuguieta». Profilul șanțului de apărare din faza Cucuteni A.

Partea-de est a .acestei forme de teren o constituie o pantă destul de lină, fapt 

care permitea foarte ușor acces^"dm'direcțiă“res^ în interiorul stațiunii neolitice. 

Tocmai aici, la o distanță variind‘*între T5_și'‘22 m'de limita de est a așezării, s-a identi-' 

ficat un sjnguf șânț;de-apărare.,.adînc de 1,50—2 m și cu lățimea superioară.de 2,50—4 

m, tăind transversal panta respectivă deda un capăt.la celălalt (fig. 1 și 2)/Cercetarea 

traseului acestui șanț de apărare s-a făcut în perioada 1953 — 1961 ‘prin'16 secțiuni, 

din care 6 principale. Materialul-arheologic-dat ’la iveală prin cercetarea șanțului de 

apărare al așezării -de.la- Trușești-« Țuguieta » aparține exclusiv, fazei Cucuteni A. 

Este deci evident faptul că lucrările de fortificare de pe înălțimea « Țuguieta » n-au 

nici o legătură cu așezarea Cucuteni B din acest loc, care constă, de altfel, dintr-un 

număr foarte redus de locuințe — așa după cum s-a văzut —, ci ele aparțin în mod cert 

stațiunii Cucuteni A de acolo.

Mai-complex- decît sistemul de-apărare de la Trușești-<< Țuguieta »-este^acela 

al-așezării-deda-Hăbășești. Gercejțările^efectuate’aici,- pe docul. <<Holm -», -în - anii 

1949 — 1950 au dus la dezvelirea.completă.a .unei stațiuni-Cucuteni-A,-alcătuită-din 

resturile a 44 de locuințe, ăfectîrid 6 suprafață de' circa* 12 000 m2 8 9. în afară de cele

Ausgrabungen in der neolitischen Siedlung von Trușești 

(Moldau), în PZ, XLI, 1963, p. 171 și urm. și fig. 1.

8 Cf. Vladimir Dumitrescu, Hortensia Dumitrescu, 

M. Petrescu-Dîmbovița și N. Gostat, Hăbășești, mono­

grame arheologică, București, Edit. Acad. R.P.R., 1954, 

p. 5 și urm. și pl. II.

superioar%25C4%2583.de
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trei pante înclinate care o delimitează la N, E și S, apărarea acestei stațiuni era asigu­

rată de două șanțuri, aproațSe paralele, situateja distanță de 8 — 12 m unul de celălalt, 

săpate pe panta de-vest, ușor accesibilă/pe care o taie transversal, de-la un capăt la 

altul (fig. 3.)^Ambele șanțuri-au profilul în formă de.,pîlnie”cu gura larg deschisă, 

deos_ebirîdu-se între ele ^prin dimensiuni. Astfel;"șanțul interior, situat—la"circa 

15—25 m de limita ae vest a așezării,.--are adîncimea inițială de 2 m și lățimea 

maximă de "1,50—4 m; șanțul’exterior este adine vde 2 —2,50 m, avînd lățimea 

maximă de 2—5 m (fig. 4).

în afară de aceasta, prezintă un interes desebit unele observațiuni privind 

capetele șanțurilor de apărare ale așezării de la Hăbășești. Astfel, în capătul său de 

nord, șanțul interior se bifurcă în doi lobi, după care dispare brusc (fig. 3). Șanțul

Fig. 4- — Hăbășești — «Holm» Secțiune prin cele două șanțuri de apărare ale așezării din faza Cucuteni A: a — șanțul 

exterior; b — șanțul interior (după M. Petrescu-Dîmbovița).

’i 

l

exterior se îngustează la ambele capete, îndeosebi la acela de nord, unde atinge lăți­

mea de numai 1 m (fig. 3.)r4figustarea la cele două capete e determinată, probabil, 

de faptul că în zonele^fespective avem de>a face cu pante mult-înclinate (cea de nord 

și de sud^-dirTacest motiv, probabil că nu mai-era'necesară menținerea aceleiași 

lărgimi^ ca în cea mai' mare parte a traseului șanțului, eficacitatea apărării fiind 

asigurată aici prin însăși natura terenului.

Din nefericire, datorită anumitor modificări moderne ale terenului, survenite 

în porțiunile respective, nu a fost posibilă obținerea observațiilor necesare în ceea ce 

privește capetele unicului șanț de apărare al așezării Cucuteni A de la Trușești- « Țu- 

guieta ». Astfel, este regretabil că nu ni s-a putut oferi prilejul de a face o compa­

rație între capetele șanțului de apărare al cunoscutei așezări neolitice din valea Jijiei 

și acelea din stațiunea de la Hăbășești.

țîn sfîrșit, a treia variantă pe care ne rămîne să o luăm în discuție este cea din 

așezarea eponimă.

«Cetățuia» de la Cucuteni-Băiceni poate fi considerată, pe drept cuvînt, 

tipul clasic al stațiunilor din faza A a culturii cu ceramică pictată de pe teritoriul 

Moldovei: înălțime foarte dominantă, mărginită la N, E și S de pante mult înclinate, 

aproape imposibile accesului. Pe panta de vest, foarte lina și destul de ușor accesibilă, 

în imediata apropiere de limita așezării Cucuteni A, a fost săpat un șanț de apărare (nu­

mit interior, deH. Schmidt, spre deosebire de acela exterior, care, după cum vom vedea, 

datează de la începutul fazei Cucuteni B), cu profilul în formă de pîlnie, adînc de 2 m 

și lat de 2,50 m (fig. 5). După cum am arătat la început, acest șanț a fost semnalat
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și cercetat încă din 1909 — 1910, prin 20 de secțiuni dispuse în evantai (din care patru 

principale), de către H. Schmidt și G. Bersu.

Cu ocazia săpăturilor din 1961 — 1962, prin executarea unei secțiuni care supra­

pune parțial secțiunea 16 i a lui H. Schmidt și G. Bersu (fig. 6), a fost confirmată 

întru totul datarea șanțului interior în faza Cucuteni A, așa după cum precizaseră 

cei doi cercetători germani. în același timp însă, datele oferite de cercetările din 1961 

și 1962 ne-ar sugera ipoteza existenței unui val adiacent șanțului de apărare (fig. 6). 

într-adevăr, șanțul de apărare al așezării din faza A de pe « Cetățuia » de la Cucuteni- 

Băiceni a fost săpat într-o rocă caracterizată prin alternanța straturilor de nisip 

și piatră calcaroasă (calcar cochilifer). întregul material rezultat din săparea acestui 

șanț (constituit din piatră și nisipuri) a fost depozitat pe partea corespunzătoare talu-

Fig. 5. — Cucuteni — «Cctățuic». Cele două șanțuri de apărare — interior (i) Cucuteni A și exterior, (c) Cucuteni 

B (după H. Schmidt).

zului său de est, amenajîndu-se astfel eventualul val presupus de noi. Totuși, ipoteza 

existenței valului ca element component al sistemului de fortificație al așezării din 

faza A de la Cucuteni-Băiceni necesită încă verificări prin viitoarele cercetăriJfDe 

aceea, deocamdată, se impune p oarecare rezervă în legătură cu această chestiune. 

Prudența ne apare cu atît mai indicată în actualul stadiu al cercetărilor cu cît atît la 

Trușești-« Țuguieta », cît și la Hăbășești-« Holm » nu avem nici o dovadă stratigrafică 

că aceste două așezări Cucuteni A ar fi fost prevăzute, în afară de șanț, și cu val adia­

cent. Pe de altă parte însă, nu este mai puțin adevărat că șanțurile de apărare, din 

care constă în principiu sistemul defensiv al stațiunilor amintite, au fost săpate, spre 

deosebire de cazul «Cetățuiei» de la Cucuteni-Băiceni, exclusiv în straturi de loess. 

Pămîntul rezultat în urma săpării acestor șanțuri s-a întrebuințat, probabil, așa după 

cum a precizat M. Petrescu-Dîmbovița, pentru stațiunea de la Hăbășești10 11, ipoteza 

rămînînd valabilă eventual și în cazul așezării cucuteniene de la Trusești-« Țuguieta », 

la construirea locuințelor, care, după cum o dovedesc cercetările de pînă acum, nece­

sitau o mare cantitate de argilă.

10 Cf. M. Petrescu-Dîmbovița, în Hăbășești, p. 217. și C. Matasă, Frwnittjica, București, 1946, p. 28 și urm.

11 Ibidem, p. 221, 223, nota 41; de asemenea, vezi și fig. 10—13.

în afară-de cele trei așezări Cucuteni A, la care ne-am referit- pînă aici, mai 

trebuie să avem în vedere și pe aceea, din aceeași vreme, de la Frumușica, raionul 

Piatra-Neamț. în legătură cu șanțul de apărare din această stațiune, M. Petrescu-Dîm­

bovița a arătat, cu ani în urmă, că argumentele invocate'de C. Matasă sînt-cu totul 

neconcludente pentru a dovedi existența unui astfel de element de fortificație artifici­

ală aici n. Acest fapt nu infirmă totuși prezența șanțului de apărare în așezarea Cucu­

teni A de la Frumușica.



Fig. 6. — Cucuteni—«Cetățuie». Secți­

une prin cele două șanțuri de apărare 

executată in 1961—1962, suprapunind 

parțial secțiunea 16 i a lui H. Schmidt: 

1 — sol vegetal actual; 2 — sol cu hu­

mus; 3 — sol brun-cenușiu cu resturi 

Cucuteni B; 4 — sol brun-cenușiu, cu 

granulație fină; 5 — sol cenușos (denive­

lare); 6 — sol brun nisipos cu resturi 

Cucuteni A de sub baza valului; 6 — cal­

care dizlocate cu dispoziție haotică; 

3 — balast din pietre și nisip din umplu­

tura șanțului Cucuteni A; 9 — nisip 

galben-cenușiu din umplutura șanțului 

din faza Cucuteni A; 10, — nisipuri ooli- 

tice provenind din dezagregarea gresii­

lor oolitice calcaroase; 11 — nisip argilos 

brun-verzui; 12 — depunere cafenie-ne- 

gricioasă din umpluturii șanțului Cucu­

teni B; 13 — idem cu' granulație fină;

14 — sol de umplutură cenușiu-închis 

amestecat cu multe pietre; 15 — umplu­

tură cenușie deschisă, amestecată cu 

pietre mici; 16 — sol brun nisipos, 

utilizat Ia amenajarea taluzului Cucuteni 

B; 17 — fragment ceramic cucutenian 

18 — piatră; V = val; CV = contraval; 

A « șanț Cucuteni A; B = șanț Cucu­

teni B.
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Celelalte așezări Cucuteni A din Moldova documentate pînă în prezent sînt 

^cunoscute fie din cercetări de suprafață, fie din săpături de caracter restrîns, care, 

din acest din urmă motiv, nu au putut include în sfera procupărilor lor și problema 

sistemului defensiv al așezărilor respective 12. De asemenea, nu știm, deocamdată, 

dacă așezarea corespunzătoare de la Ariușd, cercetată încă din anii premergători 

primului război mondial de către F. Lâszlo 13, era prevăzută cu șanț de apărare. Rămîne 

ca viitoarea reluare a cercetărilor în importanta stațiune din SE Transilvaniei să abor­

deze și această chestiune.

12 Dintre acestea cităm: Fedeleșeni (cf. L Nestor 

Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumănien, în 

BerRQR, 22, p. 45), Ruginoasa (cf. Hortensia Dumi- 

trescu, La station prehistorique de Ruginoasa, în Dacia, 

III—IV, p. 57 și urm.), Rafaila (sondaj executat de 

C. Cihodaru, materialul în colecția Muzeului de istorie 

a Moldovei din Iași) etc.

• ■ 13 Cf. F. Lăszlâ, Stations de Vepoque premycenienne 

dans le comitat de Haromzek, în Dolgozatok, II, 1911, p. 178 

și urm.

14 Cf. T. S. Passek, PacKonxu mpunoMCKux noceneimu

na cpedneM Jfyecmpe, în KS, 51, p. 57 și urm.

16 Vezi Hortensia Dumitrescu, Șantierul arheologic

AșezărL -fortific ate—contemporane- acelor a -descrise mai'sus, 'seîntîlnesc șf în 

regiunile răsăritene ale. ariei complexului Cucuteni-Tripolie. Dintre acestea, men­

ționăm stațiunea aparținînd fazei’’Cucutehi-“Ai^Ttî'p61ie'*B1' (periodizarea' Passek) de 

la Poliyanov-Iar,' pe.,Nistrul .superior..— .cercetată- de -T. S. Passek — situată pe o 

înălțime dominantă și prevăzut^ cu un șanț de apărare, în partea mai accesibilă, 

avînd profilul în formă de pîlnie14.^ • •.......— ~

Pînăjiu.demult, se,părea că -așezările-Gucutenr  AB h-âr fi fost fortificate. Poziția 

larg deschisă pe care o. ocupă, în marea majoritate a cazurilor,- stațiunile "din faza ĂB - . 

a culturii cucuteniene nu lăsa să se întrevadă vreun indiciu în acest sens. .O astfel 

de ipoteză a fost exclusă însă în urma intenselor săpături arheologice de la Traian 15. 

Mai-mult-deGÎt-atîtT-cu-oGazia-cercetăr-ilor- din vara-anului '1962-deda Cucuteni-Băiceni, 

punctul «Dîmbul Morii» -^ într-o așezare- aparținînd, de. asemenea fazei AB—s-a 

semnalat și aici prezența unui șanț de.apărare 16. Așadar,-exemplele.celor două stațiuni 

nu mai lasă nici o îndoială asupra prezenței lucrărilor .de fortificație executate de mîna 

omului și în faza Cucuteni AB. Rămîne doar ca cercetările viitoare să precizeze în ce 

măsură acest fapt ar putea constitui o trăsătură specifică pentru întregul complex de 

așezări din penultima fază de dezvoltare a culturii Cucuteni.

Ca și în faza imediat anterioară, elementul esențial al sistemului defensiv din 

așezările Cucuteni AB îl constituie șanțul cu profilul în formă de pîlnie, avînd însă un 

alt traseu în comparație cu perioada precedentă. Această deosebire este determinată 

de însuși faptul că, așa după cum am mai arătat, formele de teren pe care le preferă 

fiecare dintre cele două faze — Cucuteni A și Cucuteni AB— diferă esențial între ele: 

« promontorii » de terasă, mărginite în cea mai mare parte de pante foarte greu 

accesibile, în primul caz, poziții larg deschise în al doilea caz.

Deocamdată, pentru faza AB, singurul exemplu care poate fi luat în discuție 

este acela al așezării de la Traian, unde amploarea cercetărilor a impus totodată 

atenției și studierea traseului șanțului de apărare. în ceea ce privește așezarea, din 

aceeași vreme, de la Cucuteni-Băiceni «Dîmbul Morii», săpăturile arheologice sînt 

de-abia la început.

Traian, în SCIV, VI, 3 — 4, 1955, p. 469 și urm.; idem, 

Șantierul arheologic Traian, în Materiale, III, p. 115 

și urm.; Hortensia Dumitrescu și Vladimir Dumitrescu, 

Săpăturile de la Traian — Dealul Fîntinilor, în Materiale, 

VI, p. 174 și urm.; Hortensia Dumitrescu, Șantierul 

arheologic Traian, în Materiale, VII, p. 102; Hortensia 

Dumitrescu și Vladimir Dumitrescu, Activitatea șan­

tierului arheologic Traian, în Materiale, VIII, p. 249 

și urm.

•1C Săpăturile de la punctul « Dîmbul Morii», situat 

la circa 2,5 km spre est de « Cetățuie », au fost efec­

tuate de M. Dinu.
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La prima vedere s-ar părea că lucrările defensive ale-așezării de la Traian ar 

consta, Ja-origme~din- două -șanțuri 'dispuse ‘ în_semicefc' și 'alegător-cap ete's-ar ter­

mina în cîte un braț- comun. în realitate însă, conform, ipotezei destul de plauzibile 

emise de Hortensia și Vladimir Dumitrescu, fiecare dintre cele două tranșee de apă­

rare corespunde cîte unei etape de dezvoltare a acestei așezări17 18. Astfel, primul 

șanț aparține perioadei incipiente a stațiunii; ulterior, fiind necesară extinderea așe­

zării, determinată, probabil, de înmulțirea locuitorilor ei, s-a astupat prima tranșee, 

săpîndu-se un al doilea șanț, care delimitează de data aceasta o incintă cu mult mai 

mare în comparația cu suprafața inițială. în ultima etapă a existenței sale, așezarea 

Cucuteni AB de la Traian avea, după toate probabilitățile, o suprafață de circa 5 ha. 

Limitele sale de NV, N și E erau marcate de șanțul de apărare, al cărui traseu descrie, 

în plan, un imens arc de cerc. Unul din capetele șanțului cade pe latura de S, iar celă­

lalt se sprijinea, probabil, pe latura de V (în sectorul de NV nu a fost stabilit încă 

cu precizie traseul șanțului), porțiuni în care terenul este dispus într-o pantă mai 

înclinată (fig. 7)

17 Cf. Hortensia Dumitrescu și Vladimir Dumitrescu, 

op. cit., în Materiale, VIII, p. 249 și urm. și fig. 3.

18 Ibidem, fig. 4.

19 Ibidem, fig. 4, 3.

20 Veci mai sus nota 4.

21 Pentru așezarea de la Valea Lupului cf. M. Dinu,

A Șanțul de apărare al așezării cucuteniene' de la' Traian, atît în prima,-cît și-în 

a doua etapă avea profilul în formă de pîlnie, cu gura larg deschisă, cu adîncimea de 

circa 2,50 — 4 m, și lățimea superioară’de 4 — 7 m (fig. 8)Șanțul din etapa mai veche, 

în zona sa de contact cu acela din etapa mai nouă (marginea de SE a așezării), pare 

să fi fost dublat în urma unei lărgiri suplimentare practicate pe taluzul său de 

est (fig. 8)19.

Deocamdată nu știm dacă așezarea Cucuteni AB de la Corlăteni (r. Dorohoi), 

cercetată în anii 1949 — 1951 20, n-ar fi fost prevăzută cu un sistem de fortificație 

identic sau aproape asemănător aceluia constatat la Traian. Exemplul acestei din 

urmă stațiuni, ca și acela al așezării de la Cucuteni-Băiceni « Dîmbul Morii», nu 

ar părea să excludă o asemenea ipoteză. O viitoare reluare a săpăturilor arheologice 

în cunoscuta așezare Cucuteni AB din nordul Moldovei ar putea aduce, eventual, 

printre altele, și unele precizări în legătură cu această chestiune.

Problema așezărilor. fortificate^ din~aria-culturii..Cucuteni- devine-mai complexă 

în faza B. în ceea ce privește tipul lor, este demn de remarcat că aceste stațiuni nu 

au un caracter unitar. Astfel; ne sînt cunoscute așezări Cucuteni B ocupînd poziții 

deschise (ca, de exemplu/lâ Glăvăneștii Vechi, Valea Lupului2* etc.) pe terase inferi­

oare sau chiar în fundul văilor. în afară de acestea însă, constatăm și așezări domi­

nante, destul de dificile ca acces (Cucuteni-« Cetățuie », Tg.-Ocna-« Podei », Sărata- 

Monteoru etc.)rEste semnificativ însuși faptul că,, uneori așezările Cucuteni B sînt 

documentate în aceleași locuri unde întîlnim și resturile stațiunilor aparținînd fazei 

A a aceleiași culturi (cazul așezării eponime, unde sînt reprezentate deopotrivă de 

intens atît resturile de locuire din faza A, cît și din faza B, sau exemplul așezării de 

la Spineni, r. Iași)22. . •

în stadiul actual,aTcercetărilor nu putem preciza dacă așezările Cucuteni B, 

din prima categorie,,-care prin poziția lor deschisă amintcsc^pe acelea'din faza imediat 

anterioară, AB, erau sau nu prevăzute"cu clemente'de fortificație executate de mîna

Șantierul arheologic Valea Lupului, în Materiale, III, 

p. 161 și urm. și fig. 1.

22 Această așezare a fost semnalată cu ocazia unor 

cercetări de suprafață efectuate în 1949; material inedit 

col. Muzeului de istorie a Moldovei.
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omului. Dacă pentru acest țip^de-stațiune avem oarecari îndoieli, în legătură cu 

problema lajzare-neTgferim aici, în schimb, în^ceea-ee"prrvește așezările Cucuteni-B 

din a doua categorie, situate pe poziții dominante, există indicii~sigufe*"că cel puțin

Fig. 7. — Traian — «Deaiul Fîntînilor». Așezarea din faza Cucuteni AB cu traseele șanțurilor de apărare respective 

(după VI. Dumitrescu și Hortensia Dumitrescu).

unele din ele erau puternic întărite. Cel mai bun exemplu ni-1 oferă așezarea din faza 

B de pe « Cetățuia »>-de'rlâ CucutenuBăiceni.—
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înainte însă de a trece la această chestiune, este necesară mai întîi relevarea 

unor date de ordin cronologic. în urma recentelor săpături din stațiunea eponimă, 

M. Petrescu-Dîmbovița, pe baza datelor stratigrafice suficient de edificatoare, a deter­

minat, în cadrul fazei Cucuteni B, două subfaze bine distincte: Bj și B2 23. Accentuăm 

asupra acestui lucru, deoarece, după cum vom vedea, al doilea grup de lucrări defen­

sive de pe « Cetățuia » de la Cucuteni-Băiceni, de care urmează să ne ocupăm, aparține 

subfazei Bj,.

Fig. 8. — Traian — «Dealul Fintînilor». Secțiune prin șanțurile de apărare aparținînd stațiunii din fata Cucuteni AB 

(după VI. Dumitrescu și Hortensia Dumitrescu).

Săpăturile noastre de verificare în zona fortificată a așezării eponime, executate 

în 1961 și 1962, au constat dintr-un șanț de 50 x2 m (I), care suprapune parțial, pe 

direcție longitudinală, secțiunea 16 i, efectuată de H. Schmidt. Rezultatele obținute 

cu acest prilej nu sînt lipsite de importanță; parțial, ele confirmă observațiile lui 

H. Schmidt, dar, uneori, le rectifică și chiar le completează.

Am arătat mai sus că, în faza A, așezarea eponimă era fortificată printr-un șanț 

de apărare (șanțul interior,' după H. Schmidt), fapt de altfel confirmat de cercetările 

noastre avînd probabil ca element adiacent un val de piatră și nisip. în a doua fază 

de dezvoltare a așezării de pe'« Cetățuia » (Cucuteni B), dincolo de șanțul Cucuteni 

A, la circa 5 m spre vest de acesta, s-a săpat o a doua tranșee (șanțul exterior, după 

H. Schmidt), avînd profilul în formă de pîlnie cu gura mult lărgită, adînc de 2,50 — 3 m 

(exceptînd grosimea stratului de aluviuni și sol vegetal de deasupra, care în dreptul 

porțiunii respective este de 0,65 — 1,35 m) și lat la partea superioară de circa 9 m.

In comparație cu exemplele menționate până aici, șanțul exterior de pe 

« Cetățuia » prezintă o serie de particularități, determinate de natura terenului în 

care a fost săpat. Reamintim că, în regiunea unde se află așezarea de la Cucuteni-Băi­

ceni, solul cu humus și depunerile arheologice stau pe un complex stratigrafie sarma- 

țian constînd din calcare cochilifere grezoase (stîncă compactă a cărei grosime depă­

șește uneori 1 m), calcare oolitice dezagregate pînă la nisipuri slab coezive de culoare 

brun-gălbuie și nisipuri argiloase 24. Este lesne de înțeles că un șanț de dimensiuni 

atît de mari ca acela despre care este vorba, săpat în alternanțe de calcare cochilifere 

compacte cu calcare oolitice ades dezagregate (nisipuri) ar fi avut taluzele destul de 

șubrede și nerezistente pentru un timp mai îndelungat, la intemperiile naturii, dacă 

nu s-ar fi luat măsuri de consolidare. După cum o dovedesc observațiile noastre, făcute 

cu ocazia recentelor săpături, se pare că locuitorii cucutenieni de pe « Cetățuia » au 

*3 M. Petrescu-Dîmbovița, Nouvelles foitilles archeO' 

logiqucs â Cucuteni —Băiceni en Roumanie (dans le 

nord de la Moldavie), comunicare prezentată la al Vl-lea 

Congres internațional de științe pre- și protoistorice,

Roma, 1962.

21 Determinările au fost făcute de către C. Hibonski, 

căruia îi exprimăm și pe această calc deosebitele noastre 

mulțumiri.
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ținut seama de aceste condiții. Astfel, șanțul exterior, inițial, a fost săpat în trepte mai 

.evidente îndeosebi pe taluzul de est. După aceea s-a trecut la întărirea taluzelor cu 

pietre de dimensiuni mai mari (uneori lespezi lungi de 1 m) sau mai mici, legate între 

ele cu nisip. Așadar, spre deosebire de șanțul din faza A, la șanțul din faza B apare 

destul de clară prezența a două taluze: taluzul inițial și taluzul amenajat.

Fundul șanțului exterior se află la 4,20 m adîncime de la suprafața: actuală a 

solului; adîncimea sa inițială, în epoca respectivă, era de circa 2,50—3 m de la'nivelul 

de călcare cucutenian (fig. 6). '

Cu balastul rezultat în urma săpării șanțului, constînd din pietre și nisip, s-a 

amenajat, pe mal, în partea dinspre așezare, un val avînd lățimea bazei de circa 12 — 13 

m. în starea actuală, cel puțin în zona corespunzătoare secțiunii efectuate de noi în 

1961 — 1962, înălțimea maximă a valului nu depășește 1,10 — 1,30 m. Partea inferioară 

a valului constă dintr-un strat compact, format din lespezi mari de piatră, ale căror 

dimensiuni ating uneori 1,50 x 1 x 0,25 m, dispuse pe 2—3 rînduri. în schimb, 

partea superioară a valului o formează pietre de dimensiuni cu mult mai mari, ameste­

cate cu mult nisip.

Dincolo de șanțul exterior, spre vest, pe malul opus, s-a amenajat, din același 

balast scos cu ocazia săpării șanțului, un «contraval» din lespezi de piatră și nisip, 

avînd înălțimea actuală de-abia de 0,30—0,50 m. Prezența valului și a contravalului, 

ca elemente adiacente șanțului, mărea adîncimea acestuia din urmă, amplificînd 

astfel și mai mult eficacitatea sistemului de apărare.

Lățimea destul de mare pe care o are valul pare să se datoreze și faptului că el 

ar fi înglobat, probabil, și valul corespunzător șanțului din faza Cucuteni A.

Problema încadrării șanțului exterior — cu cele două elemente adiacente, val 

și contraval — de pe « Cetățuia » de la Cucuteni, deși mai complexă decît aceea a 

șanțului interior, a putut fi totuși oarecum elucidată datorită unor fapte suficient de 

concludente. Astfel, în umplutura de la partea inferioară a șanțului exterior (cuprinsă 

între 2,50 și 4,10 m adîncime) s-au găsit, amestecate, fragmente ceramice Cucuteni 

A și Bi. în schimb, în umplutura de la partea superioară (cuprinsă de la 2,50 m 

adîncime în sus), în afară de fragmente ceramice Cucuteni A și Bi, s-au găsit împreună 

și cioburi Cucuteni B2, Gorodsk și hallstattiene tîrzii (pe << Cetățuia » de la Cucuteni 

s-au identificat în mod sporadic și resturi de locuire Gorodsk-Usatovo și hallstattiene 

tîrzii). Pe baza acestor observații s-ar putea presupune că umplerea părții inferioare 

a șanțului exterior ar fi avut loc într-un timp relativ scurt, fiind făcută, probabil, 

intenționat de mîna omului, imediat după încetarea locuirii corespunzătoare subfazei 

Cucuteni Bi eventual înainte sau o dată cu primele începuturi ale subfazei Cucuteni 

B2. Partea superioară însă a rămas mult timp descoperită, umplerea ei făcîndu-se 

treptat în decursul vremurilor. Așa s-ar explica eventual prezența în umplutura 

acesteia a unui material arheologic atît de diferit, sub aspectul cultural și cronologic, 

constînd din fragmente ceramice cucuteniene (faza A, Bx, B2 și C), Gorodsk-Usatovo 

și hallstattiene tîrzii.

Nu mai puțin semnificative sînt observațiile stratigrafice privind cele două 

elemente adiacente șanțului exterior, valul și contravalul. Astfel, valul suprapune 

integral șanțul săpat în faza Cucuteni A. De asemenea, sub baza valului, într-un sol 

brun-negricios, foarte nisipis, gros de 0,10—0,15 m, s-au găsit fragmente ceramice 

Cucuteni A. Deci valul este ulterior fazei Cucuteni A.Datarea acestuia în faza Cucu­

teni AB este cu totul exclusă, întrucît o asemenea locuire nu a existat pe «Cetățuie». 

Pe de altă parte însă, atît valul, cît și contravalul sînt parțial suprapuse, fiecare, de. 

resturile masive ale cîte unei locuințe aparținînd subfazei Cucuteni B2. Prin urmare,
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dacă valul și contravalul sînt ulterioare fazei Cucuteni A, dar anterioare subfazei 

B2, locuirea în faza AB fiind inexistentă pe « Cetățuie », cele două elemente de fortifi­

cație, adiacente șanțului exterior, nu pot fi atribuite decît subfazei Cucuteni Bv

Evident că materialul faptic de care dispunea H. Schmidt acum cinci decenii 

nu ba permis o datare mai precisă a șanțului exterior în cadrul fazei Cucuteni B. 

Cercetările recente de pe « Cetățuie » de la Cucuteni, pe lîngă precizările cronologice, 

au scos în evidență unele detalii privind șanțul exterior cu existența celor două taluze 

(tăluzul inițial și taluzul amenajat). De asemenea, tot lui H. Schmidt îi revine meritul 

de a fi pus ipoteza prezenței unui val ca element adiacent șanțului exterior. Prin cerce­

tările din 1961 — 1963 din stațiunea eponimă a fost confirmată întru totul și această 

ipoteză, aducîndu-se precizări asupra modului de construire a valului, dovedind 

totodată, în plus, existența unui contraval.

Sistemul de fortificare al așezării corespunzătoare subfazei Bi de pe «Cetățuia» 

de la Cucuteni, prin particularitățile sale, este intr-adevăr unic în aria de răspîndire a 

complexului cultural Cucuteni-Tripolie. Desigur că existența din abundență a pietrei 

în regiunea în care se situează așezarea la care ne referim permitea, în bune condiții, 

construirea acestor ample lucrări de fortificare.

Amploarea sistemului de fortificație din așezarea de la Cucuteni (subfaza BJ 

indică unele afinități, sub acest aspect, cu cercul neolitic sud-balcanic (Sesklo-Dimini)25. 

Totuși, trebuie să menționăm că în cazul stațiunilor neolitice din mediul egeic pro­

blema fortificării are un caracter mai complex în comparație cu acelea cucuteniene 

din Moldova.

*

Din cele prezentate pînă aici, reiese că așezările fortificate sînt documentate în 

fiecare fază de evoluție a culturii Cucuteni propriu-zise de pe teritoriul Moldovei. 

Elemente de fortificație executate de mîna omului se întîlnesc atît îrvcazul stațiunilor 

situate pe înălțimi dominante, cît și în acelea așezate pe pante linej/

Precizarea împrejurărilor care au determinat fortificarea așe'zaruor cucuteniene, 

fie că e vorba de acelea din faza A, fie că e vorba de stațiunile aparținînd fazelor Cucu­

teni AB și B, constituie, deocamdată, o problemă căreia actualul stadiu al cercetărilor 

nu îi permite încă o deplină rezolvare. Deocamdată, în acest sens, nu se pot formula 

decît anumite ipoteze, urmînd ca ele să fie verificate prin cercetările viitoare^C

Pe de altă parte, însăși constatarea că fortificarea artificială a așezărilor ar con­

stitui o caracteristică limitată exclusiv la cultura cucuteniană propriu-zisă (fazele 

A, AB și B) este necesar să fie privită, cel puțin în actualul stadiu al cunoștințelor 

noastre, cu o anumită circumspecție. Această rezervă este impusă de faptul că pînă 

în prezent cercetările arheologice privind așezările cucuteniene propriu-zise au fost 

incomparabil mai ample și mai intense, în unele cazuri ajungîndu-se pînă la epuizarea 

lor totală (ca, de exemplu, la Hăbășești sau Trușești) față de acelea din etapa prece­

dentă (Precucuteni-Tripolie A sau Protocucuteni), unde s-au executat săpături mult 

mai restrînse, fapt care nu a permis, din acest motiv, firește, abordarea problemei 

existenței unui eventual sistem de apărare artificial pentru stațiunile din această din 

urmă categorie. De asemenea, în ceea ce privește stațiunile neoliticului timpuriu

!5 în legătură cu aceasta, vezi Jiri Neustupny, Forri- 

fications appartenant â la civilisation danubienne ne'oli- 

thique, în Archiv. Orientalni, XVIII, 4, 1950, p. 146 și 

urm. Părerea emisă de autor, citind pe G. Wilke (Cucu­

teni, în Ebert RL, II, 1925, p. 336), după care șanțurile 

din ambele faze (A și B) de la Cucuteni ar fi înconjurat

așezarea (cf. ibidem, p. 133) nu corespunde realității; 

în ambele faze s-au săpat șanțuri numai pe panta lină de 

vest a « cetății»; celelalte laturi ale stațiunii eponime 

(N, S și E), fiind marcate prin pante foarte înclinate, făceau 

accesul aproape imposibil, și de aceea era inutilă săparea 

în zona acestora a șanțului de apărare.
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(cultura Criș sau cultura ceramicii liniare cu capete de note muzicale), cercetările 

nu au depășit cu mult caracterul unor sondaje.

Este drept că în cazul așezărilor neolitice timpurii sau pre și protocucuteniene 

nu constatăm o preferință pentru forme de relief întărite inițial —promontorii de terasă, 

« cetățui» (așa ca în cazul așezărilor Cucuteni A sau chiar B), fiind vorba de .poziții 

deschise, pe funduri de vale (albii majore ale rîurilor) sau pante line. Dar nu este 

mai puțin adevărat că și unele așezări Cucuteni AB (Traiari—«Dealul Fîntînilor» sau 

Cucuteni—«Dîmbul Morii»), deși ocupă poziții deschise, sînt totuși prevăzute cu șanț. 

de apărare de dimensiuni chiar destul de mari. Tocmai un asemenea fapt ne-a determi­

nat să avem în vedere dacă eventual elementele de fortificație artificiale n-ar fi fost 

cunoscute și triburilor neoliticului timpuriu sau și acelora precucuteniene.

Pînă nu de mult părea verosimilă ipoteza după care fortificarea așezărilor din 

faza A ar fi fost determinată de amenințarea penetrației în mediul Cucuteni-Tripolie a 

elementelor răsăritene « Cucuteni C » 26. Totuși, prezența elementelor de fortificație 

în fazele următoare (AB și B)—adică după infiltrarea elementelor respective în mediul 

cututenian—diminuează cu mult veracitatea acestei ipoteze. Pare mai probabil, în 

actualul stadiu al cercetărilor, că întărirea așezărilor cucuteniene să fi fost determi­

nată de o serie de tulburări intertribale survenite în anumite perioade. Dacă mai 

există și alte ipoteze, urmează ca cercetările viitoare să le sugereze prin noi date, 

eventual mai concludente.

ADRIAN C. FLORESCU

OBSERVATIONS SUR LE SYST&ME DE FORTIFICATION DES ETABLISSEMENTS 

CUCUTENI DE MOLDAVIE

R £S U M £

■^9 Les recherches. archeologiques intenses pratiquees dans la periode d’apres-guerre dans Ies 

etablissements de Cucuteni de Moldavie ontâccordc, entre. autres, une attention particuliere ă leur 

systeme de defenșe^Des Ies annees 1910 — 1911, au cours des premieres campagnes de fouille 

menees ă Cucuteni,~H.~Schmidt s’esf'occupe-duL.probleme du systeme de defense de l’etablisse- 

ment eponyme. Ce chercheur a signale, sur la pente ouest, tres .douce et facilement accessible de 

la « Cetățuia », l’existence de deux fosses de defense, qu’il a assignes, au moyen de la ppterie ren- 

fermee dans la terre de remplissage, ă la phase Cucuteni A (le fosse intârieur) et Cucuteni B (le 

fosse-exterieur).- - - - - - - - " 

‘ A l’heure actuelle, la presence, dans Ies etablissements cucuteniens proprement dits, d’ele- 

ments de fortification faits de main d’homme constitue un fait incontestable. La fortification arti- 

ficielle des etablissements est etablie pour Ies trois phases d’evolution — A, AB et B — de la civi- 

lisation. de Cucuteni proprement dite.

'En general,rle" systeme de fortification rencontre-dans_ja. civilisation de Cucuteni a comme 

element de base un fosse au profil en forme d’entonnoir, dont le trace est determine par la confi- 

guration du terrain/

2> Le pluș souvent, ji ciuelqueș_rares exceptions preș, Ies etablissements de Cucuteni sont situees 

sur des hauteunTdominant Ies' alentours' ’souvent-sur^des eperons de terrasses dont trois cotes se 

continuent par des pentes parfois assez abruptes. C’est sur le-quațrieme cote, dont le relief habituel-

20 Această ipoteză a fost emisă de I. Nestor încă din 

1933 (cf. Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rurnd- 

nien, în BrRQR, 22, p. 37). Deocamdată, actualul stadiu 

al cercetărilor nu exclude cu totul această ipoteză, deoarece

n-ar fi imposibil ca infiltrarea tot mai crescîndă a elemen­

telor răsăritene « Cucuteni C » să fi provocat o serie de 

tulburări, creînd astfel o stare de nesiguranță în lumea 

triburilor cucuteniene din fazele AB și B.
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lement tres doux facilitait l’acces ă l’etablissement, que se rencontrent Ies travaux de fortification 

dont il s’agit. II est du reste significatif que dans de nombreux cas, aujourd’hui encore, ces formes 

de terrain — ou se trouvent souvent des restes d’etablissements de Cucuteni A — sont nommees 

par Ies gens de l’endroit «Cetățuie » (petite citadelle).

Pour Ia phase Cucuteni A, Ies meilleurs exemples, en ce qui concerne le systeme de forti­

fication, nous sont offerts par Ies etablissements de Trușești—« Țuguieta », Hăbășești—« Holm » 

et Cucuteni —« Cetățuie ». Chacun de ces etablissements illustre une variante distincte des proced6s 

de defense utilises par Ies populations cucuteniennes.

La variante la plus simple connue jusqu’ă ce jour est celle que l’on rencontre â Trușești 

(nord de la Moldavie). Elle consiste en un fosse de. 1,50—2 m de profondeur et de 2,50—4 m 

de largeur â son niveau superieur, qui coupe transversalement la pente la plus accessible menant 

ă l’etablissement. Le site de Hăbășești nous offre une variante plus complexe, constituee par deux 

fosses presque paralleles, situes â 8 — 12 m de distance l’un de l’autre. Le fosse interieur, situe â 

15—25 m environ de l’etablissement, a 2 m de profondeur inițiale et 1,50—4 m de largeur 

maxima; le fosse exterieur a 2—2,50 m de profondeur et 2—5 m de largeur maxima.

La troisieme variante est representee par l’etablissemert eponyme. La « Cetățuie » de Cucu­

teni—Băiceni peut, ă juste titre, etre consideree comme le type classique des etablissements de Cucu­

teni A: hauteur fortement dominante, defendue au nord, ă l’est et au sud par des pentes abruptes, 

presque inaccessibles, alors que le cote ouest est en pente tres douce et facilement accessible. Or, 

sur cette pente, H. Schmidt a identifie un fosse de defense (nomme par lui interieur), au profil en 

forme d’entonnoir, de 2 m de profondeur et 2,50 m de largeur. En outre, certaines donndes 

obtenues lors de la reprise, en 1961 — 1962, des recherches de Cucuteni semblent suggerer l’exis- 

tence d’un vallum adjacent de pierre et de sabie.

Jusqu’ă ces demieres annees, on estimait que Ies etablissements de Cucuteni AB n’avaient pas 

ete fortifies. La position largement ouverte des sites respectifs ne semblait pas fournir d’indices 

en ce sens. Or Ies recherches effectuees dans l’etablissement de Cucuteni AB de Traian ont etabli que 

Ies etablissements de cette phase etaient egalement pourvus d’un fosse de defense. II s’agit, dans 

ce cas, d’un fosse de 2,50—4 m de profondeur et de 4—7 m de largeur, qui dessine un immense • 

arc de cercle constituant Ies limites nord—ouest, nord et est de l’etablissement. La presence d’un 

fosse de defense a ete signalee de meme, recemment, dans l’etablissement de Cucuteni AB de Cucuteni 

« Dîmbul Morii».

Le caractere des fortifications cucuteniennes devient plus complexe dans la phase B de cette 

civilisation., Les etablissements de cette epoque ne presentent plus un type commun. En effet, 

ă cote d’etablissements Cucuteni B occupant des positions ouvertes (Glăvăneștii Vechi, Valea Lupului, 

etc.), il en existe aussi occupant des positions dominantes (Cucuteni—« Cetățuie », Tîrgu Ocna— 

«Podei», Sărata—Monteoru). II est du reste significatif que leș etablissements de Cucuteni B occupent 

parfois des emplacements ou l’on rencontre des vestiges de la phase A de cette culture (par 

exemple, ă Cucuteni—« Cetățuie »). A l’heure actuelle, il est impossible de preciser si les etablis­

sements Cucuteni B de la premiere categorie, rappellant par leur position ouverte ceux de la phase 

immediatement anterieure, AB, etaient ou non fortifies de main d’homme. En echange, pour les 

etablissements de la seconde categorie, occupant des positions dominantes, il existe la certitude 

que certains d’entre eux, pour le moins, 1’etaient, et meme tres puissamment. Le meilieur exemple 

ă cet egard nous est fourni par l’etablissement de la phase B de Cucuteni —« Cetățuie ».

Ainsi qu’il a deja ete dit, H. Schmidt, ă l’occasion de ses recherches sur la «Cetățuie» 

de Cucuteni, a identifie un fosse de defense (nomme par lui exterieur), qu’il a assigne ă la phase 

B. La reprise, ă partir de 1961, des recherches de Cucuteni, par une equipe sous la direction du 

professeur M. Petrescu—Dîmbovița, a fourni, entre autres, des donnees nouvelles sur le systeme 

de fortification artificielle de l’etablissement de la phase B du'site. II a ete ainsi etabli que le 

fosse de l’etablissement de la phase B situe sur la « Cetățuie » avait ete creuse initialement en 

degres, apres quoi les talus en avaient ete renforces par des dalles de I m de longueur ou par des 

pierres plus petites liees avec du sabie. A l’origine, le fosse avait environ 2,50—3 m de profondeur 

(sa profondeur par rapport au niveau actuel du sol est de 4,20 m). *

La terre — pierres et sabie — provenue du creusage du fosse avait ete utilisee pour l’ame- 

nagement, sur le bord interieur de celui-ci, d’un vallum de 12 —13 m de largeur ă sa base, qui a 

recouvert entierement le fosse de la phase A. Aujourd’hui, le vallum ne depasse pas 1,10—1,30 m de 

hauteur. En dehors du fosse exterieur de la phase Cucuteni B, on avait amenage un «contrevallum» 

de pierre et de sabie, dont la hauteur actuelle ne depasse pas 0,30—0,50 m. Le vallum et le contre­

vallum augmentaient la profondeur du fosse, rendant encore plus efficace le systeme de defense.
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Selon Ies donnees stratigraphiques, ce systeme de fortification date du debut de la phase 

Cucuteni B (sous-phase B1, d’apres Ies precisions stratigraphiques faites recemment par le profes- 

seur M. Petrescu-Dîmbovița pour la phase Cucuteni B). Le systeme de fortification de l’etablisse- 

ment Cucuteni Bj de Cucuteni —« Cetățuie » constitue jusqu’â ce jour, par ses particularites, un 

cas uniquc dans l’aire de diffusion du complexe Cucuteni—Tripolie. Sous cet aspect, il evoque cer- 

taincs affinites dans l’aire neolithique sud —balkanique, quoique le caractere des fortifications y soit 

plus complexe que celui releve â Cucuteni (voir note 25).

La ddtcrmination des circonstances qui ont amene la fortification des etablisscments cucute- 

nicns constitue un probleme que I’etat actuel des recherches ne permet pas d’eclaircir de fațon defi­

nitive pour le moment. II est tres probable qu’elle ait ete le resultat d’unc serie de luttes intertribales 

survenues â certaincs periodes. Les recherches ulterieures etabliront si d’autres hypotheses dans 

ce sens peuvcnt etre formulees.

EXPLICATION DES FIGURES

FiR. 1. — Trușcștl-Țuguîeta. Plnn de l’dtnblisscmcnt cucutdnicn ct traci approximatif du fossd de ddfensc 

(d’upris M. Petrescu—Dîmbovița).

Fig. 2. — Trușcști-Țugulctn. Coupe du fossd de ddfcnsc de la phase Cucuteni A.

Fir. 3. — Hfibfișcști-Holm. Plnn de l'itabHssement de la phase Cucuteni A, nvcc ses deux fossds de ddfense: 

n — fossd cxtiricur; b — fossd intirieur (d’apres VI. Dumitrescu et collaboratcurs).

Fig. 4. — Hfib.lșeștl-Holm. Scction ii travers les deux fossds de ddfensc de l’itnblissemcnt de In phase Cucu- 

ten! A: a — fossd cxtîricur; b — fossd intdrlcur (d'npris M. Petrescu-Dimbovița).

Fig. 5. — Cucutcni-Cctățuic. Les deux fossds de ddfcnse: intdricur (i) Cucuteni et cxtdrîcur (e) Cucuteni 

B (d’apres II. Schtnidt).

Fig. 6. — Cucutcnl-Cctățuic. Section ii travers les deux fossds de ddfcnsc, cxdcutde cn 1961 — 1962 et recou- 

pnnt pnrtlellement la scction 12 I de H. Schtnidt: 1 — sol vdgdtal actuel; 2 — sol rlchc en humus; 3 — sol brun 

grisfitre, contcnant des vestiges Cucuteni B; 4 — sol brun grlsâtrc ii granulation fine; 5 — sol cendreux (ddnlvellc- 

ment); 6 — sol brun snblonncux, contcnant des vestiges de Cucuteni A, sltud sous la basc du vallum; 7 — cnlcnlres 

disloquds & caractere chaotique; 8 — grnvicr de remplissagc du fossd de Cucuteni A; 9 — sabie jnune-gris de remplls- 

snge du fossd de Cucuteni A; 10 — snbles oolithiques provenant de Ia ddsngrdgatlon de greș oolithiques calcnires; 

11 — sabie nrglleux brun verdutre; 12 — ddpot mnrron noirâtre de remplissagc du fossd de Cucuteni B; 13 — idem 

ii granulation fine; 14 — poussicrc de rcmplissage gris foncd mcldc ii une grandc qunntitd dc plerrcs; 15 — terre 

de rcmplissage gris clair mcldc ii des cnilioux; 16 — sol brun snblonneux utillsd pour l’nmdnagement du talus dc 

Cucuteni B; 17 — fragment de poterie cucutdnienne; 18 — pierre; V = vallum; CV = contre-vallum; A = fossd de 

Cucuteni A; B ■=> fossd de Cucuteni B.

Fig. 7. — Tralnn-Dcalul Fîntînilor. L’dtnblissement de la phase Cucuteni AB, nvcc Ie traed des fossds de 

ddfcnsc (d’opris VI. Dumitrescu ct Hortensia Dumitrescu).

Fig. 8. — Tralnn-Dcalul Fîntînilor. Scction ii travers les fossds dc ddfcnsc nppartcnant ii l'dtablisscmcnt de 

In phase Cucuteni AB (d'oprds VI. Dumitrescu ct Hortensia Dumitrescu).


