CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA ETAPELOR
TIMPURII ALE CULTURII MONTEORU
iN MOLDOVA

! ‘
[ In cadrul problemelor privind evolutia diverselor aspecte de culturi materiald
din epoca bronzului, in Moldova, un loc deosebit il ocupi cultura Monteoru. Desi
prezenta acestei culturi a fost semnalatd inci de aproape patru decenn, datele referi-
toare la evolutia si cont;mutul ei s-au limitat la rezultatele obtinute prin mici sondaje,
cate nu permiteau aici o periodizare si o definire rlguroasa. Cercetirile de suprafati
si numeroasele sipituri efectuate in ultimii zece ani in Moldova au lirgit considerabil
sfera cunoasterii particularititilor acestei culturi si au' ficut posibild prezentarea
caracteristicilor ce o definesc.
: In acest sens trebuie mai intii reliefat c3, pe baza sipiturilor indelungate efectuate
la Sirata-Monteoru (stat;mne eponimi), I. Nestor a determinat trisiturile fundamen-
tale ale culturii Monteoru in ceea ce priveste continutul economic-social, precum si
caracteristicile etapelor ei de evolu;ie sub aspectul culturii matriale 1. De asemenea o
deosebiti 1mportan;a o prezinti si precizarea ci, din nucleul cuprins intre bazinul supe-
_rior al Dimbovitei si Buziului, unde a luat nagtere cultura Monteoru, s-a extins foarte
repede siin Moldova, cuprinzind zona sudici si centrali dintre Siret si Muntii Carpati 2.
Baza cercetiirii culturii Monteoru in Moldova a fost pusi prin sipiturile efec-
tuate la Poiana 2 gi apoi prin sondajele de la Perchiu  si Ruginesti ?, care au consti-
tuit, de altfel, singurele jaloane privind aceasti culturi in perioada dintre cele dou&
rizboaie mondiale ¢

1T Nestor, Der Stand der Vorgeschtchtsforschung in 4 Radu si Ecat. Vulpe, La station prehlstonque de

rumdnien, in BerRGK, 1933, p. 94--100; idem, in Istoria
Romdniei, vol.- I, p. 100—105, idem, Raport asupra
activitdii ;tunpﬁce a Muzedlui na;tonal de ‘antichitafi,
1942—1943, p. 20—29; L Nestor si colab. Rapoartele
de sdpdturi de-la Sarata Monteoru, in SCIV, I-II,
1950, p- 53—56; SCIV, 11, 1, 1951, p. 159—169; SCIV,
v, 1-2, 1953 p. 69— 90 SC[V VI, 3-—4, 1955,
p. 497-—5 15.

2 1. Nestor, in Istoria Romdniei, vol. I, p. 102.

3 Radu si Ecat. Vulpe, Les fouilles de Poiana, in Dacia,
III—1V, p. 253—351; Ecat. Dunireanu-Vulpe, La nécro-
pole de Vage du bronze de Poiana, in Dacia, V—VI,
p. 151—167.

i

Perchm prés de Huruiesti, in Dacia, III—1V, p. 157 si urm.
% Ecat. Dunireanu- Vulpe, Les restes préhistoriques de
Ruginesti (Dép. Putna), in Dacia, VII—VIII, p. 103—
118.
¢ n afard de sapatunle efectuate la Poiana, Ruginesti
sau Perchiu citim, si perieghezele efectuate de C. Matasi
in raionul Piatra-Neamt (Cercetdri de preistorie in judeful
Neam¢,; in BCMI, fasc. 90), cercetirile prof. I. Solomon,
Descoperiri recente §i cercetdri asupra citorva stafiuni
antice din judepul Tecuci, in BCMI, fasc. 52, an. XX,
p. 98—112, precum gi cercetirile lui V. Ciurea, (Apercu
des antiquités préhistoriques du Départament de Baia),
in Dacia, III-1V, p. 46—65.
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Reluarea insi in ultimii ani a cercetirilor privitoare la epoca bronzului din
Republica Socialistd Romania” a determinat efectuarea si in Moldova a unor sondaje
(Costisa 8, Bogdinesti °, Mindrigca %, Terchesti 1), care permit prezentarea culturii
Monteoru sub o formi mai ampli (fird a epuiza, bineinteles, toate problemele)
si definirea particularititilor care o caracterizeazi.

In cele ce urmeazi vom schita, in lumina noilor sipituri arheologice, citeva
din problemele privind aria de rispindire, tipul de agezare, etapele de evolutie cu
caracteristicile lor, legiturile cu fondul local anterior si particularititile fazelor tim-
purii (Ic;—Icz—Icy) ale culturii Monteoru din Moldova 2

*

Pentru intelegerea trisiturilor culturii Monteoru in provincia de la rasirit de
Carpati, trebuie amintite mai intii unele aspecte ale culturii materiale ce o precede.
Acest lucru se impune cu atit mai mult cu cit, asa cum am aritat mai sus, o dati
cu primele inceputuri ale bronzului mijlociu, cultura Monteoru s-a extins si in Mol-
dova, cuprinzind in aria sa de rispindire cea mai mare parte a acestei provincii. Este
astfel de la sine inteles ci se impun unele preciziri cu privire la procesul de incheiere
a evolutiei grupului cultural din bronzul timpuriu, mai ales ci prezentirile de pini
acum au sub acest aspect numeroase lacune 3.

Vom scoate in evidentd in acest sens citeva din trisiturile fundamentale ale |
culturii Foltesti II, oprindu-ne la acelea care ilustreazd legitura cu cele dintii elemente -
Monteoru. Astfel, o primi observatie este aceea ci agezirile de tip Foltesti II s-au
extins in bronzul timpuriu pe intreg teritoriul Moldovei, exceptind (pini in prezent)
doar podisul central Moldovenesc ™. Este, de asemenea, important si mentionim
cd in ceea ce privegte tipul de agezare se constati preferinta pentru terasele mai mult
sau mai putin predominante cu aspect de «cetitui» (Bogdinesti, Mindrigca), care

sondajele efectuate in Moldova nu au fost publicate

? Ne referim la reluarea sipiturilor de la Pojana, vezi
decit sub forma unor scurte rapoarte preliminare, ceea

in SCIV, I, 1951, p. 210 si urm.; SCIV, I1I, 1952, p. 200

si urm.; SCIV, I, p. 57 si urm.

8 Al Vulpe si M. Zamosteanu, Sdpdturile de la Costisa,
in Materiale, VIII, p. 309—317.

? M. Florescu si C. Buzdugan, Sdpdturile din ase-
zarea din epoca bronzului de la Bogddnesti, in Materiale,
VIII, p. 301—309. e

1" Gh. Bichir si Eug. Dogan, Sdpdturi arheologice la
Mindrisca, in Materiale, VIII, p. 291—301.

1 M. Florescu, V. Nimolosanu si G. Constantinescu,
Sondajul de la Terchesti (manuscris).

12 Avem in vedere faptul ci rezultatele obtinute din

ce ingreuiazi prezentarea riguroasi a problemelor refe-
ritoare la aspectul de culturi materiali si formularea unor
concluzii definitive.

13 D. Berciu, Contributii la problema neoliticului in
R.P.R., p. 139 si urm.; M. Florescu, Contributii la pro-
blema inceputurilor epocii bronzului in Moldova, in AM,
II—1III, p. 105—127; Gh. Bichir, Beitrag zur Kenntnis
der frithen Bronzezeit in siidostlichen Transilvanien und
in der Moldau, in Dacia, N.S., VI, p. 187 si urm.

14 M, Petrescu-Dimbovita, N. Zaharia si Em. Zaharia,
Silistile in Moldova (manuscris).

Fig.” 1. — Harta rispindirii agezirilor apartinind fazelor timpurii ale culturii Monteoru din
Moldova (1—55) si ale unui grup local (?) contemporan cu fazele timpurii ale culturii Mon-
teoru (56—61): 1 — Terchesti; 2 — Cindesti; 3 — Cindesti—« Dealul Nucului»; 4 — Bir-
-zesti — « Frisinet »; 5 — Birzesti—« La arie»; 6 — Fitionesti; 7 — Poiana; 8 — Hulesti;
9 — Corni; 10— Adjudul Vechi; 11 — Adjudul Vechi« La Islaz»; 12 — Adjudul Vechi
«Vatra satului»; 13 — Sigcani; 14 — Domnesti; 15 — Anghelesti; 16 — Ruginesti;
17 — Réciuti; 18 — Bogdinesti; 19 — Malu-Onesti; 20 — Podei; 21 — Slobozia—Podeac;
22 — Livada; 23 — Jevreni; 24 < Maénistirea Horga; 25 — Poiana—Miriiugi; 26 — Ripile;
27 — Varnita; 28 — Mindrisca— « Titelca-Moririei »; 29 — Mindrisca— « Pugtul-Postei »;
30 — Mindrigca—« Duitori »; 31 — Cucova—« Tintirim »; 32 — Cucova; 33 — Sascut;
34 — Valea Seaci; 35 — Riciciuni; 36 — Gloduri; 37 — Podul Morii; 38 — Birboasa;
39 — Lozinca; 40 — Dealul Perjului; 41 — Lozinca—Dealul Stircului; 42 — Giiceana—
Unguri; 43 — Huruiesti; 44 — Perchiu; 45 — Buhusi; 46 — Costisa; 47 — Bodesti;
48 — Bilinesti; 49 — Vizantea; 50 — Gauri; 51 — Palanca; 52 — Manistioara; 53 — Pan-
ciu—Satu-Nou; 54 — Ciliminesti—Pidureni; 55 — Clipicesti; 56 — Benesti; 57 — Litesti;
.58 — Malusteni; 59 — Bineasa; 60 — Fulgeris; 61 — Cucorini.
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vor fi ocupate mai tirziu si de purtitorii culturii Monteoru . Remarcim, in conti-
nuare, prezenta locuintelor de suprafati si in aceeasi misurd a semibordeelor de forma
patrulaterd cu colturile rotunjite, podite cu pietre plate si previzute cu vetre centrale
sau pe latura de est 6.

Din inventarul oblectelor evidentiem in primul rind cutitele curbe din piatri
(Krummesser) si virfurile de sigeatd din silex cu baza concavd. O alti observatie

Fig. 2. — Terchesti— Chitita. Profilul peretelui de est al santului V. ! — sol vegetal; 2 — sol cenusiu cu resturi

Monteoru II b; 3 — sol negru cenugiu cu resturi Monteoru Il a; 4 — sol brun negricios cu resturi Mon-

teoru Ib; 5 — sol brun cu resturi Monteoru Ia; 6 — sol negru cu mult cirbune continind resturi Monteoru Ic,;

7 — sol galben cu cirbune si resturi Monteoru Icg; 8 — sol galben virgin; a*— piatri; b — chirpici ars; ¢ — frag-
ment ceramic; d — cirbune; ¢ — cenusi.

este aceea cd purtitorii culturii Foltegti II formau o populatie sedentari, care se stabi-
lizase deja dupd evenimentele precipitate din perioada de tranzitie *7.

Un loc deosebit in inventarul agezdrilor il au resturile ceramice, din care anu-
mite tipuri si forme caracteristice culturii Folte§t1 IT vor fi preluate mai tirziu i de.
purtitorii culturii Monteoru. Astfel, remarcim vasele cu corpul drept in formi de
sac, cu buza ugor lititd si crestatd, decorate cu briu in relief simplu, crestat sau alveo-
_Iat, vasele cu corpul globular previzute cu torti tubulare, vasele de formi tronconici
si cestile cu gitul inalt, drept, buza'evazati si corpul bombat.

Dintre motivele decorative nu putem trece cu vederea dungile ornamentale
in relief, micile proeminente si sirurile de crestituri.

Daci din ansamblul de trisituri specifice au putut fi subliniate cele mai impor-
tante In ceea ce priveste evolutia acestei culturi, ipotezele puse pind in prezent nu
sint suficient de argumentate pentru a le considera drept concluzii definitive 18,
Este indiscutabil faptul c# primii purtitori ai culturii Monteoru au gisit in Moldova
aspectul de culturd materiald ilustrat prin cultura Foltesti I1I. Materialul arheologic
privind cultura Foltesti II este insd insuficient pentru a ne permite si tragem si unele
concluzii asupra fazelor de dezvoltare a acesteia.

)

18 Gh. Bichir si Eug. Dogan, ar. cit.,, p. 292—301; 17 M. Florescu, loc. cit.,, AM, II-IIL
M. Florescu si C. Buzdugan, art. cit. (in manuscris). 18 Ibidem, Gh. Bxchtr, art. cit., in Dacia, VI, N.S.,
16 Cf. M. Florescu, art. cit.,, AM, I1—1II, p. 120—127. - 87 5i urm. )



ETAPELE TIMPURII ALE CULTURII MONTEORU IN MOLDOVA 43

Cert este, aga cum am aritat anterior, ci dezvoltarea culturii Foltegti 1I a fost
intreruptd prin aparitia in Moldova a culturii Monteoru, iar purtitorii ei au adoptat
trisiturile noii culturi, care s-a impus.

Pentru a intelege insd procesul istoric care s-a petrecut in Moldova prin inglo-
barea in aria de dispersiune a culturii Monteoru a unei importante zone din provincia
de la risdrit de Carpati si incheerea evolutiei culturii Foltesti II sint necesare unele
observatii. Trebuie precizat dacd purtitorii culturii Monteoru au ocupat dintr-o
datd intreg teritoriul dintre Sirét si Muntii Carpati, §i in acest caz sfirgitul culturii
Foltestii II s-a produs in acelasi moment cu aparitia primelor elemente Monteoru,
sau dacd aria de rispindire a culturii Monteoru s-a extins treptat, si atunci procesul
de incheiere a evolutiei culturii Foltesti II s-a petrecut in etape, fiind chiar posibile
unele momente de contemporaneitate intre cele doud culturi.|

Pe baza numeroaselor cercetiri de suprafati *® efectuate in Moldova in ultimii
10 ani s-a putut observa ci agezirile purtdtorilor culturii Monteoru se concentreazd
mai ales in depresiunile subcarpatice situate la curbura Carpatilor de risirit, in al
ciror relief predomini terasele, din care s-au detagat, prin eroziune, promontoriile
sub formi de « cetdtui », cu o buni apirare naturali 2. Mentionim in mod deosebit
faptul ci, atit in depresiunea Onesti, cit si in sudul Moldovei, cele mai vechi resturi
de locuire Monteoru apartin, dupi unele indicii, fazei Ic, (?) a acestei culturi, dupa
care urmeazd numeroase resturi de locuire din faza Monteoru Icg (circa 30 de stagiuni
in depresiunea Onesti 2! si aproape 20 in sudul Moldovei 22) Remarcdm, in conti-
nuare, ci purtitorii fazei Monteoru Icy nu s-au stabilit numaiin depresmmle amintite
mai sus, ci au ocupat §1 spatlul dintre munti si Siret, nedepisind insi valea Siretului,
iar la nord au ajuns pini in valea Bistritei. In schlmb se observi in faza urméitoare

. Monteoru Ic,, tendinta de lirgire spre est a ariei de raspmdlre ; citim agezirile de la
Lozinca, Podul Morii, Cioara, Gloduri, Benesti etc. 23, care sint situate pe viile
Berheciului si Zeletinului. Este de la sine inteles ci indiciile pe care le avem asupra
zonelor ocupate de fiecare fazi in parte ne sugereazi ipoteza ci sfirgitul culturii Fol-
testi II s-a petrecut in etape diferite. .

n aceastd privinti sint edificatoare si unele observatii de la Bogdinesti ; astfel,
cu prilejul cercetdrii sistemului de fortificare al asezirii Monteoru, s-a constatat ci
sanful de apirare al purtitorilor fazei Monteoru Ic, a interceptat un alt sant de apa-
rare, mai vechi. Materialul ceramic din pimintul de umpluturd al primului sant
apartmea exclusiv culturii Folte§t1 IT 24 (fig. 3). Acest fapt ne indreptiteste s credem
ci, in momentul pitrunderii in Moldova a primelor elemente Monteoru, purtitorii
culturii Foltesti II au incercat prin crearea sistemului defensiv o ocarecare rezistentd.
Admitind acest lucru, trebuie si considerim, ci in timp ce se statornicea cultura
Monteoru in regiunile situate la curbura Carpatilor risiriteni, in celelalte zone con-
tinua si se dezvolte un aspect particular si evoluat al culturii Foltesti II. Astfel, ipo-

* teza contemporaneititii dintre elementele Monteoru Ic, si ultimele stadii de dezvol—
tare a culturii Foltesti II pare plauzibili. Intr-o a doua etapi, cind cultura Monteoru

10 M. Petrescu-Dimbovita, N.,Zaharia si Em. Zaharia, Piatra-Neamt), D. Tcodor si 1. Toniti, Cercetdri arheo-
Siligtile in Moldova (ms.); I. Sandru, Conmbu;ugeograﬁce si. logice in podisul Sucevei (in AM, V, in manuscris). -
economice asupra euolu;;el agezdrilor omenegti in depresm- 20 Vezi in Monografia geograficd a R.P.R., p. 683 —686.
nea subcarpaticd Onegsti, in ASU, lasi, sec. II, tom. VII, 1 Cf. cercetiri I. Sandru si C. Buzdugan.
fasc. 1, 1961, p. 214 si urm.; M. Florescu si V. Cipitanu, 2 Cf. cercetiiri V., Nimolosanu si G. Constantinescu.
Cercetdri arheologice in regiunea Bacdu (in AM, V, in ms.); 3 M. Florescu si V. Capitanu, Cercetdri arheologice
ne referim, .in continuare; la cercetirile efectuate de in regiunea Bacdw (in AM, V, in manuscris).

C. Buzdugan (Muzeul Orasului Gheorghe Gheorghiu-Dej), 28 M. Florescu si C. Buzdugan, Cercetdrile arheologice
V. Nimolosanu si G. Constantinescu (Muzeul raional de la Bogdane;tt (Raport amplu asupra sipiturilor efec-
Focsani), M. Zamosteanu si C. Scorpan (Muzeul raional tuate intre anii 1959 si 1962) (in manusecris).

. [
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a cuprins in intregime spatiul dintre Muntii Carpati si Siret, purtitorii culturii Foltesti
II au adoptat sub aspectul culturii materiale trisiturile culturii Monteoru, evoluind
mai tirziu ca parte integranti si inseparabili a acesteia. Pe de alti parte, prezenta
in cadrul primei etape a culturii Monteoru a unor elemente vestice (de facturi transil-
vineani) ridici o noud problemi privind pitrunderea in Moldova a unor influente
din culturile transilvinene, care s-a produs, probabil, concomitent cu cele Monteoru.
In stadiul actual al cercetdrilor rimine incd in domeniul ipotezelor de lucru si pro-
blema grupului cultural din bronzul mijlociu din regiunile rimase in afara ariei de
rispindire a culturii Monteoru la sud si a culturii Costisa la nord, adicd spatiul
cuprins intre Siret si Prut. Este posibil ca in aceste zone ocupate in bronzul timpuriu
de cultura Foltesti II si se fi dezvoltat pe fond local autohton — Foltegti II — un
nou grup cultural, influentat atit de cultura Monteoru si Costiga, cit si de anumite
elemente estice, care se ficuseri simtgite inci din bronzul timpuriu 25. Aceasti chestiune
nu constituie insi aici decit o problemi cu totul secundari, legati de influentele
pe care cultura Monteoru le-ar fi putut avea de la grupele culturale din Moldova
situate in afara ariei sale de rispindire si cu care ar fi putut veni in contact.

*

In cele ce urmeazi ne vom ocupa de citeva din problemele cu ajutorul cirora
putem in momentul de fatd si reconstituim in linii generale caracterele specifice ale
culturii Monteoru din Moldova.

Prima trisiturd care rezulti din cartarea localititilor este aceea ci asezirile
apartinind fazelor timpurii ale culturii Monteoru au afectat cu preciiderea regiunile
subcarpatice si apoi terasele medii gi inferioare ale riurilor ce stribat zona sudicd a
platformei podisului Moldovei 2 (fig. 1). Pentru elucidarea procesului evolutiv
privind fazele timpurii ale culturii Monteoru din Moldova, este necesar ins# si prezen-
tim in limita posibilititilor observatiile stratigrafice obtinute pini in prezent prin
care s-au determinat etape de evolutie in cadrul fazelor timpurii Monteoru.

Astfel, pentru elementele Monteoru Icy lipsesc in momentul de fati observatii
stratigrafice precise. Ipoteza existentei acestei faze in Moldova se bazeazi pe materiale
arheologice (in special ceramici), ale ciror conditii de gisire impun separarea in faze
de evolutie numai pe criterii tipologice. Ne referim aici Ia citeva fragmente ceramice
descoperite la Podei #* (Tg.-Ogna) (care se detaseazi prin anumite trisituri de cele-
lalte fragmente apartinind fazei Monteoru Ic, — etapa I, cea mai veche), precum si la
materialele arheologice descoperite prin cercetirile de suprafatdi in depresiunea
Onesti la Poiana Miriuti sau Jevreni %%, la Terchesti, Cindesti si Fitionesti (raioanele
Focsani si Panciu), ale ciror caracteristici se incadreazi in linii mari in faza Monteoru
Ieg ().

In ceea ce priveste faza Monteoru Ic,, vom evidentia de astidatd, din punct de‘]
- vedere stratigrafic, sondajele de la Bogdinesti 2° si Mindrigca 3°. Astfel s-au constatat
la Bogdinesti existenta a doud nivele de locuire Monteoru Ics, precum si alte resturi
de locuire apartinind aceleiasi faze, dar care nu constituiau un nivel de locuire bine
precizat. Primul i cel mai bogat in resturi arheologice, ocupind regiunile periferice
si usor in panti ale cetdfuii Todoscanu, este constituit dintr-un sol galben-cenusiu

2% Cf. M. Florescu, in AM, 1I—1III.

28 Aceastii constatare a fost ficuti pe baza cercetirilor
de teren efectuate de muzeele raionale si regionale
(Galagi, Tecuci, Focsani, Baciiu, Roman gi Piatra-Neamt).

27 C. Matasi, Agezarea eneoliticd Cucuteni B de la
Tg. Ocna — Podei, in AM, II—III, p. 5 si urm.

28 M. Florescu si C. Buzdugan, Cercetdri arheologice
in depresiunea Onegti (in pregitire), -

2 M. Florescu gi C. Buzdugan, Cercetdrile arheologice
de la Bogddnesti (in manuscris).

3 Gh. Bichir, loc. cit., Materiale, VIII; idem, in Dacia
VI, N.S., p. 89 si urm.
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compact, cu o grosime care variazi intre 0,30 si 0,40 m. Sub acest nivel a mai fost
sesizatd incd o depunere cenusie-gilbuie, a cirei grosime nu depiseste 0,10—0,15 m.
Desi ambele nivele de locuire se incadreazi in linii generale in faza Monteoru Icg,
s-au constatat in tehnica ornamentdrii i a motivelor decorative unele deosebiri.
Relevim decorul de dinti de lup sau excizat, frecvent in nivelul inferior si aproape
inexistent in cel superior, unde nota dominanti a motivelor decorative o constituie
cercurile concentrice 3. La Mindrisca au fost documentate, de asemena, doui nivele
de locuire Monteoru Ic3. Cel inferior, Mindrisca IIla, cu un sol brun—cenu§1u gros
de aproape 0,50 m, confinea materiale arheologice sumlare nivelului superior de la
Bodginesti. Al doilea strat arheologic, Mindrigca IIIb, brun-cenusiu, gros de numai
*0,0—0,15 m, se caracteriza prin prezenta in ceramici a unor elemente noi, specifice
fazei urmitoare Ic, a culturii Monteoru 32 dintre care mentionim tortile cu prag si
sa, linii in relief etz’ Cu toate ci nu a existat o situatie ideald de stabilire a unui raport
stratigrafic unitar, pe baza sondajelor de la Mindrigca si Bogdinesti se pot determina
in linii mari etapele de evolutie ale fazei Monteoru Ic;. Astfel, prima etapi este repre-
zentatd prin materialele arheologice rezultate din depunerea inferioard de la Bogds-
'nesti; a doua etapd este constituitd din materialele descoperite in nivelul superior de
la Bodginesti si in stratul inferior (Mindrigca I1la) dé la Mindrigca ; in sfirgit, ultima
etapd, care ilustreazd in acelagi timp si tranzitia spre faza urmitoare Monteoru Ic,,
congine o ceramici ale cirei caracteristici se intilnesc in ceramica nivelului superior
de la Mindrigca (III b) si in ceramica descoperiti la partea superioari a depunerii
galbene-cenusii apartinind fazei Monteoru Ic; de la Bogdinesti. _
Privitd sub unghiul raporturilor stratigrafice, faza Monteoru Ic; a cunoscut in
Moldova trei etape de evolugie. Nu excludem insd posibilitatea existentei si a altor
etape intermediare, ale ciror caracteristici pot constitui verigile de legituri dintre
etapele mari, prezentate mai sus.
In ceea ce priveste faza Monteoru @ sondajele stratigrafice efectuate pini
acum nu ne-au oferit posibilitatea ilustririi i aceeagi agezare a unui tablou evolutiv clar.
-Totusi, in majoritatea cazurilor, cum este i firesc, fazei Icg 1i urmeazi nemijlocit,
prin etapa intermediard (Mindrigca III b) sau direct (Bogdéanesti, Radaciuni)3?, faza
Monteoru Ic,, care, la fel ca si in agezarea eponimi Sirata -Monteoru, se caracteri-
zeazd prin existenta motivelor decorative exprimate prin linii in relief gi prin tortile
44444 . Intr-un singur caz, prin sondajul de la Podul Morii—Lozinca,
r. Bacdu®®, s-a constatat ci materialul arheologic apartinind fazei Monteoru Ic, contine,
alituri de elementele sale caracteristice, si alte motive decorative noi, care vor constitui
mai tirziu trisiturile fazei Monteoru Ic; (motive decorative, realizate prin incizii,
precum si prin torti cu saua usor cizutd etc.).
Astfel se poate presupune ci in cadrul fazei Monteoru Ic, au existat doud
etape de evolutie : una « clasici » si alta de tranzitie citre faza urmitoare Monteoru Ic,
Celelalte faze din evolutia culturii Monteoru (Ic;—II b) au fost sesizate si in
Moldova insi disparat si fird un raport stratigrafic precis % din acest motiv, procesul
dezvoltirii ascendente al acestei culturi rimine aici o problemi a ciirei rezolvare
impune inci efectuarea unor noi sondaje pentru obtinerea observatiilor stratigrafice

35

31 Conform preciziirilor ficute de 1. Nestor asupra
caracteristicilor fazei Monteoru Ic (vezi nota 1).

32 Jdem, asupra caracteristicilor fazei Monteoru Ic,
(vezi nota 1).

38 M. Florescu si C. Buzdugan, “loc. cit. ., in Materiale,
VIII; Al Vulpe, Descoperiri arheologice pe cursul mijlociu
al Siretului (sondajele de la Mindrisca §i Rdcdciuni,
reg. Bacdu), in AM, I, p. 43—65.

M Conform precizirilor ficute de prof. I. Nestor (vezi
nota 1).

35 Cf. M. Florescu si V. Cipitanu, Cercetdri arheologice
de la Lozinca (in manuscris).

3 Asupra evolugiei culturii Monteoru in provincia
de la risirit de Carpati s-a emis o noui ipatezi (vezi
Al Vulpe, in Dacia, V, N.S,, p. 112 si urm).
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edificatoare. Meritd insd si evidentiem ipoteza emisi de Al. Vulpe prin care se pune
in discutie, pe baza cercetirilor de la Costisa, existen];a unui facies local Ic,—Ia,
in cadrul culturu Monteoru?’. S-a aritat astfel ci in agezarea Monteoru de la Costisa
exista douid nivele de locuire, in care cele mai vechi elemente ceramice apartin fazei
Ic,, iar cele mai noi faze Ib, mentlonmdu-se cd «materialul monteorian nu a putut fi
impirtit stratigrafic intr-o cantitate care sid permiti o periodizare arnanuntlta » 38,

Ulterior insi s-au ficut unele prec1zar1 si rectificdri, din care rezulti ci in ceramica
din nivelul inferior se intilnesc numai elementele fazelor Ic, si Icy, iar in cel superior,.
alaturi de acestea, apar si altele mai noi din fazele Ia si Ib. Din materialul publicat credem
insd ci nivelul 1nfer1or de la Costisa apartine mai degrabi unei etape evoluate a fazei
Ic,, care face trecerea spre faza urmaitoare Ic;, situindu-se pe acela§i plan cu materialele
descoperite la Podul—Morii Lozinca. Problemele care se pun in legituri cu nivelul
superior de la Costisa le vom lua in discutie intr-un capitol separat.

Din cele prezentate pind aici rezulti din punct de vedere stratigrafic urmitoa-
rele: faza Monteoru Icy se caracterizeazd prin trei etape de evolutie, iar faza Monte-
oru Ic, prin doui etape ; aceste doui faze fiind strins legate intre ele prin etape inter-
mediare, care permit formularea ipotezei asupra unei evolutii lente si nestingherite de
factori din afari a acestei culturi.

In ceea ce priveste tipurile de fa§ezarei care caracterizeazd fazele timpurii ale
culturii Monteoru din Moldova, se pot face urmitoarele observatii: Majoritatea
covirsitoare a resturilor de locuire au fost descoperite pe promontorii sub formi de
« cetdtui » cu o bund apirare naturald, desprinse din terasele mediisi inferioare ale
riurilor. De asemenea, mai trebuie addugat cd promontoriile pe care se situeazi age-
zdrile Monteoru, delimitate intotdeauna de trei pérti de pante abrupte, erau legate de
restul terasei printr-o sa care constituie in acelasi timp singura cale de acees cu regi-
unile din jur. Citim agezirile de la Poiana 3°, Mindrigca4®, Riciciuni 4!, Perchiu 42,
Ruginesti 43, Costiga 44, Ciorani #°, Malul Onesti4® si Podei—Tg.-Ocna 47 etc. Mai
subliniem, in continuare, ci boturile de terasd care au fost preferate pentru ageziri
de purtitorii culturii Monteoru reprezentau, fati de promontoriile din jur, puncte
dominante, a ciror iniltime putea ajunge pind la 200 m. Este interesant de amintit
ci, in afari de statiuni situate pe « cetdtui», cercetdrile recente aduc in discutie si
alt tip de asezare. Astfel, pe <¢alea Berheciului, dou# din agezirile apartinind fazei Ic,
se afli pe terase deschise, plane, joase, care nu mai constituie prin pozitia si configu-
ratia lor « cetiifui » apédrate natural. Citdm in acest sens agezirile de la Lozinca (Bér-
boasa si Podul Morii), situate pe platourile joase ale terasei Berheciului, cu pante line,
ugoare si cu cite doui cdi de acces sub forma de sa largd 8. Trebuie subliniat insi c&’
in apropierea aseziirilor mentionate mai sus s-au mai gisit resturi de locuire Monteoru
care se aflau pe boturi de deal apropiate prin configuratia lor de «cetituile» obisnuite de
pe valea Siretului sau din depresiuni (Lozinca—Dealul Perjului sau Dealul Stircului) 4°.

- Existenta, desi sporadicd, a statiunilor Monteoru apartinind fazelor Ic, pe terasele

deschise largi, fari aparare naturali,
stentei unui moment de relaxare, care a

37 Al. Vulpe Dacia, V, N.S., p. 112 si urm.
38 Ibidem.

3% R. Vulpe si colab. (vezi nota 7).

40 Gh. Bichir, loc. cit., in Materiale, VIIIL
1Al Vulpe, loc. cit., AM, 1L

12 Radu si Ecat. Vulpc, art. cit., in Dacia, III—-1V.

13 Ecat. Dunarennu-Vulpe,_art cit., in Dacia, VII—
VIII, p. 108 si urm.

4 Al Vulpe si M. Zamogsteanu, art. cit., in Materiale,

ne sugereazd, deocamdats, ipoteza exi-
determinat ci in ceea ce privegte tipul de

VIiI, p. 309.
BRI P,, Vulpe si colab. in SCIV, I, 1951, p. 210 si urm.

16 Cf. cercetiri 1. Sandru si C. Buzdugan.

47 Cf. cercetdri 1. Sandru, loc. cit., ASU, lasi, sect. 1II,
tom VII, fasc. I, 1961, p. 214 si urni., si C. Matasi,
loc. cit., in AM, II—1IIL

48 M. Florescu §i V. Cipitanu Cercetdri arheologxce

de la Lozinca, (in manuscris).
19 Ibidem.
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agezare si nu mai fie necesare punctele izolate dominante gi cu posibilitate de apirare
maximi. Nu poate fi insi exclusi nici o0 a doua ipotezi prin care tipurile de agezare
Monteoru si fi fost diferite in functie de zonele geografice. In acest sens, platforma
podisului Birladului (unde se situeazi agezirile citate mai sus), feristruiti de ape si
transformatd in vii §i terase largi, s& nu contini decit zonal promontorii cu pante
abrupte, purtitorii culturii Monteoru fiind astfel obligati si-si aleagd pentru aseziri
fie boturi de deal, fie terasele joase cu platouri largi, deschise. Totusi, pentru fazele
timpurii ale culturii Monteoru din Moldova, tipul de asezare frecvent care le caracte-
rizeazd este constituit din « cetdfui» cu pozitii dominante, situate de obicei, pe malul
apelor.

O alti constatare care meritd a fi reliefati este aceea ci, in cadrul agezirilor
resturile 'de locuire, sint masate spre regiunea periferici a suprafetei platoului, in
zonele delimitate la exterior de pantele abrupte, evitindu-se aproape in toate cazurile
zona din aproplerea ciii de legituri a promontorlulm cu restul terasei. Trebuie si
precizidm insi ci observatiile de mai sus sint valabile pentru agezirile apartinind etape-
lor incipiente ale fazei Monteoru Ics, ca, de exemplu la Bogdinesti si Tg.-Ocna—
Podei ®°, in timp ce in faza urmitoare, Monteoru Ic,, urmele de locuire afecteazi mai
ales .zona centrali a platourilor, ca, de exemplu la Terchesti5!, Birboasa 2, Bogdi-
nesti °%, §iin rare cazuri, cala Ruginesti *, ele ocupi si regiunea limitrofi a suprafetei

platoului. :

O alti problemi care a retinut in mod deosebit atentia este aceea a sigtemului'
de fortificatie. Astfel, atragem atentia asupra observatiei lui Al. Vulpe cu privire Ia
statiunea de la R&ciciuni potrivit cireia « in locurile unde cetituia este accesibild
se afli -un sant semicircular continuu, rezultat dintr-o sipiturd artificial antici dege-
nerati de torenti » %5, Avindu-se in vedere faptul ci materialul ceramic descoperit
la suprafata cetituii de la Riciciuni apartine exclusiv fazelor Monteoru Icg si Icy,
este de la sine inteles cii acest sant a fost sdpat de purtitorii culturii Monteoru.
' De asemenea, nu trebuie s3 neglijim nici observatiile prilejuite de cercetirile de la
Costisa, prin care s-a identificat existenta unui puternic sistem de fortificatie, consti-
tuit din doud santuri de ap#rare, situate pe saua care lega promontoriul mirginit in
sectoarele de nord si sud de ripe adinci, cu restul terasei, creindu-se astfel o agezare’
inexpugnabild. Din nefericire ins8, fragmentele ceramice descoperite in pdmintul de
umpluturd al sangurilor nu ne-au. oferit decit posibilitatea de incadrare in etapa
timpurie a culturii Monteoru, firi a se putea preciza faza de evolutie cireia i apartine.
Este, de asemenea, interesantd observatia asupra sistemului de constructie care con-
finea, probabil, pahsade de lemn, cu rolul de a miri eficacitatea sistemului de fortifi-
catie in cazul unui eventual atac *¢. Dar din cele mentionate mai sus nu rezultd care
fazi de evolutie a culturii Monteoru de la Costisa a fost previzuti si cu sistem de
apérare. Singurele date concludente privind aceastd problem# ne-au fost oferite de
sapiturile din anii 1959 —1960 de la Bogdanesti. Prin cercetdrile de aici s-a identificat
un sant de apirare in formi de pilnie (cu adincimea variind "intre 1,80-2,20 m),
dlspuse sub formi de arc de cerc pe latura de sud in reglunea situatd in apropierea
ciii de acces (saua care leagi promontoriul de restul terasei) si in zona unde pantele
erau mai putermc abrupte (fig. 3/b). Din datele de care dlspunem pind in prezent

5% Conform observatiilor ficute de M. Florescu, C. 61 Ecat, Dunireanu-Vulpe, loc. cit., in Dacia, VII—VIII,
Buzdugan §i M. Florescu, V. Nimolosanu. p. 103 'si urm. .

8! Ibidem. % Al. Vulpe, loc. cit, in AM, II—III, p. 45—49.

52 Tbidem. ) 5 Al. Vulpe si M. Zamosteanu, art. cit., m Materiale,

53 Ibidem. * VIII, p. 309—-311.
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(prin cercetarea integrald a sectorului de sud a terasei Todoscanu), este neindoielnic
faptul ci santul descoperit apartinea agezirii datate in faza Monteoru Ic,. In acest
sens mai subliniem citeva fapte: din punct de vedere stratigrafic s-a observat ci
depunerea cenusie cu resturi de locuire din faza Monteoru Ic; a fost intreruptd in
dreptul santului de apirare (care, la rindul siu, era sipat de la baza stratului brun-
cenugiu apartinind fazei Ic;) si se continua apoi la limita platoului. De asemenea,
trebuie mentionat ci, in afara santului de apirare, resturile de locuire din faza Mon-
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Fig. 3. — Bogdinesti. Profilele santurilor de apirare ale asezirilor Foltesti IT (a) si Monteoru Ic, '(b):
1 — sol vegetal cu resturi Monteoru Ic,; 2 — sol brun-gilbui, cu resturi de locuire Foltesti I1; 3 — sol
galben-virgin; 4 — cirbune; 5 — fragmente ceramice.

teoru Ic, sint sporadice si se limiteazi numai la fragmente ceramice, in timp ce age-
zarea din faza Monteoru Icg se continud pina la limita platoului, descoperindu-se
numeroase vetre, gropi cu resturi menajere, fragmente ceramice, unelete etc. La
observatiile de mai sus mai addugdm si faptul ci in pimintul de umpluturi al santului
cele mai numeroase fragmente ceramice sint caracteristice fazei Monteoru Ic,. In
mod cu totul sporadic si provenind din depunerea deranjati prin siparea sangului
s-au gisit si citeva resturi ceramice din faza Monteoru Icy *7. |

Din cele relatate pind aici se pot admite deocamdati ci in Moldova agezirile
aparginind culturii Monteoru au inceput si fie intirite inci din primele sale faze de
evolutie (probabil faza Ic,), spre deosebire de acelea din depresiunea Carpatilor
Meridionali, unde statiunile Monteoru (ca, de exemplu agezarea eponimi S#rata-
Monteoru) au fost fortificate in ultima perioadi de evolutie a culturii Monteoru %8,
fortificare determinati de evenimentele petrecute la sfirgitul’ bronzului mijlocu °°.

Un loc deosebit in elucidarea trasiturilor specifice culturii Monteoru din Mol-
dova il ocupid problemele privind modul de construire a locuintelor si urmirirea
frecventei tipurilor lor in cadrul fiecirei faze de evolugie a cestei culturi. §\

Cercetidrile de pini acum, desi nu permit o rezolvare integrald, scot totusi la
iveald unele constatiri importante . Astfel, in ceea ce priveste faza Monteoru Icg
se pot deosebi doud tipuri de locuinte : bordeie si semibordeie si locuinte de supra-
fati (colibe). .

Prin sondajul de la Bogdinesti au fost identificate trei semibordeie de forma
ovald, cu dimensiuni variind intre 4,25X3 si 4 X 3 m, situate la o distanti de circa
3,50 m unele de altele. Siparea propriu-zisi a gropii semibordeielor a constat din
amenajarea pantei pe o portiune limitatd de la SV spre interior, unde atingeau adin-

57 Conform observatiilor ficute cu prilejul sipiturilor 5 Vezi 1. Nestor in tratatul de Istoria Romdniei, vol. 1,
de citre M. Florescu si C. Buzdugan. p- 100 si urm. si A. C. Florescu, Contributii la cunoas-
8 Conform precizirilor prof. I. Nestor, (vezi nota 1).  terea culturii Nona, in AM, II—III, p. 175 si urm.
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cimea maximi de la suprafata solului la circa 1m. Gropile semibordeielor au fost
observate in special pe latura de SV, unde ele intri mai adinc, sub forma a trei trepte,%
in solul galben-cafeniu. In schimb, pe latura de NE, care nu a fost adincits, fundul
gropii semibordeielor se confundi cu baza solului brun-cenusiu. Din sectiunile ficute
in interior au rezultat urmiatoarele: podina semibordeielor a fost constituitdi din
insusi solul brun-cafeniu in care au fost sipate firi alte amenajiri (pietre, lipituri
etc.). Resturile vetrelor construite din pietre de gresie arse asezate in semicerc, erau
dispuse pe latura de vest sau pe cea de est. In pimintul de umpluturi au fost gisite
si alte pietre de dimensiuni mijlocii, care trebuie puse in legituri cu unele constructii
interioare (vetre, amenajiri la intrare etc.). Desi in majoritatea cazurilor fragmentele
ceramice descoperite in interior erau atipice, cele citeva resturi din semibordeiul 3 ne
indicd totusi, prin caracteristicile lor, etapa timpurie a fazei Monteoru Ic; °°.
Aceleiagi etape timpuri 1i apartine bordeiul descoperit la Terchegsti— Chitita
cu ocazia cercetirilor sectorului central al agezirii. Dimensiunile dcestul bordei de
formd rectangulard cu colgurile usor rotunjite nu depigeau 4,50 x 3,70 m. Groapa
a fost s#pati in ugoard panti de la N la S, ajungind pini la adincimea de 1,60 m de la
suprafata actuald a solului. Este, de asemenea, interesanti observatia asupra amena-
jarilor podinei bordeiului; in sectorul de SV s-au p#strat inci resturile unei podele,
constind din lut crud amestecat cu piioase, groasi de 10 —20 cm, peste care fuseser#
agezate pietre plate relativ groase (de circa 10 cm). Din materialul arheologic descoperit

‘in pimintul de umpluturd se remarci fragmente ceramice care pot fi datate in etapa

timpurie a fazei Monteoru Ic; ®. 4 ,
In afari de acest tip delocuinti, in majoritatea covirsitoare a agezirilor predo-

‘mind locuintele de suprafatd (colibele), ai ciror pereti constau din nuiele gi birne

groase, peste care se aplica lut amestecat cu pdioase. Vetrele interioare sint dispuse
central sau in apropierea laturii de vest. Vom mentiona, de asemenea, in ceea ce pri-
veste locuingele de suprafati, unele observatii care au rezultat din sondajul de la
Terchesti. Astfel, s-au constatat locuinte de formd dreptunghiulard care nu aveau
nici un fel de amenajare pentru podea. In schimb, perefii nu erau asezati direct pe

-pamint, ci pe un cadru format din nuiele groase de circa 8 —10 cm agezate orizontal,

avind intre ele la colturi birne dispuse vertical pentru sustinerea si siguranta peretilor
(fig. 4). De asemenea, s-a putut observa cd bucitile de chirpici erau foarte frumos
netezite pe fata interioard, viddind astfel o preocupare deosebitd in ceea ce priveste
constructia 2. Din nefericire, in interiorul locuintelor nu au mai fost gisite si alte.
resturi de constructie.

Avindu-se in vedere observatiile stratigrafice, prin care s-au stabilit in cadrul
fazei Monteoru Icg trei etape de evolutie, este firesc si ne punem intrebarea daci se
poate determina tipul de locuint3 caracteristic fiecireia din etape. Intrucit datele de
care dispunem se limiteazi la preciziri ficute numai intr-o singuri statiune, nu se pot
formula decit ipoteze de lucru, care urmeazd si fie verificate in viitor. Din acest
punct de vedere este posibil ca etapei vechi a fazei Monteoru Ic; si-i fie caracteristic,’
indeosebi tipul de locuinti reprezentat prin bordeie si semibordeie, aga cum reiese
din observatiile de la Terchesti si Bogdinesti, celorlaltor etape ale fazei Monteoru
Ic, fiindu-le proprii locuingele de suprafatd (colibele).

Existenta bordeielor si semibordeielor in etapa timpurie a fazei Monteoru

‘Ic; ne mai sugereazi si o altdl ipotezd. Astfel, nu este exclus ca acest tip de locuinti si.

% M. Florescu si C. Buzdugan, art. cit., in Materiale, Sondajul de la Terchesti (in manuscris). :
VIII, p. 301 si urm, - ‘62 Conform observatiilor de teren ficute de M. Flo-
St M. Florescu, V. Nimolosanu si G. Constm\\tinescu, rescu §i V. Nimologanu.
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fi fost preluat de purtitorii culturii Monteoru in urma contactului direct cu vechii
locuitori ai Moldovei (cultura Foltesti II), care, la rindul lor, folosesc, in afard de
colibe, si locuinte in semibordeie. In sprijinul acestei ipoteze avem doar o singuri
observatie rezultatd prin sipiturile de la Bogdinesti, unde s-a stabilit clar continui-
tatea semibordeielor ca tip de locuinti si in faza Monteoru Icg (etapa cea mai veche).

&) &~ AT 7, G ) .
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Fig. 4. — Terchesti— Chitita. Cadru de birne -de la baza unei
locuinte: de suprafati din faza Monteoru Ic; (circa 1/50 m.nat.).

In ceea ce priveste locuintele din fazele Monteoru Ic,, datele de care dispunem
pini in prezent sint mai lacunare. In toate cazurile insi (ne referim la sondajele efec-
tuate in Moldova) s-au identificat resturi de colibe, constind din buc#ti de pereti cu
urme de nuiele, cu pdioase in compozigie. Nu lipsesc nici elementele decorative inte-
rioare, identificindu-se chirpici fituiti, decorati cu crestituri (Bogdinesti) . Forma
si dimensiunile colibelor sint mai geu de precizat. De asemenea, nu au fost descoperite
nici urme de podele sau amenajiri, iar vetrele situate central erau construite din
buciti de lipituri din pimint galben nisipos, arse puternic si a ciror grosime nu
depiseste 2 cm. Ca gi in cazul vetrelor din locuintele apartinind fazei Monteoru
Ica, se intilnesc si aici vetre a ciror lipituri sint agezate pe un strat de pietre acoperit
cu fragmente ceramice.

Trebuie reliefat in mod deosebit faptul ci in constructia locuintelor atit in faza
Monteoru Igy, cit si in faza Monteoru Ic, pietrele de riu au jucat un rol cu totul secun-
dar (Bogdinesti, Terchesti, Mindrisca, Birboasa), spre deosebire de agezirile din
Muntenia (ne referim la statiunea eponimi Sirata-Monteoru in special), unde ele-
mentele predominante in constructie, le-au constituit pietrele de riu de dimensiuni
mici si mijlocii 4. '

Mentionim totusi ci in Moldova, in agezarea de la Costisa 5 s-au descoperit
in stratul arheologic pietre de riu, care, dupid pirerea noastri, au folosit nu atit la
construirea locuintelor din faza Monteoru Icy, cit la cea a celora din fazele.posterioare.

Asadar, se poate sublinia ca o trisiturd specifici a fazelor timpurii ale culturii
Monteoru din Moldova (Icg—Ic,) existenta a trei tipuri de locuinte bordeie, semi-
bordeie si colibe, la care s-au utilizat chirpici si material lemnos, lipsind aproape cu
desdvirsire pietrele de riu.

63 M. Florescu si C, Buzdugan, Sdpdturile de la Bogdd-  privind cercetdrile de la Sdrata-Monteoru.
nesti (raport amplu, in ms.). 8 Al. Vulpe si M. Zamosteanu, art. cit., in Materiale,
® Vezi L. Nestor si colab., Rapoartele de sdpdturi VIII, p. 309.
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Nu trebuie s3 trecem cu vederea la acest capitol nici problema vetrelor situate
in afara locuingelor. Atit in agezirile apartinind fazei Monteoru Ic;, cit si in cele din
faza Monteoru Ic, s-au descoperit vetre de dimensiuni mari in apropierea locuintelor.

In majoritatea cazurilor, lipiturile de vetre erau agezate pe un strat de cioburi
sau pe un strat de pietricele mici de riu. Pe vatri sau in apropiére s-au descoperit
fragmente ceramice, cozi de linguri, sule de os sau cutite curbe din piatri.

Fig. 5. — Topoare, miiciuci, frecitor. Bogdinesti: 1 — Malu—
Onesti; 2 — Biarboasa; 3 — Poiana— Miriuti.

In jurul unor locuinte s-au descoperit trei sau patru vetre de diferite dimensiuni,
ceea ce ne face si credem ci aveau un scop utilitar deosebit (anexe cu caracter sezonier
sau vetre cu caracter ritual (?)). In rare cazuri, vetrele se reficeau pe acelasi loc ®;
astfel, din cele 40 de vetre descoperite aparginind fazelor Monteoru Ic;—Ic,, numai
doui aveau lipituri multiple, rezultate prin refaceri. Citdm in acest sens o vatri desco-
periti la Terchesti ®? a cirei constructie dovedea clar ci a fost reficutid de doud ori pe
acelagi loc si micgorati consecutiv. Lipitura inigiald, care era agezatd pe un strat de

' pietricele mici de riu, fusese puternic arsd, iar masa de lipiturd continea goluri rezul-

% Excmple concludente ne oferi cercetirile de la 57 Ibidem.
Terchesti (conform obscrvatiilor ficute de M. Florescu).

— i ——
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tate in urma arderii. Peste aceastid lipituri initiald s-a addugat un nou'strat de pietre
si apoi un alt rind de lipituri a ciror ardere era mai pufin intens# (de culoare galbeni-
ciramizie).

In afara locuintelor s-au descoperit gropi cu resturi menajere, ale ciror forme
si dimensiuni diferd de la o fazi la alta. -
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Fig, 6. — Topoare din Bronz. Parava: 1; — Borlesti: 2; — Giiceana:3.

Din acest-punct de vedere, prima observatie care se detaseazi este aceea ci,
in cadrul celor trei etape ale fazei Monteoru Ics, gropile cu resturi menajere sint
foarte numeroase (citim, de exemplu, cele 10 gropi descoperite la Bogdinesti), mari
si bogate in material arheologic. In ceea ce priveste forma, predomini acelea ovoidale
(Bogdénesti si Terchesti) ®® si apoi acelea circulare (Mindrisca) ®°, al ciror diametru
Variaza intre 1,50 X 2 m, 1 X 1,50 m, 0,80 x 0,95 m, 1,20 x 0,90 m, cu adincimea
de 1,20 —2 m, de la suprafata actuali a solului si cu profilul in forma de pungi puter-
nic strinsd la gurd sau in formi de clopot cu fundul rotunjit ?°. Pimintul de umplu-

% M. Florescu si C. Buzdugan, loc. cit., in Materiale, % Gh. Bichir si Eug. Dogan, art. cit.,, in Materiale,
VIII, p. 301—309; M. Florescu, V. Nimologanu si VIII, p. 291—301.
G. Constantinescu, Sondajul de la Terchesti (in ma- 0 Ibidem.

nuscris).
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turd contine fie straturi de cenusi, fie pimint brun-gilbui, arsuri, buciti mici de lipi-
turi de vetre, fragmente ceramice, pietre si, uneori, unelte deteriorate. Remarcim, de
asemenea, ci in gropi s-au gisit oase de animal (destul de numeroase in unele cazuri).
Dintre uneltele descoperite predomini cutitele curbe din piatri, sule din os si uneori
buciti din topoare. Este interésant de amintit aici ci la Bogdinesti, s-au descoperit
doud gropi suprapuse apartinind fazei Monteoru Ic;. Groapa nr. 16, datatd dupi
materialul ceramic in etapa I a fazei Monteoru Ic;, era acoperiti de o alta groapi de
dimensiuni mai reduse, apartinind etapei urmitoare. , -

In ceea ce priveste dispozitia gropilor in planul agezirii, s-a constatat ci la Bogda-
nesti gropile sint grupate in apropierea locuintelor sau in imediata vecinitate a aces-
tora; in acest sens mentionim cd din cele 6 gropi aparginind fazei Monteoru Ic,,
6 sint situate la circa 3 —5 m distanti de semibordeiele descrise mai sus 7.

Spre deosebire de gropile cu resturi menajere apartinind fazei Monteoru

Icg, la gropile din cadrul asezirilor Monteoru Ic, predomind forma circulari de

dimensiuni mici si foarte mici (cu diametrele de 0,65 x 0,75 m, 0,70 X 0,50 m si
0,50 x 0,45 m), cu fundul rotunjit si cu profilul regulat si semicircular. Pimintul

,de umpIutura este in mod obisnuit brun-gilbui, cu urme de cirbune si foarte rar de

cenusi. In ceea ce priveste inventarul, gropile din faza Monteoru Ic, sint foarte sirace,
acestea  reducindu-se doar la citeva fragmente ceramice, oase de animale sau pietre.
De asemenea, bazindu-se tot pé observatiile de la Bogdinesti, constatim ci gropile
nu se mai gésesc in jurul locuingelor, ci tind si se grupeze in zona periferici a agezdrii,
fiind situate in imediata vecinitate a santului de apirare. Un loc important in cadrul
agezirilor il ocupd insi inventarul cu a]utorul -ciiruia pot fi eluc1date o serie de pro-

-bleme legate de ocupatii, organizatii sociale si suprastructuri 2

Trebuie insd de la inceput s& facem unele preciziri. Nu existi (in afard de cera-
mic#) deosebiri in inventarul celor dou# faze timpurii, Monteoru Ic;—Monteoru Ic,,
pe care le punem aici in discutie. De asemenea, principalele unelte de productie, arme
si obiecte de podoaba prezintd trisituri care caracterizeazi intreaga culturi Mon-
teoru, asa incit, in prezentarea de fatii, descrierea diferitelor tipuri de unelte nu con-
stituie decit reliefarea sub acest aspect a primelor etape de evolutie a cultuii Monteoru
in Moldova. .

Astfel, in ceea ce privesteuneltele,ideosebim in primul rind pe acelea din piatri,
dupi care urmeazi uneltele din os si, in sfirsit, acelea lucrate din arami sau bronz.

Dintre uneltele din piatri, locul principal il ocupi topoarele ciocan cu ceafa
cilindrici. Acestea au fost lucrate fie din piatr# locali, fie din roc# vulcanici de culoare
verzuie inchisi, provenind din muntii vulcanici ai Carpatilor de risirit (Harghita
si Ciliman) "3, Toate topoarele—c1ocan lucrate din roci duri vulcanicd sint finisate
si foarte bine §lefu1te (fig. 5,3). In ceea’ce pr1ve§te formele, se pot deosebi doui tipuri:
topoarele-ciocan cu muchiile laterale rotunjite in dreptul giurii de 1 inménugare, cu
ceafa plati si de dimensiuni mici™ si topoarele-ciocan cu ceafa cilindricd mai mult
sau mai putin accentuatd, cu muchiile laterale in arc frint, cu unghiul usor rotunjit, cu
corpul suplu si usor alungit spre tiis . O a doua categorie de topoare cu gaurd de
inminusare, care -sint lucrate din piatri locald, prezinti urmitoarele particularititi;

1 Conform observatiilor efectuate pe teren cu prilejul  fig. 101/23; idem, loc. cit., in SCIV, I—1I, 1951, p. 187,
cercetirilor de ciitre M. Florescu. fig. 8/3; Gh. Bichir.si E. Dogan, art. cit.,; in Materiale,
72 Ne referim aici la sinteza prezentati de prof. I. Nestor  VIII, fig. 5/1; acelasi tip se intilneste si la Bogdinesti,
asupra epocii bronzului in Istoria Romdme;, vol. I, p. 100 Malu Onesti, Poiana — Mirduti (inedite).
si urm. 76 Marnele necesare se extrigeau probabil din diferitele
. ™ Monografia geograficd a R.P.R., partea I, p. 137. formatiuni sarmatice din podisul Moldovei (vezi’ Mono-
© M R. Vulpe si Ecat. Vulpe, op. cit,, Dacia III—1V, grafia geograficd a R.P.R., p. 137),

1
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in ceea ce priveste forma, ele nu mai au aspectul cva51rectangular, bine deﬁmt
iar finisarea si slefuirea sint ficute su Jerﬁélal ;existind nuinhai preocuparea de a selec-
tiona din pietrele-locale pe acelea mai | mult sau mai puf;ln regulate (trlunghlulare,
Jenticulare, rectangulare), care se perforau si se slefuiau mai ales in aprop1erea taigului
pentru o mai buni eficacitate. O a doua deosebire consti din faptul ci topoarele la
care ne referim sint de dimensiuni mici si mijlocii, nedepaglnd mirimea unor daltite,
Tot aici mai trebuie si mentionim si existenta topoarelor si topora§elor—pana, lucrate,
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Fig. 7. — Unelte si obiecte de arami si bronz. Terchesti: 1,4; Bogdﬁf\e;ti: 2--3, 5—6.

de obicei, din marni albd sau piatri locald, de form# rectangular sau trapezoidali,
cu sectiunea lenticulard sau plan-convexd, cu tdigul "Ggor curbat 5 ceafa drepturi-
ghiulars, slefuite intens pe fetele late. Aceasti categorie nu constituie insi in inventarul
‘agezirilor decit un procenta] cu totul redus (cn'ca 5—8%,) si reprezinti, firi 1nd01ala,
persistenta tipurilor mai vechi, care parcurg si bronzul timpuriu, fiind intilnite in
inventarul culturilor Schneckenberg, Glina III, Folte§t1 117,

In ceea ce priveste categoria topoarelor cu gaura de inminusare, in special a
topoarelor-ciocan, ele incepuseri si se generalizeze inc din perivada de tranzitie
de la neolitic Ja epoca bronzului, evoluind treptat; astfel, se prelungeste ceafa, deye-
nind cilindrici, se subpeaza port,:lunea dintre tdis — capatmd suplete —, iar muchnle

laterale se arculesc si se rehefeaza in dreptul giurii de 1nmanu§are. -

cu prelungirea cilindrici a cefei foarte pronuntats, lucrate din aramd sau brgmz
cu proﬁlul longitudinal drept sau ugor curbat 77, semnalate_de asemenea pe o.arie
vasti inci de la sfirgitul neoliticului, evoluind si in bronzul timpuriu si a ciror limita

% A. Prox, Die Schneckenbergkultur. pl. XIII; pl.. cu ceafa cilindrici (Al. Vulpe, Depozitul de la Tufa
XXXV/11—15; M. Florescu, art. cit.,, in AM, 1I—1IL" §i topoarele cu ceafa cilindricd, in SCIV, X, 2, 1959,
77 Ne referim la studiul mai recent cu privirela topoarele  p. 265 si urm., cu -bibliografia respectivi).
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cronologici superioari nu dep@eﬁe_prim&etapi&bmnmﬂxﬁ.mjj_]o_dy 8, Desi acest
tip a fost identificat pe teritoriul Repubhcu Socialiste Roménia in deponte sau
descoperiri izolate, el lipseste insd, pini in prezent, in inventarul asezirilor sau al
deporzitelor care apartin fazelor timpurii Monteoru Ic3——Ic2 din Moldova.

Din aceeasi categorie de topoare de lucru cunoscute in fazele timpurii ale culturii
Monteoru din provincia de la risirit de Carpati fac parte si topoarele cu_gaurid_de
inménugare transversald si cu nervuri in relief pe tubul de inminusare, cu lama scurti

NN

Fig. 8. — Obiecte din os. Bogdinesti: I'—4; Riciciuni: 5.

si usor latitd spre tdisul convex, care au fost puse in legiturd cu agezirile Monteoru
din Moldova. Ne referim la toporul de la Riciciuni 7, la depozitul de la Parava 8°
(fig- 6/1), 1a toporul de la Gaiceana®™ (fig. 6/3) si, intr-o oare'éifé—m,_ ladepozitul
de obiecte de bronz dela Botlesti ® (fig. 6/2). Pe baza conditiilor de gisire, toporul
de Ja Riciciuni, cu doud linii in relief dlspuse in X pe tubul de inminusare, si depqugpl
de 1a Parava (contlmnd 5 topoare de arami cu nervuri in relief pe tubul de inmanu-
§are) ‘au fost puse. in_legituri cu resturile asezirii Monteoru apart;mmd fazelor Ic3— Ic,
de pe dealul_«_ cetituia »-= _Riciciuni (ele fiind descoperite la circa 600 m sud de
locul statiunii) 8. In sprijinul acestei ipoteze se mai adaugi si evolu_; ia tlpologma,
care s-a putut stabilit la_seria topoarelor_cu_nervuri pe tubul de i mmanu are si in
cadrul cireia tipul de [a Parava reprezinti primul stadiu de “dezvoltare # fn ceea ce
priveste depozitul de la Borlesti si toporul de_la_Giiceana, acestea par si constituie

tipuri care caracterizeazd cultura Monteoru mcepmd cu faza Icz 85, Avindu-se in vedere

e s et e — s e

" Asupra incadririi topoarelor cu manson in bronzul in AM, II-1II, p. 445——453.

mijlociu, vezi mai recent la Al. Vulpe, Cu privire la unele 82 M. Zamosteanu, Depozitul de topoare de bronz de
topoare de aramd §i bronz din Moldova, in AM, II—1III, la Borlesti (r. Buhusi, reg. Bacdu), in AM, II-III,
p. 127—143, cu bibliografia respectiva. p. 453—461.

7 Informutule privind conditiile de gisire le-am ob- 83 Al Vulpe. art. cit., in AM, II—III, p. 127 si urm.;

tinut prin amabilitatea prof. I. Sandru de la Universi- idem, art. cit., in AM, I, p. 43—65
tatea din Iasi. 81 Al Vulpe, art. cit., in AM, II— III, p- 127 si urm.;

8 Al Vulpe, art. cit.,, in AM, II—III, p. 127—143. M. Florescu si V. Cipitanu, art. cit.,, in AM II-1I11,
81 M. Florescu si V. Cipitanu, Topoare de aramd si p. 445—453.
bronz descoperite la Gdiceana (r. Adjud, reg. Bacdu), 85 Tbidem.
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cd evolutia tipului de topor cu nervuri _in_relief pe tubul de i 1nmanu§are s-a petrecut
exclusiv in aria culturii Monteoru si, si, probabil, i a regiunilor invecinate, putem consi-

dera ci ele se incadreazi in ansamblul de_ trisituri-caracteristice fazelor_timpurii_ale
culturii. Monteoru (Ic; —Ic,) din Moldova.
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Fig. 9. — Ccramici apartinind ctapei I a fazei Monteoru Ic,. Bogdinesti: 1—-3, 7; Riciuti:
4—35; Maianistirea Horga: 6.

Trebuie, de asemenea, de amintit in tteaca‘it cﬁ dezvoltarea localz‘i a acestui tip

topoare. Punem aceast3 ipotezd cu atit mai mult cu cit in ceed e priveste Moldova
nu cunoastem pini in prezent alte tipuri deosebite (cum ar fi, de p1la;topoarele cu
gauri de inminugare_transversald cu manson si lama curbata, pistrate si evoluate
in regiunile estice ale Moldovei inci de la sfirsitul neoliticului) %.

O altd categorie de unelte o constituie cosoarele sau cutitele curbe din platra.?
(Krummesser), care inlocuiau, probabil, si funciile secerilor de metal inexistente aici

* Vezi M. Florescu §i V. Cipitanu, art. cit., in AM, 11111, p. 445—453 cu bibliografia respectivi.



ETAPELE TIMPURIT ALE CULTURII MONTEORU IN MOLDOVA 57

L g
pind la sfirgitul epocii bronzului 87. Acest tip de unealts, apirut inci de la inceputul
bronzului timpuriu %, se va rnenpne fard schimbari esentlal_A_E_pma la sfm&tul,gulturn
Monteory, intilnindu-se chiar si in culturile posterioare acesteia 8%, Referindu-ne
[a fazele timpurii ale culturii Monteoru din Moldova, se constatd in mventarul asezii-
rilor cercetate (Mindrisca, Pojana, Bogdanesti, Perchlu, Rugme§t1, Réciciuni, Barboasa
etc.) prezenta a numeroase cosoare (proportia lor fiind egals in ambele faZe).

Daci sub aspectul tipologic nu se pot face deosebiri esentiale, in ceea ce priveste
roca meritd reliefate unele caracteristici, astfel: cosoarele din gresie si acelea din
piatrd locald obisnuiti ocupi primul loc din numirul de obiecte descoperite, dupi
care urmeazd in numir mai redus cutitele curbe lucrate din piatrd durd, de culoare
verzuie, din aceeagi roci din care erau prelucrate gi topoarele-ciocan. Trebuie, de
asemenea, si mentionim ci existi.o preocupare de a_finisa aceste_Qbiectg__i_gﬂ_§p§_cial
in regiunea tﬁisului, réminind de obi@i, pe muchia opusé cioplituri largi.

Unei locuinte apartlmnd fazei Monteoru Ic, ®°. Acest cu g‘ylta§_m1c dm bronz, are lama
mgusta, subtire si usor curbati, minerul scurt si 1r_1't11_1_s_1:__<ie formi triunghiulara (fiind,
la tindul Tui, infipt intr-un miner de_ lgmn, intrucit nu prezintd giuri pentru nituri
care si ne indice un alt mod de prindere a minerului) (fig. 7/6). Din punct de vedere
tipologic, el se deosebeste net de acelea care vor fi cunoscute mai tirziu in epoca
bronzului in spatiul carpato-dunirean ?1. Nu este exclus insi ca el si.reprezinte prin
tehnicd si aspect tipologic o influentd a exemplarelor rdspindite. in _regiunile risiri-
tene invecinate, care cunosc in inventarul lor obiecte de bronz, cutitase cu lama ingus-
t3 dreaptd si cu minerul scurt si triunghiular ®2 Evident c3 aceastd presupunere tre-
buie verificatd, intrucit in perioada la care ne referlm existi o tendinti puternici de
prelucrare a unei game variate de obiecte din bronz in insdsi aria de rispindire a
culturilor bronzului mijlociu din tara noastrd, chiar daci la acestea se mai adaugi si
obiecte provenite din import %3, |
In numeroase statiuni, ca, de pildd Bogdinesti, Malul-Onesti, Jevreni, Mir#uti,
Ruginesti, Poiana si Perchiu, s-au descoperit_diltite de formi trapezoidald sau trlun-
hiular3 mici si subtiri, lucrate din marni de culoare albi sau din altd piatrd locala
%n ceea ce priveste diltitele dmho_s, ele _imitd, de obicei, pe acelea din’ brc_mz si smt
prelucrate cu predilectie din.coasti de_animal, fiind §1efu1te destul de atent la capatul
de intrebuintare. Taisul este bine ascutit, subpat si slefuit, in timp ce in regiunea
cefei finisarea este ficutd foarte sumar * (fig. 8/4). S-au descoperit totusi si diltife
din_bronz (Bogdinesti si Terchesti) mici, cu dimensiunile de 8 X 3 c¢m, de formi
reptunghiulars, cu sectiunea Ientlculara, cu tiisul subtiat si ascutit si cu ceafa rec-

tangulard % (fig. 7/3).

-

87 Pentru preciziiri vezi I. Nestor in Istoria Romdniei,
vol. I, p. 100 si urm.

% Semnalim aici prezenta lor in cadrul culturii Glina
I1I-Schneckenberg-Foltegti 11 (vezi A. Prox, op. cit,
pl. XXIX; M. Florcscu, loc. cit.,, AM, in IIHIII)

A intr-o etapi timpuric a culturii Noua in inventarul
dc obiecte si numecroase cutite curbe de piatrd, vezi
A. C. Florescu, art. cit.,, in AM, 1I—11I, p. 145 si urm.

% M. Florescu si C. Buzdugan, Suputurx!c de la Bog-
ddanegti, raport amplu (in manuscris).

" In ceen ce priveste Moldova citim pentru aceasti
problemi M. Petrescu-Dimbovita, Contributii la problema
sfirsitului epocii bronzului §i inceputul epocii. fiertlwi
in Moldova, in SCIV, 1II—1V, 1953, p. 64 si urm,

il

92 Aceasti ipotezii ne e sugerati de faptul ci la sfirgitul
epacii bronzului se intilnesc cutite de bronz in inventarul
depozitelor de caracter risiiritean (de exemplu Depozitul
de la Ulmi — Liteni — vezi M. Florescu, in AM, 1,
p- 65 si urm.). Nu este exclus ca inci de la inceputul
bronzului mijlociu si se fi manifestat influenga centrelor
metalurgice risiritenc.

9 1. Nestor in Istoria Remdniei, vol. 1, capitolul pri-
vind epoca bronzului cu bibliografia respectivi.

%1 Conform precizirilor efectuate in timpul cercetirilor
de citre M. Florescu,

% Ibidem.

% Ibidem,
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Izolat sau in complexe de locuire bine determinate (locuinte, gropi) s-au desco-
perit risni n piatrd (lucrate, de obicei, din _gresie), de formi_rotundid sau ovald
si de dimensiuni rmcn precum si frecitoarele sferice sau dreptunghiulare, cu colgurile
rotunjite §i cu urme de mtrebum;are evndenta pe fegele late; frecitoarele sferice sint
intrebuintate, de obicei, numai pe o singuri parte.

fine.
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Fig. 10. — Ceramici apartinind etapei I a fazei Montcoru Icy. Bogdinesti: 1—5; Adjudul Vechi: 6.

Tot in acest capitol de unelte din piatri trebuie mentlonate si_cutele pentru
ascutit, din piatrd durd, verzuie sau obisnuiti, precum si percutoarele din piatri,
care urmau si fie f01051te, probabil, ca frecitoare pentru r1§mte.

In ceea ce prweqte lamele din silex, numirul lor pare si fi fost foarte redus sau
aproape inexistent in inventarul agezirilor Monteoru din Moldova.

In sfirgit, sint cunoscute si uneltele din os care se intilnesc atit in faza Monte-
oru Ic,, cit si in faza Monteoru Ic,, fird a se Pltea sesiza deosebiri sub aspectul tipo-
logic al oblectelor intre cele doui faze discutate aici. Remarcam astfel diferite diltite,
descrise cu alt prilej mai sus, precum i impungitoarele si sulele din os *? (fig. 8/T—3).

*? Aceastl observatie este resultatul cercetirii inven- mengionate la notele 3—11, 22,
tarului de obiecte provenind din statiunile din Moldova
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Este posibil si mai fi existat si alte unelte din corn.de animal, ca, de exemplu,
.siipiliga sau brizdarul de plug, cunoscute in inventarul asezirilor din bronzul mijlociu
din regiunile carpato-dunirene, dar din materialele publicate pini in prezent din Mol-
dova nu se pot aduce exemplificiri.

Din analiza materialului arheologic provenit din sipituri metodice si din diverse
cercetiiri de suprafatd rezulti insi ci locul principal il ocupi fEeramica/Aceasti cate-
gorie importantd constituie de altfel, unul din elementele pretioase pentru stabilirea
caracteristicilor etapelor de evolutie ale unei culturi, oferind, totodati, si posibili-
tatea determindrii influentelor primite de la culturile invecinate.

In ‘ceea ce priveste ceramica apartinind_fazelor timpurii_Monteoru Ic;—Ic,
din Moldova, trebuie s& precizim de la inceput ci ea contine in linii mari trisiturile
principale stabilite in urma cercetirilor indelungate efectuate de citre I. Nestor Ja
Sirata-Monteoru (statiunea eponimi) .

" In cele ce urmeazi vom prezenta caracteristicile, tipurile de forme §i motive
decorative, pe faze de evolutie (Ic;—Ic,), ale ceramicii din agezirile Monteoru din
Moldova, insistind asupra elementelor ce se depiirteazi de linia generali a trasiturilor
stabilite si care constituie, de altfel, aspectul specific al fazelor timpurii ale culturii
Monteoru din provincia de la risirit de Carpati. Materialele arheologice provenite
din sondaje si atribuite tipologic fazei Monteoru_lc, (nu au fost fixate stratigrafic
precis). In sondajul de Ja Podei-Tg.-Ocna, intre fragmentele ceramice din faza Mon-
teoru Ic; se intilnesc si cesti mici cu’ torti usor iniltate, previzute cu o mici creastd
trasi din buza vasului, care se sprijini firi si se arcuiasci pe umir. Corpul cestilor
este scund si cu profilul in unghi, iar in ceea ce priveste decorul, se observi ca el
este alcituit din doud elemente: sirurile de impunsituri fine, dispuse la linia de
demarcatie dintre git si corp sau sub forma unei bénzi; i ifteriorul cireia se afld
3=571inii in val sau in zigzag, incizate cu un virf ascutit pe pasta moale (fig.
11/6, 10). N

In afari de aceastd formi, s-a semnalat si prezenta vaselor cu corpul scund, cu
‘marginea_latd si intoarsi ca borul unei palirii.

n afari de statitnea de la Podei—Tg.-Ocna, in depresiunea Onesti, la Poiana
Miriuti sau Ministirea Horga, se intilnesc identificate, de asemenea, in_agezirile
Monteoru fragmente ceramice decorate exclusiv cu linii in val sau in zigzag §i cu siruri
de impunsituri *°. B o

" Aceeasi remarci o putem face si cu privire la ceramica provenind din statiunile
Monteoru descoperite in sudul. Moldovei la Terchesti, Cindesti 1°° (fig. 16/4, 20) si

R LSS

Fitionesti 1°1 (fig. 31/6). In agezarea de la Terchesti s-a obsérvat cu prilejul sipiturilor
cq sub nivelul de locuire Monteoru Icj, in solul galben-cenusiu gros de 2 — 5cm, se
mai gisesc sporadice resturi de locuire. Ceramica provenind din aceastd depunere
prezinti, de asemenea, trisiturile generale, caracteristice fazei Monteoru Ics Se
remarcd fragmentele de cesti mici, cu profilul unghiular, decorate cu grupe de linii
in val sau_zigzag cu siruri de impunsituri (fig. 16/15; 17/5—6,8 (?)). Prezenta frag-
mentelor ceramice care pot fi incadrate in linii foarte generale in faza Monteoru Ic,
ne permite si admitem ci cel pufin in anumite zone cultura Monteoru si-a manifes-
tat influente inci din prima sa etapi de evolutie. Atragem -atentia ci materialele

%8 Pentru ilustrarea trisiturilor fazei Monteoru Ic, 100 Cercetirile 'de suprafatd de la Cindesti au fost
‘vezi I. Nestor si colaboratori, in SCIV, II, 1, 1951, efectuate de ciitre V. Nimolosanu si G. Constantinescu
p. 161—162. de la Muzeul raional din Focsani.

% Conform observatiilor lui M. Florescu care a efec- 101 Thidem.

tuat sondajul de la Terchesti.
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Fig. 11. — Ceramica apar{inind fazei Monteoru Icg (?) (6, 10) si etapei I (1,2—4,8) sia Il-a (5, 7, 9, 11) a fazei Monteoru
Icy. Tg.-Ocna—Podei: 1, 2, 4, 6—7, 10 (dupi C. Matasi); Mindrisca: 3, 5, 7—9, 11 (dupi Gh. Bichir si E. Dogan).



Fig. 12. — Ceramici apartinind etapei I a fazei Monteoru Ic,. Bogdinesti:' 1—6, 8, 10; Jevreni:

7; Ricduti: 9.
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- rotunjit, fundul putin marcat, gltul scund, cu torfi suprainiltate, trase din buza

tirea_Horga, Malu-Onesti etc.
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arheologice la care ne-am referit, datoritd conditiilor de gisire, nu pot constitui
criterii absolute pentru rezolvarea problemei destul de dificile a pitrunderii pe
teritoriul Moldovei a primelor purtitori ai culturii Monteoru.

In ceea ce privegte ceramica fazei Monteoru Ic;, asa cum am artat, s-au deose-
bit, dupd criterii stratigrafice si tlpologlce, trel _etape..de_evolutie 102

Prima etapi de evolutie a ceramicii din faza Monteoru Ic; este reprezentatd
prin materialele arheologice descoperite la Bogdanesti, unde delimitarea etapelor
de evolutie in cadrul fazei Monteoru Ic; a fost ficutd nu numai tipologic, ci si strati-
grafic. Materialele arheologice apartinind etapei I de la Bogdinesti au mai fost desco-
perite si in alte ageziiri din Moldova fie prin cercetfiri de suprafat3, fie prin sondaje
mici, efectuate cu multi ani in urmi. Mentionim agezirile de la Tg.-Ocna- ——Podelm3
Poiana 2, Corni 1%, Riciciuni 1%, Perchiu 17, la care se adaugi numeroase stafiuni
semnalate mai ales 1 1n depresiunea One§t1, Ia Varm;a Poiana Mirduti, Racduti, Ménas-
108

M

In ceea ce privéste formele ceramice, se deosebesc pini in prezent urmi-
toarele tipuri: cesti. de dimensiuni_mici si mulocu, cu gura largd, corpul_ usor
vasului, din bandi_ingustd sau.lati, previzute cu butonasi_sau creasti (fig. 10/3,6,
11/3; 23/1,2,4—5).

n afard de aceasti categorie — cea mai numeroasi —, se intilnesc strichini si
castroane tronconice, cu buza usor intdritd si trasi in afari. (ﬁg 11/5; 25/6).

Urmeazi apoi vasele—borcan de dimensiuni mijlocii si mari, cu corpul drept,
fundul usor marcat, buza 1atita si trasd in afara (hg. 17/7; 25]3,5,8—9,17).

Mai semnalim, de asemenea, prezen;a a canilor cu gitul inalt, cu corpul bombeat,
in general firi torti, de dimensiuni mici. si. Inl]10C11 “precum si cinile mari, T3 giira
oblicd si marginea intérits, cu buza latitd trasd in afard, cu corpul in formi_de gusi
de ratd, previzute pe maximum de ‘arcuire cu o toartd din_bandi_lats (fig. 23/8);
vasele -rati (askoz), se intilnesc insd in etapa in care ne ocupim foarte rar. Amintim
apoi vasele mici — paharele — cu fundul ascutit, cu gura largi, previzute cu torti
din bandi lati, dispuse simetric la jumitatea inferioara a_corpului. O categorie destul
de numeroasi o formeaza vasele mari, cu corpul in formi de sac, cu buza intdrita,
l4¢itd si trasd in afard, previzute cu briu crestat (fig. 18/6—7, 11).. La aceste tipuri
principale, a ciror frecventi variazi de 12 o asezare la alta in functie de materialul
descopemt se adaugi vaselearmmatura, in spec1al acelea de foma tronconici sau pa-
1nter10ara usor iniltati — care formeaza un inel mai mic decit marginea exterioari —
si prevazute cu doua orificii dispuse simetric sau aldturate (fig. 31/2—5).

102 Existenta ‘fhai multor etape de evolugie in cadrul

. fazei Monteoru Ic; a fost pusi pe baza unor criterii tipo-

loglce si a unor succesiuni stratigrafice de citre Al. Vulpe
si Gh. Bichir. In acest sens, Al. Vulpe, pe baza materialelor
arheologxce de la Corni, Riciciuni sau Poiana, a emis
ipoteza ci prima etapa a fazei Monteoru Ic;, ar contine,
printre altele, decorul in « dinti de lup » si lmpunsatun,
dupi care urmeazi o a doua etapa, in care sint inglobate
toate celelalte fragmente ceramice provenind din agezirile
din Moldova datate in aceasti fazi (vezi Al. Vulpe,
art. cit.,, in Dacia, V, N.S., p. 107—109). Ulterior,
Gh. Bichir determini la Mmdnsca tot doui etape de evo-
lugie in cadrul fazei Monteoru Ic;, din care ultima face
legitura cu faza urmitoare Monteoru Ic, (Materiale,
VIIL, p. 291—301). In urma efectuirii sondajelor de la
Podeac, Bogdanesti, Terchesti, s-a stabilit ci faza Mon-

teoru Icy a avut trei etape de evolutie, dintre care prima
a fost identificati §i de citre Al. Vulpe, iar a treia
cuprinde materialele arhéologice pe care Gh. Bichir
Ie incadreazi in etapa a II-a de la Mindrisca.
163 C, Matasi, art. cit.,, in AM, II—1II, p. 49—54,
104 Pentru etapa la care ne referim vezi Radu si Ecat.
Vulpe, art. cit.,, in Dacia, I1I—-1V, p. 253—351.
106 C, Solomon, art. cit.,, in BCMI, fasc. 52, an. XX,
119—120.
108 Al, Vulpe, art. cit.,, in AM, 1, p. 45—49.
107 Radu si Ecat. Vulpe, art. cit.,, in Dacia, 1111V,
p. 157 si urm.
108 Materialul provenit din statiunile descoperite cu
prilejul cercetirilor efectuate de prof. I. Sandru, vezi
ASU, lasi, tom. VII, fasc. 1, 1961.
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Fig. 14. — Ceramici apartinind etapei I a fazei Monteoru Ic,. Slobozia—Podeac: 1—2,5; Bogdinesti: 410,
12—14; Malu—Onesti: 11; Jevreni: 15—16.
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Cea mai mare parte a ceramicii este lucratd din pastd find de culoare bruni-

negricioasd sau bruni-rogcati, cu luciu puternic metalic, densa, cu mslp fin in compo-

zitie si foarte rar cu pietricele sau cioburi pisate. Din aceastd pasti sint “Tucrateé céstile,

cénile, strachmlle, castroanele si, parpal vasele-borcan. Urmeazi apoi a doua cate-
gorie, mai putin numeroasa, reprezentati prin vasele lucrate din pastd cenusie, aspri,
fard luciu, cu mult nisip in compozitie, bine arsa si f;g@}p_tata. In ceea ce priveste
tipurile de vase lucrate din aceastd pasti se observd preponderenta vaselor-borcan
si numai foarte rar a cestilor si a strichinilor. In sfirsit, a treia categorie, “reprezentind
doar 15—20%, o constituie vasele lucrate din_pasti grosolaﬁéi' arsd_neuniform, cu
mult nisip, cu pietricele si cioburi pisate in compozitie, neomogend si aspri, din
care s-au ficut vasele de dimensiuni mari, cu corpul drept in forma de sac.”

Materialul ceramic din agezarile apartinind acestei etape contine, asadar, in
ceea ce priveste pasta, trei categorii, locul principal detinindu-l pasta find, care repre-
zintd 70°/, din totalul fragmentelor, urmati apoi de pasta grosloani, reprezentind
circa 20%/,, si de pasta buni, fari luciu, reprezentind circa 10°/,. Evident ci aceasti
statisticd este bazati doar pe observatii generale dupd ceramica din Moldova, care
provine In majoritatea cazurilor din sondaje sau cercetiri de suprafati, putind suferi
modificiri in functie de cercetarea integrald a unui grup de ageziri situate in zone
geografice diferite..

Problema cea mai interesanti pe care o pune ceramica din etapa I a fazei Mon-
teoru Ica o constituie Insi motivele decorative, care stau, de altfel, la baza divi-
ziunii in etapa de evolutie in cadrul fazei Ic,. B .

Din acest punct de vedere, pornind de la observatiile efectuate la Sirata-Mon-

teoru, dupi care elementele caracteristice in decorarea vaselor din aceasti fazd sint
constituite din linii incizate, executate cu un instrument ascutit pe pasta moale, sau
din impunsituri succesive, care realizeazi ornamente sub forma cercurilor concen-
trice sau arcuri de cerc, avind la capete cite o mici alveolare, s-a urmirit frecventa
acestui .decor si la materialul ceramic din Moldova 1.
i S-a observat astfel ci motivele decorative care au stat la baza delimitérii din
punct de vedere tipologic a ceramicii din agezarea eponimi sint prezente si in Moldova,
fird schimbiri esentiale in realizarea lor % Totusi, urmirind, in limita posibilitigilor,
aceastd ceramici pe zone geografice, se constatd, alituri de ceramica cu motivele deco-
rative caracteristice mentionate mai sus, si alte elemente, a ciror origine §i prezenta
in Moldova pun intr-o lumini noui problema aspectului de culturd materiald si a
contactului cu regiunile invecinate.

Astfel, constatim ci in materialul din etapa I a fazei Monteoru Ic, descoperit
in agezirile mentionate mai sus, alituri de motivele decorative tipice, sint altele deose-
bite, care nu pot fi considerate ca ficind parte din ansamblul de trésdturi specifice
ceramicii fazei Monteoru Ic;, din agezirile situate in bazinul Dimbovitei si Buzdului
(care formeazi nucleul de unde a luat nagtere cultura Monteoru).

Din acest motiv, pentru etapa la care ne referim, nu insistdm asupra gamel moti-
velor decorative realizate sub forma cercurilor concentrice, ci' vom reliefa elementele
care dau etapei in discutie o coloraturi aparte. Totusi, subliniem cd si in aceastd
etapi nota dominanti a motivelor ornamentale, reprezentmd circa 55—65%, o
dau motivele decorative sub forma cercurilor concentrice de mérimi_diferite, execu-

tate cu un’ instrument ascuglt dispuse pe corpul vaselor s1metr1c, fiind uneori

e e

1% Pantru fazele Monteorul Ic,—Icy, vezi in SCIV, 1V, 110 Vezi notele 3—11, 22.
1-2, 1953, p. 75.
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Fig. 15. — Ceramici aparginind etapei I (8—i0) siall-a (I—7) a fazei Monteoru Ic;. Bogdianesti: 1-7, 9
Mainistirea Horga: 8; Varnita: 10.



Fig. 16. — Ceramici aparfinind fazei Monteoru Icq (2) (4, 15, 20) si primei etape a fazei Monteo'ru Icy
(1—3, 6—19). Giuri: 1—2; Cindesti: 3—4, 20; Fulgeris: 8; Terchesti 5—7, 9—19. -
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despirtite _prin_linii_verticale realizate din incizii succesive, imitind rotita dingati

(fig. 20/1,4, 7—8). 1nd 1o

-3y

N Y/

Fig. 17. — Terchesti—Chitita. Fragmente ceramice apartinind fazei Monteoru Ic, (2) (5, 6, 8) si
fazei Monteoru Ic, (1—4, 7).

La aceste motive decorative se adaugi arcurile de_cerc dispuse in special la linia
de demarcare dintre git si corp, ale ciror capete sint terminate_cu.alveole putin adin-

cite (fig. 20/2, 22/3).



Fig. 18. — Fragmente ceramice aparginind fazei Monteoru Icy descoperite in sudul Moldovei. Terch'cgti:
1—4, 6, 8—14; Cindesti 5—7.
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In ceea ce priveste tortile, se constati prezenta butonagului de forma cilindrici
sau conici dispus la partea_superioard a_torgii (fig. 1073—r 137165 22]2=675 16/t ;
19/1 3 23/2,6; 24/6; 3173 =4). Mai rar, tortile sint pevizute cu o mici creasti trasa
in afara (fig. 11/8 15/6; 16/5—6; 23/5). Motivele decorative exprimate prin cercuri
concentrice si arcuri de cerc incizate sint aplicate exclusiv pe cesti, indiferent de
mirime, pe vase—ask01, mai rar pe cini sau pahare, ele constituind astfel elementele
principale de decorare a vaselor din pastd find cu luciu.

Alsturi de aceste motive decorative se mai intilnesc si altele deosebite, reprezen-
tind circa 20 —25%,, care sint aplicate, de asemenea, exclusiv pe cestile cu torti supra-
inilfate, previzute cu butonasi sau creastd si foarte rar pe alte categorii de vase.
Semnalim prezenta a trei categorii de motive decorative: snurul simplu, incizia adinci
(dinti de lup) siimpunsaturile succesive (7). Astfel, s-a observat ca ‘Ceramica , provenind
din majoritatea agezirilor situate in_ de_presmnea Onesti si foarte }a_r“mnle
mai departate de aceasti zoni i 111 prezintd o serie de motive decoratlve din care
mentionim pe cele mai 1rnportante. T

Pe corpul cestilor, situate imediat sub linia de demarcare dintre git si corp,

sint d1spuse trlunghmn cu baza ingustd si laturile incizate, a ciror suprafati este.aco-,
peritd de siruri de impunsiturj adinci, dispuse simetric in linii orizontale unele
sub altele (fig.1272,3,6).” Uneori, tgunghmnle sint despirgite. m-zone.prin_benzi
dispuse wvertical, al ciror_cimp este, de asemenea, umplut_cu. impunsituri (fig. 12/3).
Alteori, la baza tortii, pe corpul vasului, se giseste o bandi dreptunghijulari incizat3,
acoperiti in interior cu impunsituri (fig. 12/1). In alte cazuri, trlunghlunle sint sepa-
rate prin doui sau trei linii incizate, executate cu un instrument ascutit, imitind rotita
dintati, si dlspuse vertical pe corpul vasului (fig. 12/6). Observim, de asemenea, ci
la linia de demarcare dintre git si corp se afli un sir de impunsituri, situate de ob1ce1
intre doua linii incizate (fig” 12/4). Mai rar, pe gitul vasului se gisesc in grupe de cite -
dousi siruri de impunsituri dispuse vertical (fig. 12/4).

Un alt motiv decorativ este realizat tot din._triunghiuri-incizate, in_interiorul
cirora sirurile de impunsituri sint separate.. intre ele prin linii orizontale incizate

“(fig. 11/4). Acest decor evolueazi apoi in sensul ci intre liniile orizontale din” 1nter10r'

sirul de impunsituri. dispare, riminind doar o singuri alveolare. Mai tirziu, triun-
ghiurile vor avea cimpul brizdat de linii orizontale incizate, dispirind cu totul
impunséturile (fig. 12/8). Acest nou motiv decorativ—triunghiuri cu suprafata pre-
vizutd cu linii orizontale — este despirtit prin benzi verticale, al ciror cimp este de
asemenea brizdat de linii orizontale incizate (fig. 12/8).

In alte cazuri, sirurile de impunsituri dispuse vertical pe corpul vasului sint
separate intre ele prin linii incizate adinci, ele insele devenind adevirate alveole
(hg. 17/2).

A doua categorie din gama motivelor decorative este reprezentati prin orna-
mentarea denumiti « dinti de lup ». Astfel, s-au observat pe torti (pe marginea fetei
exterioare), pe corpul vaselor sau la linia de demarcare dintre git si corp incizii foarte
adinci, care reliefeazd decorul din suprafata vasului sub_forma unor « dmj;l de lup »
ascutiti (fig. 9/5; 11/1—2, 12/5—9). Alteori, acest.decor este intrerupt_de--benzi
late, delimitate de doui sau trei linii chstan;ate, d1__2__se vertical pe corp sau pe torti si
‘incizate adinc (fig. 13/16). Se intilneste uneori decorul compus_din_benzi late din
inii incizate, dispuse-orizontal pe corpul vasului, in 1nt¢r10rul cirora suprafata este

1 Observatia de mai sus rezulti din cercetarea mate- ficate de C. Buzdugan (M. Florescu si C. Buzdugan,
rialului adunat si publxcat in parte de prof I. Sandru  Cercetdri arheologice in depresiunea Omnesti (in manu-
(nota 22), precum si din unele materiale mai noi identi-  scris).
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Fig. 19. — Ceramici aparginind fazei Monteoru Ic; (1, 3) si fazei Monteoru Ic, (2, 4;5). Raciciuni::1—3
. (dupd Al. Vulpe); Poiana: 2 (dupi Radu si Ecat. Vulpe); Birsesti: 4—5 (dupd S. Morintz).
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motiv decorativ este aplicat pe cestile din __p_asta find atit pe corpul vasului, cit gi pe
marginea interioar3 a buzei. Menponam apoi ci decorul in « dmtl de lup » este expri-
mat nu numai.prin excizie, ci si prin incizie_sub_formi_de benzi-inguste, in mtenorul
cirora se gdseste trasatd hma incizati unghlular, dispusd de asemenea vertical.

foarte rare cazuti, sirurile de «dintide Iup » sint asezate fa;a in fatd, astfel 1nc1t decorul

previzuti cu o refea d densd din linii incizate foarte adinci (fig. 19/5;.12/7,9). Acest

vasului (fig. 9/7). Alteorl, §1rur11e de « dmyl de lup », “agezati de asemenea fati in fati,
lasi la mijloc o bandi adinci in zigzag sau val.

O alti categorie de motive decorative este realizatdi prin incizie succesivi,

apropiati de tehnica denumitd « Furchenstich ». In aceasti etapd, decorul, care imiti -
urmele lisate de o rotitd dintatd, este aphcat sub formd de benzi simple, situate la
linia de demarcare dintre git si corp, hmlteaza_ marginea exterioard a cercurilor concen-
trice sau imparte suprafata corpului vasului in registre prin benm d1spuse vertlcal
(fig. 20/7—8; 24/2—3, 5—6). Alteori, realizeazi arcuri de cerc cu capetele in”joc
dispuse sub gltul VaSIﬂUI, delimiteazi triunghiurile umplute cu impunsiéturi sau giruri
de impunsituri si, in sfirsit, realizeazi liniile orizontale din interiorul triunghiurilor,
sau benzilor verticale (fig. 12/6, 9—10). Amintim in mod deosebit ci prin aceasti
tehnici sint executate si motive florale sau, eventual, animaliere foarte mult stilizate
(fig. 9/7).jAldturi de aceste elemente decorative, pe pasta find sau pe pasta bunj,
fard luciu se intilnesc si motive decorative,. realizate prin gnur_simplu. Astfel, s-au
gisit fragmente ceramice din pastd neagré, ornamentatd pe fata interioard a buze1 cuo
retea foarte find din snur simplu (fig. 13/5;714/3). In alte cazuri, decorul cu snur. este
dispus pe corp sub forma unei benzi late, constituite din siruri iri verticale de. snur
(fig. 13/5; 14/15). Se" mt11nesc, de asemenea, benzi inguste, formate din doui linii.
executate prin gnur simpluy, in interiorul cirora se afld unul sau doui siruri de impunsi-
turi. Nu lipsesc nici triunghiurile scurte, a ciror margine este de limitatd prin doui
linii din gnur si avind cimpul umplut cu si ruriorizontale, executate cugnurul dispuse
orizontal (fig. 13/14; 14/7, 14). Mentiondm apoi acest decor pe torl;lle Iate, dispus
oblic, in sensuri opuse (fig. 15/8).
’ Intr-un singur caz, cele trei maniere decorative enumerate pini acum se.intil-
nesc la un loc pe acela§1 vas. Amintim astfel o ceagcd mici cu toartd suprainiltati,
decorati cu linii incizate succesiv (Furchenstich), dispuse unghiular, iar pe corp decorul
in « dingi de lup », care alterneazi cu triunghiuri umplute cu siruri de gnur dispuse
neregulat (fig. 10/4)

Din categoria de motive decorative mai putin folosite trebuie si reliefim si
pe acelea executate din linii incizate fin, dispuse sub formi de benzi foarte inguste,
orizontale, delimitate de siruri de impunsituri; de obicei, liniile incizate sint foarte
apropiate intre ele, iar incizia este corect executatd (fig. 14 1-2,11).

Din categoria vaselor de dimensiuni mari amintim pe acelea ale ciror motive
decorative constau din siruri de briie fine, crestate mirunt si aplicate pe gitul vasulu1,
vasele decorate cu briuri alveolate adinc si avind buiza crestatd sau pe acelea prevazute
cu grupe de cite 3—5 briuri in relief crestate mirunt, dispuse oblic sub buzi si spri-
jinindu-se cu capetele opuse pe briul situat la linia de demarcare dintre git si corp
(fig. 27/3,8,9,10; 26/1—6). -

Tot din aceastd categorie amintim si vasele ornamentate cu brlu aphcat lagit
cu mina si alveolat (fig. 27/6). T

In ceeace priveste tortile, in afard de acelea previzute cu butonas sau din bandi
lat, se intilnesc mai ales la vasele din pastd bun, firi luciu, torti tubulare sau in X, -
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dispuse pe maxima arcuire (fig. 18/9 —10; 22/7). Nu lipsesc la aceasti categorie de vase
nici proeminentele mici, agezate, de obicei, sub buzi, si giurile perforate (fig. 26/2).

In etapa a doua de dezvoltare a fazei Monteoru Ic,, reprezentatd indeosebi
prin materialele arheologice provenite din nivelul de locuire superior de la Bogdanegti

Fig. 20. — Ceramicid din faza Monteoru Ic;. Bogdinesti: 1—7, 10; Mainistirca Horga: 8-—-9.

si prin cel inferior de la Mindrisca, ceramica a cipitat un aspect uniform. in ceea
ce priveste formele si motivele decorative *%. Se mentin, ca si in prima etapi, cele

12 Au fost mentionate agezirile de la Bogdinesti si  Descrierea ceramicii etapei a doua a fazei Monteoru Icy
Mindrisca, intrucit materialele arheologice provin din a fost ficutd insi pe baza intregului material arheologic
depuneri fixate judicios din punct de vedere stratigrafic.  din asezirile Monteoru din Moldova. ’
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Fig. 21. — Ceramici din pasti find §i pasti buni apartinind etapei I si a Il-a a fazei Monteoru Ic,. Bogdi-
nesti: 1—3, 5—6, 8—10, 12—19; Slobozia—Podeac: 4—7; Ministirea Horga: 11.
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trei categorii_de_pastd pe care le-am enumerat deja, cu deosebirea ci ceramica
in pastd grosoland reprezintda doar 5—10%, din totalul fragmentelor, in Hmp
ce pasta bund,_fara luciu atinge procentajul de 20° /0, restul vaselor fiind lucrat

P

“din  pasta ﬁna de culoare_ bruni-negricioasi ~sali-“bruni-cirimizie, cu lucxu\
Jputernic.._

n ceea ce priveste formele, se continui acelea semnalate in prima etapi, cu deose-
birea ci gywmarul cestilor a crescut, reducindu-se insd numirul vaselor. in formi de sac.

Ca si in prima etapsd, pd, rolul prmc1pa1 la delimitarea in subfaze il are maniera
decorativi._ T AT

Astfel, aceastd noui etapi nu mai contine in repertoriul motivelor decorative
ornamentarea in « dinfi de lup » sau snur, in schimb mensine din_plin-gi dezvolta
incizia__adinci, _realizati consecutiv, apropiati de tehnica denumiti « Furchen—

ppysth o >

_strich » (?).

Tot in aceasti etapi, apar i primele linii in-relief, aplicate, de obicei, la linia de
demarcare dintre git si corp.

Cel mai des intilnit este decorul realizat din_cercuri_concentrice, executate cu
un instrument fin, ascutit, avind conturul marcat printr-o linie din impunsituri
adinci, succesive. Pe suprafata delimitatd de cercurile concentrice se afli 1 —8 alveole
dispuse orizontal (fig. 20/10; 22/3; 24/3). Alteori, pe suprafaya vasului lipsesc cercurile
concentrice, raiminind doar sirul de alveole (fig. 24/4). In rare cazuri, suprafata este
acoperitd de linii neregulate, executate cu un pai, uneori ele formind incizii unghiu-
lare (fig. 21 /6 8). Mennonam, de asemenea, ci s-a-observat si impirtirea suprafetei_
cercului prin linii incizate in sectoare, centrul fiind marcat prmtr—o' impunsatura
adinca (fig-33/8). Decorul reprezentat prin cercurile concentrice este dispus exclusiv
pe corpul vasului, in grupe de 4 —6, fiind uneori separate ¢ de linii drepte sau in zigzag
(1—3), agezate vertical, care impart suprafafa vasului in sectoare egale (fig. 23/3,8,9).
De asemenea, la linia de demarcare dintre git si corp sint aplicate 3—5 linii incizate
simplu sau in tehnica « Furchenstich», sub formid de bandi ingustd (fig.
17/4; 29/1, 5, 11). Intre aceste linii este trasat citeodat si un briu crestat fin (fig.
15/1; 16/12, 17). In unele cazuri, la partea inferioars, banda este delimitata de un
sir de impunsituri adinci. Alituri de cercurile concentrice in interspatiile rimase
libere sint aplicate arcuri de cerc cu capetele in jos si terminate cu alveole adinci
(fig. 20/2; 22/3). Acest motiv decorativ intrerupe adesea banda situati pe gitul
vasului. Este mai rar obiceiul de a impir{i suprafata vasului in sectoare delimitate
de linii incizate, dispuse vertical, firi cercuri concentrice, sau prin ornamentarea
numai prin linii in zigzag si dispuse la linia de demarcare dintre git si corp pe supra-
fata vasului sau pe corp. Fundul vaselor este marcat, de obicei, fie printr-o linie i mc1—'
mta §1 una realizatd prin impunsituri (fig. 21]15; 22/5 6) Tn ceea ce prlve§te stra—

f'lra luciu, motwele decorativé fiu diferd de acelea mtllmte pe ce§t1 Astfel predomini
S aict cercurlle concentnce care acoperi suprafa;a vasului, 13sind liberd doar o por-
tiune ingustd sub buzi, previzuti, la rindul ei, cu proeminente tubulare pline sau
perforate trase din marginea vasului gi spn]mmdu-se pe umir (fig. 11/5). Alteori,
tortile tubulare sint inlocuite cu proemmen;e in X (fig. 21/10 (?)). Marginea buzei
Vaselor este aproape intotdeauna intiritd si crestatd (fig. 29/11—12; 33/7). Pe_buzi
se mtllne§te decorul, constind dmtr—o hme in zigzag, reahzata dm incizie succeswa

délimitate prln linii cu ifipunsaturi.
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Fig. 22. — Fragmente ceramice din faza Monteoru Ic; descoperite in asezarea de la Bogdinesti.
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In aceasti etapi se intilneste, ce-i drept foarte rar, si decorul constind din linii
in relief dispuse sub form& de benzi, avind la unul din capete un sir de mici proemi-_

Fig. 23. — Ceramici din faza Monteoru Ie;. Perchiu: 1—-2, 4 (dupﬁ Ecat. Vulpe); Poiana: 3, 6, 8 (dupi
Radu s§i Ecat. Vulpe); Riciciuni: 5, 7, 9 (dupi Al. Vulpe).

3 nente in relief (fig. 19/1, 21/13). Liniile in relief pot fi dispuse si in benzi unghiulare,
orizontale sau sub forma unui briu vilurit si usor crestat, vertical pe corpul vasului

(fig. 15/65 19/3; 21/13~14).
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In sfirsit, _lgl%_ateggtiilgdg vase mg;jrlucrate din pasti grosolani, motivele decora-
tive sint mai simple avind ca elemente principale briul in_relief si crestiturile. Cea

mai mare parte a vaselor sint previzute pe umir cu 1—2 briie in relief, crestate
mirunt si regulat, iar pe portiunea rdmasd liberd dintre buza vasului gi umar sint
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Fig. 24, — Ceramici din faza Monteoru Ic;. Bogdinesti: {--3, 5; Anghelesti: 4; Racaugi: 6.

asezate grupe compuse din 1—3 briie in relief, simple sau crestate, dispuse oblic, sau
se gisesc proeminente in sir oblic, delimitate de o parte si de alta de briie in relief
(fig. 26/2) ; la aceasti categorie de vase, buza este lititd, ingrosatd, iar marginea crestati
sau alveolatd (fig. 25/3,6; 18/11).

""" Intr-un numir mai redus se intilnesc la vasele cu corpul drept, cu buza neinti-
ritd, motivele.decorative formate din cite doud siruri de crestituri.adinci, dispuse
imediat sub marginea buzei (fig. 21/5). ”
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De asemenea, se mai intilneste si decorul constind din briu aplicat, apoi latit
cu mina si usor alveolat (fig. 17/3). T

Fundul vaselor are marginea usor intiriti si, uneori, crestatd sau alveolati.

I'orfile sint din bandi lati, aproape tubulari, plasate, de obicei pe jumitatea
superioard a vaselor. Mai rar, la aceastd categorie se intilnesc tortile tubulare pline
sau in X, agezate pe partea superioard, de obicei sub banda de briie crestate.

n ceea ce priveste capacele, nu avem de ficut observatii deosebite fati de
etapa anterioari.

A treia etapd a fazei Monteoru Ic;, documentati si stratigrafic prin nivelul de
locuiré superior identificat la M1ndr1§ca se caracterizeazd prin aparitia unor elemente
decorative n01, care fac legitura cu faza imediat urmitoare, Monteoru Ic, ', Trebuie
sd mentionain ci principalele tipuri de forme si motive decorative mtllmte in etapa
anterioard se pistreaza fara schimbari esentiale si acum, dar, pe lingi acestea, apar
si unele motive decorative deosebite. Astfel, liniile in rehef sint mai des folosite,
iar inciziile sint dispuse in aceeasi manieri ca si liniile in relief (fig. 32/10, 13, 17 —18).
O noutate prezinta, de asemenea aparitia, in aceastd etapd, a torgllor cu, sa.si prag,
caracteristice fazei Monteoru Ic,. Aceste torti, care apar prin latu’ea _si_mirirea

e e et
butona§ulu1, au adesea forme baroce si sint decorate in special cu incizii dlspuse

n benzi care se intretaie sau din benzi unghiulare, incizate, marginea lor fiind crestati”
mirunt (fig. 28/1—75).

Se observi, de asemenea, ci tehnica impunsiturilor succesive este din ce in
ce mai_putin folositi, motlvele decorative ‘realizindu-se cu preciddere prin incizia

adlnca sau ﬁna.

constatd ci gura se large§te, corpul devine mai scund, iar tor;ﬂe se ar(_i_lilpfc in afard
pronuntat. Nu trebuie néglijat nici faptul ci procentajul ceramicii din pasti grosolani
se micgoreazd, iar numirul vaselor lucrate din pasti find, neagrd, cu luciu se mireste.

T Asa cum am aritat la inceput, trisiturile generale care caracterizeazd ceramica
fazei Monteoru Ic, in totalitatea ei se pastreazi si in aceastd etapa.

Din cele ce s-au prezentat pind acum se pot sintetiza primele concluzii privind
ceramica fazei Monteoru Ic; descoperitd in asezirile din Moldova.

Prima observatie si cea mai importantd, asupra.cireia trebuie si ne oprim,
consti in identificarea acelorasi trasituri_generale ce caracterizeazd faza Monteoru
_Ic; din zonele care constituie nucleul de formare al culturii Monteoru (bazinul Dim-
bovitei si al Buziului) cu acelea descoperite.la. ceramica din aseziirile din provincia
de la_risirit.de Carpati 14, Mertionim ca forme: cestile cu_torti suprainilfate
“previzute cu butonasi, strachlm, castroane, borcane, vasele-ratd, iar ca motive decora-

tive cercurile concentrice si liniile incizate. Totusi, nu putem trece cu vederea anumite
~lemente care dau o noti de particularitate ceramicii din faza Monteoru Icg din Mol-
dova. Remarcidm aici, in primul rind, tortile cu butonasi, care reprezintd o realizare
diferitd, proprie purtitorilor culturu Monteoru din Moldova, a tortilor cu creastd
din faza Monteoru lc,. Astfel, in timp ce in zonele subcarpatice ale Munteniei cera-
mica monteoreani evolueazi in ceea ce priveste tortile de la creastd la toarta cu sa
si prag, a cirei aparitie este semnalatd inci din faza Monteoru Ics, reprezentind o
evolutie directi, in Moldova, creasta s-a transformat in butonasi cilindrici sau
conici gi abia in ultima etapi de evolutie a acestei faze incepe si se modifice,

113 Existenta unei etape mai tirzii a fazei Monteoru 114 Pentru aceastd observatie, vezi I. Nestor si colabo-
Ic; a fost evidentiati de citre Gh. Bichir. (in Materiale, ratori, in SCIV, II, I, 1951, p. 161.
VIII, p. 292— 301)

p—
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Fig. 25. — Ceramici grosolani de tradijie Foltesti 11 si din pasti bund descoperitd in ageziiri apartinind
fazei Monteoru Icy. Perchiu: 1—2, 7, 8 (dupa Ecat. Vulpe); Mindrisca si Riciciuni: 3—6, 9~11
(dupi Al Vulpe).
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litindu-se si adincindu-se treptat, ajungindu-se si aici la aparitia primelor torti

cu sa §i prag.

O altd deosebire constd in folosirea cu precidere in Moldova, a tehnicii impunsa- _

turilor_succesive 115

, precum si in folosirea motivelor decorative excizate, denumite

« dinti de lup » 8, mai putin intrebuintate in Muntenia. La acestea se mai adaugi
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Fig. 26. — Ceramici grosolanii de traditie Foltesti 1I descoperiti in aseziri aparfinind etapei’
I 5i a Il-a n fazei Monteoru Ic,. Bogdiinesti: [—35; Raciiugi: 6.

si prezenta.ceramicii-din. pastd grosolanid, in special a vaselor-sac, care, prin forma
si motivele decorative (crestituri fine, multiple, briuri mirunte, crestate), a fost

transmis3 din perioada anterioard de la purtitorii culturii Foltesti II. Din cele cuno-

€ pind In prezent, aceastd categorie

18 Ipoteza cit acensti tehnicit de ornamentare constituic

o trisituri specifici ceramicii din Moldova apartine
in primul rind prof. I. Nestor si Eug. Zaharin, fiind
preluatd apoi de citre Al. Vulpe (in Dacia, V, N.S,,
p. 108) si de ciitre Gh. Bichir (Materiale, VIL], p. 297).
' 18 Existenta decorului mentionat mai sus a fost amintit
de Al. Vulpe (in Dacia, V, N.S., p. 118—120), care l-a
denumit, pe baza informatici primite de la Eug. Zaharia,
«dinti de lup», denumire pe care apoi am preluat-o

este aproape inexistentd in Muntenia !'7,

si noi.

117 Ipotezn ne este sugerati de faptul ci in cultura
Foltesti Il din Moldova s-au pistrat in-maniera decora-
tivi motive ornamentale care reprezinti o tradijie mai
veche din perioada de tranzitie de la neolitic la epoca
bronzului (M. Florescu, art. cit., in AM, I1—111, p..105—
125); in timp ce cultura Glina III din Muntenia a eliminat
sau a transformat pe parcurs majoritatea clementelor
vechi care i-au stat la bazi.



Fig. 27. — Ceramici grosolani si din pasti buni din faza Monteoru Ic,. Bogdinesti: 1, 3—4, 6—10;
Livada: 2; Anghelesti: 11.
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O problemi destul de dificili este aceea a existentei decorului.cu snur si a triun-_
ghiurilor cu_suprafata-acoperiti cu_impunsituri, In asezarea eponimi, aceste motive
“decorative sint gasite aldturi de cele mai vechi elemente Monteoru (Ic,) 18, in timp
ce in Moldova aceleasi elemente se intilnesc in cea maij vmfazex Monteoru.,
}.5131 ~sint ap_hcate, de obicei, pe vasele lucrate din_pasti_buni si foarte buna.

Fig. 28. — Ceramici apartinind etapei a IIl-a a fazei Monteoru Icy. descoperiti la Bogdinesti.

Elementele decorative mentionate mai sus, a ciror origine nu poate fi in nici
un caz atribuité purtétorilor culturii Folte§ti II din bronzul timpuriu din Moldova,

succesive este propriu ceramicii din etapa tirzie Cotofem din 1 Transilvania 1. Pe de
altd parte, decorul cu_snur se mtﬂne§te in cultura Schneckenberg, fiind preluat pro-
babil, din étapa anterioard sau in urma unui eventual contact cu_anumite_grupe
locale care au pastrat aceastd tehnici decorativd 2°. Avindu-se in vedere originea
vesticd a acestor elemente, trebuie si admitem un contact direct st indelungat cu cul—'
turile mengonate rna1 sus, precum si eventuala patrundere a lor in, anumlte regmm

————— 2

118 Motivele ornamentale realizate prin triunghiuri
acoperite cu impunsituri sau tehnica inciziilor succesive
Ain cadrul ceramicii fazei Monteoru Ic,, au fost subliniate

¢ de prof. 1. Nestor ca elemente de traditie eneolitici,
¢ care stau la baza formirii culturii Monteoru (SCIV, II—1,
1951, p. 161—162).

1o’ Etapa tirzie a culturii Co;ofem, caracterizati prin

tehnica impunsiturilor succesive, a fost incadrati.de

I. Nestor intr-o primid perioadi a epocii bronzului, cu
toate cd vaceasté tehnicil isi ficuse aparitia si parcursese
in parte si etapa de tranzigie de la neolitic la epoca bron-
zului (vezi Istoria Romamez, vol. 1, p. 99).

120 Existenta snurului in cultura Schneckenberg A.
Prox (Die Schneckenbergkultur). Asupra unor pro-
bleme privind ceramica ornamentali cu snurul, vezi
nota 171.
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siunea Onesti si foarte rar cu cit ne depirtdim spre sud si est de aceastd zond !
Prin existenta acestor motive decorative la nivelul fazei Monteoru Ic; se pune, fara
indoiald, o noui ipotezi in legiturd cu stabilirea momentului de pitrundere a purti-
torilor culturii Monteoru in Moldova, precum si cu stabilirea unor aspecte noi de
cultura materiald care au ocupat anumite zone geografice si au pitruns in Moldova
concomitent cu primele elemente Monteoru.

\V In continuare vom prezenta triisiturile generale ale ceramicii fazei Monteorul

\Igg)descoperlte in agezirile din Moldova 2

De la inceput se impune sublinierea ci aceasta fazi noud s-a niscut direct din
cea anterioari printr-o evolutie internd, indelungatd. Acest fapt este atestat sub aspectul
culturii materiale de existenta etapei de tranzitie a fazei Monteoru Icg, in care am
reliefat deja elementele noi care fac trecerea spre faza Monteoru Ic,.

O alta observatie este aceea ci ceramica acestei faze se incadreazi intru totul
in ansamblul de triasituri specifice fazei Monteoru Ic, stabilite prin cercetirile de la
Sirata-Monteoru. Potrivit acestora, ceramica din faza Monteoru Ic, se caracterizeazi
prin cesti cu tor§i previzute cu sa §i prag si prin motivele realizate prin linii in relief 123,

Ceramica descoperiti in numeroasele ageziri din Moldova datatd in faza Mon-
“teoru Ic, este destul de numeroas3 si variati ca formd si decor.

In ceea ce priveste pasta, se semnaleazd indeosebi preponderenta aceleia ﬁne,
cu luciu puternic metalic, de culoare bruni sau bruni cirimizie, dupi care urmeazi

pasta buni, gnata, cuo compozme mai pugin omogena. Pasta grosolani apare intr-un’

procentaj redus, iar in unele ageziiri este aproape inexistenta.
Formele sint variate §i, uneori, deosebite de acelea semnalate in faza anterioara.
Categorla cea mai numeroasi O reprezinta ce§tlle cu doud torti supramal;ate,
previzute cu sa si prag. Saua este uneori albiati si pragul putin marcat. Alteori, tortile

pot fi din band# cu marginile usor ridicate si de dimensiuni mai mici. Cestile au corpul.

scund, bombat, iar fundul este adincit spre interior, gura este largi, gitul drept si
scund, iar la Jinia de demarcare intre glt si corp se afld 1 —3 linii. de relief (fig. 36/2—3;
34/1 —5 7—12).

O a doua categorle o formeazi strichinile si castroanele tronconice, cu buza
oblici intiriti si lagitd in afard (fig. 37/1, 4). Tot aici trebuie s& incadrim castroanele
cu corpul bombat, scund, gura foate largi, cu buza arcuitd spre. exterior gi intdritd
(fig. 36/4). Urmeaza apoi vasele mai mari, din care se deta§eaza acelea cu corpul in
formi de gusi de rati, sau vasele de ofranda, cu gura largi, in formi de pilnie, cu
corpul din doui etaje, profilul arcuit, fundul ingust, previzute cu torti tubulare pe
jumatatea ‘inferioara. In sfirsit, se intilnesc si vasele in formi de sac cu buza larglta,
trasi in afard si cu marginea crestati, la care se adaugi apoi capacele de diferite mirimi,
vasele-miniaturi si lmgurlle. In ceea cé priveste motivele decorative, ele sint realizate
aproape exclusiv din linii in relief. Sub acest aspect constatim absenta decorului
predominant din faza anterioara (cercurlle concentrice) in schimb liniile in zigzag
s-au men;mut transformindu-se in adevirate triunghiuri continui, deschise, reali-
zate din cite 2—3 linii in relief (fig. 37/5—7) **%. O noti caracteristici a manierei
decorative o constituie aplicarea liniilor in relief sub formi de registre dispuse orizon-

121 Dupi observatia noastrd asupra materialelor pro-
venind din cercetirile efectuate de citre prof. I. Sandru
si apoi de C. Buzdugan.

122 Cele doui etape de evolutie din cadrul fazei Monteoru
Ic,, pe care le prezentim, in continuare, le-am determinat
indeosebi pe baza materialului provenit de la Bogdanesti
si Podul Morii—Lozinca, unde precizirile s-au putut

face pe bazii stratigrafici; la aceste statiuni se adaugi si
ceramica proveniti din agezirile Monteoru din Moldova.
13 Din rapoartele de la Sirata-Monteoru, vezi pentru
faza Monteoru Ic, (in SCIV, 1V, 1I-1, 1953, p. 75
si urm.).
128 1. Nestor si colab., Rapoartele de sapdturi privind
Sdrata-Monteoru.

|He
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30. — Ceramici apartinind unui grup local (?) contemporan cu fazele timpurii Monteoru. Fulgeris:
—6, 11; ceramici aparginind etapei a I1l-a a fazei Monteoru Ic,; (2, 4, 10) si Monteoru Ic, (1, 3, 7—9,
12—17), Terchesti: 2—4, 7—10, 13—17; Palanca: 12.






Fig. 32, — Ceramicli apariinind fazei Monteoru Ic; (I1—3, 5, 8, I1) si fazei Monteoru Ic, (6—7, 9—10,
12—18). Palanca: I; Mainistirea: 9; Terchesti: 2—8, 10— 18.
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tal, in interiorul lor aplicindu-se, de asemenea, motive decorative in_relief (fig. 36/7).
S_ observi apoi ci, dintre formele menl,“lonate mai sus, ceIe mai bogat ornamentate
sint vasele-de-dimensiuni mijlocii_si_mari, iar cestile sau castroanele contin numai
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Fig. 33. — Terchesti— Chitita. Fragmente ceramice din pasti fini apartinind fazei Montcoru Icy (2—4,
7—38) si fazei Monteoru Ic, (I, 5—6).

0 bandi formatd din 2—3 linii in relief, aplicate la limita de demarcare dintre git
’si corp. De obicei iggple cestilor sint ornamentate cu linii in relief dlspuse orizon-
' tal tal pe fata interioara, in grupe de cite 1—3 linii (fig. 31/7; 34/6; 35/1=-2; 38/4;

"39]7 ; 42/6). Aceeasi observatie se poate face si la castroane si strachini, la care pe buza

1
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1a¢ita sint aplicate vertical grupe de linii in relief dispuse simetric. In ceea ce priveste
vasele mari, amintite deja, ele sint ornamentate mai variat. Astfel, cel mai simplu
motiv consta dintr-o_bandi format din 3—5 hn_q in }'Ehef dispuse orizontal imediat
sub buzi. In alte cazuri insi, corpul vasului este impirtit in doui registre orizontale
prin benzi formate din grupe de 3 —5 linii in relief. In interiorul benzilor sint aplicate
grupe de proeminente mici, separate intre ele prin bare oblice de linii in relief (fig.
34/12; 36/7 —8). In registrul inferior, motivul exprimat prin linii in relief este dispus
sub forma de benzi unghiulare (fig. 39/3, 5; 44/5).

A doua categorie a motivelor ornamentale este constituiti din romburi plasate_
in doud registre orizontale, ale caror laturi sint formate din cite. doui linii in relief.
Se cunosc si cazuri cind intre romburi se afli 6 linie in relief, de obicei “valurita.
In sfirsit, amforele cu gura in formi de pilnie sint previzute cu benzi _verticale din
cite dous linii pe suprafata exterioari a pilniei, iar pe restul vasului se aplica motivele
decorative in romburi sau linii unghlulare, dupi tehnica obignuitd. Mai putin apli-
cati pe pasta buni este decorarea constind din briuri.multiple ce au luat nastere ¢ din
accentuarea liniilor in relief si care inchid intre ele alveoliri adinci. Acest motiv
decorativ este aplicat in special pe strichinile scunde, cu corpul bombat, sau pe vasele
mari tip borcan. In ceea ce priveste ornamentarea vaselor mari, se continui si in
aceasti fazil aplicarea briurilor multiple si mai rar crestate, care sint aplicate pe forme-
le lucrate din pasti grosoland. De obicei, la aceste borcane, buza este puternic cres-
tatd sau alveolatd. Categoria cea mai putin folositd este insi exprimati prin @_lllic/a
inciziei aplicate in mare misuri pe capace sub formi de benzi, formate din cite 2—3
linii, sau pe cesti sub formi de benzi dispuse la linia de demarcare dintre git si corp.

Din cele ariitate mai sus, pentru aceasti etapd ramine insd ca o caracteristici
generali aplicarea motivelor din linii in relief. In etapa imediat urmitoare, documen-
tatd in special la Podul Morii-Lozinca *#°, precum si in nivelul inferior de la Costiga 129,
se produc unele transformiri, care vor fi accentuate din ce in ce mai mult §i vor
produce trecerea la o noui fazi de dezvoltare a culturii Monteoru—faza Ic;. Eviden-
tiem doui elemente: schimbirile survenite la toarta cu sa si prag si inlocuirea (in
motivele decorative) a liniilor in relief prin incizii. Se observi din acest punct de vedere
tendinta de a se elimina pragul la tortile cu sa, de a se 13¢i saua si de a se ridica margi-
nile; toarta rimine insi inaltd, aproape paraleld cu gitul vasului si numai sporadic,
pe lingd aceste transformiri, se mai adaugi si preferinta de a se trage tortile in afari,
asga fel incit ele si cadi oblic fitd de corpul vasului *¥7 (fig. 38/4; 40/7 —9).

In tehnica ornamentirii se constati inlocuirea treptati a motivelor decorative
formate din benzi unghiulare in relief cu motivele decorative exprimate prm 1nc1zu,
pistrind insi aceleasi onamente. In unele cazuri, unghiurile se subt;le mult, iar incizia
este foarte fini. De la acest motiv decorativ se va ajunge mai tirziu la trlunghlunle
care vor caracteriza alte faze de evolutie ale culturii Monteoru®® (fig. 39/8;41/5,9—11;
42/8, 10). )

Aceste noi elemente, care se nasc in interiorul fazei Monteorul Ic, si care vor
constitui in faza urmitoare Monteoru Ic; trisitura principald a motivelor decorative
ne indreptitesc $i considerim ci si in Moldova procesul de succesiune intre faze
se produce treptat, schimbirile avind loc printr-o evolutie interni indelungati. Exis-

125 M. Florescu si V. Cipitanu, Cercetdri arheologice arhcologlc rezultat din sondajul de la Podul Morii, precum

in regiunea Bacdu (in pregitire). si din materialele publicate provenind de la Ruginesti,
e preg ) P P gines
* Al Vulpe, art. cit., in Dacia N.S., V, p. 110 si Costisa etc.

urm. 128 ], Nestor (vezi rapoartele de sipituri dela Sirata—

127 Aceastd observatie s-a ficut pe baza materialului Monteoru, nota 1).



Fig. 34. — Terchesti— Chitita.

Fragmente ceramice din pastd find apartinind fazei Monteoru Ic,.
i
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Fig. 35. — Ceramici din faza Monteoru Iy (7, 15) si din faza Monteoru Ic, (1—6, §—14, 16)
descoperiti la Cindesti: 1; Vizantca: 14; Terchesti: 1, 3—13, 15—16.
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tenta etapei reliefate doar prin noile trisituri pe care le capiti pledeazi pentru
concluzia mentionatd mai sus. Tinem si subliniem de asemenea ci, in cadrul etapei

‘a Il-a a fazei Monteoru Ic,, principalele forme si motive decorative s-au mentinut,

imprimindu-i astfel caracteristicile care o incadreazi in ansamblul acestei faze.
Elementele noi care au survenit ne indici procesul liuntric care se petrece in
dezvoltarea artistici a triburilor monteorene. '

In incheierea acestui capitol relevim, in ceea ce priveste ceramica fazei Monte-
oru Ic,, urmitoarele : ca forme predomini cestile cu doui torti, cu sa si prag, castroa-
nele si strichinile, iar din categoria vaselor mari remarcim in mod deosebit persis-
tenta vaselor-ratd, precum si aparitia vaselor-amfori cu gura in formid de pilnie
(vase de ofrandai).

n afard de ceramici, o altd problemi pe care o ridici cercetirile asupra inven- '
tarului agezdrilor este aceea a determinirii armelor si a obiectelor de podoahi specifice
fazelor timpurii Monteoru Icg—Ic, a culturii Monteoru din Moldova. Din acest
punct de vedere, datele de pini acum nu ne oferd decit indicii- foarte sirace, din
care se pot trage concluzii definitive. Am amintit dejala descrierea principalelor unelte
de productie topoarele din piatri sau arami si bronz, care puteau fi folosite in aceeasi
madsurd si ca arme. Este vorba, in primul rind, de topoarele-ciocan lucrate din piatri
durd, verzuie, cu ceafa cilindrici accentuatd, cu corpul simplu si tiisul ascutit, foarte
bine slefuite, a ciror eficacitate in caz de lupti este incontestabild. Aceasti categorie
de topoare este destul de bine reprezentatd in inventarul tuturor agezirilor din fazele
timpurii Monteoru, indiferent de faza de evolutie '®. La acestea se adaugi, bine-
inteles, si topoarele din aram3 si bronz cu gauri de inminugare transversald, previ-
zute cu nervuri in relief pe ceaf 13°, care puteau in aceeasi misuri si fie utilizate
atit pentru lucru, cit i pentru apirare.

Altd categorie de arme, cum ar fi sibiile si pumnalele de bronz, sint cu totul
necunoscute in aria culturii Monteoru din Moldova **!. Existenta unor pumnale din
os, asa cum reiese din prezentarea ficuti materialelor arheologice descoperite la
Mindrisca 32, nu credem ci este judicios interpretati, obiectele in discutie fiind mai
degrabi impungitoare de dimensiuni mari. Dintre obiectele de podoabi amintim
inelele de bucli. Astfel, la Podei-Tg.-Ocna 33, in inventarul asezirii Monteoru au
fost descoperite : un inel de bucli, mic, cu capetele usor litite si petrecute unul peste
altul, care poate fi incadrat in tipul A, determinat in seria acestor obiecte de citre -
Eugenia Zaharia . Al doilea exemplar, provenind de la Bogdinesti, reprezintd
un tip evoluat, avind forma ovali si se incadreazi in grupul B din seria inelelor de
bucli descoperite pe teritoriul Republicii Socialiste Rominia 3%,

In inventarul asezirilor sint prezente si alte categorii de obiecte, lucrate in majo-
ritatea cazurilor din lut ars. Din acest punct de vedere trébuie mentionate fusaiolele
si rondelele. Primele, de formi bitronconici, de dimensiuni mici si mijlocii, sint deco-
rate, de obicei, cu siruri de impunsituri dispuse vertical pe corp sau cu linii in relief.
Rondelele sint rotunde, plate, cu marginea ugor intiriti, decorate cu perforatii sau cu

19 Atit prin cercetiirile de suprafati, cit §i prin sonda-
jele efectunte la Mindrisca, Riciciuni, Perchiu, Bogdi-
nesti, Terchesti etc. nu.s-a putut face nici o deosebire
din punct de vedere tipologic la categorin de obiecte

la care ne-am referit mai sus.

10 S.n ariitat dejn cii nceasti categoric constituie o
trisiiturii specifici a inventarului de obiecte de bron:
al culturii Monteoru (conform preciziirilor prof. 1. Nestor
in Istoria Romdniei, vol. 1); nceasti subliniere a fost pre-
luatd si de Al. Vulpe in art. cit., in AM, IT—IIL

131 Pentru fazele mai tirzii Monteoru au fost descope-
rite pumnale din arami sau bronz in inventarul unor
morminte de inhumagie. Ne referim la obiectele gisite
la Odobesti (colectin Logadi), luate in discutie de Al. Vulpe
(in AM, II-111, p. 132).

142 Vezi la Gh. Bichir, in Materiale, VIII, p. 291 —301.

138 C, Matasi, art. cit., in AM, 11111, p. 60, fig. 41/1.

134 Eug, Zaharia, Die Lockenringe von Sdrata Monteoru,
in Dacia, III, N. S., 1959, p. 107, fig. 1/5.

135 Ibidem, p. 109, fig. 2;2,



Fig. 36. — Ceramici din faza Monteoru Ic, descoperiti la Bogdinesti.
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Fig. 37, — Ceramici din faza Monteoru Ic,. Prisecani: I; Jevreni: I, 5; Bogdinesti 3—4, 7—8; Poiana—Miriuyi: 6.
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impunsituri adinci, deschise in razi. Nu lipsesc nici rondelele din piatrd perforate,
la care se adaugi miniaturile de topoare gi de vase sau lingurile lucrate din lut ars.

O altd categorie de obiecte o constituie amuletele, lucrate, de obicei, din lut
ars sau din piatrd, de formi dreptunghiular3, perforate pe una din laturile inguste.
Reprezentirile umane sau zoomorfe executate tot din lut ars (de obicei pastid groso-
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Fig. 38. — Ceramicd din faza Monteoru Ic, descoperiti la Adjudul Vechi,
dupii M. Florescu si V. Cipitanu.

land) sint semnalate si in unele ageziri din Moldova 3¢, Amintim aici un fragment
de idol (jumitatea inferioar) din lut ars, de formi cilindrici si decorat cu impunsi-
turi, descoperit in nivelul de locuire, care reprezinti etapa I a fazei Monteoru Ic; de
la Bogdanesti (fig. 47/7). Exemplare similare au fost giisite in aceasti agezare si in
depunerea apartinind culturii Foltesti 11, ele fiind astfel o continuare a unor faze de
reprezentare umand in culturile de mai tirziu. Este interesant de mentionat i un picior
modelat din lut ars pe care s-a decorat cu incizii inciltimintea 3?. Sint demne de relie-
fat si reprezentirile zoomorfe care infitigeazi cornute mici (fig. 47/2), precum
si reprezentirile de pdsiri decorate cu linii in relief. ®

" Problema cea mai dificild pe care o ridici cercetarea fazelor timpurii ale culturii
Monteoru din Moldova este legati de stabilirea ritului de inmormintare si de identi-
ficarea necropolelor adiacente agezirilor. Daci prin sondaje sau cercetiri de supra-
fatd au putut fi definite anumite trisituri ale culturii Monteoru din etapele ei timpurii
(care au reiesit din analizarea materialelor arheologice), problemele legate de celilalt

136 In afard de statiunea de la Bogdinesti (vezi nota Monteoru.

150), credem cii si unele obiecte din lut ars descoperite 137 Piesa a fost publicati in cadrul raportului preliminar
la Poiana (loc. cit., in Dacia, 1111V, p. 350, fig. 159) de sipituri de la Bogdinesti, vezi in Materiale, VIII,
pot apartine nivelului datat in fazele timpurii ale culeurii  p. 307—309."
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aspect al comunititilor omenesti privitor la ritul de inmormintare, in momentul de
fatd, raimin numai in domeniul ipotezelor. '
Astfel, in aria de rispindire a culturii Monteoru din Moldova, nu a fost semna-
latd pind in prezent nici o necropols, care si poati fi atribuitd, pe baza inventarului,
vreuneia din fazele sau etapele timpurii ale acestei culturi. Cimitirele apartinind cul-
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Fig. 39. — Ceramici din pasti find apartinind fazei Monteoru Ic,. Bogdinesti: 16, 8;
Barboasa —Lozinca: 7.

turii Monteoru din Moldova sint datate in etapa de sfirsit a perioadei timpurii a
culturii Monteoru (Monteoru I), ca, de exemplu, cimitirul de la Poiana-Tecuci 38
(necropola, judecind dupi inventarul descoperit, datindu-se in faza I-a—II-a a culturii
Monteoru) 3%, Unele morminte izolate ca acelea de la Birsegti '*° sau, eventual, Recea-

138 Ecat. Dunirennu-Vulpe, La nécropole de I'dge du
bronze de Poiang, -in Dacia, III-1V, p. 151 si urm.
Y 19 Preciziirile asupra datirii cimitirului de la Poiana
' R o . . "
apartin prof., I. Nestor si Eug. Zaharia, care au oferit
apoi informatii lui Al Vulpe. .

10 Ne referim la mormintul descoperit la circa 3 km
nord-vest de Birsesti, pe locul denumit « La. Arie»,

unde au fost identificate movile din care s-au adunat
fragmente ceramice datate.in faza Monteoru Icg, precum
si un mormint firi movili, care ar putea (dupd vasul
piistrat) si apar{inil unei etape tirzii a fazei Monteoru Ic,
(S. Morintz, loc. cit., in Materiale, V11, p. 205—206 si
fig. 4/3).
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Unguri ™, prin materialul descoperit alituri de scheletele inhumate, nune daudecit
indicii vagi, care nu pot nici pe departe si sugereze unele ipoteze privind ritul de
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Fig. 40. — Ceramici din faza Monteoru Ic,. Podul Morii: 4—6, 9; Birboasa: 1—3, 7—8.

inmormintare. Asadar, nerezolvarea acestei chestiuni ne impiedici si prezentim
un tablou complet al diferitelor momente din evolugia culturii Monteoru din

M1 Cy prilejul unei cercetiri de suprafafi efectuate  in jurul satului Unguri, r. Adjud, reg. Baciu, au fost desco-
in vara anului 1961 de citre V. Cipitanu §i C. Buzdugan  perite in malul santului drumului Unguri—Recea restu-
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Moldova, ele riminind si fie realizate cu alt prilej, cind cercetirile vor oferi date
mai concludente.

*

In incheiere trebuie puse in‘discutie o serie de probleme ridicate in cursul
-expunerii §i descrierii principalelor aspecte ale culturii materiale ce caracterizeazi
fazele timpurii Monteoru Ic;—Ic, din Moldova. Trebuie elucidati, in primul rind,
problema legiturii cu fondul local anterior si fuziunea elementelor noi cu acelea
vechi, reliefate trisiturile specifice culturii Monteoru in provincia de la risirit de
Carpati, legiturile cu culturile invecinate, precum si schitarea tabloului evolutiv in
urmitoarele etape de dezvoltare ale culturii Monteoru.

Cea mai dificild chestiune, care a succitat deja unele incerciri de precizare, este
cea legatd de stabilirea momentului de pitrundere a culturii Monteoru in Moldova 42,
Pe de altd parte, mai “trebuie aratat dacs p primele elemente Monteoru isi aveau de]a
formate sub aspectul culturii materiale trisiturile specifice sau dacd acestea au suferit
transformari o data cu patrunderea lor in Moldova, cristalizindizse "sub impulsul
Yondului autohton sau, eventual, al Unor factori externi ca un facies local al acestei
culturi. Din prezentarea caracter1st1c1lor ceramicii Monteoru reiese ci, in unele zone
ale Moldovei, cele mai vechi elemente ale acestei culturi pot fi datate_in faza Mon
teoru Ic,. De asemenea, tot aici mai amintim ci aspectul de culturaﬁa—té?lalv“am
bronzul timpuriu — cultura Folte§t1 II—, care suferise deja o serie de transformiri
datoritd, pe de o parte, pitrunderii in spatiul amintit a purtitorilor primelor - faze
Monteoru §i a unor elemente vestice transilvinene 43, nu a determinat_schimbiri
esentiale in evolutia culturii Monteoru odati ajunse aici, de§1 trebuie si subliniem
ca s‘au'qb_qervat unele legituri intre cele doud culturi. Astfel, viata a continuat in
aceleasi agezari (la Bogdifesti si Mindrigca nivelélor de locuire Foltesti II le urmeazi
etapele t1mpur11 ale culturii Monteoru), la care adaugam cd, in unele cazum, se mentin
si locuintele in semibordeie si bordeie (Bogdane§t1 si Terche§t1) si in primele etape
ale fazei Monteoru Ic; 144, In sfirsit, primii purtitori ai culturii Monteoru au preluat
anumite forme si mot1ve decoratlve din ceramica culturii_Foltesti_II. Totusi, in mo-
mentul ifi cate puftitorii culturii Monteoru au pitruns in Moldova s-a creat un deze-
'g}ll‘]_..ll)fu, care a impus culturii autohtone org_a_nlz_area unor misuri de _preintimpinare.
Agas-ar explica asezarea intiriti cu sant de aparare de la Bogdinesti apar;mmd culturii
Foltesti 1I. Pitrunderea_masivd a purtatorllor culturii Monteoru in prima etapi a

fazei Monteoru Ic,in spatiul dintre munti si Siret aintrerupt brusc dezvoltarea culturii

Folte§t1 II. Trisiturile generale ale fazelor timpurii Monteoru IE;,:‘E au ramas
ins aceleasi, ceea ce dovedeste ci purtitorii noii culturi au reusit si-si impund sub

aspectul culturii materiale caractenétlcﬂe lor spec1f1ce, prelumd dm fondul vech1

‘Acest fapt inai dovedeste ci purtitorii acestéi culturi au pitruns in Moldova cu trisi- -
turile distincte §i similare acelora din zonele de unde au luat nagtere. O alti problemi
pe care o ridicd studierea primelor etape ale fazei Monteoru Ic; este in legiturd cu

rile a trei vase, precum si oase umane. Vasul piistrat, are
o formi de castron cu buza ugor lititi si trasd in afar, cu
umiirul marcat, care ar putea si fie incadrat in categoria
-fazei Monteoru Icy. Desi s-au ficut cercetiiri in jurul
, * locului de descoperire a fragmentelor ceramice, nu s-au

identificat resturi de locuire sau morminte. Avindu-se
in vedere ci, in afari de ceramicd, s-au gisit si oase
umane, credem cii inventarul apargine unui mormint

izolat. .
|

42 i ceea ce priveste aceasti prob]ema, primele
ipoteze asupra pitrunderii culturii Monteoru in Moldova
apartin prof. I. Nestor si Eug. Zaharia.

13 Asupra ariei de rdspindire a culturii Foltegti II,
precizirile au fost ficute de noi pe baza materialelor din
cercetirile de suprafatd efectuate in ultimii 10, ani in
Moldova.

142 Aceastii subliniere a fost ficuti si in- articolul
privind cultura Foltesti II (in AM, II—III, p. 105—125).
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Fig. 41. — Bogdine;ti. Ceramicd din a Il.a fazi Monteoru Ic,.
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Fig. 42.‘,—-'Ceramic:‘i-»din faza Monteoru lc; (I, —v3, 6—10) ;i'ﬁelépotock-—Costisa (1-2,
: 4) descoperiti la Bogdinesgti. :
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existenta. unor. motive decorative care nu-si gisesc originea in cultura_mai_veche

Foltesti 1I si nici nu formeazi trasituri_distincte ale culturii Monteoru din zonele
de unde s-a format 5. Este vorba aici de ornamentarea cu gnur simplu, incizie

v g

multipld, find si impunsiturile succesive, apropiate de téhnica enéolitici « Furchen-
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Fig. 43. = Ceramici Belopotock-Costisa descoperiti in agezarea apartinind fazei
\ Monteoru Ic, de la Bogdanesti.
|

stich ». Aceste maniere decorative isi gisesc insi analogii.in culturile situate in Tran-
silvania. Subliniem din acest punct de vedere ci in Moldova se semnalase deja, in_
cadrul culturii Foltesti II, elemente similare fazei A a culturii Schneckenberg, ceea ce
“a permis includerea culturii Foltesti II in complexul Glina III-Schneckenberg 46,
Din analiza ceramicii Monteoru din prima etapi a fazei Ic; se observi elemente cera-
mice. cu_analogii in. faza_Schneckenberg B 4. Semnalim astfel paharele cu fundul,

ascutit, cénile cu gitul inalt, liniile multiple incizate fin, dispuse sub forma de benzi

| 146 Materialele din Moldova care pot fi atribuite culturii
Foltesti II nu congin in tehnica decorativi decit siruri
de crestituri, giuri perforande, briuri simple sau crestate
si rareori decorul in X incizat.

18 Asupra acestei incadriri, vezi M. Florescu, AM,
II—III, p. 105—125. Ulterior, in comunicarea asupra
bronzului timpuriu din Republica Socialisti Romania
tinutd la seminarul roméno-sovietic din septembrie 1962
am completat ipoteza emisi in articolul citat mai sus,
subliniind c3 la sfirsitul perioadei de tranzitie, cind incep
si se cristalizeze noile culturi din pragul epocii bronzului,
se face inci resimtitd amprenta pe care factorul alochton
a imprimat-o culturilor locale, determinind astfel pe un
spatiu imens o oarecare uniformitate sub aspectul culturii

———.

materiale. In etapa urmitoare atit cultura Glina III, cit
si Schneckenberg se individualizeazi, cipitind trisdcuri
specifice proprii noii perioade in care se incadreazi.

147 Asupra culturii Schneckenberg si a fazelor ei de
evolugie, A. Prox a stabilit trei etape de evolutie: A, B, C.
Ulterior, Alexandrina Alexandrescu si Gh. Bichir au
adus noi preciziri, opinind spre determinarea unei a
doua faze de evolutie: A si B (Alex. Alexandrescu si
N. Constantinescu, Sdpdturile de salvare de pe Dealul
Sprenghi, in Materiale, VIII, p. 674—678; Gh. Bichir,
Sdpdturile de salvare de la Cuciulata, in Materiale, VIII,
p. 286—288, idem, art. cit., in Dacia, VI, N. S., p. 87
si urm,
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precum si tehnica ornamentirii cu snurul®, Daci s-ar considera ci limita superioar

a culturii Foltesti 1T nu depigeste cronologic faza Schneckenberg A, atunci primele
Wru _din etapa I a_fazei Monteoru Ic; ar ar_putea_ A, la rindul"Iort,
contemporane cu faza Schneckenberg B. Totusi, unele maniere decoratwe, ca: tri-

.
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Fig. 44. — Fragmente ceramice din etapa a [l-a a fazei Monteoru Ic, (1-5)
si Belopotock Costiga. (6) descoperite la Bogdinesti.

unghiul cu_cimpul acoperit cu 1mpunsatur1 sau ingizia din 1mp_unsatur1 succesive, se
gasesc in Muntenia alituri dé ceramica din faza Ic,, fazi semnalati cu oarecare rezerve
si.in Moldova. Aceste elemente dé” tradifie “éneolitici au putut si stea la baza
formarii insisi a culturii Monteoru 4%, In acest caz, prezenta lor in Moldova la nivelul
etapel I a fazei Ica pare paradoxali, §1 trebuie ciutate sursele si c#ile prin care au reusit
sd se 1mpuna in repertoriul ceramic al culturii Monteoru din Moldova. Este astfel
firesc si nhe punem 1nt1;ebarea daci purtitorii culturu Schneckenberg — faza Bnu ar fi
putut la un moment dat s exercite 6 y influentd asupra. grupelor 16cale din, Moldova 150,
Aceasti ipotezi deja a fost formulatd cu alt prilej % Totusi, pentru a adm1te

148 Ven A. Pro*(, op. cit., pl. XVIII/II—-IS; XX11/4, 5; si capltolul privind epoca bronzului din Istona Romd-
 XXIV/1—7; XVI/1-5; XVII/I-— : nief, vol.
« 19 Prof,” I. Nestor a. aritat cil faza Monteoru Icg e, 8 Bazmdu -s¢ ‘pe unele analogii de ordin stilistic gi
se leagi de cultura de la inceputul epocii bronzului Glina * tipologic, Gh. Bichir a considerat ci unele materiale din
I11- Schneckenberg (SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 83). nivelul inferior sint contemporané cu faza Schneckenberg
160 Tpoteza existentei complexulul Glina III-Schnecken- B si 2 introdus astfel in cadrul culturii Folte;n II o noua
berg a fost subliniati de citre 1. Nestor, Der Stand. etapa.

] )
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ipoteza de mai sus, ar trebui gisite in cadrul culturii Schneckenberg elementele
decorative care susciti discugia de mai sus. Din acest punct de vedere, pentru cultura
Schneckenberg sint intr-adevir tipice motivele decorative din benzi incizate fin, precum

Fig. 45. — Obiccte din lut ars descoperite in agezarea apar-
tinind fazelor timpurii ale culturii Monteoru de la Bogdiinesti.

si paharele cu fundul ascupt, snurul
si incizia succesivi sint insi” discuta-
bile 2. Decorul cu gnurul se intilnegte
in cultufa Schneckenberg in ambele
faze (A si” B) ‘intr-o  cantitate _foarte
redusi 1%, si subliniem c3 este mai
‘rar atit cantltatlv cit si sub aspectul
Hfi)ozmel motlvelor decorative decit
in a§ezar11e din depresiunea Onesti 1%4.
Se pare ci tehnica de ornamentare cu
snurul nu reprezinti in cadrul culturii
Schneckenberg o manierd proprie de
decorare %, ea fiind preluati fie prin
persistenta decorului: din  eneolitic,
cind era rispindit pe un spatiu larg 56,
fie, eventual, prin legaturlle cu un grup
local care a pistrat si dezvoltat aceastd
‘tehnicd de ornamentare %7, La acestea
se mai adaugd si faptul cd in cultura
ceramicii Schneckenberg nu se intil-
neste ornamentarea in tehnica « Fur-
chenstich », manieri proprie insi etapei
tirzii a culturii Cotofeni %8, Din cele
relatate mai sus rezulti ci primii put-
titori ai culturii Monteoru nu puteau
prelua prinlegaturile cu cultura Schnec-

kenberg elementele decorative discutate mai sus. La acestea se mai adaugi si unele

neconcordante,

182 Tehnica « Furchenstich » nu constituic o trisituri

specifich culturii Schneckenberg.

~~7183 Dupi A. Prox, decorul cu snur ar fi apiirut in faza B
¢ de dezvoltare a culturii Schneckenberg. Recent, Gh. Bichir
cit.,, in Materiale, VIII, p. 286—288) a observat
. cii accasti tchnici decorativi sc intilneste in ambele
. ctape de evolutic ale acestei culturi.

188 Din materialul arheologic din depresiunea Onecsti
s-n putut observa ¢i fragmentele ceramice decorate cu
snurul simplu insotesc intotdeauna materialul arheologic
apartinind ctapei timpurii a fazei Monteoru Ic,.

¥ Din materialul publicat apartinind fazelor timpurii
de la Siirata-Monteoruy, cit si din asezirile din Moldova
(vesi notele 1, 6, 7, 20) se poate observa ci aceasti tehnici
decorativid apare izolat in cadrul culturii Monteoru,
reducindu-se doar la depresiunca Onesti.

1% T, S.Passck, ITcpuodusanus mfunanbcnux noceaenuil,
in MIA, 10, 1949. A. 1. Briusov, Ouepku no ucmopuu
macnen. .., 1952, Jan Filip, Déjenné poédtkuv Okeskcéhoroje
(cap. anmd cpoca broncului), W. Hensel, Poznan w.
zaranine dzie jow., cap. cu referire la cultura Zlota. L. K.
Svesnikov, Mezanammuni noxosarus na zaxionomy nodiaai,
1957, p. 27 §i urm.; idem, Moeausnux @ cesc 3eenuzopod
Jlveoscroi obaacmu, in KC, p. 57 si urm.; idem,
Havsnmuxu  xyavnyp  uayposoii  Kepamuxu 6 baccetine

in ceea ce priveste limitele cronologice ale grupelor culturale cu

P. ¥Yemn, in MDA, PV, 4; 1. K. Zahatuk, Hoane
nocenenus tunypogoii Kepamuxu na Boawnn, in KCIA,
7, p. 39 si urm.; M. Gimbutas, The Prehistory of
castern Europa, 1, 1956, p. 89 si urm.; L. Nestor, Zur
Periodisierung der spdteren Zeitschtufen des Neolitikums
in der Rumdnischen Volksrepublik, in Dacia, IV, N. S.,.
p. 53, 69; D. Berciu, Contributii la problema neoliticului
in Romdnia..., Bucurc;ti, 1962, capitolul privind peri-
oada finali si de tranzitic de Ia neolitic la epoca bronzului.

17 H. Schroller, Der Stein und Kupferzeit Zieben-
biirgens, Berlin, 1933; M. Rogca, Uber die Schnur-
keramik in Siebenbﬁrgen, in PZ, XVI1, 1925; idem, Die
Vorgeschichte des Seklerlandes, Cluj, 1929; idem, Dic
Schnurckeramik in Siebenburgen, Kozl. Debretin, 1939,
2; idem, Addtok a Maghyarovszagi stinegdiszes agyamii-
vesseg nyomai Magyaroszagon, in Dolg. 2, 1914, p. 418 —
436; A. Schlitz, Die Schnurkeramischekulturkreise und
seine Stellung zu den anderen neolitischen Kulturformen
in Stiddeutschaland, in ZE, XXVIII, 1960; T. Sulimirsky,
Die Schnurkeramischen Kulturen und das Indoeuropdische
Problem, La Pologne au VIII Congrés International des
Sciences historique, Warsowie, 1933.

18 M. Rosca, Az aeneolithikum kolozskorpadi 1. Jelegii
emlékei erdelyben, Kézl. 1, Cluj, 1941, p. 43 si urm.;
idem, A kolozskorpadi II, Jellegii Kulturfacies keramiai
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ceramicd’ ce confin snur s§i « Furchenstich » 1%, Se mai adaugi si faptul ci etapa
tirzie Cogofeni, cireia i este proprie tehnica « Furchenstich », nu putea dura pin3

Ta sfirsitul "bronzului timpuriu, cind se

petrece in Transilvania geneza noilor culturi

care vor parcurge aici bronzul mijlociu %°, De" asemenea, nici grupele locale cu
ceramicd ornamentatd cu snurul nu depigesc prirha etapi a bronzului timpuriu %%,
Din aceste motive trebuie ciutate alte cii prin care cultura Monteoru a putut
prelua motivele decorative. Astfel, o deosebiti importantd. prezinti precizarea lui
I. Nestor asupra prezentei unor elemente Monteoru in colful de sud-est al

Transilvaniei 162

, unde aceastd culturd a ciutat si pitrundi inci din primele etape

de dezvoltare spre a-gi miri aria de dispersiune.

Se pune intrebarea insi dacii cultura Monteoru a pitruns in Transilvania direct
sau ocolit prin Moldova, dupi ce in prealabil afectase depresiunile subcarpatice ale
acestei provincii. Admitind aceasti ipotezi, indiferent de drumul parcurs de purti-
torii culturii Monteoru, nu este exclus si fi existat un contact direct intre aceasti
culturi §i purtitorii unui grup transilvinean. Problema cea mai dificili insi este legati
de stabilirea insusi a grupului cultural continind motivele decorative amintite, de-
oarece am ardtat cd cultura Schneckenberg nu putea dura atit de mult, iar de ceramica

decoratd cu impunsituri succesive in aceastd perioadi nu mai putea fi vorba

163

Pe de altd pate, la inceputul bronzului mijlociu se cristalizase in Transilvania cultura
Wietenberg, al cirei proces de formare incepuse, probabil, mai devreme 164, Este
insd posibil ca, sub impulsul unor factori mai greu de precizat, si fi luat nagtere in

emlékei erdelyben, Kozl, IV, 1-2, 1944, Cluj, p. 22.°

si urm. Pentru rispindirea acestei culturi in Transilvania,® «
vezi si M. Rosca, Erdely régészete. Repertorium, I Oskor, *
Cluj, 1942; idem, A Torma Szofia ‘Gyiijstmeny, Cluj, -
1941, precum si lucriri si cercetiri mai noi; Iuliu Paul,
Asezarea neoliticd de la Poiana in Pisc, in Materiale,
VII, p. 113 si urm.; Gh. Bichir, art. cit., in Dacia, VI,
N. :S., precum si incadrarea ficuti etapei mai tirzii a
culturii Cotofeni de ciitre prof. I. Nestor in Istoria Romd-
niei, vol. 1 (capitolul privind epoca bronzului).

169, Ne referim aici la decorul cu gnurul sau liniile:
incizate multiple, caracteristice unor grupe locale care
se dateazd in cea mai mare parte in perioada de tranzigie
de la neolitic ]a epoca bronzului si-foarte rar reusesc '
sii supravetuiasci §i in prima epocii a bronzului timpuriu
(vezi, in continuare, nota 177).

180 Dupi materialele publicate pini in prezent, cit .
si dupi observatiile prof. I. Nestor, D. Berciu si
K. Horedt (in lucriri care au fost deja citate), se pare
ci etapa tirzic Cotofeni, caracterizati indeosebi prin
tehnica impunsiturilor succesive, nu a ajuns pind la
sfirsitul bronzului timpuriu, ea situindu-se intr-o etapi
de sfirgit a perioadei de tranzitie de la neolitic la epoca
bronzului si a atins foarte putin si prima perioadd a
bronzului timpuriu. ) :

181 {5 ceea ce priveste grupele locale in care predomini

[ ceramica decorati cu gnurul lipsesc pind in prezent

!

datele arheologice si lucririle de sintezi prin care si
se fi fixat stratigrafic si cronologic aspectul de culturi
materiali care a mentinut snurul in tehnica de ornamentare.
n general se crede ci aceste grupe locale nu ar fi depi-
sit- perioada de tranzifie de la neolitic la epoca bronzului.

162 Asupra acestei probleme, vezi Istoria Romdniei,
vol. 1, capitolul Epoca bronzului. Din materialele arheo-
logice care provin din siipiturile arheologice efectuate

. de Zoltén Szekely la Ciomirtan si Let pot fi identificate

fragmente ceramice apartinind fazei Monteoru’ Ic,.
183 fndoielile  asupra duratei culturii Schneckenberg

se datoresc si faptului cii in agezarea de la Sirata-Mon-

tcoru (care constituie punctul de reper cel mai sigur

s

in datarea si incadrarca prin analogie si a celorlalte

culturi din bronzul timpuriu §i mijlociu din spagiul
carpato-duniirean) s-au gisit, alituri de fragmente speci-

. fice fazei Monteoru Icy, fragmente ceramice Schnecken-

berg B. Prezenta elementelor ‘Schneckenberg pot fi
explicate nu atit .prin raportul de contemporaneitate,
ci prin aportul pe care l-ar fi adus la crearea culturii
Monteoru. Pe de alti parte, se pare ci insugi inceputul
culturii Monteoru trebuie datat la sfirsitul bronzului
timpuriu ‘(vezi nota 1). La acestea se mai adaugi si unele
sincronisme dintre cultura Glina (deci si Schneckenberg
care face parte din acelasi complex) in contextul cultu-
rilor bronzului timpuriu din regiunile invecinate si care
nu permit prelungirea culturii Schneckenberg prea

‘mult in prima etapi a bronzului timpuriu (vezi A. Mos-

zolics, Ein Beitrag zur chronologic der Ungarischen

.bronzezeit, Kommission fir des Aeneolitikum und die

iltere Bronzezeit, Nitra, 1958, Bratislava, 1961, p. 158
si urm.; R. Hachmann, Die’ frithe Bronzezeit im vest-

lichen Ostseegabiet und ihre mittel und siidosteuropdischen

Beziehungen, Hamburg, 1957; L. Kajek, Zur relativen
Chronologien des Aencolithicums und des Bronzezeit in
der Ostalowakei ..., Kommission..., Nitra, 1958,
Bratislava, 1961; V. Milojeig, Zur Frage der Chronologie
der_ frithen und mittleren Bronzezeit in Ostungarn, Con-
gres International des Sc. Préh. et Protoist., Ziirich,
1960, p. 254 si urm.; L. Bona, Geschichte der. frithen und
mittleren Bronzezeit in Ungarn und im mittlere Donau-
raum, Annales Universitatis Scientiarum Budapestensis,
in SH, tom. III, 1961, p. 3 si urm.; Dorin Popescu,
Die friithe und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen, Bucu-
resti, 1944; idem, Asupra inceputurilor epocii bronzului
in Transilvania, in SCIV, 1I, 1961, p. 378 si urm.

163 Asupra culturii Wietenberg amintim lucririle mai
recente (I. Nestor, capitolul privind epoca bronzului
din Istoria Romdniei, vol. 1, si K. Horedt, Die Wieten-
bergkultur, in Dacia, IV, N. S., p. 107—138), in care
in afari de prezentarea trisiturilor specifice sub aspectul
culturii materiale, stht luate in discugie si probleme de
incadrare cronologica. : :
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Transilvania, la sfirgitul bronzului timpuriu, un aspect de culturd materiald a cirei
bazi au constituit-o cultura Schneckenberg, unele elemente tirzii Cotofeni care au
supravietuit si ceramica decorati cu snur, care de asemenea se cristalizase mai devreme
sub forma unui grup cultural in regiunea sud-estici a Transilvaniei i patrunsese in:
zonele nord-estice ale Munteniei si Olteniei 1%°. Nu este exclus ca acest nou aspect de
culturi material3, care a generat, probabil, si cultura Wiétenberg, delimitind si trans-
formind in forme noi fondul vechi, pe baza ciruia s-a creat %, a putut'si exercite
unele influente asupra culturilor cu care a venit in contact. In afari de aceastd cale
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Fig. 46. — Fragmente ceramice 'aparyinind' grupului local (7) contemporan cu fazele

timpurii Monteoru din Moldova, descoperi‘te la Cucorini—Botosani.
€ . \

directd, trebuie si avem in vedere si existenta unui contracurent vestic 7, care ar fi’
putut si duci la un contact direct in anumite zone ale Moldovei. In aceasti situatie
este explicabild prezenta la un loc a decorului cu gnur, impunsituri succesive si
elemente Schneckenberg B in depresiunea Onesti, zond care constituia un punct
terminus atit pentru cultura Monteoru, cit si pentru grupul tansilvinean. Avindu-se
in vedere puternica personalitate a culturii Monteoru, este posibil ca ea si fi putut
opri extinderea grupului transilviinean in alte regiuni ale Moldovei si si-l fi impins
inapoi, patrunzind astfel ea ins#si in aria_lor de dispersiune %8, Aga s-ar explica de
ce manierele decorative amintite se limiteazi cu precidere la depresiunea Onesti i
se intilnesc foarte rar cu cit ne indepirtim de aceasti zoni. Din acest contact, cultura
Monteoru a preluat si a transformat intr-o manieri proprie tehnica impunsiturilor
succesive, ajungindu-se la decorul care imiti rotita dintati si care constituie o trisi-
turd specificd a ceramicii din faza Monteoru Ic, din Moldova . Celelalte elemente

1% Emitem aceasti ipotezi pe baza unor materiale mijlociu (vezi si K. Horedt, Die Wietembergkultur).
arheologice, nepublicate insi, care provin din centrul 167 Emitem aceasti ipotezi pe baza unor materiale
Transilvaniei, precum §i din regiunea Arges din aseziri arheologice din Moldova care ne indici influenfa cultu-
si'morminte. Formele si tehnica decorafiva sint inrudite rilor bronzului timpuriu din regiunile situate in vestul
si totodati evoluate fati de aceea semnalati in etapa de  acestei provincii si care s-au manifestat intr.o perioadi
tranzitie de la neolitic la epoca bronzului si de inceput a  de sfirgit a culturii Foltesti II.
epocii bronzului. 168 Ne referim la observagia prof. I. Nestor prin care

1% Din nefericire, din materialele arheologice publicate  a scos in evidenti ci in coltul de sud-est al Transilvaniei
privind cultura Wietenberg nu se intrevad decit cu foarte  cultura Monteoru a incercat si-5i mireasci aria de disper-
multe rezerve etapcle de evolugie ale acestei culturi. siune inci din fazele timpurii (vezi Istoria Romdniei,
Totusi se poate urmiri la unele forme si motive deco- vol. I). Aceasti observatie a fost confirmati si prin
rative simbioza elementelor mai vechi, transformate si_ cercetirile lui Z. Szekely (informatii primite de la
evoluate de un grup cultural nou, care a preluat de la  Eug. Zaharia si Z. Szekely).
aspectele de culturi materiali de la inceputul epocii 189 Aceasti afirmatie se bazeazi pe cercetarea materia-
bron:ului timpuriu tehnica de ornamentare si anumite lelor provenite din sondajele publicate, cit si-din perie-
forme, pe care apoi le-a transmis culturilor bronzului ghezele efectuate in Moldova.
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au fost eliminate inci din a doua etapi a faze1 Icz, cultura Monteoru impunindu-gi
proprnle sale maniere decorative 179,

~A doua problemi pe care o schn;am acum ‘este aceea a‘eventualelor legituri cu
culturile rdsiritene situate in imediata vecinitate ‘a Moldovei 7. Din acest punct de
vedere trebuie si ardtim mai intii ci sint indicii asupra: existentei unui aspect de cul-
turd materiald care s-a dezvoltat din fondul local Foltesti II si pe-care s-au grefat
unele elemente tisaritene si mﬂuente ‘ale culturii Monteoru. Astfel, semnal3m la
Eulgeris (r. Birlad, reg. Jasi) fragmente cetamice decorate cu cercuri concentrice intr-o
tehnicd apropiati de aceea a fazei Monteoru Icg 172, precum i fragmente decorate cu
triunghiuri umplute cu 1g1_pynsatur1 173 asociate' cu triunghiuri incizate. cucimpul’

agura meregulat — manierd cunoscuti in culturile rdsiritene 7% In aceeasi categorie

se mai incadreazi §i alte fragmente ceramice descoperite in r. Murgeni; reg. lasi,
unde gl_efny,ptele risiritene alterneazi cu acelea Mormteoru 1%, In acest caz putem
admite ipoteza ci a existat In regiunea dintre Siret si Prut un aspect de culturd materiald

partial contemporan cu cultura ‘Monteoru, care a putut sa medieze §i si intretini

legituri Intre culturile risiritene .si cele din spatiul carpato-dundrean 16, In sfirsit,
nu putemitrece: cu vederea aici ‘problema evolugiei “culturii Monteoru in: a:doua
etapi de dezvoltare: Din acest punct de vedere este necesar si reluim ipoteza emisi
de Al Vulpe **7 asupra culturii Costlg,a, a ciirei_origine este strinsilegatd de culturile
bronzului mijlociu_din Polonia s “si”Volinia '8, precum si a raportului stratigrafic al
acesteia cu cultura Monteoruin: zonelegr_l_@wnt in contact'”. Ca urmare a succe-
siunii strat1graﬁce de la Costisa, Al. Vulpe a-ajuns Ja concluzia cd rest_/g_lle Monteoru
sint mai noi'decit faza Ic, dati fiind i incadrarea culturii Belopotock (dupi Sulimirsky
si Svesnikov) 8% intr-o _etapd evoluatd: a bronzului mijlociu. Aceste fapte: 1-au deter-
minat pe Al Vulpe si creeze un facies 15¢al; dentimit I¢; - Ia *¥%. Ulterior s-a revenit
asupra acestei incadrari, precizindi:se cala Costlg,a ar O existat doua nivele de locuire,
din’ care cel. J:n_gl vechl ar fi contmut cu preciddere elemente ale fazelor'Ic, §1 Icq

si mai pufin Ta; iar ~in~cel- suQerlor elementele Ia constituiau procenta]ul cel mai ridi-
cat 8% Ipo teza lui Al Vulpe este insd d1scutab11a. Astfel,.ca si admitem unele schim-~

Ban ‘care’au determinat ca evolutla_cultut:u_Monteoru si ia alt curs si ca in mod

consecutiv s-au adiugat fazei Ic, elemente Ic; si Ia, ar trebui si gas1m o simbiozd
intre. cele 'trel faze de evolui;le sub raportul tehnicii de ornamentare si al formelor.

'_,_,..,
N i

) 10 Cultura Monteoru manifestd din acest punct de
vedere o tendintd conservatoare mai ales
timpurii,-cind este refractari la influentele survenite din

in fazele’

afarii, fapt care; a fost subliniat de citre I. Nestor gi-

conﬁtmat de’ ciitre cercetirile efectuste’ in Moldova.

127 Amintim aici culturile bronzului timpuriu §i mijlo-

ciu din Ucraina, precum si cele situate in nord-estul
Moldovei. 1. 'G. "Sovkopleas, op." cit., Kiev,
I. V. Smmn, Apxeonoauueckue uccaedosanuss 3as0AbICCK020
ompada, in MIA, 60, p. 39—205; idem, Posuenckuil
Kypeannusi  mozuashux, "KC, -84, p. 91—102; idem,
Hamamuuxu Axnot Kyasmypst’ Huorcnezo Ilogoavorcea u ux
c8a3b ¢ ‘ITpudnenposves in KCIA, 7, 1957, p. 33si urm.;
A.'la. Merpert, Mamepuaaw no- apxeozwzuu cpednezo 3a-
aondicea, in MIA, 42, p. 113+5i urm, I. K. Sve;mkov,
Hamamnurn  naemen  6porsosoo eexa Hpuxapnamsﬂ ‘
3anadnosi: odoauu.

172 Cercetarea de suprafaca a fost efectuata de citre

. colectivul Muzeului de istorie' din Focgani.

* 113 Cercetaren de ‘suprafati la care ne refenm a fost
ficuti de citre G. Coman.'i'

1 1.-G. Sovkopleas, loc. cit.; O.: A Krwtovu -Gra-
kova, Cmennoe nogonstcse, in MIA, 46; P. V. Puzakov,

1957;°

O nepuabuaauuu naeseH Inoxu 6pou3u 8 6acceune Bcpxlleea
Honya, MASP, 1962, p. 194 si urm. st

176 Dupa materialele din penegheza efectuati de
G. .Coman.

176 Materialele arheologice la care ‘ne-am’ referit mai
sus ne-a sugerat aceastd ipotezi.

17 Al. Vulpe si M. Zamosteanu, art. cur, in Mate-
riale, VIII, p. 309=317; Al Vulpe, art. cit., in Dacta,
V, N. S, p. 112 si urm.

178 Leon Kozlowski, Epoka bronzu w polace, Lvov,\
1928; R. Rogozinska, Cmentarzysko kultury Komaroivs-
kiej w Bukdiwnie; in MA, I, Krakéw, 1959, p. 97 si urm.

17% Avem in vedere valea Bistritei pe care au incercat
sd o depiigeasci atit purtitorii culturii Monteoru in expan-
siunea spre nord, cit si cultura Belopotock- Cost1§a care
a ciutat si se extmda spre -sud.

180 T, Sulxmxnckl, Die Trako-Kimmerische Penade in
Siidostpolen, in WPZ, XXV, p. 129 si urm. -

18 Al. Vulpe si M: Zamogteanu, art. cit., in Mate- -
riale, VIII, p. 309-317.

182 Al Vulpe, art. Clt., in Dacia, V, N. S.,. p. 114
si urm.
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Din acest punct de vedere, Al. Vulpé prezintd doar: un singur argumert:: « linia in
fulger », specifici fazei Ia (realizatd in incizie), exprimata insi in relief pe un vas de
ofrandi alituri de.decorul cu romburi in relief, dispus in doud registre specifice
fazei Monteoru Ic, 183, Argumentul nu este convingitor, deoarece maniera decora-
tivi se giseste inci din faza Monteoru 1¢é,. Pe de altd patte, ceramica Monteoru care
poate fi datatd mai tirziu de faza Ic, nu contine vase a ciror ornamentare si repre-
zinte o imbinare a elementelor celor trei faze Ic,—Icy—Ia. La acestea se: mai adaugi
si faptul c3 existd stagiuni datate exclusiv in etapa a doua a fazei Monteoru Ic, in
ceramica cirora nu se intilnesc-si eleménte Ia (Birboasa si Podul Morii, r. Baciu 184),
iar:la Bogdane§t1, ceramica . nivelului de-locuire- Monteoru . Ic, contine i : ‘fragmente
ceramice cu motive decorative specifice culturii Costiga’®® (fig. 42]2, 45 43/1=3). In
ceea ce priveste agezarea de la Costiga. credem ci au existat doud sau trei nivele de
locuire care nu au putut ‘fi delimitate datoriti, probabil, numeroaselor pietre.de con-
structie constituite in pavaje 188, In legituri cu cultura Costiga se mai ridici o serie.de
probleme privitoare la stablhrea ‘momentului cind pr1me1e elemente ale: acesteia au,
pitruns in Moldova, deocarece nu are o bazi locals, ca si in cazul culturii Monteoru.’
Pentru regiunile situate in vecinitatea Moldovei—Podolia si Volinia — , dupi: cerce-
tarile retente ale lui I, K..Svesnikov!®, se admite ci€a ar fi evoluat din grupele locale
existente in ‘eneolitic ale _amforelor sferice, aducindu-se ca argurnentﬂotantoare

unele similitudini in ceea ce privest¢ motivele ornamentale, ipotezd preluati apoi
si-de Al Vulpe 8. Deocamdata, rezolvarea propusa. de 1. K. Svegnikov ni se pare
mai greu de acceptat, intrucit ar insemna si prelungim durata amforelor: sferice pind
aproape de sfirsitul bronzului' timpuriu. In regiunile limitrofe. Podoliei 5i Voliniei s-a
dezvoltat, . probabil, pe baza culturii amforelor_sferice, un grup cultural destul de
puternic, a cirui Ceramicd contine motive realizate cu snurul, iar. ca tehnicd
decorativi continui motivele intilnite la_amforele’sferice.adiugind si unele noi. I~
inventarul de obiecte al acestui grup se gisesc unelte si obiecte de_podoabi datate
in perioada . Reinecke A,. . Acest aspect_de: culturi materialy ar i putut “da nagtere
‘culturu Cost1§a de mai tirziu 18, In ceea ce priveste. Moldova, culturii ' Costiga
" nu-i putem gisi- geneza’ din amforele sferice,- deoarece, ultenor, pe’ baza..influen-
telor permanente * din ‘vest-sud : si- est efectuate i in: etape. succesive, a luat
nastere _cultura_Foltesti II, care nu a preluat:de.la: grupul. amforelor sferice_tehnica
si motivele ornamentale. Pe de alti parte, cercetirile din raionul Botogani au
avut ca rezultat depistarea unei ageziiri. cu. fragmente. ceramice de o_ facturd
deosebiti de aceea Folte§t1 II, dar.inruditd prin pasti si tehnici'de ornamentare cu”
acelea situate iritre Sifet si Prut 190 (Cucorini, t.' Botosani, reg. Suceava).’ ‘In"acest
sens semnalim o _ceascd fragmentara, decorati, cu triunghiuri, cu cimpul umplut.cu
1rnpunsatur1, prelungite si separate in dreptul ‘torsii printr-o_bandi. dispusi. vertical,

brazdata in interior cu linii orlzontale 191 (fig. 46/1). Aceasta tehnlca_d.e-lucnu, cit si

‘. 183 Jbidem. . .
i 184 Conform observatiilor ficute in timpul sipaturilor
de citre M. Florescu.
F~ 18 M. Florescu si C. Buzdugan, Cercctarlle de.la
N/ '\Bogdane;tz, raport amplu (in pregitire)..
186 Al Vulpe si M. Zamosteanu, art. cit., in. Mate—
riale, VIII, p. 309—317. -
187 1K, Svegnikov, " Autoreferatul dlzerta;tet c1 pri-
vire la epoca bronzului in Podolxa si ‘Volinia.
) 188 Al Vulpe, art. cit., in Dacia, V, N. S., p. 112
L osi urm.
™! 7 18 Ne referim la materialele arheologlce existente in
(' muzeele Slovaciei in cea mai mare parte inedite, care

ilustreazd in mod clar evolutia unor grupe cuIturale
locale ale bronzului.timpuriu in care s-a mentinut
snurul in tehnica de. ornamentare. Informa;ule le avem
din ‘cilitoria~ de studii "efectuati in 1962 in Ceho-
slovacia. (vezi Jan Machnik, Uwagio zwiazach i chrono-
loghii nicktorych znalezisk kultury ceramiki sxnyroweg w
Karpatach 2Acta Archaeologica Carpath:ca, tom. 1V,
fasc., - :1962, p. 91—102. -+

180 Matenalele arheologice de Ia Cucoram—Boto;am
provin din cercetarea efectuati de C. Cristea de la Stati-
unea experimentald Cucorini. . ’k

11 Pentru  culturile la care ne refcnm, vczl notele
171 si 174.
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motivele ornamentale sint similare acelora intilnite_in ‘etapa I a fazei :Monteoru Ic,.

De asemenea, mai rémarcim fragmente decorate cu.o..bandi-incizats, in interiorul

cirora se-afld o linie in. zigzag, :avind’ intervalele supenoare sau inferioare pline cu

impunsituri, dind impresia unor- tnunghmn dispuse in sir orizontal - (fig.” 46/2).

La acestea se mai adauga si un fragment decorat cu triunghiuri hagurate realizat

prin_incizie. succesivi. Prezenta ‘acestor fragmente, a caror maniefd decorativi este

strins . legatd de 2 aceea intilnitd in cultura MonteoruJ cit si 1_r_1___cu1tuul€1§vecmate

Moldovel ‘precum si faptul ci ele id e fntilnesc-in ‘cultura Foltesti. II lasi deschisi

formularea. unor noi ipoteze privitoare la inceputurile bronzului mijlociu din regi-
umle centrale si nordice ale Moldovei situate intre Siret si Prut. Astfel, nu este exclus
ca sub_impulsul unor influente puternic exercitate_din €st si, eventual, nord-est si
fi luat nastere din fondul autohton Foltesti II un_nou aspectde cultunamaterlala, care
a putut fi contemporan, in parte, i cu cultura Monteoru. In-acest sens trebuie preci-
zat'ci, in timp ce in regiunile sudicé §i centrale ale Moldovei, in zona situati intre
munj;l si Siret, primele elemente Monteoru succed nem1110c1t cultura Foltesti 11,
in Iggg&ln_dg_rlggdlce ale acestei provincii se_dezvoltase, intr-o etapi imediat ultenoara
culturii_Foltesti_II,_un.-nou -aspect-de culturi: materialg, care, pe baza analogulor in
tehnica de ornamentare cu.etapa. I a fazei Monteoru Ic;, ar ﬁ putut i contemporan
cu aceastd fazi. La aceste fapte se mai .adaugi si sublinierea ci purtitorii culturii
Mog_teoru din fazele Ic, 5i chiar Ic; nu au depa§1t la nord riul Blstn;a.

""" Cea mai dlﬁcda chestiune este insi in legaturs cu: ‘Precizarea dacd resturile de
locuire de la Costisa. apartinind culturii Belopotock Teprezintd etapa 1nc1p1enta ‘din
evolug;la acestei culturi. Datele de care dispunem’in prezent nu ne permit si prezen-
tim concluzii.- Totiisi, subliniem citeva fapte care 'sugereazd ipoteze de lucru. Astfel,
pe baza sipiturilor de la Costisa rezultd cé resturile de locuire Belopotock se giisesc
sub nivelul de locuire Monteoru, in care cele mai vechi elemerite a apar;m fazei Mon-
teoru Ic,."Am aratat'déja ci incercarea luj Al. Mulpe de a introduce in evolutia ¢ culturii
Monteoru.un_-facies-local care si contini elementele fazelor Ic,—Ia sau, eventual, Ib,
éste 'deocamdatd, dupid argumentele prezentate de autor, neconvingitoare. Ceea ce
l-a determinat, probabil, pe Al. Vulpe si dateze resturile a§e;qr_11 Monteoru de la.
Costiga (luate global indiferent, de faza ciirorale apartine) intr-o etapa corespunzi-
toare cu sfirgitul primei penoade a culturii Monteoru a fost legati de 1 insdsi cronolo-
gia actuald a culturii Belopotock (datati, dupi arheologii  polonezi si sovietici, in
bronzul mijlociu si Jaarglal tirziu). In asemenea situatie era firesc ca agezarea Monteoru
si fie fixatid cronologlc intr-o perloada mai. tirzie decit a. a§ezarn aparfinind culturii
Belopotock. Evident ci este greu in stadiulactual al cercetdrilor si se prezinte o para-
lelizare certi din punct de vedere cronologic intre cultura Belopotock—Cost1§a si
cultura Monteoru de pe teritoriul Moldovei. Totusi, nu ar'trebui si negh]am unele
fapte; astfel, daci avem in vedere.cila Bogdinesti s-au gisit, alituri de ceramica fazei

Monteoru Ic2, fragmente decorate cu triunghiuri hasurate, specifice culturii Belo-
“potock cit sifaptulcila 1a Costiga cele mai. vechi resturi ale culturii Monteoru care.aco-
perd locuirea Belopotock apargin, de asemenea, fazei Monteoru Ic,, nu este gre§1t
poate, si considerim ci pitrunderea primelor. elemente Belopotock s-a produs 1 ince-
pind cu intervalul de timp cu;Wntre sfirsitul fazei Monteoru Ic, si inceputul fazei
Monteoru IcLin ‘sprijinul acestei ipoteze ar pleda si 1dent1ﬁcarea ‘in_nordul Moldo-
, Vel a.agezarilor-posterioare culturii: Foltesti 11, cu o ceramici ale cirei motive decora-
+_tive poate fi paralelizati cu acelea intilnite in faza Monteoru Ic3 din Moldova. Inacest caz
eeste ‘posibil ca pnmele elemente: ale culturii Belopotock si fi determinat mtrerupereq

cnstahzaru noulu1 grup cultural care incepuse si se definitiveze in afara ariei de ris-

'»
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pindire a culturii Monteoru. Daci mai avem in vedere si faptul ci resturile de locuire
de:la Costisa, a:ciirei ceramici prin pastd, forme si decor reprezinti un stadiu evoluat
al culturii Belopotock, nu este exclus ca insisi: pitrunderea in Moldova 'a acestei cul-
_turi si se fi produsla nivelu] ilustrat prin materialele arheologlce descoperlte in. a§e—
zarea de la Costisa.

‘Pentru regiunile centrale §1 nordlce ale Moldovel, tabloul..emlutxv al. dezvol—

tarii’ culturii materiale pare sa fi fost diferit_de_ acela- documentat in sudul acestei
provincii. Astfel, aici culturii Folte§t1 IT 1i urmeazi grupul cultural reprezentat prin

materialele arheologwe?fescopente in raionul. Botosani, grup care nu.a putut si se

definitiveze sulbforma unei culturi de sine stititoare, dezvoltarea si extinderea lui

fiind intrerupte de patrunderea in zona.pe.cate.o_afecta a culturii Cost1$a. o
In sudul Moldovel, in zonele situate intre Muntii Carpati si Siret, acest. grup
cultural nu a mai avu_tAragazul de a sé cristaliza, a, deoarece primele_ elemente ale culturii

Monteoru_au acoperit intr-un timp rapid o 1mportanta reglune a acestei provincii,
succedmd nem1]10c1t cultura: Folte§t1 IL.

-9 |

cu una dintre cele trei etape ale fazel Monteoru Ica.- 0

“ Prin introducerea in regiunile centrale’§i notdice ale Moldove1 atlt a culturu
'Folte§t1 I1, cit si a grupului local dezvoltat in mare misuri din acesta se imbunata-
teste si se clarlﬁca problema evolutiei ‘culturii materiale in regiunile rémase in afara
ariei-de dispersiune a. culturii Monteoru %2,

O problemi Iegata in aceeasi misurd- de cultura Monteoru, cit si de cultura
Costiga ‘este aceea a'stabilirii ;influentelor- si rela;nlor dintre cele doud . culturi,
care,. desi au ocupat ‘zone dlferlte au putut vent. 1n contactwm reglumlen,unde
aparymmd numeroaselor “statiuni - datate in faza Ic, si in fazele mai tirzii ale
culturii Monteoru s-a observat ci# elementele ceramice. .ale. ciror -caracteristici
pot 'si indice prezenta .unor ' influente ale” “culturii :Costisa_sint. foarte_putine;
ele se limiteazi doar la p_reluarea din: tehnica,de_ornamentare_a_culturii_Costisa, a

trlunghlunlor hasurate; in rest, cuitura Monteoru pare . a fi. refractara 1nﬂuen;elor
striine de continutul ei 13, .- fh

In"ceea ce priveste m_ﬂuen;ele pe care cultura Costisa Ie—ar fi putut avea din
partea culturii Monteoru, datoritd faptului ci cercetirile nu au atestat si.alte etape
de evolutie ulterioare nivelului de locuire de la Costlga, nu se pot prezenta date care
.sa ilustreze aceasti problemi 194, :

I

.

192 Asga cum’ este prezehtat tabelul cronologic, grupul
Gorodsk-Usatovo, desi mcepe o dati cu perioada de
tranzme de la’ neohtlc la epoca bronzului, evolugia lui
in acest tabel nu se mchele, cum este si-firese, la sfirgitul

acestei etape, ci las si se mteleaga cd ar fi supraviefuit ,

in' Moldova dé¢' nord pini la aparitia culturii Belopotok.
Era firesc ca autorul si:faci o demarcare intre perioada

de tranzitie si inceputurile -epocii, bronzului chiar. daci ..

nu existau pe atunci date concludente asupra grupului

cultural Foltesti II (Al -Vulpe, art. cit., in' Dadia, -V, -
‘N. S., p. 121). Din acest punct de vedere, tabelul crono-.

logic prezentat de Gh. Bichir pentru evolutia bronzualui
timpuriu si, “partial, bronzul - -mijlociu  din Mo]dova,

chiar daci unele denumiri de faze nu corespund intru,
totul realititii, el va constitui punctul de plecare pentru °
penodl.zarea epocii 'bronzului in Moldova (Gh.. Bichir,

art. cit., in Dacia, VI, N. S., p. 114). In stadiul actual
al cercetirilor nu ni se pare indicat si mai formuldm’

un al treilea’ tabel cronologic, ci neilimitim si facem :°

referiri la cele existente de]a . B
- 83 Fragmentele ceramice ! descopente la Bogdnne;tl

“decorate in tehnica de ornamentare a ceramicii Belo-

potock, nu constituie in agezarea - mentioniati decit un
procentaj redus. Este adevirat ci, dupi observatiile lui

" 'L Nestor, ceramica culturii Monteoru din penoadele

mai tirzii cunoaste decorul :éu’ ‘triunghiuri incizate "$i
hagurate, dar in studiul de fati nu ne-am: propus,rezol-
varea problemel evolutiei decorului din fazele mai. tirzii
Monteory, ci ne:am referit numai la existenta decorului
tipic, Belopotock in cadrul .fazei' Monteoru Ic,:

192 {heroun studiu Tecent, Eug. Zaharia (Das Bronze-

~.zeitliche Grabdlfeld' von ' Balintesti—Cioinagi; in Dacia,

N. S, VII, p.- 164—165) a remarcat inconsistenta. argu-
mentelor lui Al. Vulpe in crearea unui facies local Mon-
teoru Ic,~Ia, Privind - astfel ptoblema, este firesc’ isi
se. admiti etape de dezvoltare in cadrul: culturii Costisa
care pot fi’ paralehzate cu une]e dxn fazele cultunl
Monteoru, s .
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In legituri cu pétn’mderea in Moldova 'dinspre nord a elementelor de culturi
Belopotock trebuie si avem in vedere si reactia in lant pe care a creat-o_imixtiunea
in_sfera largd a culturii Monteoru.a.unui nou_grup_de_culturi materials chiar dacd
aceasta nu_a atins decit reglumle Timitrofe ale ariei sale. efectlve de dispersiune. -

Referitor la aceasti, problemi. vom reveni asupra citorva fapte prezentate in
cursul expunerii. In acest sens, ni se pare semnificativd aparitia sistemului:de_fortifi-

%jle constind din ganturi.de_apirare inci de la inceputul_fazei Monteoru_lc, 5.

u este exclus ca_aparitia.si.organizarea.unui.sistem.. d&foruﬁca;le si fie o <cansecintd
-a pericolului iminent pe care il prezenta pitrunderea in spa\;1u1 dintre munti si Siret
“a.culturii_Belopotock. In acest fel, existenta santului de apatare de" lﬁ“"‘Bogdanegtl
sapat de la._niyelul fazel_Monteoru Ic,, etapa I, pare justificatd '%. Evident ci nu
se poate trece cu vederea aici semnalarea. unor §an;ur1 similare la Cost1§a aparpmnd
agezdirii Monteoru (care, la rindul ei, acoperi “Tocuirea Belopotock). Cu toate: ci

materialul ceramic din pimintul de umpluturd al sangului de la Costisa nu a fost

semnificativ §i @ impiedicat atribuires 1Ui uneia-dintre cele doud_etape ale_faciesului”
16"651—Ic2 ,J&(dupa Al. Vulpe), totusi, el nu poate fi separat de asezarea:Monteoru 7.

Avind in-vedere cd cultura Montéoru nu a putut depisi in fazele ei timpurii decu:
partial_riul Bistrifa, ne face si credem ci eleméntele de ‘¢culturi materiald Belopotock
au fost irideajuns de puternice pentru a impiedica, pe de o parte, extinderea culturii
Monteoru si in nordul Moldovei iar, pe de alti parte, pentru a determina pe purti-
torii acestei culturi si treaci la amenajarea unui sistem .de fortificatie mai devreme
decit in regiunile,de nord-vest ale Munteniei 1. Sifuafia_stratigrafici:de la_Costisa,
chiar daci agezarea de la Monteoru intiriti cu sang este posterioari locuirii Belo-
potock, ilustreazi mai pregnant ci misurile de preintimpinare.a.unui.pericol din
afara eiera iminent si permanent, determinind pe purtitorii.culturii Monteoru si men-
ting si sa dezvolte sistemul_de.apirare intr-o perioadi mai indelungati. Tncercarea de
extindere a ariilor. de rispindire.atit .a. culturii Monteoru spreinord, cit si a culturii
Belor potock—Cost1§a. .spre. sud -este. ilustratd . convingitor.de _asezarea_de la Cost1§a.
De asemenea, mai trebuie remarcat ci aceeasi agezare mai. demonstreazi §i faptul
ci purtitorii culturii.Monteoru, chiar dacid nu au_reusit, si. .cuprindi ‘in afara lor,
mtreg teritoriul _Moldovei, au_oprit si. au ocupat pe un spatiu restrins teritoriul

care mlylal apari;muse purtatorllor culturn Belopotock Exemplul cel mai concludent

intilnesc asez&ri cu resturi de.locuire apar;mmd culturilor’ Cost1§a §1 Monteoru
pe .aceleagi forme de teren %%, -Evident ci sipiturile dé 14 Costiga; uride resturile de
locuire Costiga suprapun pe cele Belopotock, ne permit, sub forma unei ipoteze,
si conchidem ci purtitorii culturii Monteoru au acoperit in toate asezirile din zona
men;ionatﬁ mai sus urmele stagiunilor Belopotock.

* ‘

Dm analiza matenalelor arheologice apartlmnd culturii Monteoru din Moldova,
si indeosebi a fazelor timpurii de care ne-am ocupat mai sus, se observi urmitoarele::

. 195 M.{ Florescu si C. Buzdugan, Raportul amplu asupra- fasc.’90), precum §i acéle ale lui M. Zamogteanu.au avut
cercet&nlor arheologlce de la- Bogddnesti (in  manuscris). ca rezultat identificarea a numeroase ageziri de o parte
198 Thidem. . si de alta a riului Bistrita. Tot in aceeasi zonid a fost

197 ‘Al Vulpe & ezxtat totusi si incadfeze cu certi- descoperit un depozit de obiecte de bronz de tip Mon-
tudine ganturile de apirare de la Costisa in penoada teoru (art. cit. in AM, TI-III, p. 453—7459), ceea ce ne
corespunzitoare culturii Monteoru (art. cnt, in Mate- -indicd contactul intre cele doud culturi in regiunea

riale,- VIII, p. 309). - - la  care ne referim, cit si pﬁtrunderea in .interiorul a:iei
108 Vezl observatiile lui I. Nestor asupra acestei de dispersiune a culturii Costisa intr-o perioadi maximi

probleme (nota 1). de extindere a acesteia si a elementelor de cultura mate-
199 Cercetirile lui C. Matasi (art. cit.,, in BCMI, rialda Monteoru. ,
- o | f
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Trasiturile fundamentale ale culturii Monteoru din Moldova sint 1dent1ce atit
in ceea ce priveste caracteristicile etapelor de evolutie (sub aspectul culturii materi-
ale), cit si in ceea ce priveste continutul economic-social cu acelea din zonele de nord-
est ale Munteniei, unde s-a format. Este vorba, asadar, de o culturi unitari, care gi-a
manifestat pe intreaga sa arie de rispindire puternica sa amprenti si individualitate.

Cultura Monteoru din Moldova, a cirei origine alohtoni, in aceastd provincie,

este indiscutabili, a angrenat fondul local autohton Foltesti Il in sfera sa, dizolvin-
du-i trisiturile originale si impunindu-i'ca evolutia sa si se mtegreze si s3 se conto-
peascd cu aceea a noilor venii.
‘ ‘Din ansamblul trisiturilor specifice culturii Monteoru, ceramica a fost mai
receptivd unor influente striine de conginutul ei. Astfel, din complexitatea caracte-
risticilor culturii Foltesti Il gi a acelora ale grupului transilvinean, in ceramica cul-
turii Monteoru s-a dezvoltat, de-a lungul celor- trei etape ale:fazei Monteoru Ic,,
tehnica de ornamentare cu incizie intrerupti, care imiti rotita dintats, derivati din
tehnica eneolitici a impunsiturilor succesive « Furchenstich ». ‘Alte' elemente, ca:
snurul simpluy, crestdturile adinci, trunghiurile umplute cu 1mpunsatur1, nu au supra-
vietuit primei etape a fazei Monteoru Icg, ele fiind eliminate, treptat, in cursul urma-
toarelor doui etape ale aceleiasi faze. De altfel, trebuie s mai subliniem ci aceste ele-
mente striine nu au fost decit rareori acceptate in tehnica de ornamentare de pe cera-
mica tipici Monteoru, ele fiind preluate cu categoriile ceramice cirora le aprtineau.
Desi prima etapd a fazei Monteoru Ic; se caracterizeazd printr-un aspect eterogen,
nota predominanti: si trisiturile ei fundamentale sint date de elementele specifice
ale culturii Monteoru. In continuare, mai trebuie remarcat ci'si mai tirziu, cind a
intetvenit in imediata sa vecinitate cultura Belopotock, purtitorii culturii Monteoru
au fost in mare misurd refractari, contactul dintre cele doud culturi nefiind decit
incidental si reducindu-se la preluarea sporadicd a decorului cu triunghiuri hagurate.
Cu toate aceste penduldri in ceea ce priveste gama motivelor decorative, puternica
persona{nate a- culturii Monteoru s-a manifestat din plin, incit aspectul general* si
‘unitar al acesteia nu a fost cu nimijc alterat.

Singura deosebire care poate fi sesizatd, in stadiul actual al cercetirilor, intre
ccultura Monteoru'din Moldova si cea din Muntenia consti in aparitia in Moldova
mai devreme a agezirilor previzute cu gant de apirare (in faza Monteoru Icp), in timp
ce in Muntenia sistemul de fortificatie apare incepind cu cea de a doua perioadi de
dezvoltare a acestei culturi. Asupra acestei probleme facem urmitoarele preciziri:
in Moldova, aparitia sangurilor de apirare in faza Monteoru Ic, poate fi (la nivelul
cercetdrilor actuale) pusi in legiturd cu pericolul iminent reprezentat de patrunderea
si incercarea de largire a ariei de rispindire a purtitorilor culturii Belopotock; in
Muntenia, aparitia sistemului de fortificatie in cea de-a doua perioadi de dezvol-
tare a culturii Monteoru poate fi legatd de evenimentele petrecute la sfirgitul bronzu-
lui mijlociy, cind o parte din culturile bronzului mijlociu din spagiul carpato-duni-
rean au fost antrenate, sub impulsul factorilor risiriteni, intr-un proces de unifor-
mizare, care a generat cultura Noua 2°°, Avind in vedere aceste evenimente petrecute
la sfirsitul bronzului mijlociu, problema fortificirii agezirilor Monteoru din Moldova
trebuie privitd sub un aspect deosebit. Astfel, sistemul de fortificagie aparut o dati
cu faza Monteoru Ic, e posibil si se fi mentinut si dezvoltat de-a lungul tuturor

" fazelor si etapelor de dezvoltare ale acestei culturi in Moldova, sau, eventual, in evo-
lutia culturii Monteoru din Moldova sd se fi inregistrat in ceea ce priveste existenta

200 A, C. Florescu, art. cit., in AM, 1I-1I1.
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§an1;ur1lor de apdrare doud etape: prima etapi e legatd de incercarea de pitrundere
in aria sa de rdspindire a culturii Belopotock, incercare care a fost pirisitd dupi
incetarea pemcolulul reprezentat de culturaBelopotock; cea de-a doua etapi, corespun-
zitoare, ca si in Muntenia, sfirgitului culturii Monteoru, urmeazi s fie pusi in legatura
cu tulburirile etnice-culturale de la sf1r§1tu1 bronzului m1310c1u.Aceasta problemd insd

ramine a fi elucidatd o dati cu cercetarea si publicarea materialelor arheologlce apar--

tinind celei de-a doua penoade de dezvoltare a culturii Monteoru.

*

Desi studierea culturii Monteoru in Moldova este inc# la inceput, in evolutia
sa se pot deosebi totusi trei perioade distincte, care insi nu afecteazi ansamblul
trasiturilor spec1ﬁce ale acestei culturi. ;

Astfel, prima perioadi, cuprinzind faza Monteoru Ic; (?) si primele dou etape
ale fazei Monteoru Icy, corespunde momentului de pitrundere treptati si de stator-
nicire pe un spatiu anumit a purtitorilor acestei culturi. Este o perioadi cu aspect
eterogen in ceea ce priveste cultura materiald, in care s-a preluat din fondul local
autohton elemente de culturi materiald, ca: tipul de locuinti in semibordeie, iar in
ceramicd se fac resimtite prezenta unor categorii ceramice striine de continutul
culturii Monteoru. Pe de altd parte, aceastd perioadd mai corespunde si cu inlaturarea
si impingerea inapoi peste munti a purtitorilor culturii materiale transilvinene de
la sfirsitul bronzului timpuriu, a ciror tendintd de penetratie se ficuse resimfitd
pe un spatiu restrins, limitat doar la depresiunea Onesti. - ,

A doua perioad3, in care pot fi cuprinse materialele arheologice apartinind
etapei tirzii a fazei Monteoru Ic; si cele doud etape ale fazei Monteoru Ic,, corespunde
mceputurllor de penetrape ale culturii Belopotock in Moldova, dinspre nord. Este
peribada in care incepe fortificarea asezirilor Monteoru din Moldova, determinati
probab11 de amenm;area dinspre nord a elementelor Belopotock.

A treia perioadi, in care pot ficuprinse materialele arheologice apartinind
fazelor Monteoru Ic; —I1b, corespunde dezvoltirii maxime si ascendente a culturii
Monteoru. : ‘

Sfirsitul culturii Montéoru din Moldova s-a petrecut la fel ca si in Muntenia
prin antrenarea acestei culturi, ca si a culturii Belopotock si, partial, a culturii Wieten-
berg si Tei in procesul de crltahzare si definitivare a culturii Noua, proces dinamizat
de evenimentele petrecute la sfirsitul bronzului mijlociu in spatiul carpato-dunirean
datoriti patrunderii pe acest teritoriu a elementelor Srubno-Hvalinsk.

MARILENA FLORESCU'

"CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DES ETAPES ANCIENNES
DE LA CIVILISATION DE MONTEORU EN MOLDAVIE

RESUME

- Dans ’étude des problémes liés & I’évolution sous ses dlfferents aspects, de la culture maté-

rielle de 1’3 age du bronze en Moldavxe, une. place 1mportante revient a la.civilisation de Monteoru.

Or, bien que la présence en ait été signalée depuis prés:de quarante ans, les données concernant
autant son évolution que son contenu ne- permettaient pas une définition et une determmatlon
chronologlque rigoureuses des étapes.

1
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. Les nombreuses recherches de surface effectuées en Moldavie montrent que les établisse-
ments appartenant aux phases anciennes de la civilisation de Monteoru sont concentrés surtout
dans les dépressions sous-carpatiques situées dans la courbure des Carpates Orientales, riches en
terrasses dont se sont détachés par érosion des éperons pourvus d’une bonne défense naturelle.
Ces populations ont occupé ensuite I’espace compris entre les montagnes et le cours du Siret,
mais sans dépasser au nord la vallée de la Bistrita. '

En ce qui concerne Paire de diffusion des phases anciennes de la civilisation de Monteoru
de Moldavie, on est arrivé aux conclusions suivantes: les restes d’habitat appartenant & la phase
Monteoru Icy ont été relevés dans la dépression d’Onesti; les établissements de la phase Monteoru
Ic; ont occupé les dépressions de la courbure des Carpates Orientales, affectant aussi le terri-
toire compris entre les Carpates et le Siret; enfin, au cours de la phase suivante, Monteoru Ic,,
on reléve une tendance d’expansion de I’aire de diffusion vers Pest.

Parmi les donndes stratigraphiques qui ont permis la détermination d’étapes d’évolution
dans le cadre des phases Icg—Ics, on peut mentionner les observations suivantes: & Bogdinegsti,
on a identifié deux niveaux d’habitat de la phase Monteoru Icz; deux étapes’ d’évolution de cette
méme phase ont été établies également 4 Mindrisca. En s’étayant de la succession stratigraphique,
ainsi que des critéres typologiques, on est arrivé & la conclusion que la phase Monteoru Ic,, d’aprés
les matériaux provenant des établissements de Bogdinegti et de Mindrigca,-a connu trois étapes
d’évolution. ‘ ' . ,

De méme, pour la phase Monteoru Ic,, on a pu établir, sur la base des observations de
Bogdinesti et de Podul Morii — Lozinca, qu’elle a comporté deux étapes d’évolution.

Les restes d’habitat ont été découverts sur des éperons pourvus d’une bonne défense natu-
relle, provenant des terrasses moyennes et inférieures des cours d’eau. En outre, dans la vallée
du Berbeciu, on a identifié des établissements de la phase Monteoru Ic, situés sur debasses terrasses
ouvertes et planes. .

En ce qui concerne le systéme de fortification, les observations effectuées & Riciciuni et &
Bogdinesti ont permi d’identifier des fossés de défense, assignés grice au matériel archéologique
a la phase Monteoru Ic,.

‘ Au sujet des types d’habitation, on a fait les constatations suivantes: dans la phase Mon-
teoru Icz on peut distinguer deux types d’habitation: huttes plus ou moins enfoncées dans le sol
et habitations de surface. Les premiéres sont, d’habitude, de forme rectangulaire avec les angles
arrondis et sont pourvues de foyers intérieurs situés au centre ou sur le cété ouest. Les habitations
de surface ont leurs parois construites en grosses poutres et en branchages recouverts d’une couche
d’argile mélée de paille. ‘

Qutre les habitations, on a découvert des fosses contenant des restes ménagers, dont la forme
et les dimensions différent d’une phase a I’autre. A ce point de vue, les fosses sont plus nombreuses
dans la phase Monteoru Ic,, les formes prédominantes étant les fosses ovoidales, ensuite les fosses
circulaires, celles au profil en forme de bourse a 'ouverture fortement serrée ou en forme de cloche.

Les fosses de la phase Monteoru Ic, sont de forme circulaire, trés petites, avec un profil
demi-circulaire régulier. La terre de remplissage est habituellement brun-jaune et présente des traces
de charbon ou, trés rarement, de cendre. L’inventaire est pauvre i cette phase. Quant i la réparti-
tion des fosses dans la surface de ’établissement, on reléve une préférence pour les zones périphé-
riques, dans le voisinage immédiat du fossé de défense.

Pour ce qui est de l'inventaire (outils, armes, objets de parure, poterie), on ne remarque pas
de différences entre les deux phases anciennes Icy—Ic,. Du reste la plupart des objets d’inventaire
sont caractéristiques pour la civilisation de Monteoru dans son ensemble, indifféremment des étapes
d’évolution. , i

' Les haches métalliques, découvertes habituellement dans des dépéts dont certains ont é&té
assignés aux phases anciennes de la civilisation de Monteoru, sont en assez petit nombre. On
peut citer les haches des dép6ts de Parava et de Borlegti, ainsi que la hache de Giiceana, & orifice
d’emmanchement transversal, pourvues de nervures en relief sur la douille et d’une lame courte et
légérement élargie, qui appartiennent certainement 4 la premiére étape de développement de la
civilisation Monteoru en Moldavie.

On mentionne ensuite des serpes ou des couteaux recourbés en pierre, ainsi que des burins
de dimensions, petites ou moyennes en marne ou en pierre locale. Parmi les outils en os, on
cite des burins et des pergoirs dont le finissage, surtout celui de I’extrémité active, était d’une exécu-
tion extrémement sommaire, Il faut ajouter i cette catégorie les objets travaillés en corne, le plus
souvent polis avant le fagonnage, :
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Qu'il s’agisse de fouilles systématiques ou de recherches de surface, le premier rang parmi
les matériaux récoltés revient & la poterie. En ce qui concerne la phase Monteoru Ic;, parmi les
matériaux provenant de la dépression d’Onesti, 4. Podei — Tg. Ocna, & Poiana — Miriiuti, et au
monastére de Horga, on a identifié des tasses 4 'état fragmentaire aux anses légérement suréle-
vées, a créte, corps trapu et profil angulaire.

Dans la premiére étape de développement de la phase Monteoru Ic; on rencontre, en fait
de formes, les tasses de dimensions petites ou moyennes, & large embouchure et au corps arrondi,
a anses surélevées pourvues de boutons ou de crétes, ainsi.que des écuelles et des chaudrons
tronconiques, puis des vases-bocaux et des vases au corps en forme de sac. En fait de pite, on
a identifié trois catégories de vases: en premier lieu ceux & pite fine, puis ceux a pite grossiére
contenant de menus cailloux et des tessons pilés, enfin ceux en pite de bonne qualité contenant
du sable et des tessons pilés, sans lustre. Pour ce qui est du décor, outre celui-a arches concentriques
— typique pour cette phase —, on a relevé également la présence d’éléments décoratifs entiérement
différents.” On peut mentionner & cet égard la présence du ruban simple, disposé sous forme de
réseau sur la face intérieure de I’embouchure, sous forme de triangles au champ hachuré ou sous
forme de bandes disposées obliquement et en sens inverse. On rencontre encore un décor consis-
tant en - triangles incisés, dont le champ renferme des rangées de piqfires profondes disposées
symétriquement en lignes horizontales. On reléve, de méme, le motif décoratif connu sous le nom
de «dents de loup », consistant en une alternance d’excisions et d’incisions. Enfin, il faut men-
tionner les motifs décoratifs réalisés par incisions successives, imitant les traces faites par une roue
dentée et qui ont la forme de bandes de lignes en zigzag disposées verticalement sur le corps du
vase. Dans la catégorie des vases de grandes dimensions, les motifs décoratifs les plus fréquents
sont de fines ceintures i encoches, des rangées d’encoches ou des alvéoles.

Dans la seconde étape de développement de la phase Monteoru Ic;, la poterie acquiert un
aspect uniforme tant au point de vue des formes que des motifs décoratifs. Comme formes, on
retrouve celles signalées a I’étape précédente, seulement le pourcentage des tasses a augmenté au
détriment de celui des vases en forme de sac. Le décor consiste habituellement en cercles concen-
triques, dont le contour est exécuté selon la technique des piqfires successives. A cette étape, on
ne rencontre que fort rarement le décor consistant en lignes en relief, sous forme de bandes
pourvues 3 'une de leurs extrémités de rangées de petites. protubérances. '

La troisi¢tme étape de la phase Monteoru Ic; est caractérisée par l'apparition d’éléments
décoratifs nouveaux, qui établissent la liaison avec la phase immédiatement postérieure, Monteoru Ic,.
On a, ainsi, plus souvent recours aux lignes en relief, cependant que les incisions sont disposées
de la méme maniére que les bandes en relief. Une autre nouveauté est I'apparition des anses a
ensellure et a seuil, qui seront caractéristiques pour I’étape suivante Monteoru Ic,. Ces anses,
qui résultent de I’élargissement et de 'agrandissement du bouton, ont des formes baroques et sont
décorées le plus souvent de bandes d’incisions s’entrecoupant. La technique des piqlires successives
est moins souvent employée, les motifs décoratifs étant réalisés surtout par incision plus ou moins
profonde.

Issu directement de la phase antérieure — Monteoru Ic; — par une longue évolution anté-
rieure, ainsi que l'atteste la derniére étape d’évolution de celle-ci, qui marque 1'évolution et le passage
A cette nouvelle phase, la phase Monteoru Ic; a connu, ainsi qu’il ressort des observations strati-
graphiques et de I’analyse typologique, deux étapes d’'évolution. Dans la premiére étape, on reléeve
la prépondérance des vases en pite fine, a lustre métallique, suivis des vases en pite de bonne qualité
sans lustre, puis, en trés petite quantité, de ceux en péte grossiére. Pour ce qui est des formes,
la catégories la plus répandue est celle représentée par les tasses a deux anses surélevées présentant
un seuil et une ensellure, au corps trapu au fond, arrondi vers U'intérieur, 4 large embouchure, au cou
droit; viennent ensuite les écuelles et les chaudrons; enfin, les askoi ou les vases d’offrande a
large embouchure, en forme d’entonnoir, au corps composé de deux étages. Les motifs décoratifs
consistent habituellement en lignes en relief disposées en deux registres horizontaux, sous forme de
bandes angulaires ou de losanges. On rencontre également les incisions et les ceintures multiples
d encoches. ‘ .

Au cours de la seconde étape de la phase Monteoru Ic,, on commence a voir apparaitre certains
éléments qui témoignent du passage a la phase Monteoru Ic;. Des modifications se produisent,
ainsi, en ce qui concerne 'anse & seuil et ensellure, de méme que les motifs décoratifs consistant
en lignes en relief sont remplacés par des incisions. ,

Le principal probléme soulevé par les deux premiéres étapes de la phase Monteoru Ic; est
1ié A D'existence de motifs décoratifs qui n’ont pas leur origine dans la civilisation de Foltegti II
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(le ruban simple, le Furchenstich et les lignes incisées multiples). Selon I’hypothése formulée par
Pauteur, il se serait créé i la fin de la période ancienne de ’sge du bronze, dans le centre et le
sud-est de la Transylvanie, un aspect de culture matérielle qui a emprunté certaines formes et certains
motifs décoratifs aux civilisation antérieures et leur a imprimé des traits nouveaux. Cet aspect nouveau
“de culture matérielle, qui s’est probablement trouvé, aussi, 4 la basse de Ia civilisation de Wietenberg,
a tenté, par les voies d’accés reliant la Moldavie 3 la Transylvanie,'de pénétrer dans les dépressions
situées dans la courbure des Carpates Orientales, au moment méme o, du sud, les éléments de la
civilisation de Monteoru faisaient leur apparition en:Moldavie. Etant donnée que la civilisation
de Monteoru a imposé dés le début ses modes de manifestation, elle a éliminé de Moldavie, en fait
de culture matérielle, le nouveau groupe transylvain qui s’y était fixé et a pénétré elle-méme dans
certaines zones de la Transylvanie. Néanmoins, par la fusion de ces deux courants dans la premiére
étape de développement de la phase Monteoru Icg, les représentants de la civilisation de Monteoru
ont emprunté -au groupe transylvain des formes et des motifs décoratifs qu'ils ont éliminés jusqu'a
la fin de la phase Ic;, n’en conservant. que la technique des piqgfires successives, qui constitue
d’ailleurs un des traits caractéristiques de cette phase en Moldavie.

. On doit, sur la base des matériaux archéologiques découverts dans les zones situées eptre
le Siret et le Prut, admettre ’existence d’un aspect de culture matérielle issu du fond de Foltesti II
et imprégné de l'influence des cultures orientales, qui a pu étre' contemporain de la civilisation de
Monteoru. C’est par l'intermédiaire de ce groupe que certaines influences des régions de steppe
de PU.R.S.S. ont pu se faire sentir. _ ‘

-:De méme, 'auteur consacre un développement particulier au probleme du rapport chrono-
logique et stratigraphique entre les civilisations de Monteoru et de Belpotock — Costisa. 1l en ressort
que les premiers éléments de la civilisation de Costisa ont pénétré en Moldavie a une période corres-
pondant & la fin de la phase Monteoru Ic; et au début de la phase Monteoru Ic, et ont inter-
rompu la cristallisation et I’évolution du groupe culturel né 4 une période postérieure 2 la civilisation
de Foltesti II, sous la double action d’éléments venus de I’est et du nord-est. En ce qui concerne
le rapport chronologique entre les civilisations de Costisa et de Monteoru, ’auteur considére comme
peu convaincante la tentative faite pour assigner ’établissement Monteoru de Costisa, conformément
aux arguments proposés par. Al.. Vulpu, d une étape postérieure a la phase Ic,. Outre la détermi-
nation du rapport chronologique entre les civilisations de Costisa et de Monteoru, il faut envi-
sager aussi la question des influences et des relations directes entre ces deux civilisations qui, bien
qu’ayant occupé des zones' différentes, ont pu venir en contact dans’les régions de co-pénétration
de leurs aires. de diffusion. '

L’immixtion, dans la vaste spheére de la civilisation de‘Monteoru, du nouveau groupe de
culture matérielle (Costiga) a engendré une réaction en chaine; qui a obligé les représentants de la
civilisation de Monteoru i prendre certaines mesures de sauvegarde. A cet égard, ’apparition,
dés le début de la phase Monteoru Icy, du systéme de fortification consistant en fossés de défense
est significative, en- tant qu’expression de la téaction au danger imminent que représentait la péné-
tration, dans ’espace compris entre les Carpates et le Siret, de la civilisation de Belopotock. De méme,
la présence de tels fossés dans 1’établissement Monteoru de Costiga est, dans la méme mesure, en
fonction du maintien et du développement, pour une plus longue période, du systéme de défense
de Ia civilisation de Monteoru. =

L’analyse des matériaux archéologiques appartenant i la civilisation de Monteoru de Moldavie
a donné lieu aux observations suivantes: ’

Tanten ce qui concerne les caractéristiques de ses étapes d’évolution (sous I’aspect de sa culture
matérielle) que son contenu social-économique, les traits fondamentaux de la civilisation de Mon-
teoru sont identiques & ceux de la zone nord-est de la Valachie, ot elle a pris naissance. Elle repré-
sente par conséquent une civilisation unitaire, qui a manifesté la puissante empreinte de sa person-
nalité sur toute I’étendue de son aire de diffusion. ' ' '

La civilisation de Monteoru de Moldavie, dont I’origine autochtone dans cette province
est indiscutable, a entrainé dans sa sphére le fonds local autochtone de Foltesti 11, dont elle a fait
disparaitre les traits originaux et auquel elle a imposé une évolution qui a abouti 4 une intégration
et 3 une fusion totales avec celle des nouveaux venus. o

De tous les traits spécifiques de la civilisation de Monteoru, c’est la poterie qui a été la plus
réceptive aux influences étrangéres. Ainsi, des multiples caractéristiques tant de Ia poterie de Foltesti 11
que de celle du groupe transylvain, la civilisation de Monteoru a emprunté, au cours des trois étapes
de la phase Monteoru Ic,, la technique d’ornementation par incisions interrompues, imitant la
roue dentée, dérivée de Ia technique énéolithique des piglires successives Furchenstich. D’autres
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elemen'ts, tels que le ruban simple, les encoches profondes, les triangles au champ couvert ‘de piqtres,
n’ont pas survécu 2 la premiére étape de la phase Monteoru Icy et ont été éliminés progressi-
vement-au cours des étapes suivantes de cette méme ‘phase.

La seule distinction qui, au stade actuel des recherches, pulsse etre relevee entré la civilisation
de Monteoru de Moldavie et celle de Valachie est le fait’ qu’en’ Moldavie® les établissements
pourvus d’un fossé de défense apparaissent & une époque plus reculée, i savoir au cours de la phase
Monteoru Ic,, alors qu’en Valachie les systémes de fortification ne font leur apparition qu’a-partir
de la seconde période de développement de cette civilisation.

*

Bien que l'étude de la civilisation de Monteoru en Moldavie 'soit ‘encore 4 ses. débuts, on
peut dlstmguer dans son évolution trois périodes, mais ceIles—c1 n’ont pas affecté lensemble des
traits caractéristiques de cette civilisation dans la province située & est des Carpates.

Ainsi la premiére période qui comprend la phase Monteoru Icy (?) et les deux premiéres
étapes de la phase Monteoru Ic,, correspond au moment de pénétration progressive et d’établisse-
ment stable, dans une zone donnée, des repirésentants de.cette civilisation. C'est, en ce qui concerne
la culture matérielle, une période d’aspect hétérogéne, au cours de laquelle certains elements de culture
matérielle ont été empruntés au fonds local autochtone.

La seconde période, qui comprend les matériaux archéologiques appartenant A 1’étdpe tardive
de la phase Monteoru Ic; et les deux étapes de la phase Monteoru Ic,, correspond au commen-
cement de la pénétration en Moldavie de la civilisation de Belopotock et aux tentatives d’extension
des deux civilisations en dehors de leur aire de diffusion. C’est la période ou les établissements
Monteoru de Moldavie commencent & se fortifier, fait qui, & I'heure’actuelle; peut étre rattaché
4 P'apparition des premiers éléments Belopotock dans une vaste zone. voisine de celle de la civili-

sation de Monteoru.
La troisitme période, enfin, comprend les matériaux archeologlques des phases Monteoru
Ic,—Monteoru II b et correspond au développement maximum et. ascendant de la civilisation

de Monteoru.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Cirte de la diffusion des établissements appartenant aux phase anciennes de la civilisation de
Monteoru de Moldavie (1 —55) et de ceux appartenant 2 un groupe local (?) contemporain de ces phases (56—61).
1 — Terchesti; 2 — Cindesti; 3 — Cindesti— « Dealul Nucului»; 4 — Birzesti—« Frisinet »; 5 — Birzesti—« La
arie »; 6 — Fitionesti; 7 — Poiana; 8 — Hulesti; 9 — Corni; 10 - Ad]udul Vechi; 11 — Adjudul Vechi «La
Islaz»; 12 — Adjudul Vechi « Vatra satului»; 13 — Sigcani; 14 — Domnesti; 15 — Anghelesti; 16 — Ruginesti;
17 — Ricduti; 18 — Bogdinesti; 19 — Malu—Onesti; 20 — Podei; 21 — Slobozxa—Podeac, 22 — Livada; 23 —
Jevreni; 24 — Ministirea Horga; 25 — Poiana—Mirsuti; 26 — Ripile; 27 — Varnita; 28 — Mindrisca « Titelca—
Moririei »; 29 — Mindrigca—« Pup.ll-Po;tel »; 30 — Mindrisca— « Duitori»; 31 — Cucova—« Tmtlnrn »; 32 —
Cucova; 33 — Sascut; 34 — Valea Seacii; 35 — Riciiciuni; 36 — Gloduri; 37 — Podul Morii; 38 — Barboasa~
39 — Lozinca; 40 — Dealul Perjului; 41 — Lozinca—Dealul Stircului; ' 42 — Giiceana—Unguri; 43 — Huruiesti;
44 — Perchiu; 45 — Buhusi; 46 — Costisa; 47 — Bodesti; 48 — Bilinesti; 49 — Vizantea; 50 — Giuri; 51 —
" Palanca; 52 — Miniistioara; 53 — Panciu—Satu-Nou; 54 — Ciliménesti—Pidureni; 55 — Clipicesti; 56 — Benesti;
57 — Litesti; 58 — Milugsteni; 59 — Béneasa; 60 — Fulgeris; 61 — Cucorini..

Fig. 2. — Terche;tt-—Chltlta Profil de la paroi est du fossé V. 1. = sol’ végétal 2. — sol gris avec restes
Monteoru II b; 3. — sol gri-noir avec restes Monteoru Ila; 4. — sol brun noiritre avec restes Monteoru Ib; 5. —
sol brun avec restes Monteoru Ia;. 6. — sol noir avec une grande qunntlté de charbon et restes Monteoru Iey;
7. — sol jaune avec charbon et restes Monteoru Ic,; 8. — terre vierge jaune; a — pierre; b — torchis calciné; ¢ —
fragment de poterie; d — charbon; e — cendre.

Fig. 3. — Bogdinesti. Profils des fossés de défense des &tablissements Foltesti II (2) et Monteoru Ic, (b):
1 — sol végétal avec restes Monteoru Tc,; 2 — sol brun jaunitre avec vestiges d’habitat Foltesti II; 3 — terrc vxerge
jaune; 4 — charbon; 5 — fragments de poterie.

Fig. 4. — Terchesti— Chitita. Cadre de poutres constituant la base ‘d'une habitation de surface de la phase
Monteoru Ic, (env. 1/50 gr. nat.).

Fig. 5. — Haches, maillets, frottoir. Bogdinesti: 1 — Malu—Onesti; 2 — Birboasa; 3 — Poiana—Miriuti.

Fig. 6. — Haches de I'ige du bronze. Parava: 1 — Borlesti; 2 — Giiceana.

Fig. 7. — Outils et.objets de cuivre et de bronze. Terchesti: 1, 4—5; Bogdinesti: 2—3, 6.

Pig. 8. — Objets en os. Bogdanestl' 1—4; Riciciuni: 5.

Fig. 9. — Poterie appartenant a I'étape I de la phase Monteoru Icy. Bogdinesti: 1—3, 7; Riciuti: 4—35;
monastére de Horga: 6.

Fig. 10. — Poterie appartenant a I’étape I de la phase Monteoru Icy. Bogdinesti: 1—5; Adjudul Vechi: 6

Fig. 11, — Poterie appartenant & la phase Monteoru Ic, (1) (6 10) et aux étapes I (I, 2—4, 8) et II
(5, 7,9, II ) de la phase Monteoru Ic;. Tg. Ocna—Podei: 1, 2, 4, 6—7, 10 (d’aprés Gh. Bichir et E. Dogan).

{
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Fig. 12. — Poterie appartenant & l'étape I de la phase Monteoru Ic,. Bogdinesti: 1—6, 8, 10; Jevreni: 7;
dciuti: 9.
Rachus Fig. 13. — Poterie appartenant  P’étape I de_la phase Monteoru Ic;. Bogdanesti: 1, 4—10, 13, 16.

Fig. 14. — Céramique appartenant a Dl'étape I de la phase Monteoru Ics. Slobozin—Podeac: 1—2, 5;
Bogdinesti: 4—10, 12—14; Malu—Onesti: 11; Jevreni: 15—16.

Fig. 15. — Poterie appartenant aux étapes I (8—10) ct Il (I—7) de la phase Monteoru Ic,. Bogdiinesti:
1—7, 9; monastére de Horga: 8; Varnita: 10. .

Fig. 16. — Potcrie appartenant a la phase Monteoru Icy (2) (4, 15, 20) et & I'étape I de la phase Mon-
teoru e, (1—3, 6—19). Gauri: 1—2; Gindesti: 3—4, 20; Fulgeris: 8; Terchesti: 5—7, 9—19. .

Fig. 17. — Terchesti—Chitita. Fragments de poterie appartenant aux phases Monteoru Ic, (2) (5, 6, 8) ct
Monteoru Ie; (I—4, 7).

Fig. 18. — Fragments de poterie appartenant & la phase Monteoru Ic; découverts dans le sud de In Mol-
davie. Terchesti: 1 —4, 6, 8—14; Cindesti: 5—7.

Fig. 19. — Poterie appartenant aux phases Monteoru Ic; (1, 3) et Monteoru Ic, (2, 4—5). Riciciuni: 1—2
(d’aprés Al. Vulpe); Poiana: 2 (d’aprés Radu et Ecat. Vulpe); Birsesti: 4—5 (d’aprés S. Morintz).

Fig. 20. — Poterie de la phase Monteoru Ic;. Bogdinesti: 1—7, 10; monastére de Horga: 8—9.

Fipg. 21. — Poterie en pite fine et en pite de bonne qualité appartenant aux étapes I et II de la phase
Montcoru Ic,. Bogdinesti: 1—3, 5—6, 8—10, 12—19; Slobozia—Podeac: 4—7; monastére de Horga: 11.

Fig. 22. — Fragments de poterie de la phase Monteoru Ic; découverts dans I'établissement de Bogdinesti.

Fig. 23. — Poterie de la phase Monteoru Ic;. Percheni: 1—2, 4 (d’aprés Ecat. Vulpe); Poiana: 3, 6, 8
(d'aprés Radu et Ecat. Vulpe); Riciiciuni: 5, 7, 9 (d’aprés Al. Vulpe).

Fig. 24. — Poteric de la phase Monteoru Ic;. Bogdinesti: 1—3, 5; Anghelesti: 4; Riciuti: 6.

Fig. 25. — Poterie grossiére de tradition Foltesti II et de pite de bonne qualité découverte dans des établis-
scments de la phase Monteoru Icj. Perchiu: 1—2, 7—8 (d’aprés Ecat, Vulpe); Mindrigca ct Riciiciuni: 3~6, 9—11
(d’aprés Al. Vulpe).

Fig. 26. — Poterie grossi¢re de tradition Foltesti II découvertc dans des établissements appartenant aux
étapes 1 et 11 de la phase Monteoru I¢;. Bogdinesti: 1—5; Racdugi: 6.

Fig. 27. — Poterie grossicre et a pite de bonne qualité de la phase Monteoru Ic;. Bogdinesti: I, 3—4,
6—10; Livada: 2; Anghelesti: 1.

Fig. 28. — Poteric appartenant a ’étape III de la phase Monteoru Ic,, découverte & Bogdinesti.

Fig. 29. — Fragments de poterie appartenant i la phase Monteoru Icy. Terchesti: 2—4, 7—9, 11—12; Cin-
desti: 1, 6, 10.

Fig. 30. — Poterie appartenant 4 un groupe local (?) contemporain des phases anciennes Monteoru, Ful-
geris: 1, 5—6, 11; poteric appartenant 4 'étape III de la phase Monteoru Ic; (2, 4, 10) et 3 la phase Monteoru
Ie, (I, 3, 7—9, 12—17). Terchesti: 2—4, 7—10, 13—17); Palanca: 12.

Fig. 31. — Poterie appartenant aux phases Monteoru Ic; (1—6, 8, 10—11) et Monteoru Ic, (7, 9, 12),
découverte 4 Fichionegti.

Fig. 32. — Poterie appartenant aux phases Monteoru Iey (2—3, 5, 8, 11) et Monteoru Ic, (6—7, 9—10,
12—18). Palanca: 1; Ministirea: 9; Terchesti 2—8, 10—18.

Fig. 33. — Terchesti—Chitita. Fragments de poterie de pate fine appartenant aux phases Monteoru Ic,
(2—4, 7—8) et Monteoru Ic, (1, 5—6).

Fig. 34. — Terchesti—Chitita. Fragments céramiques de pite fine appartenant 4 la phase Monteoru Ic,.

Fig. 35. — Poterie des phases Monteoru Ic; (7, 15) et Monteoru Ic, (I—6, 8—14 16) découverte & Cindesti:
1; Vizantea: 14,

Fig. 36. — Poterie de la phase Monteoru Ic, découverte 3 Bogdinesti.
™ Fig. 37. — Poteric de la phase Monteoru Ic,. Prisccari: 1; Jevreni: I, 5; Bogdinesti: 3—4, 7—8; Poiana—

irduti: 6.

Fig. 38. — Poterice de la phase Monteoru Ic, découverte 3 Adjudul Vechi, d’aprés M. Florescu et V. Cipitanu.

Fig. 39. — Poterie en pite fine appartenant a la phase Montecoru Ic,. Bogdinesti: 1—6, 8; Birboasa—
Lozinca: 7.

Fig. 40. — Poterie de la phase Montcoru Ic,. Podul Morii: 4—6, 9; Birboasa: 1—3, 7—38.

Fig. 41. — Bogdinesti. Poterie de I'étape 1I de la phase Montcoru Ic,. )

Fig. 42. — Poterie de la phase Monteoru Ic, (I, 3, 6—10) et Belopotock— Costisa (I1—2, 4) découverte
i Bogdinesti. '

Fig. 43. — Poteric Belopotock—Costisa découverte dans I'établissement appartenant 4 la phase Monteoru
Ic; de Bogdianesti. .

Fig. 44. — Fragments de poterie de I’étape II de la phase Monteoru Ic, (1—35) et Belopotock—Costisa (6),
découverts 4 Bogdinesti.

Fig. 45. — Objets en terre cuite découverts dans 1'établissement des phases anciennes de la civilisation de
Monteoru de Bogdinegsti.

Fig. 46. — Fragments de poterie appartenant au groupe local (?) contemporain des phases anciennes Mon-
teoru, découverts a Cucorini— Botogani.



