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TIMPURII ALE CULTURII MONTEORU

ÎN MOLDOVA

I
{ în cadrul problemelor privind evoluția diverselor aspecte de cultură materială 

din epoca bronzului, în Moldova, un loc deosebit îl ocupă cultura Monteoru. Deși 

prezența acestei culturi a fost semnalată încă de aproape patru decenii, datele referi­

toare la evoluția și conținutul ei s-au limitat la rezultatele obținute prin mici sondaje, 

cafe nu permiteau aici o periodizare și o definire riguroasă. Cercetările de suprafață 

și numeroasele săpături efectuate în ultimii zece ani în Moldova au lărgit considerabil 

sfera cunoașterii particularităților acestei culturi și au făcut posibilă prezentarea 

caracteristicilor ce o definesc.

în acest sens trebuie mai întîi reliefat că, pe baza săpăturilor îndelungate efectuate 

la Sărata-Monteoru (stațiune eponimă), I. Nestor a determinat trăsăturile fundamen­

tale ale culturii Monteoru în ceea ce privește conținutul economic-social, precum și 

caracteristicile etapelor ei de evoluție sub aspectul culturii matriale x. De asemenea o 

deosebită importanță o prezintă și precizarea că, din nucleiil cuprins între bazinul supe- 

. rior al Dîmboviței și Buzăului, unde a luat naștere cultura Monteoru, s-a extins foarte 

repede și în Moldova, cuprinzînd zona sudică și centrală dintre Șiret și Munții Carpați1 2.

1 I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in 

rumănien, în BerRQK, 1933, p. 94 — 100; idem, în Istoria 

României, voi. I, p. 100—105; idem, Raport asupra 

activității științifice a Muzetilui național de antichități, 

1942—1943, p. 20—29; I. Nestor și colab. Rapoartele 

de săpături de' la Sărata-Monteoru, în SCIV, I —II, 

1950, p. 53-56; SCIV, II, 1, 1951, p. 159-169; SCIV, 

IV,< 1-2, 1953, p. 69-90; SCIV, VI, 3-4, 1955, 

p. 497-515.

2 I. Nestor, în Istoria Romdniei, voi. I, p. 102.

3 Radu și Ecat. Vulpe, Les fouilles de Poiana, în Dacia,

III—IV, p. 253 — 351; Ecat. Dunăreanu-Vulpe, La necro­

pole de Vage du bronze de Poiana, în Dacia,' V—VI,

p. 151-167.

Baza cercetării culturii Monteoru în Moldova a fost pusă prin săpăturile efec­

tuate la Poiana 3 și apoi prin sondajele de la Perchiu 4 și Ruginești 5 *, care au consti­

tuit, de altfel, singurele jaloane privind această cultură în perioada dintre cele două* 

războaie mondiale G.

4 Radu și Ecat. Vulpe, La station prehistorique de 

Perchiu preș de Huruiești, în Dacia, III—IV, p. 157 și urm.

8 Ecat. Dunăreanu-Vulpe, Les restes prehistoriques de 

Ruginești (Dep. Putna), în Dacia, VII —VIII, p. 103 — 

iis.

0 în afară de săpăturile efectuate la Poiana, Ruginești 

sau Perchiu cităm, și perieghezele efectuate de C. Matasă 

în raionul Piatra-Neamț (Cercetări de preistorie în județul 

Neamț, în BCMI, fasc. 90), cercetările prof. I. Solomon, 

Descoperiri recente și cercetări asupra cîtorva stațiuni 

antice din județul Tecuci, în BCMI, fasc. 52, an. XX, 

p. 98—112, precum și cercetările lui V. Ciurea. (Aperțu 

des antiquites prehistoriques du Departament de Baia), 

în Dacia, III-IV, p. 46-65.
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Reluarea însă în ultimii ani a cercetărilor privitoare la epoca bronzului din 

Republica Socialistă România 7 a determinat efectuarea și în Moldova a unor sondaje 

(Costișa 8, Bogdănești9, Mîndrișca 10 11, Terchești u), care permit prezentarea culturii 

Monteoru sub o formă mai amplă (fără a epuiza, bineînțeles, toate problemele) 

și definirea particularităților care o caracterizează.

7 Ne referim la reluarea săpăturilor de la Poiana, vezi 

în SCIV, I, 1951, p. 210 și urm.; SCIV, III, 1952, p. 200 

și urm.; SCIV, I, p. 57 și urm.

8 Al. Vulpe și M. Zamoșteanu, Săpăturile de la Costișa, 

în Materiale, VIII, p. 309 — 317.

9 M. Florescu și C. Buzdugan, Săpăturile din așe­

zarea din epoca bronzului de la Bogdănești, în Materiale, 

VIII, p. 301-309.

10 Gh. Bichir și Eug. Dogan, Săpături arheologice la 

Mîndrișca, în Materiale, VIII, p. 291—301.

11 M. Florescu, V. Nămoloșanu și G. Constantinescu, 

Sondajul de la Terchești (manuscris).

12 Avem în vedere faptul că rezultatele obținute din

în cele ce urmează vom schița, în lumina noilor săpături arheologice, cîteva 

din problemele privind aria de răspîndire, tipul de așezare, etapele de evoluție cu 

caracteristicile lor, legăturile cu fondul local anterior și particularitățile fazelor tim­

purii (Ic4 — Ic3 — Ic2) ale culturii Monteoru din Moldova 12.

*

Pentru înțelegerea trăsăturilor culturii Monteoru în provincia de la răsărit de 

Carpați, trebuie amintite mai întîi unele aspecte ale culturii materiale ce o precede. 

Acest lucru se impune cu atît mai mult cu cît, așa cum am arătat mai sus, o dată 

cu primele începuturi ale bronzului mijlociu, cultura Monteoru s-a extins și în Mol­

dova, cuprinzînd în aria sa de răspîndire cea mai mare parte a acestei provincii. Este 

astfel de la sine înțeles că se impun unele precizări cu privire la procesul de încheiere 

a evoluției grupului cultural din bronzul timpuriu, mai ales că prezentările de pînă 

acum au sub acest aspect numeroase lacune 13.

Vom scoate în evidență în acest sens cîteva din trăsăturile fundamentale ale | 

culturii Foltești II, oprindu-ne la acelea care ilustrează legătura cu cele dintîi elemente ; 

Monteoru. Astfel, o primă observație este aceea că așezările de tip Foltești II s-au 

extins în bronzul timpuriu pe întreg teritoriul Moldovei, exceptînd (pînă în prezent) 

doar podișul central Moldovenesc 14. Este, de asemenea, important să menționăm 

că în ceea ce privește tipul de așezare se constată preferința pentru terasele mai mult 

sau mai puțin predominante cu aspect de «cetățui» (Bogdănești, Mîndrișca), care

sondajele efectuate în Moldova nu au fost publicate 

decît sub forma unor scurte rapoarte preliminare, ceea 

ce îngreuiază prezentarea riguroasă a problemelor refe­

ritoare la aspectul de cultură materială și formularea unor 

concluzii definitive.

13 D. Berciu, Contribuții la problema neoliticului în 

R.P.R., p. 139 și urm.; M. Florescu, Contribuții la pro­

blema începuturilor epocii bronzului în Moldova, în AM, 

II—III, p. 105 — 127; Gh. Bichir, Beitrag zur Kenntnis 

der friihen Bronzezeit in siidostlichen Transilvanien und 

in der Moldau, în Dacia, N.S., VI, p. 187 și urm.

14 M. Petrescu-Dîmbovița, N. Zaharia și Em. Zaharia, 

Siliștile în Moldova (manuscris).

Fig- 1. — Harta răspindirii așezărilor aparținind fazelor timpurii ale culturii Monteoru din 

Moldova (1—55) și ale unui grup local (?) contemporan cu fazele timpurii ale culturii Mon­

teoru (56—61): 1 — Terchești; 2 — Cîndești; 3 — Cîndești—«Dealul Nucului»; 4 — Bîr- 

zești — « Frăsinet»; 5 — Bîrzești—«La arie»; 6— Fitionești; 7— Poiana; 8 — Hulești; 

9 — Corni; 10 — Adjudul Vechi; 11 — Adjudul Vechi« La Islaz»; 12 — Adjudul Vechi 

« Vatra satului»; 13 — Sișcani; 14 — Domnești; 15 — Anghelești; 16 — Ruginești; 

17 Răcăuți; 18 — Bogdănești; 19 — Malu-Onești; 20 — Podei; 21 — Slobozia—Podeac; 

22 Livada; 23 — Jevrenî; 24 — Mănăstirea Horga; 25 — Poiana — Mirăuți; 26 — Rîpile; 

27 Varnița; 28 — Mîndrișca—« Titelca-Morăriei »; 29 — Mîndrișca — « Puțul-Poștei »; 

30 — Mîndrișca —« Duitori »; 31 — Cucova —« Tintirim »; 32 — Cucova; 33 — Sascut; 

34 Valea Seacă; 35 — Răcăciuni; 36 — Gloduri; 37 — Podul Morii; 38 — Bărboasa; 

39 ~ Lozinca; 40 — Dealul Perjului; 41 — Lozinca — Dealul Stîrcului; 42 — Găiceana — 

Unguri; 43 — Huruiești; 44 —Perchiu; 45— Buhuși; 46 — Costișa; 47— Bodești; 

48 Bălănești; 49 — Vizantea; 50 — Găuri; 51 — Palanca; 52 — Mânăstioara; 53 — Pan- 

ciu —Satu-Nou; 54 — Călimănești—Pădureni; 55 — Clipicești; 56 — Benești; 57 — Lățești;

58 — Mălușteni; 59 — Băneasa; 60 — Fulgeriș; 61 — Cucorăni.
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vor fi ocupate mai tîrziu și de purtătorii culturii Monteoru 15. Remarcăm, în conti­

nuare, prezența locuințelor de suprafață și în aceeași măsură a semibordeelor de formă 

patrulateră cu colțurile rotunjite, podite cu pietre plate și prevăzute cu vetre centrale 

sau pe latura de est16.

16 Gh. Bichir și Eug. Pogan, art. cit., p. 292 — 301; 17 M. Florescu, loc. cit., AM, II-r- III.

M. Florescu și C. Buzdugan, art. cit. (în manuscris). 18 Ibidem, Gh. Bichir, art. cit., în Dacia, VI, N.S.,

10 Cf. M. Florescu, art. cit., AM, II —III, p. 120—127. p. 87 și urm.

Din inventarul obiectelor evidențiem în primul rînd cuțitele curbe din piatră 

(Krummesser) și vîrfurile de săgeată din silex cu baza concavă. O altă observație

Fig. 2. — Terchești—Chitită. Profilul peretelui de est al șanțului V. 1 — sol vegetal; 2 — sol cenușiu cu resturi 

Monteoru II b; 3 — sol negru cenușiu cu resturi Monteoru II a; 4 — sol brun negricios cu resturi Mon­

teoru Ib; 5 — sol brun cu resturi Monteoru Ia; 6 — sol negru cu mult cărbune conținînd resturi Monteoru Ic2; 

7 — sol galben cu cărbune și resturi Monteoru Ic3; 8 — sol galben virgin; a — piatră; b — chirpici ars; c — frag­

ment ceramic; d — cărbune; e — cenușă.

este aceea că purtătorii culturii Foltești II formau o populație sedentară, care se stabi­

lizase deja după evenimentele precipitate din perioada de tranziție 17.

Un loc deosebit în inventarul așezărilor îl au resturile ceramice, din care anu­

mite tipuri și forme caracteristice culturii Foltești II vor fi preluate mai tîrziu și de 

purtătorii culturii Monteoru. Astfel, remarcăm vasele cu corpul drept în formă de 

sac, cu buza ușor lățită și crestată, decorate cu brîu în relief simplu, crestat sau alveo- 

lat, vasele cu corpul globular prevăzute cu torți tubulare, vasele de formă tronconică 

și ceștile cu gîtul înalt, drept, buza evazată și corpul bombat.

Dintre motivele decorative nu putem trece cu vederea dungile ornamentale 

în relief, micile proeminențe și șirurile de crestături.

Dacă din ansamblul de trăsături specifice au putut fi subliniate cele mai impor­

tante în ceea ce privește evoluția acestei culturi, ipotezele puse pînă în prezent nu 

sînt suficient de argumentate pentru a le considera drept concluzii definitive 18. 

Este indiscutabil faptul că primii purtători ai culturii Monteoru au găsit în Moldova 

aspectul de cultură materială ilustrat prin cultura Foltești II. Materialul arheologic 

privind cultura Foltești II este însă insuficient pentru a ne permite să tragem și unele 

concluzii asupra fazelor de dezvoltare a acesteia.
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Cert este, așa cum am arătat anterior, că dezvoltarea culturii Foltești II a fost 

întreruptă prin apariția în Moldova a culturii Monteoru, iar purtătorii ei au adoptat 

trăsăturile noii culturi, care s-a impus.

Pentru a înțelege însă procesul istoric care s-a petrecut în Moldova prin înglo­

barea în aria de dispersiune a culturii Monteoru a unei importante zone din provincia 

de la răsărit de Carpați și încheerea evoluției culturii Foltești II sînt necesare unele 

observații. Trebuie precizat dacă purtătorii culturii Monteoru au ocupat dintr-o 

dată întreg teritoriul dintre Șiret și Munții Carpați, și în acest caz sfîrșitul culturii 

Folteștii II s-a produs în același moment cu apariția primelor elemente Monteoru, 

sau dacă aria de răspîndire a culturii Monteoru s-a extins treptat, și atunci procesul 

de încheiere a evoluției culturii Foltești II s-a petrecut în etape, fiind chiar posibile 

unele momente de contemporaneitate între cele două culturi. |

Pe baza numeroaselor cercetări de suprafață 19 efectuate în Moldova în ultimii 

10 ani s-a putut observa că așezările purtătorilor culturii Monteoru se concentrează 

mai ales în depresiunile subcarpatice situate la curbura Carpaților de răsărit, în al 

căror relief predomină terasele, din care s-au detașat, prin eroziune, promontoriile 

sub formă de « cetățui », cu o bună apărare naturală 20. Menționăm în mod deosebit 

faptul că, atît în depresiunea Onești, cît și în sudul Moldovei, cele mai vechi resturi 

de locuire Monteoru aparțin, după unele indicii, fazei Ic4 (?) a acestei culturi, după 

care urmează numeroase resturi de locuire din faza Monteoru Ic3 (circa 30 de stațiuni 

în depresiunea Onești21 și aproape 20 în sudul Moldovei 22). Remarcăm, în conti­

nuare, că purtătorii fazei Monteoru Ic3 nu s-au stabilit numai în depresiunile amintite 

mai sus, ci au ocupat și spațiul dintre munți și Șiret, nedepășind însă valea Șiretului, 

iar la nord au ajuns pînă în valea Bistriței. în schimb, se observă în faza următoare 

Monteoru Ic2, tendința de lărgire spre est a ariei de răspîndire; cităm așezările de la 

Lozinca, Podul Morii, Cioara, Gloduri, Benești etc. 23, care sînt situate pe văile 

Berheciului și Zeletinului. Este de la sine înțeles că indiciile pe care le avem asupra 

zonelor ocupate de fiecare fază în parte ne sugerează ipoteza că sfîrșitul culturii Fol­

tești II s-a petrecut în etape diferite.

în această privință sînt edificatoare și unele observații de la Bogdănești; astfel, 

cu prilejul cercetării sistemului de fortificare al așezării Monteoru, s-a constatat că 

șanțul de apărare al purtătorilor fazei Monteoru Ic2 a interceptat un alt șanț de apă­

rare, mai vechi. Materialul ceramic din pămîntul de umplutură al primului șanț 

aparținea exclusiv culturii Foltești II24 (fig. 3). Acest fapt ne îndreptățește să credem 

că, în momentul pătrunderii în Moldova a primelor elemente Monteoru, purtătorii 

culturii Foltești II au încercat prin crearea sistemului defensiv o oarecare rezistență. 

Admițînd acest lucru, trebuie să considerăm, că'în timp ce se statornicea cultura 

Monteoru în regiunile situate la curbura Carpaților răsăriteni, în celelalte zone con­

tinua să se dezvolte un aspect particular și evoluat al culturii Foltești II. Astfel, ipo­

teza contemporaneității dintre elementele Monteoru Ic4 și ultimele stadii de dezvol­

tare a culturii Foltești II pare plauzibilă. într-o a doua etapă, cînd cultura Monteoru

10 M. Petrescu-Dîmbovița, N. .Zaharia și Em. Zaharia, 

Siliștile în Moldova (ms.); I. Șandru, Contribuții geografice și 

economice asupra evoluției așezărilor omenești în depresiu­

nea subcarpatică Onești, în ASU, Iași, sec. II, tom. VII, 

fose. 1, 1961, p. 214 și urm.; M. Florescu și V. Căpitanu, 

» Cercetări arheologice în regiunea Bacău (în AM, V, in ms.) ; 

i ne referim, în continuare; la cercetările efectuate de 

C. Buzdugan (Muzeul Orașului Gheorghe Gheorghiu-Dej), 

V. Nămoloșanu și G. Constantinescu (Muzeul raional 

Focșani), M. Zamoșteanu și C. Scorpan (Muzeul raional

Piatra-Neamț), D. Teodor și I. loniță, Cercetări arheo­

logice în podișul Sucevei (în AM, V, în manuscris).

20 Vezi în Monografia geografică a R.P.R., p. 683 — 686.

31 Cf. cercetări I. Șandru și C. Buzdugan.

22 Cf. cercetări V. Nămoloșanu și G. Constantinescu.

23 M. Florescu și V. Căpitanu, Cercetări arheologice 

in regiunea Bacău (în AM, V, în manuscris).

21 M. Florescu și C. Buzdugan, Cercetările arheologice 

de la Bogdănești (Raport amplu asupra săpăturilor efec­

tuate între anii 1959 și 1962) (în manuscris).



44 MARILENA FLORESCU

a cuprins în întregime spațiul dintre Munții Carpați și Șiret, purtătorii culturii Foltești 

II au adoptat sub aspectul culturii materiale trăsăturile culturii Monteoru, evoluînd 

mai tîrziu ca parte integrantă și inseparabilă a acesteia. Pe de altă parte, prezența 

în cadrul primei etape a culturii Monteoru a unor elemente vestice (de factură transil­

văneană) ridică o nouă problemă privind pătrunderea în Moldova a unor influențe 

din culturile transilvănene, care s-a produs, probabil, concomitent cu cele Monteoru. 

în stadiul actual al cercetărilor rămîne încă în domeniul ipotezelor de lucru și pro­

blema grupului cultural din bronzul mijlociu din regiunile rămase în afara ariei de 

răspîndire a culturii Monteoru la sud și a culturii Costișa la nord, adică spațiul 

cuprins între Șiret și Prut. Este posibil ca în aceste zone ocupate în bronzul timpuriu 

de cultura Foltești II să se fi dezvoltat pe fond local autohton — Foltești II — un 

nou grup cultural, influențat atît de cultura Monteoru și Costișa, cît și de anumite 

elemente estice, care se făcuseră simțite încă din bronzul timpuriu 25. Această chestiune 

nu constituie însă aici decît o problemă cu totul secundară, legată de influențele 

pe care cultura Monteoru le-ar fi putut avea de la grupele culturale din Moldova 

situate în afara ariei sale de răspîndire și cu care ar fi putut veni în contact.

26 Cf. M. Florescu, în AM, II—III.

28 Această constatare a fost făcută pe baza cercetărilor 

de teren efectuate de muzeele raionale și regionale 

(Galați, Tecuci, Focșani, Bacău, Roman și Piatra-Neamț).

27 C. Matasă, Așezarea eneolitică Cucuteni B de la

Tg. Ocna — Podei, în AM, II —III, p. 5 și urm.

în cele ce urmează ne vom ocupa de cîteva din problemele cu ajutorul cărora 

putem în momentul de față să reconstituim în linii generale caracterele specifice ale 

culturii Monteoru din Moldova.

Prima trăsătură care rezultă din cartarea localităților este aceea că așezările 

aparținînd fazelor timpurii ale culturii Monteoru au afectat cu precăderea regiunile 

subcarpatice și apoi terasele medii și inferioare ale rîurilor ce străbat zona sudică a 

platformei podișului Moldovei26 (fig. 1). Pentru elucidarea procesului evolutiv 

privind fazele timpurii ale culturii Monteoru din Moldova, este necesar însă să prezen­

tăm în limita posibilităților observațiile stratigrafice obținute pînă în prezent prin 

care s-au determinat etape de evoluție în cadrul fazelor timpurii Monteoru.

Astfel, pentru elementele Monteoru Ic4 lipsesc în momentul de față observații 

stratigrafice precise. Ipoteza existenței acestei faze în Moldova se bazează pe materiale 

arheologice (în special ceramică), ale căror condiții de găsire impun separarea în faze 

de evoluție numai pe criterii tipologice. Ne referim aici la cîteva fragmente ceramice 

descoperite la Podei 27 (Tg.-Ogna) (care se detașează prin anumite trăsături de cele­

lalte fragmente aparținînd fazei Monteoru Ic3 — etapa I, cea mai veche), precum și la 

materialele arheologice descoperite prin cercetările de suprafață în depresiunea 

Onești la Poiana Mirăuți sau Jevreni 28, la Terchești, Cîndești și Fitionești (raioanele 

Focșani și Panciu), ale căror caracteristici se încadrează în linii mari în faza Monteoru 

Ic4 (?)•

în ceea ce privește faza Monteoru Ic3, vom evidenția de astădată, din punct de 

vedere stratigrafie, sondajele de la Bogdănești 29 și Mîndrișca 30. Astfel s-au constatat 

la Bogdănești existența a două nivele de locuire Monteoru Ic3, precum și alte resturi 

de locuire aparținînd aceleiași faze, dar care nu constituiau un nivel de locuire bine 

precizat. Primul și cel mai bogat în resturi arheologice, ocupînd regiunile periferice 

și ușor în pantă ale cetățuii Todoscanu, este constituit dintr-un sol galben-cenușiu

28 M. Florescu și O. Buzdugan, Cercetări arheologice 

in depresiunea Onești (în pregătire).

29 M. Florescu și C. Buzdugan, Cercetările arheologice 

de la Bogdănești (în manuscris).

30 Gh. Bichir, loc. cit., Materiale, VIII; idem, în Dacia 

VI, N.S., p. 89 și urm.
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etapele mari, prezentate mai sus. .

în ceea ce privește faza Monteoru flc2J sondajele stratigrafice efectuate pînă 

acum nune-au oferit posibilitatea ilustrării măceeași așezare a unui tablou evolutiv clar. 

Totuși, în majoritatea cazurilor, cum este și firesc, fazei Ic3 îi urmează nemijlocit, 

prin etapa intermediară (Mîndrișca III b) sau direct (Bogdănești, Rădăciuni)33, faza 

Monteoru Ic2, care, la fel ca și în așezarea eponimă Sărata -Monteoru, se caracteri­

zează prin existența motivelor decorative exprimate prin linii în relief și prin torțile 

cu șa și prag34. într-un singur caz, prin sondajul de la Podul Morii—Lozinca, 

r. Bacău 35, s-a constatat că materialul arheologic aparținînd fazei Monteoru Ic2 conține, 

alături de elementele sale caracteristice, și alte motive decorative noi, care vor constitui 

mai tîrziu trăsăturile fazei Monteoru Icx (motive decorative, realizate prin incizii, 

precum și prin torți cu șaua ușor căzută etc.).

31 Conform precizărilor făcute de prof. I. Nestor (vezi

nota 1).

3S Cf. M. Florescu și V. Căpitanu, Cercetări arheologice

de la Lozinca (în manuscris).

38 Asupra evoluției culturii Monteoru în provincia

de la răsărit de Carpați s-a emis o nouă ipoteză (vezi 

Al. Vulpe, în Dacia, V, N.S., p. 112 și urm).

Astfel se poate presupune că în cadrul fazei Monteoru Ic2 au existat două 

etape de evoluție: una « clasică » și alta de tranziție către faza următoare Monteoru Icj 

Celelalte faze din evoluția culturii Monteoru (Ici—II b) au fost sesizate și în 

Moldova însă disparat și fără un raport stratigrafie precis36 din acest motiv, procesul 

dezvoltării ascendente al acestei culturi rămîne aici o problemă a cărei rezolvare 

impune încă efectuarea unor noi sondaje pentru obținerea observațiilor stratigrafice

31 Conform precizărilor făcute de I. Nestor asupra 

caracteristicilor fazei Monteoru Ic (vezi nota 1).

38 Idem, asupra caracteristicilor fazei Monteoru Ic2 

(vezi nota 1).

33 M. Florescu și C. Buzdugan, loc. cit., în Materiale, 

VIII; Al. Vulpe, Descoperiri arheologice pe cursul mijlociu 

al Șiretului (sondajele de la Mîndrișca și Răcăciuni, 

reg. Bacău), în AM, I, p. 43 — 65.

compact, cu o grosime care variază între 0,30 și 0,40 m. Sub acest nivel a mai fost 

vsesizată încă o depunere cenușie-gălbuie, a cărei grosime nu depășește 0,10 — 0,15 m. 

Deși ambele nivele de locuire se încadrează în linii generale în faza Monteoru Ic3, 

s-au constatat în tehnica ornamentării și a motivelor decorative unele deosebiri. 

Relevăm decorul de dinți de lup sau excizat, frecvent în nivelul inferior și aproape 

inexistent în cel superior, unde nota dominantă a motivelor decorative o constituie 

cercurile concentrice 31. La Mîndrigca au fost documentate, de asemena, două nivele 

de locuire Monteoru Ic3. Cel inferior, Mîndrișca lila, cu un sol brun-cenușiu, gros 

de aproape 0,50 m, conținea materiale arheologice similare nivelului superior de la 

Bodgănești. Al doilea strat arheologic, Mîndrișca Illb, brun-cenușiu, gros de numai 

0,0—0,15 m, se caracteriza prin prezența în ceramică a unor elemente noi, specifice 

fazei următoare Ico a culturii Monteoru 32, dintre care menționăm torțile cu prag și 

șa, linii în relief etc| Cu toate că nu a existat o situație ideală de stabilire a unui raport 

stratigrafie unitar, pe baza sondajelor de la Mîndrișca și Bogdănești se pot determina 

în linii mari etapele de evoluție ale fazei Monteoru Ic3. Astfel, prima etapă este repre­

zentată prin materialele arheologice rezultate din depunerea inferioară de la Bogdă­

nești ; a doua etapă este constituită din materialele descoperite în nivelul superior de 

la Bodgănești și în stratul inferior (Mîndrișca lila) de la Mîndrișca; în sfîrșit, ultima 

etapă, care ilustrează în același timp și tranziția spre faza următoare Monteoru Ic2, 

conține o ceramică ale cărei caracteristici se întîlnesc în ceramica nivelului superior 

de la Mîndrișca (III b) și în ceramica descoperită la partea superioară a depunerii 

galbene-cenușii aparținînd fazei Monteoru Ic3 de la Bogdănești. i

Privită sub unghiul raporturilor stratigrafice, faza Monteoru Ic3 a cunoscut în ' 

~ “ Moldova trei etape de evoluție. Nu excludem însă posibilitatea existenței și a altor 

LV? etape intermediare, ale căror caracteristici pot constitui verigile de legătură dintre



4G MARILENA FLORESCU

edificatoare. Merită însă să evidențiem ipoteza emisă de Al. Vulpe prin care se pune 

în discuție, pe baza cercetărilor de la Costișa, existența unui facies local Ic2 —Ia, 

în cadrul culturii Monteoru 37. S-a arătat astfel că în așezarea Monteoru de la Costișa 

există două nivele de locuire, în care cele mai vechi elemente ceramice aparțin fazei 

Ic2, iar cele mai noi faze Ib, menționîndu-se că « materialul monteorian nu a putut fi 

împărțit stratigrafie într-o cantitate care să permită o periodizare amănunțită » 38. 

Ulterior însă s-au făcut unele precizări și rectificări, din care rezultă că în ceramica 

din nivelul inferior se întîlnesc numai elementele fazelor Ic2 și Icj, iar în cel superior, 

alături de acestea, apar și altele mai noi din fazele Ia și Ib. Din materialul publicat credem 

însă că nivelul inferior de la Costișa aparține mai degrabă unei etape evoluate a fazei 

Ic2, care face trecerea spre faza următoare Ic1} situîndu-se pe același plan cu materialele 

descoperite la Podul-—Morii Lozinca. Problemele care se pun în legătură cu nivelul 

superior de la Costișa le vom lua în discuție într-un capitol separat.

37 Al. Vulpe Dacia, V, N.S., p. 112 și urm.

38 Ibidern.

39 R. Vulpe și colab. (vezi nota 7).

40 Gh. Bichir, loc. cit., în Materiale, VIII.

41 Al. Vulpe, loc. cit., AM, I.

42 Radu și Ecat. Vulpe, art. cit., în Dacia, III—IV.

43 Ecat. Dunăreanu-Vulpe, art. cit., în Dacia, VII — 

VIII, p. 108 și urm.

44 Al. Vulpe și M. Zamoșteanu, art. cit., în Materiale,

Din cele prezentate pînă aici rezultă din punct de vedere stratigrafie următoa­

rele : faza Monteoru Ic3 se caracterizează prin trei etape de evoluție, iar faza Monțe- 

oru Ic2 prin două etape; aceste două faze fiind strîns legate între ele prin etape inter­

mediare, care permit formularea ipotezei asupra unei evoluții lente și nestingherite de 

factori din afară a acestei culturi. 

în ceea ce privește tipurile de [așezare/ care caracterizează fazele timpurii ale 

culturii Monteoru din Moldova, se pot face următoarele observații: Majoritatea 

covîrșitoare a resturilor de locuire au fost descoperite pe promontorii sub formă de 

« cetățui» cu o bună apărare naturală, desprinse din terasele medii și inferioare ale 

rîurilor. De asemenea, mai trebuie adăugat că promontoriile pe care se situează așe­

zările Monteoru, delimitate întotdeauna de trei părți de pante abrupte, erau legate de 

restul terasei printr-o șa care constituie în același timp singura cale de acees cu regi­

unile din jur. Cităm așezările de la Poiana 39, Mîndrișca 40, Răcăciuni 41, Perchiu 42, 

Ruginești43, Costișa44, Ciorani 45, Malul Onești 46 și Podei— Tg.-Ocna 47 etc. Mai 

subliniem, în continuare, că boturile de terasă care au fost preferate pentru așezări 

de purtătorii culturii Monteoru reprezentau, față de promontoriile din jur, puncte 

dominante, a căror înălțime putea ajunge pînă la 200 m. Este interesant de amintit 

că, în afară de stațiuni situate pe « cetățui», cercetările recente aduc în discuție și 

alt tip de așezare. Astfel, pe calea Berheciului, două din așezările aparținînd fazei Ic2 

se află pe terase deschise, plane, joase, care nu mai constituie prin poziția și configu­

rația lor « cetățui.» apărate natural. Cităm în acest sens așezările de la Lozinca (Băr- 

boasa și Podul Morii), situate pe platourile joase ale terasei Berheciului, cu pante line, 

ușoare și cu cîte două căi de acces sub formă de șa largă 48. Trebuie subliniat însă că‘ 

în apropierea așezărilor menționate mai sus s-au mai găsit resturi de locuire Monteoru 

care se aflau pe boturi de deal apropiate prin configurația lor de «cetățuile» obișnuite de 

pe valea Șiretului sau din depresiuni (Lozinca—Dealul Perjului sau Dealul Stîrcului)49. 

Existența, deși sporadică, a stațiunilor Monteoru aparținînd fazelor Ic2 pe terasele 

deschise largi, fără apărare naturală, ne sugerează, deocamdată, ipoteza exi­

stenței unui moment de relaxare, care a determinat că în ceea ce privește tipul de

VIII, p. 309.

11 15 Vulpe și colab. în SCZV, I, 1951, p. 210 și urm.

10 Cf. cercetări I. Șandru și C. Buzdugan.

47 Cf. cercetări I. Șandru, loc. cit., ASU, Iași, secț. II, 

tom VII, fasc. I, 1961, p. 214 și urni., și C. Matasă, 

loc. cit., în AM, II—III.

48 M. Florescu și V. Căpitanu Cercetări arheologice 

de la Lozinca, (în manuscris).

49 Ibidem.
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așezare să nu mai fie necesare punctele izolate dominante și cu posibilitate de apărare 

tnaximă. Nu poate fi însă exclusă nici o a doua ipoteză prin care tipurile de așezare 

Monteoru să fi fost diferite în funcție de zonele geografice. în acest sens, platforma 

podișului Bîrladului (unde se situează așezările citate mai sus), ferăstruită de ape și 

transformată în văi și terase largi, să nu conțină decît zonal promontorii cu pante 

abrupte, purtătorii culturii Monteoru fiind astfel obligați să-și aleagă pentru așezări 

fie boturi de deal, fie terasele joase cu platouri largi, deschise. Totuși, pentru fazele 

timpurii ale culturii Monteoru din Moldova, tipul de așezare frecvent care le caracte­

rizează este constituit din « cetățui» cu poziții dominante, situate de obicei, pe malul 

apelor.

O altă constatare care merită a fi reliefată este aceea că, în cadrul așezărilor 

resturile de locuire, sînt masate spre regiunea periferică a suprafeței platoului, în 

zonele delimitate la exterior de pantele abrupte, evitîndu-se aproape în toate cazurile 

zona din apropierea căii de legătură a promontoriului cu restul terasei. Trebuie să 

precizăm însă că observațiile de mai sus sînt valabile pentru așezările aparținînd etape­

lor incipiente ale fazei Monteoru Ic3, ca, de exemplu la Bogdănești și Tg.-Ocna— 

Podei 50, în timp ce în faza următoare, Monteoru Ic2, urmele de locuire afectează mai 

ales zona centrală a platourilor, ca, de exemplu la Terchești51, Bărboasa52, Bogdă­

nești 53, și în rare cazuri, ca la Ruginești54, ele ocupă și regiunea limitrofă a suprafeței 

platoului. i

60 Conform observațiilor făcute de M. Florescu, C. 60 61 * Ecat. Dunăreanu-Vulpe, loc. cit., în Dacia, VII—VIII, 

Buzdugan și M. Florescu, V. Nătnoloșanu. p. 103 și urm.

81 Ibidem. 66 Al. Vulpe, loc. cit., în AM, II —III, p._ 45 — 49.

82 Ibidem. ■ 68 Al. Vulpe și M. Zamoșteanu, art. cit., în Materiale,

83 Ibidem. ‘ VIII, p. 309-311.

O altă problemă care a reținut în mod deosebit atenția este aceea a sistemului 

de^fortificație. Astfel, atragem atenția asupra observației lui Al. Vulpe cu privire la 

stațiunea de la Răcăciuni potrivit căreia «în locurile unde cetățuia este accesibilă 

se află un șanț semicircular continuu, rezultat dintr-o săpătură artificială antică dege­

nerată de torenți» 55. Avîndu-se în vedere faptul că materialul ceramic descoperit 

la suprafața cetățuii de la Răcăciuni aparține exclusiv fazelor Monteoru Ic3 și Ic2, 

este de la sine înțeles că acest șanț a fost săpat de purtătorii culturii Monteoru. 

De asemenea, nu trebuie să neglijăm nici observațiile prilejuite de cercetările de la 

Costișa, prin care s-a identificat existența unui puternic sistem de fortificație, consti­

tuit din două șanțuri de apărare, situate pe șaua care lega promontoriul mărginit în 

sectoarele de nord și sud de rîpe adînci, cu restul terasei, creîndu-se astfel o așezare 

inexpugnabilă. Din nefericire însă, fragmentele ceramice descoperite în pămîntul de 

umplutură al șanțurilor nu ne-au oferit decît posibilitatea de încadrare în etapa 

timpurie a culturii Monteoru, fără a se putea preciza faza de evoluție căreia îi aparține. 

Este, de asemenea, interesantă observația asupra sistemului de construcție care con­

ținea, probabil, palisade de lemn, cu rolul de a mări eficacitatea sistemului de fortifi­

cație în cazul unui eventual atac 56. Dar din cele menționate mai sus nu rezultă care 

fază de evoluție a culturii Monteoru de la Costișa a fost prevăzută și cu sistem de 

apărare. Singurele date concludente privind această problemă ne-au fost oferite de 

săpăturile din anii 1959 — 1960 de la Bogdănești. Prin cercetările de aici s-a identificat 

un șanț de apărare în formă de pîlnie (cu adîncimea variind între 1,80 — 2,20 m), 

dispuse sub formă de arc de cerc pe latura de sud în regiunea situată în apropierea 

căii de acces (șaua care leagă promontoriul de restul terasei) și în zona unde pantele 

erau mai puternic abrupte (fig. 3/5). Din datele de care dispunem pînă în prezent
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(prin cercetarea integrală a sectorului de sud a terasei Todoscanu), este neîndoielnic 

faptul că șanțul descoperit aparținea așezării datate în faza Monteoru Ic2. în acest 

sens mai subliniem cîteva fapte: din punct de vedere stratigrafie s-a observat că 

depunerea cenușie cu resturi de locuire din faza Monteoru Ic3 a fost întreruptă în 

dreptul șanțului de apărare (care, la rîndul său, era săpat de la baza stratului brun- 

cenușiu aparținînd fazei Ic2) și se continua apoi la limita platoului. De asemenea, 

trebuie menționat că, în afara șanțului de apărare, resturile de locuire din faza Mon-

Fig. 3. — Bogdănești. Profilele șanțurilor de apărare ale așezărilor Foltești II (a) și Monteoru Ic2 (b): 

1 — sol vegetal cu resturi Monteoru Ic2; 2 — sol brun-gălbui, cu resturi de locuire Foltești II; 3 — sol 

galben-virgin; 4 — cărbune; 5 — fragmente ceramice.

teoru Ic2 sînt sporadice și se limitează numai la fragmente ceramice, în timp ce așe- 

zarea din faza Monteoru Ic3 se continuă pînă la limita platoului, descoperindu-se 

numeroase vetre, gropi cu resturi menajere, fragmente ceramice, unelete etc. La 

observațiile de mai sus mai adăugăm și faptul că în pămîntul de umplutură al șanțului 

cele mai numeroase fragmente ceramice sînt caracteristice fazei Monteoru Ic2. în 

mod cu totul sporadic și provenind din depunerea deranjată prin săparea șanțului 

s-au găsit și cîteva resturi ceramice din faza Monteoru Ic3 57. |

Din cele relatate pînă aici se pot admite deocamdată că în Moldova așezările 

aparținînd culturii Monteoru au început să fie întărite încă din primele sale faze de 

evoluție (probabil faza Ic2), spre deosebire de acelea din depresiunea Carpaților 

Meridionali, unde stațiunile Monteoru (ca, de exemplu așezarea eponimă Sărata- 

Monteoru) au fost fortificate în ultima perioadă de evoluție a culturii Monteoru 58, 

fortificare determinată de evenimentele petrecute la sfîrșitul bronzului mijlocu 59.

Un loc deosebit în elucidarea trăsăturilor specifice culturii Monteoru din Mol­

dova îl ocupă problemele privind modul de construire a locuințelor și urmărirea 

frecvenței tipurilor lor în cadrul fiecărei faze de evoluție a cestei culturi.^

Cercetările de pînă acum, deși nu permit o rezolvare integrală, scot totuși la 

iveală unele constatări importante . Astfel, în ceea ce privește faza Monteoru Ic3 

se pot deosebi două tipuri de locuințe: bordeie și semibordeie și locuințe de supra­

față (colibe).

Prin sondajul de la Bogdănești au fost identificate trei semibordeie de formă 

ovală, cu dimensiuni variind între 4,25x3 și 4 X 3 m, situate la o distanță de circa 

3,50 m unele de altele. Săparea propriu-zisă a gropii semibordeielor a constat din 

amenajarea pantei pe o porțiune limitată de la SV spre interior, unde atingeau adîn-

B‘ Conform observațiilor făcute cu prilejul săpăturilor 69 Vezi I. Nestor în tratatul de Istoria României, voi. 1, 

de către M. Florescu și C. Buzdugan. p. 100 și urm. și A. C. Florescu, Contribuții la cicnoaș-

68 Conform precizărilor prof. I. Nestor, (vezi nota 1). terea culturii Nona, în AM, II —III, p. 175 și urm.
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cimea maximă de la suprafața solului la circa 1 m. Gropile semibordeielor au fostj 

observate în special pe latura de SV, unde ele intră mai adine, sub forma a trei trepte/ 

în solul galben-cafeniu. în schimb, pe latura de NE, care nu a fost adîncită, fundul 

gropii semibordeielor se confundă cu baza solului brun-cenușiu. Din secțiunile făcute 

în interior au rezultat următoarele: podina semibordeielor a fost constituită din 

însuși solul brun-cafeniu în care au fost săpate fără alte amenajări (pietre, lipituri 

etc.). Resturile vetrelor construite din pietre de gresie arse așezate în semicerc, erau 

dispuse pe latura de vest sau pe cea de est. în pămîntul de umplutură au fost găsite 

și alte pietre de dimensiuni mijlocii, care trebuie puse în legătură cu unele construcții 

interioare (vetre, amenajări la intrare etc.). Deși în majoritatea cazurilor fragmentele 

ceramice descoperite în interior erau atipice, cele cîteva resturi din semibordeiul 3 ne 

indică totuși, prin caracteristicile lor, etapa timpurie a fazei Monteoru Ic3 60.

60 M. Florescu și C. Buzdugan, art. cit., în Materiale, Sondajul de la Terchești (în manuscris).

VIII, p. 301 și urm. - 62 Conform observațiilor de teren făcute de M. Flo-

01 M. Florescu, V. Nămoloșanu și G. Constantinescu, rescu și V. Nămoloșanu.

Aceleiași etape timpuri îi aparține bordeiul descoperit la Terchești—Chitită 

cu ocazia cercetărilor sectorului central al așezării. Dimensiunile acestui bordei ^le 

formă rectangulară cu colțurile ușor rotunjite nu depășeau 4,50 x 3,70 m. Groapa 

a fost săpată în ușoară pantă de la N la S, ajungînd pînă la adîncimea de 1,60 m de la 

suprafața actuală a solului. Este, de asemenea, interesantă observația asupra amena­

jărilor podinei bordeiului; în sectorul de SV s-au păstrat încă resturile unei podele, 

constînd din lut crud amestecat cu păioase, groasă de 10 — 20 cm, peste care fuseseră 

așezate pietre plate relativ groase (de circa 10 cm). Din materialul arheologic descoperit 

în pămîntul de umplutură se remarcă fragmente ceramice care pot fi. datate în etapa 

timpurie a fazei Monteoru Ic3 61. 4

în afară de acest tip de*locuință, în majoritatea covîrșitoare a așezărilor predo­

mină locuințele de suprafață (colibele), ai căror pereți constau din nuiele și bîrne 

groase, peste care se aplica lut amestecat cu păioase. Vetrele interioare sînt dispuse 

central sau în apropierea laturii de vest. Vom menționa, de asemenea, în ceea ce pri­

vește locuințele de suprafață, unele observații care au rezultat din sondajul de la 

Terchești. Astfel, s-au constatat locuințe de formă dreptunghiulară care nu aveau 

nici un fel de amenajare pentru podea. în schimb, pereții nu erau așezați direct pe 

pămînt, ci pe un cadru format din nuiele groase de circa 8 — 10 cm așezate orizontal, 

avînd între ele la colțuri bîrne dispuse vertical pentru susținerea și siguranța pereților 

(fig. 4). De asemenea, s-a putut observa că bucățile de chirpici erau foarte frumos 

netezite pe fața interioară, vădind astfel o preocupare deosebită în ceea ce privește 

construcția c2. Din nefericire, în interiorul locuințelor nu au mai fost găsite și alte 

resturi de construcție.

‘ Avîndu-se în vedere observațiile stratigrafice, prin care s-au stabilit în cadrul 

fazei Monteoru Ic3 trei etape de evoluție, este firesc să ne punem întrebarea dacă se 

poate determina tipul de locuință caracteristic fiecăreia din etape. Întrucît datele de 

care dispunem se limitează la precizări făcute numai într-o singură stațiune, nu se pot 

formula decît ipoteze de lucru, care urmează să fie verificate în viitor. Din acest 

punct de vedere este posibil ca etapei vechi a fazei Monteoru Ic3 să-i fie caracteristic, 

îndeosebi tipul de locuință reprezentat prin bordeie și semibordeie, așa cum reiese 

din observațiile de la Terchești și Bogdănești, celorlaltor etape ale fazei Monteoru 

Ic3 fiindu-le proprii locuințele de suprafață (colibele).

Existența bordeielor și semibordeielor în etapa timpurie a fazei Monteoru 

( Ic3 ne mai sugerează și o altă ipoteză. Astfel, nu este exclus ca acest tip de locuință să
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fi fost preluat de purtătorii culturii Monteoru în urma contactului direct cu vechii 

locuitori ai Moldovei (cultura Foltești II), care, la rîndul lor, folosesc, în afară de 

colibe, și locuințe în semibordeie. în sprijinul acestei ipoteze avem doar o singură 

observație rezultată prin săpăturile de la Bogdănești, unde s-a stabilit clar continui­

tatea semibordeielor ca tip de locuință și în faza Monteoru Ic3 (etapa cea mai veche).

Fig. 4. — Tercheștî — Chitită. Cadru de bîrne de la baza unei 

locuințe de suprafață din faza Monteoru Ic3 (circa 1/50 m.nat.).

în ceea ce privește locuințele din fazele Monteoru Ic9, datele de care dispunem 

pînă în prezent sînt mai lacunare. în toate cazurile însă (ne referim la sondajele efec­

tuate în Moldova) s-au identificat resturi de colibe, constînd din bucăți de pereți cu 

urme de nuiele, cu păioase în compoziție. Nu lipsesc nici elementele decorative inte­

rioare, identificîndu-se chirpici fățuiți, decorați cu crestături (Bogdănești) 63. Forma 

și dimensiunile colibelor sînt mai geu de precizat. De asemenea, nu au fost descoperite 

nici urme de podele sau amenajări, iar vetrele situate central erau construite din 

bucăți de lipituri din pămînt galben nisipos, arse puternic și a căror grosime nu 

depășește 2 cm. Ca și în cazul vetrelor din locuințele aparținînd fazei Monteoru 

Ica, se întîlnesc și aici vetre a căror lipituri sînt așezate pe un strat de pietre acoperit 

cu fragmente ceramice.

63 M. Florescu și C. Buzdugan, Săpăturile de la Bogdă- privind cercetările de la Sărata-Monteoru.

nești (raport amplu, în ms.). 65 Al. Vulpe și M. Zamoșteanu, art. cit., în Materiale,

61 Vezi I. Nestor și colab., Rapoartele de săpături VIII, p. 309.

Trebuie reliefat în mod deosebit faptul că în construcția locuințelor atît în faza 

Monteoru Ic3, cît și în faza Monteoru Ic2 pietrele de rîu au jucat un rol cu totul secun­

dar (Bogdănești, Terchești, Mîndrișca, Bărboasa), spre deosebire de așezările din 

Muntenia (ne referim la stațiunea eponimă Sărata-Monteoru în special), unde ele­

mentele predominante în construcție, le-au constituit pietrele de rîu de dimensiuni 

mici și mijlocii64.

Menționăm totuși că în Moldova, în așezarea de la Costișa 65 s-au descoperit 

în stratul arheologic pietre de rîu, care, după părerea noastră, au folosit nu atît la 

construirea locuințelor din faza Monteoru Ic2, cît la cea a celora din fazele.posterioare.

Așadar, se poate sublinia ca o trăsătură specifică a fazelor timpurii ale culturii 

Monteoru din Moldova (Ic3—Ic2) existența a trei tipuri de locuințe bordeie, semi­

bordeie și colibe, la care s-au utilizat chirpici și material lemnos, lipsind aproape cu 

desăvîrșire pietrele de rîu.
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Nu trebuie să trecem cu vederea la acest capitol nici problema vetrelor situate 

în afara locuințelor. Atît în așezările aparținînd fazei Monteoru Ic3, cît și în cele din 

faza Monteoru Ic2 s-au descoperit vetre de dimensiuni mari în apropierea locuințelor.

în majoritatea cazurilor, lipiturile de vetre erau așezate pe un strat de cioburi 

sau pe un strat de pietricele mici de rîu. Pe vatră sau în apropiere s-au descoperit 

fragmente ceramice, cozi de lingură, sule de os sau cuțite curbe din piatră.

Fig. 5. — Topoare, măciuci, frecător. Bogdăncști: 1 — Malu — 

Onești; 2 — Bărboasa; 3 — Poiana —Mirăuți.

în jurul unor locuințe s-au descoperit trei sau patru vetre de diferite dimensiuni, 

ceea ce ne face să credem că aveau un scop utilitar deosebit (anexe cu caracter sezonier 

sau vetre cu caracter ritual (?)). în rare cazuri, vetrele se refăceau pe același loc66; 

astfel, din cele 40 de vetre descoperite aparținînd fazelor Monteoru Ic3—Ic2, numai 

două aveau lipituri multiple, rezultate prin refaceri. Cităm în acest sens o vatră desco­

perită la Terchești67 a cărei construcție dovedea clar că a fost refăcută de două ori pe 

același loc și micșorată consecutiv. Lipitura inițială, care era așezată pe un strat de 

pietricele mici de rîu, fusese puternic arsă, iar masa de lipitură conținea goluri rezul-

fiG Exemple concludente ne oferă cercetările de la 

Terchești (conform observațiilor făcute de M. Florescu).

C7 Ibidem.
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tate în urma arderii. Peste această lipitură inițială s-a adăugat un nou strat de pietre 

și apoi un alt rînd de lipituri a căror ardere era mai puțin intensă (de culoare galbenă- 

cărămizie).

în afară locuințelor s-au descoperit gropi cu resturi menajere, ale căror forme 

și dimensiuni diferă de la o fază la alta.

Fig. 6. — Topoare din Bronz. Parava: 1; — Borlești: 2; — Gâiceana:3.

Din acest punct de vedere, prima observație care se detașează este aceea că, 

în cadrul celor trei etape ale fazei Monteoru Ic3, gropile cu resturi menajere sînt 

foarte numeroase (cităm, de exemplu, cele 10 gropi descoperite la Bogdănești), mari 

și bogate în material arheologic. în ceea ce privește forma, predomină acelea ovoidale 

(Bogdănești și Terchești)08 și apoi acelea circulare (Mîndrișca) 69, al căror diametru 

variază între 1,50 x 2 m, 1 x 1,50 m, 0,80 X 0,95 m, 1,20 X 0,90 m, cu adîncimea 

de 1,20 — 2 m, de la suprafața actuală a solului și cu profilul în formă de pungă puter­

nic strînsă la gură sau în formă de clopot cu fundul rotunjit70. Pămîntul de umplu-

08 M. Florescu și C. Buzdugan, loc. cit., în Materiale, 

VIII, p. 301—309; M. Florescu, V. Nămoloșanu și 

G. Constantinescu, Sondajul de la Terchești (în ma­

nuscris).

09 Gh. Bichir și Eug. Dogan, art. cit., în Materiale, 

VIII, p. 291-301.

70 Ibidem.
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tură conține fie straturi de cenușă, fie pămînt brun-gălbui, arsuri, bucăți mici de lipi­

turi de vetre, fragmente ceramice, pietre și, uneori, unelte deteriorate. Remarcăm, de 

asemenea, că în gropi s-au găsit oase de animal,(destul de numeroase în unele cazuri). 

Dintre uneltele descoperite predomină cuțitele curbe din piatră, sule din os și uneori 

bucăți din topoare. Este interesant de amintit aici că la Bogdănești, s-au descoperit r 

două gropi suprapuse aparținînd fazei Monteoru Ic3. Groapa nr. 16, datată după | 

materialul ceramic în etapa I a fazei Monteoru Ic3, era acoperită de o altă groapă de ! 

dimensiuni mai reduse, aparținînd etapei următoare. , I

în ceea ce privește dispoziția gropilor în planul așezării, s-a constatat că la Bogdă- 

nești gropile sînt grupate în apropierea locuințelor sau în imediata vecinătate a aces- i 

tora; în acest sens menționăm că din cele 6 gropi aparținînd fazei Monteoru Ic3, | 

6 sînt situate la circa 3—5 m distanță de semibordeiele descrise mai sus 71.

71 Conform observațiilor efectuate pe teren cu prilejul 

cercetărilor de către M. Florescu.

72 Ne referim aici la sinteza prezentată de prof. I. Nestor

asupra epocii bronzului în Istoria României, voi. I, p. 100

și urm.

, 73 Monografia geografică a R.P.R., partea I,, p. 137.

71 R. Vulpe și Ecat. Vulpe, op. cit., Dacia III—IV,

Spre deosebire de gropile cu resturi menajere aparținînd fazei Monteoru 

Ic3, la gropile din cadrul așezărilor Monteoru Ic2 predomină forma circulară de 

dimensiuni mici și foarte mici (cu diametrele de 0,65 x 0,75 m, 0,70 X 0,50 m și 

0,50 x 0,45 m), cu fundul rotunjit și cu profilul regulat și semicircular. Pămîntul 

de umplutură este în mod obișnuit brun-gălbui, cu urme de cărbune și foarte rar de 

cenușă. în ceea ce privește inventarul, gropile din faza Monteoru Ic2 sînt foarte sărace, 

acestea reducîndu-se doar la cîteva fragmente ceramice, oase de animale sau pietre. 

De asemenea, bazîndu-se tot pfe observațiile de la Bogdănești, constatăm că gropile 

nu se mai găsesc în jurul locuințelor, ci tind să se grupeze în zona periferică a așezării, 

fiind situate în imediata vecinătate a șanțului de apărare. Un loc important în cadrul 

așezărilor îl ocupă însă inventarul cu ajutorul căruia pot fi elucidate o serie de pro­

bleme legate de ocupații, organizații sociale și suprastructură 72.

Trebuie însă de la început să facem unele precizări. Nu există (în afară de cera­

mică) deosebiri în inventarul celor două faze timpurii, Monteoru Ic3—Monteoru Ic2, 

pe care le punem aici în discuție. De asemenea, principalele unelte de producție, arme 

și obiecte de podoabă prezintă trăsături care caracterizează întreaga cultură Mon- 

teoru, așa încît, în prezentarea de față, descrierea diferitelor tipuri de unelte nu con­

stituie decît reliefarea sub acest aspect a primelor etape de evoluție a cultuii Monteoru 

în Moldova.

Astfel, în ceea ce priveștejuneltele/ deosebim în primul rînd pe acelea din piatră, 

după care urmează uneltele din os și, în sfîrșit, acelea lucrate din aramă sau bronz.

Dintre uneltele din piatră, locul principal îl ocupă topoarele ciocan cu ceafa 

cilindrică. Acestea au fost lucrate fie din piatră locală, fie din rocă vulcanică de culoare 

verzuie închisă, provenind din munții vulcanici ai Carpaților de răsărit (Harghita 

și Căliman)73. Toate topoarele-ciocan lucrate din rocă dură vulcanică sînt finisate 

și foarte bine șlefuite (fig. 5,3). în ceea’ce privește formele, se pot deosebi două tipuri: 

topoarele-ciocan cu muchiile laterale rotunjite în dreptul găurii de înmănușare, cu 

ceafa plată și de dimensiuni mici74 și topoarele-ciocan cu ceafa cilindrică mai mult 

sau mai puțin accentuată, cu muchiile laterale în arc frînt, cu unghiul ușor rotunjit, cu 

corpul suplu și ușor alungit spre tăiș 75 *. O a doua categorie de topoare cu gaură de 

înmănușare, care sînt lucrate din piatră locală, prezintă următoarele particularități;

fig. 101/23; idem, loc. cit., în SCIV, I—II, 1951, p. 187, 

fig. 8/3; Gh. Bichir.și E. Dogan, art. cit., în Materiale, 

VIII, fig. 5/1; același tip se întîlnește și la Bogdănești, 

Malu Onești, Poiana — Mirăuți (inedite).

76 Marnele necesare se extrăgeâu probabil din diferitele 

formațiuni sarmatice din podișul Moldovei (vezi Mono­

grama geografică a R.P.R., p. 137).
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în ceea ce privește forma, ele nu mai au aspectul cvasirectangular, bine definit, 

iar finisarea și șlefuirea sînt făcuteșu^f^ijl^xistîrrd'nuirTarpreocup de a selec­

ționa din pietrele locale pe acelea mai mult sau mai puțin regulate (triunghiulare, 

lenticulare, rectangulare), care se perforau și se șlefuiau mai ales în apropierea tăișului 

pentru o mai bună eficacitate. O a doua deosebire constă din faptul că topoarele la 

care ne referim sînt de. dimensiuni mici.și mijlocii, nedepășindjnarimea. unor dăltițe. 

Tot aici mai trebuie să menționăm și existența topoarelor și toporașelor-pană, lucrate, 

Fig. 7. — Unelte și obiecte de aramă și bronz. TercKești: 1,4; Bogdănești: 2—3, S~6.

de obicei, din marnă albă sau piatră locală, de formă rectangulară sau trapezoidală, 

cu secțiunea lenticulară sau plamconvexă, cu tăișu1~ușbr curbat și ceafa dreptun­

ghiulară, șlefuite intens pe fețele late. Această categoriedîu constituie însă în inventarul 

așezărilor decît un procentaj cu totul redus (circa 5—8%) și reprezintă, fără îndoială, 

persistența tipurilor mai vechi, care parcurg și bronzul timpuriu, fiind întîlnite în 

inventarul culturilor Schneckenberg, Glina III, Foltești II76.

78 A. Prox, Die Schneckenbergkultur, pl. XIII; pl. cu ceafa cilindrică (Al. Vulpe, Depozitul de la Tufa 

XXXV/11 —15; M. Florescu, art. cit., în AM, II—III. fi topoarele cu ceafa cilindrică, în SCIV, X, 2, 1959,

77 Ne referim la studiul mai recent cu privire la topoarele p. 265 și urm., cu bibliografia respectivă).

în ceea ce privește categoria topoarelor cu gaură de înmănușare, în special a 

țopoarelor-cipcah, ele începuseră să se generalizeze încă din perioada de tranziție 

deda neolitic la epoca bronzului, evoluînd treptat; astfel, se prelungește ceafaTTleye- 

nind cilindrică, se .subțiează porțiunea dintre tăiș — căpătînd suplețe —, iar muchiile 

laterale șe arcuiesc și se reliefează în dreptul găurii de înmănușare. ~ "

Din această serie fac parte și topoarele cu gaură de înmănușare transversală și 

cu prelungirea cilindrică a cefei foarte pronunțată, lucrate din aramă sau bronz, 

cu profilul longitudinal drept sau ușor curbat77, semnalate de asemenea pe o arie 

vastă încă de la sfîrșitul neoliticului, evoluînd și în bronzul timpuriu și a căror limită 78 
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cronologică superioară nu depășeste_prima^etană_aJbronzuluLmijlociu 78. Deși acest 

tip a fost identificat pe teritoriul Republicii Socialiste România în depozite sau 

descoperiri izolate, el lipsește însă, pînă în prezent, în inventarul așezărilor sau al 

depozitelor care aparțin fazelor timpurii Monteoru Ic3—Ic?, din Moldova,

78 Asupra încadrării topoarelor cu manșon în bronzul 

mijlociu, vezi mai recent la Al. Vulpe, Cit privire la unele 

topoare de aramă și bronz din Moldova, în AM, II—III,, 

p. 127—143, cu bibliografia respectivă.

79 Informațiile privind condițiile de găsire le-am ob­

ținut prin amabilitatea prof. I. Șandru de la Universi­

tatea din Iași.

80 Al. Vulpe, art. cit., în AM, II—III, p. 127-143.

81 M. Florescu și V. Căpitanu, Topoare de aramă și

bronz descoperite la Qăiceana (r. Adjud, reg. Bacău),

Din aceeași categorie de topoare de lucru cunoscute în fazele timpurii ale culturii 

Monteoru din provincia de la răsărit de Carpați fac parte și topoarele cujgaură de 

înmănușare transversală și cu nervuri în relief pe tubul de mmănușare, cu lama scurtă

Fig. 8. — Obiecte din os. Bogdănești: T—4; Răcăciuni: 5.

și ușor lățită spre tăișul convex, care au fost puse în legătură cu așezările Monteoru 

din Moldova. Ne referim la toporul de la Răcăciuni 78 79, la depozitul de la Parava 80 

(fig. 6/1), la toporul de la Găiceana81 (fig. 6/3) și, într-o oarecare măsurăr~lă~dep6zitul 

de obiecte de bronzIdedâdBdrlești 82 (fig. 6/2). Pe baza condițiilor de găsire, toporul 

de lâ^Racăcluni, cu două linii în relief dispuse înX.pe..tubul de înmănușare, și depozitul 

dela Parava (conținînd 5 topoare de aramă cu nervuri în relief pe tubul de înmănu­

șare) au fost puse.în. legătură cu resturile așezărilMonteoru aparținînd fazelor Ic3—Ic2 

de pe _dealul_<:<_cetătuia.»-—-Răcăciuni (ele fiind descoperite la circa 600 m' sud de 

locul stațiunii) 83. în sprijinul acestei ipoteze se mai adaugă și evoluția tipologică, 

care s-a putut stabilit la seria topoarelor, cu nervuri pe tubul de înmănușare și în 

cadrul căreia tipul de lăJParava reprezintă primul stadiu dedezvoltare 84. în ceea ce 

privește depozitul de la Borlești și toporuLdeZlalGăiceana, acestea par să constituie 

tipuri care caracterizează cultura Monteoru începînd cu faza Ic2 85. Avîndu-se în vedere

în AM, II—III, p. 445-453.

83 M. Zamoșteanu, Depozitul de topoare de bronz de 

la Borlești (r. Buhuși, reg. Bacău), în AM, II—III, 

p. 453 — 461.

83 Al. Vulpe, art. cit., în AM, II—III, p. 127 și urm.; 

idem, art. cit., în AM, I, p. 43 — 65.

81 Al. Vulpe, art. cit., în AM, II—III, p. 127 și urm.; 

M. Florescu și V. Căpitanu, art. cit., în AM, II—III, 

p. 445-453.

85 Ibidem.
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că evoluția tipului de topor cu nervuriJn_relief pe tubul de înmănușare s-a petrecut 

exclusiv în aria culturii Monteoru și, probabil, și a regiunilor învecinate, putem consi­

dera că ele se încadrează în ansamblul de .trăsături-caraGteristice-fazelor-timpurii.ale 

culturii. .Monteoru (Ic3 — Ic2) din Moldova.

6

Fig. 9. — Ceramică apar(inînd etapei I a fazei Monteoru Ic3. Bogdăncjti: 1—3, 7; Răcău(i: 

4 — 5; Mănăstirea Horga: 6.

Trebuie, de asemenea, de amintit în treacăt că dezvoltarea locală a acestui tip 

a făcut poate posibilă asigurarea oarecum organizată a circulării obiectelor în discuție 

în cadrul diferitelor stațiuni, fără a se simți nevoia și de importul altor tipuri de 

topoare. Punem această ipoteză cu atît mai mult cu cît în ceea ce pfivește*"Moldova 

nu cunoaștem pînă în prezent alte tipuri deosebite (cum aFfi7 de pildă^tppoarele cu 

gaură de înmanușare .transversală cu manșon și lama curbată, păstrate și evoluate 

în regiunile estice ale^Moldovei încă de la sfîrșitul neoliticului)86.

O altă categorie de unelte o constituie cosoarele sau căițele. curbe_din piatră 

(Krummesser), care înlocuiau, probabil, și funcțiile secerilor.de.metal inexistentE"âicî

!'fi Vezi M. Fiorcscu ți V. Câpitanu, art. cit., in AM, II —III, p. 445 — 453 cu bibliografia respectivă.
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pînă la sfîrșitul epocii bronzului 87. Acest tip de unealtă, apărut încă de la începutul 

bronzului timpuriu 88, se va menține fără schimbări esențiale pînă lajsfîtșitulj^ulțurii 

Monteoru, întîlnindu-se chiar și în culturile posterioare acesteia 89. Referindu-ne 

flTfazele timpurii ale culturii Monteoru din Moldova, se constată în inventarul așeză­

rilor cercetate (Mîndrișca, Poiana, Bogdan ești, Perchiu, Ruginești, Răcăciuni, Bărbpasa 

etc.) prezența a numeroase cosoare (proporția lor"5înd egală în ambele Tâze).

87 Pentru precizări vezi I. Ncstor in Istoria Romanici, 

voi. I, p. 100 și urm.

88 Semnalăm aici prezența lor în cadrul culturii Glina 

III-Schneckenbcrg-Foltești II (vezi A. Prox, op. cit, 

pl. XXIX; M. Florescu, loc. cit., AM, în II —III).

89 într-o etapă timpurie a culturii Noua în inventarul 

de obiecte și numeroase cuțite curbe de piatră, vezi 

A. C. Florescu, art. cit., în AM, II—III, p. 145 și urm.

90 M. Florescu și O. Buzdugan, Săpăturile de la Bog­

dănești, raport amplu (în manuscris).

81 în ceea ce privește Moldova cităm pentru această

problemă M. Petrescu-Dîmbovița, Contribuții la problema

sfirșitului epocii bronzului și începutul epocii fierului

in Moldova, în SCIV, III—IV, 1953, p. 64 și urm.

Dacă sub aspectul tipologic nu se pot face deosebiri esențiale, în ceea ce privește 

roca merită reliefate unele caracteristici, astfel: cosoarele din gresie și acelea din 

piatră locală obișnuită ocupă primul loc din numărul de obiecte descoperite, după 

care urmează în număr mai redus cuțitele curbe lucrate din piatră dură, de culoare 

verzuie, din aceeași rocă din care erau prelucrate și topoarele-ciocan. Trebuie, de 

asemenea, să menționăm că există o preocupare de a finisa aceste obiecte în,.special 

în regiunea tăișului, rămînînd, de obicei, pe muchia opusă cioplituri largi.

La aceșticapitol al cuțitelor trebuie să mai adăugăm și pe cele Jucrate din aramă 

sau bronz. Menționăm exemplarul descoperit la Bogdănești în apropierea vetrei 

unei locuințe aparținînd fazei Monteoru Ic2 90. Acest cuțitașjrnic, din bronz, are lama 

îngustă, subțire și ușor curbată, minerul scurt și îngust de formă triunghiulară (fiind, 

la~fmdul lui, înfipt într-un miner de lemn, întrucît nu prezintă găuri pentru nituri 

care să ne indice un alt mod de prindere a minerului) (fig. 7/6). Din punct de vedere 

tipologic, el se deosebește net de acelea care vor fi cunoscute mai tîrziu în epoca 

bronzului în spațiul carpato-dunărean 91. Nu este exclus însă ca el să..reprezinte prin 

tehnică și aspect tipologic p influență a exemplarelor rășpîndite „în,regiunile, răsări­

tene învecinate, care cunosc în inventarul lor obiecte de bronz, cuțitașe cu lama îngus­

tă dreaptă și cu minerul scurt și triunghiular 92. Evident că această presupunere tre­

buie verificată, întrucît în perioada la care ne referim există o tendință puternică de 

prelucrare a unei game variate de obiecte din bronz în însăși aria de răspîndire a 

culturilor bronzului mijlociu din țara noastră, chiar dacă la acestea se mai adaugă și 

obiecte provenite din import93.

în numeroase stațiuni, ca, de pildă Bogdănești, Malul-Onești, Jevreni, Mirăuți, 

Ruginești, Poiana și Perchiu, s-au descoperitjdăjtițe de formă țrapezoidală sau triun­

ghiulară mici și subțiri, lucrate din marnă de culoare albă sau din altă piatră locală 94. 

în ceea ce privește dălțj^elejd.in^oș, elejmită, de obicei, pe acelea^din bronz și ș.înt 

prelucrate , cu .predilecție , din coastă de^animal, fiind șlefuite destul de atent la capătul 

de întrebuințare. Tăișul este bine ascuțit, subțiat și șlefuit, în timp ce în regiunea 

cefei finisarea este făcută foarte sumar 95 (fig. 8/4). S-au descoperit totuși și dăltițe 

din bronz (Bogdănești și Terchești) mici, cu dimensiunile de 8 X 3 cm, de formă 

dreptunghiulară, cu secțiunea lenticulară, cu tăișul subțiat și ascuțit și cu ceafa rec­

tangulară 96 (fig. 7/3). ’

92 Această ipoteză ne e sugerată de faptul că la sfîrșitul 

epocii bronzului se întîlnesc cuțite de bronz în inventarul 

depozitelor de caracter răsăritean (de exemplu Depozitul 

de la Ulmi — Liteni — vezi M. Florescu, în AM, I, 

p. 65 și urm.). Nu este exclus ca încă de la începutul 

bronzului mijlociu să se fi manifestat influența centrelor 

metalurgice răsăritene.

93 I. Nestor în Istoria României, voi. I, capitolul pri­

vind epoca bronzului cu bibliografia respectivă.

91 Conform precizărilor efectuate în timpul cercetărilor 

de către M. Floreșcu.

96 Ibidem.

90 Ibidem,
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Izolat sau în complexe de locuire bine determinate (locuințe, gropi) s-au desco­

perit rîșnite din piatra (lucrate, de obicei, din gresie), de formă_.rotundă sau ovală 

și de dimensiuni mici, precum și frecățoarele sferice sau dreptunghiulare, cu colțurile 

rotunjite și cu urme de întrebuințare evidentă pe fețele late; frecățoarele sferice sînt 

întrebuințate, de obicei, numai pe o singură parte.

Fip. 10. — Ceramică aparținînd etapei I a fazei Monteoru Ic3. Bogdăncști: 1 — 5; Adjudul Vechi: 6.

Tot în acest capitol de unelte din piatră trebuie menționate și ^cutele pentru 

ascuțit, din piatră dură, verzuie sau obișnuită, precum și percutoarele din piatră, 

care urmau să fie folosite, probabil, ca frecătoare pentru rîșnițe.

în ceea ce privește lamele din silex, numărul lor pare să fi fost foarte redus sau 

aproape inexistent în inventarul așezărilor Monteoru din Moldova.

în sfirșit, sînt cunoscute și uneltele din os care se întîlnesc atît în faza Monte- 

oru Ic3, cît și în faza Monteoru Ic2, fără a se ptitea sesiza deosebiri sub aspectul tipo­

logic al obiectelor între cele două faze discutate aici. Remarcăm astfel diferite dăltițe, 

descrise cu alt prilej mai sus, precum și împungătoarele și sulele din os 07 (fig. 8/1^3).

*• Această observație este rezultatul cercetării inven- menționate la notele 3—11, 22.

tarului de obiecte provenind din stațiunile din Moldova
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Este posibil să mai fi existat și alte unelte.din co.rnde_anirna1, ca, de exemplu, 

.săpăliga sau brăzdatul de plug, cunoscute în inventarul așezărilor din bronzul mijlociu 

din regiunile carpato-dunărene, dar din materialele publicate pînă în prezent din Mol­

dova nu se pot aduce exemplificări.

Din analiza materialului arheologic provenit din săpături metodice și din diverse 

cercetări de suprafață rezultă însă că locul principal îl ocupă /Eeramica/'Âceastă cate­

gorie importantă constituie de altfel, unul din elementele prețioase pentru stabilirea 

caracteristicilor etapelor de evoluție ale unei culturi, oferind, totodată, și posibili­

tatea determinării influențelor primite de la culturile învecinate.

în 'ceea ce privește ceramica aparținînd fazelor timpurii Monteoru Ica— Ic2 

din Moldova, trebuie să precizăm de la început că ea conține în linii mari trăsăturile 

principale stabilite în urma cercetărilor îndelungate efectuate" de către I. Nestor la 

Sărata-Monteoru (stațiunea eponimă)98.

în cele ce urmează vom prezenta caracteristicile, tipurile de forme și motive 

decorative, pe faze de evoluție (Ic3 — Ic2), ale ceramicii din așezările Monteoru din 

Moldova, insistînd asupra elementelor ce se depărtează de linia generală a trăsăturilor 

stabilite și care constituie, de altfel, aspectul specific al fazelor timpurii ale culturii 

Monteoru din provincia de la răsărit de Carpați. Materialele arheologice provenite 

din sondaje și atribuite tipologic fazei Monteoru Ic4 (nu au fost fixate stratigrafie 

precis). în sondajul de jji Podei-Tg.-Ocna, între fragmentele ceramice din faza Mon­

teoru Ic3 se întîlnesc și cești mici cu' torți ușor înălțate, prevăzute cu o mică creastă 

trasă din_b.uzaj vasului, care se sprijină fără să se arcuiască pe umăr. Corpul ceștilor 

este scund și cu profilul în unghi, iar în ceea ce privește decorul, se observar ea el 

este alcătuit din~3oua elemente: șirurile de împunsături fine, dispuse la lițlia_de__ 

demarcație dintre gît și_corp sau sub forma unei Henzi,‘~îh~interiorul căreia se află 

3—5 linii în val sau în zigzag, incizate cu un vîrF ascuțit pe pasta moale (fig. 

11/6, 10).

în afară de această formă, s-a semnalat și prezența vaselor cu corpul scund, cu 

marginealată și întoarsă ca borul unei pălării.

In afară de stațiunea" de la Podei—Tg.-Ocna, în depresiunea Onești, la Poiana 

Mirăuți sau Mănăstirea Horga, se întîlnesc identificate, de asemenea, în așezările 

Monteoru fragmente ceramice decorațe exclusiv cu linii în val sau în zigzag și cu șiruri 

de împunsățuri

Aceeași remarcă o putem face și cu privire la ceramica provenind din stațiunile 

Monteoru descoperite în sudul. Moldovei la Terchești, Cîndești100 (fig. 16/4, 20) și 

Fitionești101 (fig. 31/6). în așezarea de la Terchești s-a observat cu prilejul săpăturilor 

că sub~hivelul de locuire Monteoru Ic3, în solul galben-cenușiu gros de 2 — 5cm, se 

mai găsesc sporadice resturi de locuire. Ceramica provenind din această depunere 

prezintă, de asemenea, trăsăturile generale, caracteristice fazei Monteoru Ic4. Se 

remarcă fragmentele de cești mici, cu profilul unghiular, decorate cu grupe de linii 

în val sau zigzag eu șiruri de împunsături (fig. 16/13; 17/5 —6,8 (?)). Prezență ffâg- 

mentelor ceramice care pot fi încadrate în linii foarte generale în faza Monteoru Ic4 

ne permite să admitem că cel puțin în anumite zone cultura Monteoru și-a manifes­

tat influențe încă din prima sa etapă de evoluție. Atragem atenția că materialele

88 Pentru ilustrarea trăsăturilor fazei Monteoru Ic4, 

vezi I. Nestor și colaboratori, în SCIV, II, 1, 1951, 

p. 161-162.

89 Conform observațiilor lui M. Florescu care a efec­

tuat sondajul de la Terchești.

100 Cercetările de suprafață de la Cîndești au fost 

efectuate de către V. Nămoloșanu și G. Constantinescu 

de la Muzeul raional din Focșani.

101 Ibidem.
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Fig. 11. — Ceramică aparținînd fazei Monteoru Ic4 (?) (6, 10) și etapei I (1,2 —4,8) și a Il-a (5, 7, 9, 11) a fazei Monteoru 

Ic3. Tg.-Ocna —Podci: 1, 2, 4, 6 — 7, 10 (după C. Matasă); Mindrișca: 3, 5, 7—9, 11 (după Gh. Bichir și E. Dogan).
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Fig. 12. — Ceramică aparținînd etapei I a fazei Monteoru Ic3. Bogdănești: 1—6, 8, 10; Jevreni: 7; Răcăuți: 9.
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arheologice la care ne-am referit, datorită condițiilor de găsire, nu pot constitui 

criterii absolute pentru rezolvarea problemei destul de dificile a pătrunderii pe 

teritoriul Moldovei a primelor purtători ai culturii Monteoru.

M în ceea ce privește ceramica fazei Monteoru Ica, așa cum am arătat, s-au deose­

bit, după criterii stratigrafi.ee și tipologice, treijetape_de..evoluție.102.

102 Existența mai multor etape de evoluție în cadrul

fazei Monteoru Ic3 a fost pusă pe baza unor criterii tipo­

logice și a unor succesiuni stratigrafice de către Al. Vulpe 

și Gh. Bichir. în acest sens, Al. Vulpe, pe baza materialelor

arheologice de la Corni, Răcăciuni sau Poiana, a emis 

ipoteza că prima etapă a fazei Monteoru Ic3 ar conține, 

printre altele, decorul în « dinți de lup » și împunsături,

după care urmează o a doua etapă, în care sînt înglobate 

toate celelalte fragmente ceramice provenind din așezările

din Moldova datate în această fază (vezi Al. Vulpe, 

art. cit., în Dacia, V, N.S., p. 107—109). Ulterior,

Gh. Bichir determină la Mîndrișca tot două etape de evo­

luție în cadrul fazei Monteoru Ic3, din care ultima face 

legătura cu faza următoare Monteoru Ic2 (Materiale, 

VIII, p. 291 — 301). în urma efectuării sondajelor de la 

Podeac, Bogdănești, Terchești, s-a stabilit că faza Mon­

Prima etapă de evoluție a ceramicii din faza Monteoru Ic3 este reprezentată 

; prin materialele arheologice descoperite la JBogdănești, unde delimitarea etapelor 

; de evoluție în cadrul fazei Monteoru Ic3 a fost făcută nu numai tipologic, ci și strati- 

i grafic. Materialele arheologice aparținînd etapei I de la Bogdănești au mai fost desco­

perite și în alte așezări din Moldova fie prin cercetări de suprafață, fie prin sondaje 

mici, efectuate cu mulți ani în urmă. Menționăm așezările de la JTg^-Ocna —Podei103, 

Poiana 104, Corni105 *, Răcăciuni10G, Perchiu 107, la care se adaugă numeroase stațiuni 

semnalate rriăi ales în depresiunea Onești, la Varnița, Poiana Mirauți, Răcăuți, Mănăs­

tirea Hprga, Malu-Onești etc. 108. M

; în ceea ce privește formele ceramice, se deosebesc pînă în prezent urmă­

toarele tipuri: cești..de dimensiuni „mici și mijlocii, cu gura.largă, corpul „ușor 

rotunjit, fundul puțin marcat, gîtul scund, cuTorți supraînălțate, trase din buza 

vasului, din bandă „îngustă sau dată, prevăzute cu butonași „sau „creastă (fig. 10/3,6, 

' 11/3; 23/1,2,4 —5).

în afară de această categorie — cea mai numeroasă —, se întîlnesc străchini și 

castroane tronconice, cu buza ușor întărită și trasă în. afară-(fig- 11/5; 25/6).

Urmează apoi vasele-borcan de dimensiuni mijlocii și mari, cu corpul drept, 

fundul ușor marcat, buza lățită și trasă în afară (fig. 17/7; 25/3,5,8 — 9,11).

Mai semnalăm, de asemenea, prezența cănilor cu gîtul înalt, cu corpul bombat, 

în general fără torți, de dime:nsiuni.jmicL și „mijlocii precum și cănile marif ciT^gufa 

oblică și marginea întărită, cu buza lățită trasă Jțry afară, cu corpul în formă,, de. gușă 

de rață, prevăzute pe maximum de arcuire cu o toartă.dinJbandă„lată (fig. 23/8); 

vasele -rață (askoi), se întîlnesc însă în etapa în care ne ocupăm foarte rar. Amintim 

apoi vasele mici — paharele — cu funduLascuțit, cu gura largă, prevăzute cu torți 

din bandă lată, dispuse simetric la jumătatea, inferioară ajcorpului. O categorie destul 

de numeroasă o formează vasele mari, cu corpul în formă de. sac, cu buza întărită, 

lățită și trasă în afară, prevăzute cujprîu crestat (fig. 18/6 —7, 11).. La aceste ^tipuri 

principale, a căror frecvență variază de la o așezare la alta în funcție de materialul 

descoperit, se adaugă yasele-miniatură, în special acelea de fomă tronconică sau pa­

harele mici, cu funduLascuțit. Menționăm și capacele mici, rotunde, cu marginea 

interioară ușor. înălțată — care formează un inel mai mic decît marginea exterioară — 

și prevăzute cu două orificii dispuse simetric sau alăturate (fig. 31/2 —5).

teoru Ic3 a avut trei etape de evoluție, dintre care prima 

a fost identificată și de către Al. Vulpe, iar a treia 

cuprinde materialele arheologice pe care Gh. Bichir 

le încadrează în etapa a Il-a de la Mîndrișca.

103 C. Matasă, art. cit., în AM, II —III, p. 49 — 54.

104 Pentru etapa la care ne referim vezi Radu și Ecat.

Vulpe, art. cit., în Dacia, III —IV, p. 253—351.

106 C. Solomon, art. cit., în BCMI, fasc. 52, an. XX, 

p. 119-120.

106 Al. Vulpe, art. cit., în AM, I, p. 45 — 49.

107 Radu și Ecat. Vulpe, art. cit., în Dacia, III—IV, 

p. 157 și urm.

108 Materialul provenit din stațiunile descoperite cu 

prilejul cercetărilor efectuate de prof. I. Șandru, vezi 

ASU, Iași, tom. VII, fasc. 1, 1961.

stratigrafi.ee
ce%25C8%2599ti..de
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Fig. 13. — Ceramică aparținînd etapei I a fazei Monteoru Ic3. Bogdănești: 1,4 — 10,13,16; Slobozia-Podeac: 

2 — 3, Mănăstirea-Horga: 11 — 12,14; Răcăuți: 15.
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Fig. 14. — Ceramică aparținînd etapei I a fazei Monteoru Ic3. Slobozia —Podeac: 1 — 2,5; Bogdănești: 4—10, 

12—14; Malu— Onești: 11; Jevreni: 15—16.
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Cea mai mare parte a ceramicii este lucrată din Jpastă fină de culoare brună- 

negricioasă sau brună-roșcată, cu luciu puțernic^mețalic, densă, cu nisip fin încompo- 

Și foarte rar cu pietricele sau cioburi pisate. Din această pastă sîntTucfăte'ceștile, 

cănile, străchinile, casțroanele și, parțial, vasele-borcan. Urmează apoi a^doua cate­

gorie, mai puțin numeroasă, reprezentată prin vasele lucrate din pastă cenușie, aspră, 

fără luciu, cu mult nisip în compoziție, bine arsă și frammțată. în ceea ce privește 

tipurile de vase lucrate din această pastă se Observă preponderența yas^or.-bprcan 

și numai foarte rar a ceștilor și a străchinilor. în sfîrșit, a treia categorie, reprezentînd 

doar 15—20%, o constituie vasele lucrate din pastă grosolană arșăjieunifprm, cu 

mult nisip, cu pietricele și cioburi pisate în compoziție, neomogenă și aspră, din 

care s-au făcut vasele de dimensiuni mari, cu corpul drept în formă de sac.~~ ''

Materialul ceramic din așezările aparținînd acestei etape conține, așadar, în 

ceea ce privește pasta, trei categorii, locul principal deținîndu-1 pasta fină, care repre­

zintă 70% din totalul fragmentelor, urmată apoi de pasta grosloană, reprezentînd 

circa 20%, și de pasta bună, fără luciu, reprezentînd circa 10%. Evident că această 

statistică este bazată doar pe observații generale după ceramica din Moldova, care 

provine în majoritatea cazurilor din sondaje sau cercetări de suprafață, putînd suferi 

modificări în funcție de cercetarea integrală a unui grup de așezări situate în zone 

geografice diferite.

Problema cea mai interesantă pe care o pune ceramica din etapa I a fazei Mon- 

teoru Ic3 o constituie însă motivele decorative, care stau, de altfel, la baza divi­

ziunii în etapa de evoluție în cadrul fazei Ic3. "

Din acest punct de vedere, pornind de la observațiile efectuate la Sărata-Mon- 

teoru, după care elementele caracteristice în decorarea vaselor din această fază sînt 

constituite din linii incizate, executate cu un instrument ascuțit pe pasta moale, sau 

din împunsături succesive, care realizează ornamente sub forma cercurilor concen­

trice sau arcuri de cerc, avînd la capete cîte o mică alveolare, s-a urmărit frecvența 

acestui decor și la materialul ceramic din Moldova 109.

109 Pentru fazele Monteorul Ic3 — Ic«, vezi în SCIV, IV, 110 Vezi notele 3 —11, 22.

1-2, 1953, p. 75.

S-a observat astfel că motivele decorative care au stat la baza delimitării din 

punct de vedere tipologic a ceramicii din așezarea eponimă sînt prezente și în Moldova, 

fără schimbări esențiale în realizarea lor 110y Totuși, urmărind, în limita posibilităților, 

această ceramică pe zone geografice, se constată, alături de ceramica cu motivele deco­

rative caracteristice menționate mai sus, și alte elemente, a căror origine și prezență 

în Moldova pun într-o lumină nouă problema aspectului de cultură materială și a 

contactului cu regiunile învecinate.

Astfel, constatăm că în materialul din etapa I a fazei Monteoru Ic3, descoperit 

în așezările menționate mai sus, alături de motivele decorative tipice, sînt altele deose­

bite, care nu pot fi considerate ca făcînd parte din ansamblul de trăsături specifice 

ceramicii fazei Monteoru Ic3, din așezările situate în bazinul Dîmboviței și Buzăului 

(care formează nucleul de unde a luat naștere cultura Monteoru).

Din acest motiv, pentru etapa la care ne referim, nu insistăm asupra gamei moti­

velor decorative realizate sub forma cercurilor concentrice, ci vom reliefa elementele 

care dau etapei în discuție o coloratură aparte. Totuși, subliniem că și în această 

etapă nota dominantă a motivelor ornamentale, reprezentînd < circa 55 — 65%, o 

dau motivele decorative sub forma cercurilor concentrice de mărimi diferite, execu- 

< tate cu un instrument ascuțit, dispuse pe corpul vaselor simetric, fiind uneori
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Fig. 15. — Ceramică aparținînd etapei I (8—10) și a Il-a (1 — 7) a fazei Monteoru Ic3. Bogdănești: 1—7, 9; 

Mănăstirea Horga: 8; Varnița: 10.
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Fig. 16. — Ceramică aparținînd fazei Monteoru Ic4 (?) (4, 15, 20) și primei etape a fazei Monteoru Ic3 

(1 — 3, 6—19). Găuri: 1—2; Cîndești: 3—4, 20; Fulgeriș: 8; Terchești 5—7, 9—19.
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despărțite—prin-linii-verticale realizate din incizii succesive, imitînd rotița dințată 

(fig. 20/1,4, 7—8). - - -

Fig. 17. — Terchești—Chitită. Fragmente ceramice aparținînd fazei Monteoru Ic4 (?) (5, 6, 8) și 

fazei Monteoru Ic3 (1—4, 7).

La aceste motive decorative se adaugă arcurile de.cerc dispuse în special la linia 

de demarcare dintre gît .și .corp, ale căror capete sînt terminate_cu,alveole, puținjadîn- 

cite (fig. 20/2, 22/3).
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Fig. 18. — Fragmente ceramice nparținind fazei Monteoru Ic3 descoperite in sudul Moldovei. Terchești: 

1 — 4, 6, 8 — 14; Cindești 5—7.
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în ceea ce privește torțile, se constată prezența butonașului de formă cilindrică 

sau conică dispus la partea superioară a_tortii (fig. 1073,6; f37T6T 2’272™6Ț'T671; 

19/1; 23/2,6; 24/6; 3Î73~—4). Mai rar, torțile sînt pevăzute cu o mică creastă trasă 

în afară (fig. 11/8; 15/6; 16/5 — 6; 23/5). Motivele decorative exprimate prin cercuri 

concentrice și arcuri de cerc incizate sînt aplicate exclusiv pe cești, indiferent de 

mărime, pe vase-askoi, mai rar pe căni sau pahare, ele constituind astfel elementele 

principale de^decorâre a vaselor din pastă fină cu luciu.

Alături de aceste motive decorative se mai întîlnesc și altele deosebite, reprezen- 

tînd circa 20 — 25%, care sînt aplicate, de asemenea, exclusiv pe ceștile cu torți supra- 

înălțate, prevăzute cu butonași sau creastă și foarte rar pe alte categorii de vase. 

Semnalăm prezența a trei categorii de motive decorative: șnurul simplu, incizia adîncă 

(dinți de lup) și împunsăturile succesive (?). Astfel, s-a observat că ceramica provenind 

dinmajoritatea așezărilor situate în depresiunea Onești și foarte ’râr~în așezările 

mai depărtate de această zonă 111 prezintă o serie de motive decofâtivef diîf care 

menționăm pe cele mai importante.

111 Observația de mai sus rezultă din cercetarea mate­

rialului adunat și publicat în parte de prof. I. Șandru 

(nota 22), precum și din unele materiale mai noi identi­

Pe corpul ceștilor, situate imediat sub linia de demarcare dintre gît și corp, 

sînt dispuse triunghiuri cu baza.îngustă și laturile .incizate, a căror suprafață este, aco­

perită de șiruri de împunsături adînci, dispuse,, simetric în linii orizontale unele 

sub" altele' (fig/ T272j3j6)« Uneori, triunghiurile sînt doșparțite-fiî^one.-pi±ijb,enzi 

dispuse vertical, al căror^cîmp este, de asemenea, umplut_cu_împunsături (fig. 12/3). 

Alteori, la baza torții, pe corpul vasului, se găsește o bandă dreptunghiulară incizață, 

acoperită în interior cu împunsături (fig. 12/1). în alte cazuri, triunghiurile sînt sepa- 

rate prin două sau trei linii incizate, executate cu un instrument ascuțit, imitînd rotița 

dințată, și dispuse vertical pe corpul vasului (fig. 12/6). Observăm, de asemenea, că 

la linia de demarcare dintre gît și corp.se află un șir_de împunsături, situate de obicei 

între două linii incizate (fig. 12/4). Mai rar, pe gîtul vasului se găsesc în grupe de cîte 

două șiruri de împunsături dispuse vertical (fig. 12/4).

Un alt motiv decorativ este realizat tot din^triunghiuri-incizate, în, interiorul 

cărora șirurile de împunsături sînt separate. între, ele prin linii orizontale incizate 

(fig. 11/4). Acest decor evoluează apoi în sensul că jntreJiniile orizontale ,dinJnterior’ 

șirul de împunsături dispare, rămînînd doar o singură alveolare. Mai tîrziu, triun­

ghiurile vor avea cîmpul brăzdat de linii orizontale incizate, dispărînd cu totul 

împunsăturile (fig. 12/8). Acest nou motiv decorativ—triunghiuri cu suprafața pre­

văzută cu linii orizontale — este despărțit prin benzi verticale, al căror cîmp este de 

asemenea brăzdat de linii orizontale incizate (fig. 12/8).

în alte cazuri, șirurile de împunsături dispuse vertical pe corpul vasului sînt 

separate între ele prin linii incizate adînci, ele însele devenind adevărate alveole 

(fig. 17/2).

A doua categorie din gama motivelor decorative este reprezentată prin orna­

mentarea denumită « dinți de. lup ». Astfel, s-au observat pe torți (pe marginea feței 

exterioare), pe corpul vaselor sau la linia de demarcare dintre gît și corp incizii foarte 

adînci, care reliefează decorul din. suprafața vasului sub_forma .unor << dinți de lup » 

IȘcuțițî (fig. 9/5; 11/1—2, 12/5 — 9). Alteori, acest-decor este întrerupt_de-benzi 

late, delimitate de două sau trei linii distanțate, dispuse vertical pe corp sau pe torți și 

incizate adînc (fig. 13/16). Se întîlnește uneori decorul, compus_din.JbenzLlate din 

linii incizate, dispuse orizontal pe corpul vasului, în interiorul cărora suprafața este

ficate de C. Buzdugan (M. Florescu și C. Buzdugan, 

Cercetări arheologice în depresiunea Onești (în manu­

scris).

corp.se
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Fig. 19. — Ceramică aparținînd fazei Monteoru Ic3 (1, 3) și fazei Monteoru Jc2 (2, 4 — 5). Răcăciuni: •! — 3 

. (după Al. Vulpe); Poiana: 2 (după Radu și Ecat. Vulpe); Birsești: 4 — 5 (după S. Morintz).
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prevăzută cu o rețeadensă din jinii incizațe foarte adinei (fig. 19/5; 12/7,9). Acest 

motiv decorativ este aplicat pe ceștile din pastă fină atît pe corpul vasului, cit și pe 

marginea interioară a buzei. Menționăm apoi că decorul în «_dinți de lup » este expri­

mat nu numai prin excizie, ci și pnn_ incizie. sub_formă_de--benzi înguste, în interiorul 

cărora se găsește trasată linia incizată unghiular, dispusă de asemenea vertical. în 

foarte rare cazuri, șirurileje « dinți de lup >> sînt așezate față în fața, astfel îneît decorul, 

de astă dată excizat, apare sub forma unei benzi înguste în zigzag, reliefate din fondul 

vasului (fig. 917). Alteori, șirurile de « dinți de lup », așezați de asemenea față în față, 

lasă la mijloc o bandă adîncă.în zigzag.jsau^val.

O altă categorie de motive decorative este realizată prin incizie succesivă, 

apropiată de tehnica denumită « Furchensțich ». în această etapă, decorul, care imită 

urmele lăsate de o rotiță dințată, este aplicat sub formă de benzi simple, situate la 

linia de demarcare dintre gît și corp, limitează marginea exterioară a cercurilor concen­

trice sau împarte suprafața, corpului vasului în registre prin benzi dispuse vertical 

(fig. 20/7 —8; 24/2—3, 5 — 6). Alteori, realizează arcuri de cerc cu capetele în joc 

dispuse sub gîtul vasului, delimitează triunghiurile umplute cu împunsături sau șiruri 

de împunsături și, în sfîrșit, realizează liniile orizontale din interiorul triunghiurilor, 

sau benzilor verticale (fig. 12/6, 9 — 10). Amintim în mod deosebit că prin această 

tehnică sînt executate și motive florale sau, eventual, animaliere foarte mult stilizate 

(fig. 9/7)./Alături de aceste elemente decorative, pe pasta fină sau pe pasta bună, 

fără luciu se întîlnesc și motive decorative, realizate prin șnur simplu. Astfel, s-au 

găsit fragmente ceramice din pastă neagră, ornamentată' pe fața interioară a buzei cu o 

rețea foarte fină din șnur simplu (fig. 13/5; 14/3). în alte cazuri, decorul cii șnur, este 

dispus pe corp sub forma unei benzi late, constituite din șiruri verticale de. șnur 

(fig. 13/5; 14/15). Se întîlnesc, de asemenea, benzi înguste, formate din două linii, 

executate prin șnur simplu, în interiorul cărora se află unul sau două șiruri de împunsă­

turi. Nu lipsesc nici triunghiurile scurte, a căror margine este de limitată prin două 

linii din șnur și avînd cîmpul umplut cu și ruriorizontale, executate cușnurul dispuse 

orizontal (fig. 13/14; 14/7, 14). Menționăm apoi acest decor pe torțile late, dispus 

oblic, în sensuri opuse (fig. 15/8). '

într-un singur caz,' cele trei maniere decorative enumerate pînă acum se întîl­

nesc la un loc pe același vas. Amintim astfel o ceașcă mică cu toartă supraînălțată, 

decorată cu linii incizațe succesiv (Furchensțich), dispuse unghiular, iar pe corp decorul 

în « dinți de lup », care alternează cu triunghiuri umplute cu șiruri de șnur dispuse 

neregulat (fig. 10/4).

Din categoria de motive decorative mai puțin folosite trebuie să reliefăm și 

pe acelea executate din linii incizațe fin, dispuse sub formă de benzi foarte înguste, 

orizontale, delimitate de șiruri de împunsături; de obicei, liniile incizațe sînt foarte 

apropiate între ele, iar incizia este corect executată (fig. 14,1 —2, 11).

Din categoria vaselor de dimensiuni mari amintim pe acelea ale căror motive 

decorative constau din giruri de brîie fine, crestate mărunt și aplicate pe gîtul vasului, 

vasele decorate cu brîuri alveolate adînc și avînd buza crestată sau pe acelea prevăzute 

cu grupe de cîte 3 — 5 brîuri în relief crestate mărunt, dispuse oblic sub buză și spri- 

jinindu-se cu capetele opuse pe brîul situat la linia de demarcare dintre gît și corp 

(fig. 27/3,8,9,10; 26/1-6).

Tot din această categorie amintim și vasele ornamentate cu brîu aplicat, lățit 

cu mîna și alyeolat (fig. 27/6). '

în ceea ce privește torțile, în afară de acelea prevăzute cu butonaș sau din bandă 

lată, se întîlnesc mai ales la vasele, din pastă bună, fără luciu, torți tubulare sau în X, 
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dispuse pe maxima arcuire (fig. 18/9 — 10; 22/7). Nu lipsesc la această categorie de vase 

nici proeminențele mici, așezate, de obicei, sub buză, și găurile perforate (fig. 26/2).

în etapa a doua de dezvoltare a fazei Monteoru Ic3, reprezentată îndeosebi ȚJ 

prin materialele arheologice provenite din nivelul de locuire superior de la Bogdănești '

Fig. 20. — Ceramică din faza Monteoru Ic3. Bogdănești: 1 — 7, 10; Mănăstirea Horga: 8—9.

și prin cel inferior de la Mîndrișca, ceramica a căpătat un aspect uniform- în ceea 

ce privește formele și motivele decorative 112. Se mențin, ca și în prima etapă, cele

112 Au fost menționate așezările de la Bogdănești și 

Mîndrișca, întrucît materialele arheologice provin din 

depuneri fixate judicios din punct de vedere stratigrafie.

Descrierea ceramicii etapei a doua a fazei Monteoru Ic3 

a fost făcută însă pe baza întregului material arheologic 

din așezările Monteoru din Moldova.
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Fig. 21. — Ceramică din pastă fină și pastă bună aparținînd etapei I și a Il-a a fazei Monteoru Ic3. Bogdă- 

nești: 1—3, 5 — 6, 8—10, 12—19; Slobozia —Podeac: 4 — 7; Mănăstirea Horga: 11.



ETAPELE TIMPURII ALE CULTURII MONTEORU ÎN MOLDOVA 75

trei categoni_de_pastă pe care le-am enumerat deja, cu deosebirea că ceramica 

din pastă grosolană reprezintă doar 5 — 10% din totalul fragmentelor, în timp 

ce pașta^ bună, fără luciu atinge procentajul de 20%, restul vaselor fiind lucrat 

“"Uin pastă fină de culoare brună-negricioasă ^sau"^brună-cărămizie, .cu luciu.

jȚuternic.^,

în ceea ce privește formele, se continuă acelea semnalate în prima etapă, cu deose­

birea că numărul ceștilor a crescut, reducîndu-se însă numărul vaselor în formă de.sac.

Ca și în prima etapa^rblul principal la delimitarea în subfazejl are maniera 

decorativă, ~ .

Astfel, această nouă etapă nu mai conține în repertoriul motivelor decorative 

ornamentarea în « dinți de lup » sau șnur, în schimb menține din .plin, și dezvoltă 

incizia_adîncă,_ realizată consecutiv, apropiată de tehnica denumită «Furchen- 

-ștrich.» (?). '■

Tot în această etapă, apar și primele linii_în-relief; aplicate, de obicei, la linia de 

demarcare dintre gît și corp.

Cel mai des întîlnit este decorul Realizat din_c^rcuri_concentrice, executate cu 

un instrument fin, ascuțit, avînd conturul marcat printr-o linie din împunsături 

adînci, succesive. Pe suprafața delimitată de cercurile concentrice se află 1—8 alveole 

dispuse orizontal (fig. 20/10; 22/3 ; 24/3). Alteori, pe suprafața vasului lipsesc cercurile 

concentrice, rămînînd doar șirul de alveole (fig. 24/4). în rare cazuri, suprafața este 

acoperită de linii neregulate, executate cu un pai, uneori ele formînd incizii unghiu­

lare (fig. 21/6,8). Menționăm, de asemenea, că s-a observat și împărțirea suprafeței 

cercului prin linii incizate în sectoare, centrul fiind marcat prinff^oZîfhpunsătură 

adîncă (figr33/8). Decorul reprezentat prin cercurile concentrice este dispus exclusiv 

pe corpul vasului, în grupe de 4 —6, fiind uneori separate de linii drepte sau în zigzag 

(1—3), așezate vertical, care împart suprafața vasului în sectoare egale (fig. 23/3,"8J9). 

De asemenea, la linia de demarcare dintre gît și corp sînt aplicate 3—5 linii incizate 

simplu sau în tehnica «Furchenstich», sub formă de bandă îngustă (fig. 

17/4; 29/1, 5, 11). întrje.acesțe_Jinii este trasat cîteodată și un brîu crestat fin (fig. 

15/1 ; 16/12, 17). în unele cazuri, la partea inferioară, banda este delimitată de un 

șir de împunsături adînci. Alături de cercurile concentrice în interspațiile rămase 

libere sînt aplicate arcuri de cerc cu capetele în jos și terminate cu alveole adînci 

(fig. 20/2; 22/3). Acest motiv decorativ întrerupe adesea banda situată pe gîtul 

vasului. Este mai rar obiceiul de a împărți suprafața vasului în sectoare delimitate 

de linii incizate, dispuse vertical, fără cercuri concentrice, sau prin ornamentarea 

numai prin linii în zigzag și dispuse la linia de demarcare dintre gît și corp pe supra­

fața vasului sau pe corp. Fundul vaselor este marcat, de obicei, fie printr-o linie inci- 

zată și una realizată prin împurisături (fig. 21/15; 22/5 — 6). în ceea ce privește stră- 

"clîinilercastroanele sau vasele-borcaji lucrate fie din pastă fină, fie din pastă bună, 

fărăTuciu, motivele decorative 'nu.diferă de acelea întîlnite pe cești. Astfel predomină 

"șl'aici cercurile concentrice care acoperă suprafața vasului, lăsînd liberă doar o por­

țiune îngustă sub buză, prevăzută, la rîndul ei, cu proeminențe tubulare pline sau 

perforate trase din marginea vasului și sprijinindu-se pe umăr (fig. 11/5). Alteori, 

torțile tubulare sînt înlocuite cu proeminențe în X (fig. 21/10 (?)). Marginea buzei 

vaselor este aproape întotdeauna întărită și crestată (fig. 29/11—12; 33/7). Pe buză 

se întîlnește decorul, constînd dintr-o linie în zigzag, realizată din incizie succesivă 

(fig. 11/5; 23/7). Tot pe vasele de dimensiuni mai mari, motivele decorative pot 

fi compuse din linii incizate fin, dispuse sub formă de benzi verticale sau orizontale, 

delimitate prin linii cu împunsături.
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Fig. 22. — Fragmente ceramice din faza Monteoru Ic3 descoperite în așezarea de la Bogdănești.
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în această etapă se întîlnește, ce*i drept foartejȚar, și decorul constînd din linii 

în relief dispuse sub formă de benzi, avînd la unul din capete un șir de mici proemi-

7

Fig. 23. — Ceramică din faza Monteoru Ic3. Perchiu: 1—2, 4 (după Ecat. Vulpe); Poiana: 3, 6, 8 (după 

Radu și Ecat. Vulpe); Răcăciuni: 5, 7, 9 (după Al. Vulpe).

’ jiențe_.în relief (fig. 19/1, 21/13). Liniile în relief pot fi dispuse și în benzi unghiulare, 

orizontale sau sub forma unui brîu vălurit și ușor crestat, vertical pe corpul vasului 

(fig. 15/6; 19/3; 21/13-14).
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în sfîrșit, la^ategoriile de vase marillucrate din pastă grosolană, motivele decora- 

tive sînt mai simple avînd ca elemente principale brîul Jmrelief și crestăturile. _Cea 

mai mare parte a vaselor sînt prevăzute pe umăr cu 1—2 brîie în relief, crestate 

mărunt și regulat, iar pe porțiunea răma’saniberă dintre buza vasului și umăf~sîrît

Fig. 24. — Ceramică din faza Monteoru Ic3. Bogdănești: 1--3, 5; Anghelești: 4; Răcăuți: 6.

așezate grupe compuse din 1—3 brîie în relief, simple sau crestate, dispuse oblic, sau 

se găsesc proeminențe în șir oblic, delimitate de o parte și de alta de brîie în relief 

(fig. 26/2); la această categorie de vase, buza este lățită, îngroșată, iar marginea .crestată 

sau alyeolață (fig. 25/3,6; 18/n).

Intr-un număr mai redus se întîlnesc la vasele cu corpul drept, cu buza neîntă­

rită, motivele...decorative formate din cîte două șiruri de_crestături..adînci, dispuse 

imediat sub marginea buzei (fig. 21/5).
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De asemenea, se mai întîlnește și decorul constînd din brîu aplicat, apoi lățit 

cu mina și ușor alveolat (fig. 17t/3).

Fundul vaselor are marginea ușor întărită și, uneori, crestată sau alveolată. 

lorțile sînt din bandă lată, aproape tubulară, plasate, de”oFicei pe jumătatea 

superioară a vaselor. Mai rar, la această categorie se întîlnesc torțile tubulare pline 

sau în X, așezate pe partea superioară, de obicei sub banda de brîie crestate.

în ceea ce privește capacele, nu avem de făcut observații deosebite față de 

etapa anterioară.

A treia etapă a fazei Monteoru Ic3, documentată și stratigrafie prin nivelul de 

locuire superiof'identificat laJMîndrișca, se caracterizează prin apariția unor elemente 

decorative noi, care fac legătura cu faza imediat următoare, Monteoru Ic2 113. Trebuie 

să menționam că principalele. tipuri He forme și motive decorative întîlnite în etapa 

anterioară șe păstrează fără schimbări esențiale și acum, dar, pe lîngă acestea, apar 

și unele motive decorative deosebite. Astfel, liniile în relief sînt mai des folosite, 

iar inciziile sînt dispuse în aceeași manieră ca și liniile în relief (fig. 32/10, 13, 17 — 18). 

O noutate prezintă, de asemenea apariția, în această etapă, a torțilnr_cu.,șa_șL prag, 

caracteristice fazei Monteoru Ic2. Aceste torți, care apar prin lățirea ,și_ mărirea 

butonașului, au adeseTTorme baroce și sînt decorate în special cu incizii dispuse 

m~benzi care se întretaie sau din benzi unghiulare, incizate, marginea lor fiind crestată“ 

mărunt (fig. 28/1 —5).

113 Existența unei etape mai tîrzii a fazei Monteoru 114 Pentru această observație, vezi I. Nestor și colabo- 

Ic3 a fost evidențiată de către Gh. Bichir (în Materiale, ratori, în SCIV, II, I, 1951, p. 161.

VIII, p. 292-301).

Se observă, de asemenea, că tehnica împunsăturilor succesive este din ce în 

ce mai puțin folpșiță, motivele decorative realizîndu-se cu precădere prin_incizia 

adîncă său fină.

Se petrec mici transformări și în ceea ce privește forma ceștilor. Astfel, se 

constată că gura se lărgește, corpul devine mai scund, iar torțile se_arcuieșc în afară 

pronunțat. Nu trebuie neglijat nici faptuTcă procentajul ceramicii din pastă grosolană 

se micșorează, iar numărul vaselor lucrate, din pastă fină, neagră, cu luciu se .mărește.

Âșa cum am arătat la început, trăsăturile generale care caracterizează ceramica 

fazei Monteoru Ic3 în totalitatea ei se păstrează și în această etapă.

Din cele ce s-au prezentat pînă acum se pot sintetiza primele concluzii privind. 

ceramica fazei Monteoru Ic3 descoperită în așezările din Moldova.

Prima observație și cea mai importantă, asupra. căreia trebuie să ne oprim, 

constă în identificarea acelorași trăsături „generale ce caracțerizează faza Monteoru 

_Jc3 din zonele care constituie nucleul de formare al culturii Monteoru (bazinul Dîm­

boviței și al Buzăului) jțu„acelea , descoperiteda. ceramica din așezările din provincia 

de la. răsărit..de„Carpați114. Menționăm ca forme: jceștile cu torți supraînălțate 

prevăzute cu butonași, străchini, castroane, borcane, vasele-rață, iar ca motive decora­

tive cercurile concentrice și liniile incizate. Totuși, nu putem trece cu vederea anumite 

elemente care dau o. notă de particularitate, ceramicii din faza Monteoru Ic3 din Mol­

dova. Remarcăm aici, în primul rînd, torțile cu butonași, care reprezintă o realizare 

diferită, proprie purtătorilor culturii Monteoru din Moldova, a terților cu creastă 

din faza Monteoru Ic4. Astfel, în timp ce în zonele subcarpatice ale Munteniei cera­

mica monteoreană evoluează în ceea ce privește torțile de la creastă la toarta cu șa 

și prag, a cărei apariție .este semnalată încă din faza Monteoru Ic3, reprezentînd o 

evoluție directă, în Moldova, creasta s-a transformat în butonași cilindrici sau 

conici și abia în ultima etapă de evoluție a acestei faze începe să se modifice,
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Fig. 25. — Ceramică grosolană de tradiție Foltești II și din pastă bună descoperită în așezări aparținînd 

fazei Monteoru Ic3. Perchiu: 1—2, 7, 8 (după Ecat. Vulpe); Mîndrișca și Răcăciuni: 3 — 6, 9—11 

(după AI. Vulpe).
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lățindu-se și adîncindu-se treptat, ajungîndu-se și aici la apariția primelor torți 

cu șa și prag.

O altă deosebire constă în folosirea cu precădere în Moldova, a tehnicii împunsă- 

turilor .succesive 115, precum și în jolosirea motivelor decorative excizate, jdenumite 

« dinți de lup » 116, mai puțin întrebuințate în Muntenia. La acestea se mai adaugă

116 Ipoteza că această tehnică de ornamentare constituie 

o trăsătură specifică ceramicii din Moldova aparține 

în primul rînd prof. I. Nestor și Eug. Zaharin, fiind 

preluată apoi de către Al. Vulpe (în Dacia, V, N.S., 

p. 108) și de către Gh. Bichir (Materiale, VIII, p. 297).

110 Existența decorului menționat mai sus a fost amintit 

de Al. Vulpe (în Dacia, V, N.S., p. 118—120), care La 

denumit, pe baza informației primite de la Eug. Zaharia, 

«dinți de lup», denumire pe care apoi am preluat-o

Fig. 26. — Ceramică grosolană de tradiție Foltești II descoperită în așezări aparținind etapei 

I și a Il-a n fazei Monteoru Ic3. Bogdănești: 1—5; Răcăuți: 6.

și prezența-ceramicii-din. pastă grosolană, în special a vaselor-sac, care, prin forma 

și motivele decorative (crestături fine, multiple, brîuri mărunte, crestate), a fost 

transmisă din perioada anterioară de la purtătorii culturii Foltești II. Din cele cuno­

scute' pîna în prezent, această categorie este aproape inexistentă în Muntenia 117.

și noi.

117 Ipoteza ne este sugerată de faptul că în cultura 

Foltești II din Moldova s-au păstrat în maniera decora­

tivă motive ornamentale care reprezintă o tradiție mai 

veche din perioada de tranziție de la neolitic la epoca 

bronzului (M. Florescu, art. cit., în AM, II—III, p„ 105 — 

125); în timp ce cultura Glina III din Muntenia a eliminat 

sau a transformat pe parcurs majoritatea clementelor 

vechi care i-au stat la bază.
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Fig. 27. — Ceramică grosolană și din pastă bună din faza Monteoru Ic3. Bogdănești: 1, 3 — 4, 6—10; 

Livada: 2; Anghelești: 11.
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O problemă destul de dificilă este aceea a existenței,decorului- cu șnur si a triun- 

ghiurilor cu_supraf-ata-acooerită_cu-îmniinsături. în așezarea eponimă, aceste motive 

decorative sînt găsite alături de cele mai vechi elemente Monteoru (Ic4) 118, în timp 

ce hx Moldova aceleași elemente se întîlnesc în cea mai veche etapă a "fazei Monteoru. 

Ica^și'sînt aplicate, de obicei, pe vasele lucrate din.pastă bună .si.foarte bună.

118 Motivele ornamentale realizate prin triunghiuri 

acoperite cu împunsături sau tehnica inciziilor succesive 

în cadrul ceramicii fazei Monteoru Ic4, au fost subliniate

' de prof. I. Nestor ca elemente de tradiție eneolitică, 

care stau la baza formării culturii Monteoru (SC1V, II — 1, 

1951, p. 161-162).

119 Etapa tirzie a culturii Coțofeni, caracterizată prin 

tehnica împunsăturilor succesive, a fost încadrată de

Fig. 28. — Ceramică aparținînd etapei a IlI-a a fazei Monteoru Ic3 descoperită la Bogdănești.

Elementele decorative menționate mai sus, a căror origine nu poate fi în nici 

un caz atribuită purtătorilor culturii Foltești II din bronzul timpuriu din Moldova, 

trebuie căutate în ceramica culțurilor învecinate. Astfel, decorul de împunsături 

succesive este propriu ceramicii din etapa tîrzie Coțofeni_.din Transilvania119. Pe de 

altă parte, decondjzu_șnur._se mtîlnește în cultura Schneckenberg, fiind preluat, pro­

babil, din etapa anterioară sau în urma unui eventual conțact_cu_anumite._grupe  

locale, care au păstrat această tehnică decorativă 12°. Avîndu-se în vedere originea 

vestica, a acestor elemente, trebuie să admitem un contact direct și îndelungat cu cul­

turile menționate mai sus, precum și eventuala pătrundere^.a lor .în .anumite regiuni 

ale Moldovei. Subliniem că prezența elemențeLor..cu^nur s-a observat numai în depre-

I. Nestor într-o primă perioadă a epocii bronzului, cu 

toate că această tehnică își făcuse apariția și parcursese 

în parte și etapa de tranziție de la neolitic la epoca bron­

zului (vezi Istoria României, voi. I, p. 99).

120 Existența șnurului în cultura Schneckenberg A. 

Prox (Die Schneekenbergkulttir). Asupra unor pro­

bleme privind ceramica ornamentală cu șnurul, vezi 

nota 171.
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siunea Onești și foarte rar cu cit ne depărtăm spre sud și est de această zonă 12\ 

Prin existența acestor motive decorative la nivelul fazei Monteoru Ic3 se pune, fără 

îndoială, o nouă ipoteză în legătură cu stabilirea momentului de pătrundere a purtă­

torilor culturii Monteoru în Moldova, precum și cu stabilirea unor aspecte noi de 

cultură materială care au ocupat anumite zone geografice și au pătruns în Moldova 

concomitent cu primele elemente Monteoru.

în continuare vom prezenta trăsăturile generale ale ceramicii fazei Monteorul 

\Ic2jdescoperite în așezările din Moldova 122.

De la început se impune sublinierea că această fază nouă s-a născut direct din 

cea anterioară printr-o evoluție internă, îndelungată. Acest fapt este atestat sub aspectul 

culturii materiale de existența etapei de tranziție a fazei Monteoru Ic3, în care am 

reliefat deja elementele noi care fac trecerea spre faza Monteoru Ic2.

O altă observație este aceea că ceramica acestei faze se încadrează întru totul 

în ansamblul de trăsături specifice fazei Monteoru Ic2 stabilite prin cercetările de la 

Sărata-Monteoru. Potrivit acestora, ceramica din faza Monteoru Ic2 se caracterizează 

prin cești cu torți prevăzute cu șa și prag și prin motivele realizate prin linii în relief 123.

Ceramica descoperită în numeroasele așezări din Moldova datată în faza Mon­

teoru Ic2 este destul de numeroasă și variată ca  formă și decor.

în ceea ce privește pasta, se semnalează îndeosebi preponderența aceleia fine, 

cu luciu puternic metalic, de culoare brună sau brună cărămizie, după care urmează 

pasta, bună, mată, cu o compoziție mai puțin omogenă. Pasta grosolană apare într-un 

procentaj redus, iar în unele așezări este aproape inexistentă.

Formele sînt variate și, uneori, deosebite de acelea semnalate în faza anterioară.

Categoria cea mai numeroasă o reprezintă ceștile cu două torți supraînălțate, 

prevăzute cu șa și prag. Șaua este uneori albiată și pragul puțin marcat. Alteori, torțile 

pot fi din bandă cu marginile ușor ridicate și de dimensiuni mai mici. Ceștile au corpul 

scund, bombat, iar fundul este adîncit spre interior, gura este largă, gîtul drept și 

scund, iar la linia de demarcare între gît și corp se află l_~3JiniLde.relief (fig. 36/2 —3 ; 

34/1—5, 7 — 12). - -

O a doua categorie o formează străchinile și castroanele tronconice, cu buza 

oblică întărită și lățită în afară (fig. 37/1, 4). Tot aici trebuie să încadrămcastroanele 

cu corpul bombat, scund, gura foate largă, cu buza arcuită spre, exterior și întărită 

(fig. 36/4). Urmează apoi vasele mai mari, din care se detașează acelea cu corpul în 

formă de gușă de rață, sau vasele de ofrandă, cu gura largă, în formă de pîlnie, cu 

corpul din două etaje, profilul arcuit, fundul îngust, prevăzute cu torți tubulare pe 

jumătatea inferioară. în sfîrșit, se întîlnesc și vasele în formă de sac cu buza lărgită, 

trasă în afară și cu marginea crestată, la care se adaugă apoi capacele de diferite mărimi, 

vasele-miniatură și lingurile. în ceea ce privește motivele decorative, ele sînt realizate 

aproape exclusiv din linii în relief. Sub acest aspect constatăm absența decorului 

predominant din faza anterioară (cercurile concentrice) în schimb liniile în zigzag 

s-au menținut, transformîndu-se în adevărate triunghiuri continui, deschise, reali­

zate din cîte 2—3 linii în relief (fig. 37/5 —7) 124. O notă caracteristică a .manierei 

decorative o constituie aplicarea liniilor în relief sub formă de registre dispuse orizon-

1:1 După observația noastră asupra materialelor pro­

venind din cercetările efectuate de către prof. I. Șandru 

fi apoi de C. Buzdugan.

122 Cele două etape de evoluție din cadrul fazei Monteoru 

Ic., pe care le prezentăm, în continuare, le-am determinat 

îndeosebi pe baza materialului provenit de la Bogdănești 

fi Podul Morii — Lozinca, unde precizările s-au putut

face pe bază stratigrafică; la aceste stațiuni se adaugă și 

ceramica provenită din așezările Monteoru din Moldova.

153 Din rapoartele de la Sărata-Monteoru, vezi pentru 

faza Monteoru Ic2 (în SCIV, IV, II—I, 1953, p. 75 

și urm.).

121 I. Nestor și colab., Rapoartele de săpături privind 

Sărata'Monteoru.
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Fig. 29. — Fragmente ceramice aparținînd fazei Monteoru Ic3. Terchești: 2 — 4, 7—9, 11 — 12;

. Cîndești: I, 6, 10.
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Fig. 30. — Ceramică aparținînd unui grup local (?) contemporan cu fazele timpurii Monteoru. Fulgeriș: 

1, 5—6, 11; ceramică aparținînd etapei a III-a a fazei Monteoru Ic3 (2, 4, 10) și Monteoru Ic2(l, 3, 7—9, 

12—17), Terchești: 2-4, 7-10, 13-17; Palanca: 12.





Fig. 52. — Ceramică aparținind fnrei Monteoru Ic3 (1—3, 5,8, 11) ți fazei Monteoru Icj (6—7, 9—10, 

12—18). Palanca: 1; Mănăstirea: 9; Tcrchcjti: 2 — 8, 10—18.
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tal, în interiorul lor aplicîndu-se, de asemenea, motivedecorațiY.eJD^JLelief/ (fig. 36/7). 

"Se* observă apoi că, dintre formele menționate mai sus, cele mai bogat ornamentate 

sînt va^elc-de-diineiTsiuni miilociLși mari, iar ceștile sau castroanele conțin numai

Fig. 33. — Tcrchcști —Chitită. Fragmente ceramice din pastă fină aparținind fazei Montcoru Ic3 (2 — 4, 

7—8) și fazei Montcoru Ic» (l, 5—6).

o bandă formată din 2 — 3 linii în relief, aplicate la limita de demarcare dintre gît 

/și corp. De obicei, torțile..ceștilor sînt ornamentate cu linii în relief dispuse prizon* 

tal pe fața interioară, în grupe de cîte 1—3 linii (fig. 31/7; 34/6; 35/1—2; 38/4; 

39/7; 42/6). Aceeași observație se poate face și la castroane și străchini, la care pe buza
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lățită sînt aplicate vertical grupe de linii în .reliefdispuse simetric. în ceea ce privește 

vasele mari, amintite deja, ele sînt ornamentate mai variat. Astfel, cel mai simplu 

motiv constă dintr-o bandă formată din 3—5 Unii înrelief, dispuse orizontal imediat 

sub buză. în alte cazuri însă, corpul vasului este împărțit în două registre orizontale 

prin benzi formate din grupe de 3 —5 linii în relief. în interiorul benzilor sînt aplicate 

grupe de proeminențe mici, separate între ele prin bare oblice de linii în relief (fig. 

34/12 ; 36/7 — 8). în registrul inferior, motivul exprimat prin linii în relief este dispus 

sub formă de benzi unghiulare (fig. 39/3, 5; 44/5).

A doua categorie a motivelor ornamentale este constituită din romburi plasate, 

în două registre orizontale, ale căror laturi sînt formate din cîte. două.linii în relief. 

Se cunosc și cazuri cînd între romburi se află o linie în relief, de obicei valurită. 

în sfîrșit, amforele cu gura .în formă de.pîlnie sînt prevăzute cu benzi verticale-din 

cîte două linii pe suprafața exterioară a pîlniei, iar pe restul vasului se aplică motivele 

decorative în romburi sau Jinii. unghiulare, după tehnica obișnuită. Mai puțin apli­

cată pe pasta bună este decorarea constînd din brîuri..multiple ce au luat naștere din 

accentuarea liniilor în relief și care închid între .ele. alveolări .adînci. Acest motiv 

decorativ este aplicat în special pe străchinile scunde, cu corpul bombat, sau pe vasele 

mari tip borcan. în ceea ce privește ornamentarea vaselor mari, se continuă și în 

această fază aplicarea brîurilor multiple și mai rar crestate, care sînt aplicate pe forme­

le lucrate din pastă grosolană. De obicei, la aceste borcane, buza este puternic cres­

tată sau alveolată. Categoria cea mai puțin folosită este însă exprimată prin tehnica 

inciziei aplicate în mare măsură pe capace sub formă de benzi, formate din cîte 2 — 3 

linii, sau pe cești sub formă de benzi dispuse la linia de demarcare dintre gît și corp.

Din cele arătate mai sus, pentru această etapă rămîne însă ca o caracteristică 

generală aplicarea motivelor din linii în relief. în etapa imediat următoare, documen­

tată în special la Podul Morii-Lozinca 125, precum și în nivelul inferior de la Costișa 126, 

se produc unele transformări, care vor fi. accentuate din ce în ce mai mult și vor 

produce trecerea la o nouă fază de dezvoltare a culturii Monteoru—faza Icx. Eviden­

țiem două elemente: schimbările survenite la toarta cu șa și prag și înlocuirea (în 

motivele decorative) a liniilor în relief prin incizii. Se observă din acest punct de vedere 

tendința de a se elimina pragul la torțile cu șa, de a se lăți șaua și de a se ridica margi­

nile; toarta rămîne însă înaltă, aproape paralelă cu gîtul vasului și numai sporadic, 

pe lîngă aceste transformări, se mai adaugă și preferința de a se trage torțile în afară, 

așa fel încît ele să cadă oblic făță de corpul vasului127 (fig. 38/4; 40/7 — 9).

125 M. Florescu și V. Câpîtanu, Cercetări arheologice 

în regiunea Bacău (în pregătire).

126 Al. Vulpe, art. cit., în Dacia N.S., V, p. 110 și 

urm.

127 Această observație s-a făcut pe baza materialului

în tehnica ornamentării se constată înlocuirea treptată a motivelor decorative 

formate din benzi unghiulare în relief cu motivele decorative exprimate prin incizii, 

păstrînd însă aceleași onamente. în unele cazuri, unghiurile se subție mult, iar incizia 

este foarte fină. De la acest motiv decorativ se va ajunge mai tîrziu la triunghiurile 

care vor caracteriza alte faze de evoluție ale culturii Monteoru128 (fig. 39/8;41/5, 9 —11; 

42/8, 10).

Aceste noi elemente, care se nasc în interiorul fazei Monteorul Ic2 și care vor 

constitui în faza următoare Monteoru Icj trăsătura principală a motivelor decorative 

ne îndreptățesc să considerăm că și în Moldova procesul de succesiune între faze 

se produce treptat, schimbările avînd loc printr-o evoluție internă îndelungată. Exis-

arheologic rezultat din sondajul de la Podul Morii, precum 

și din materialele publicate provenind de la Ruginești, 

Costișa etc.

128 I. Nestor (vezi rapoartele de săpături de la Sărata — 

Monteoru, nota 1).
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Fig. 34. — Terchești —Chitită. Fragmente ceramice din pastă fină aparținînd fazei Monteoru Ic2.
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Fig. 35. — Ceramică din faza Monteoru 

descoperită la Cîndcști: 1;

Ic3 (7, 15) și din faza Monteoru Ic2 (1—6, 8—14, 

Vizantca: 14; Terchcști: 1, 3—13, 15—16.

16)
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tența etapei reliefate doar prin noile trăsături pe care le capătă pledează pentru 

concluzia menționată mai sus. Ținem să subliniem de asemenea că, în cadrul etapei 

a Il-a a fazei Monteoru Ic2, principalele forme și motive decorative s-au menținut, 

imprimîndu'i astfel caracteristicile care o încadrează în ansamblul acestei faze. 

Elementele noi care au survenit ne indică procesul lăuntric care se petrece în 

dezvoltarea artistică a triburilor monteorene.

în încheierea acestui capitol relevăm, în ceea ce privește ceramica fazei Monte­

oru Ic2, următoarele: ca forme predomină ceștile cu două torți, cu șa și prag, castroa- 

nele și străchinile, iar din categoria vaselor mari remarcăm în mod deosebit persis­

tența vaselor-rață, precum și apariția vaselor-amforă cu gura în formă de pîlnie 

(vase de ofrandă).

în afară de ceramică, o altă problemă pe care o ridică cercetările asupra inven- ' k 

tarului așezărilor este aceea a determinării armelor și a obiectelor de podoabă specifice 

fazelor timpurii Monteoru Ic3 — Ic2 a culturii Monteoru din Moldova. Din acest 

punct de vedere, datele de pînă acum nu ne oferă decît indicii foarte sărace, din 

care se pot trage concluzii definitive. Am amintit deja la descrierea principalelor unelte 

de producție topoarele din piatră sau aramă și bronz, care puteau fi folosite în aceeași 

măsură și ca arme. Este vorba, în primul rînd, de topoarele-ciocan lucrate din piatră 

dură, verzuie, cu ceafa cilindrică accentuată, cu corpul simplu și tăișul ascuțit, foarte 

bine șlefuite, a căror eficacitate în caz de luptă este incontestabilă. Această categorie 

de topoare este destul de bine reprezentată în inventarul tuturor așezărilor din fazele 

timpurii Monteoru, indiferent de faza de evoluție 129. La acestea se adaugă, bine­

înțeles, și topoarele din aramă și bronz cu gaură de înmănușare transversală, prevă­

zute cu nervuri în relief pe ceafă 13°, care puteau în aceeași măsură să fie utilizate 

atît pentru lucru, cît și pentru apărare.

Altă categorie de arme, cum ar fi săbiile și pumnalele de bronz, sînt cu totul 

necunoscute în aria culturiCMonteoru din Moldova 131. Existența unor pumnale din 

os, așa cum reiese din prezentarea făcută materialelor arheologice descoperite la 

Mîndrișca 132, nu credem că este judicios interpretată, obiectele în discuție fiind mai 

degrabă împungătoare de dimensiuni mari. Dintre obiectele de podoabă amintim 

inelele de buclă. Astfel, la Podei-Tg.-Ocna 133, în inventarul așezării Monteoru aii 

fost descoperite: un inel de buclă, mic, cu capetele ușor lățite și petrecute unul peste 

altul, care poate fi încadrat în tipul A, determinat în seria acestor obiecte de către 

Eugenia Zaharia 134. Al doilea exemplar, provenind de la Bogdănești, reprezintă 

un tip evoluat, avînd forma ovală și se încadrează în grupul B din seria inelelor de 

buclă descoperite pe teritoriul Republicii Socialiste Romînia 135.

în inventarul așezărilor sînt prezente și alte categorii de obiecte, lucrate în majo­

ritatea cazurilor din lut ars. Din acest punct de vedere trebuie menționate fusaiolele 

și rondelele. Primele, de formă bitronconică, de dimensiuni mici și mijlocii, sînt deco­

rate, de obicei, cu șiruri de împunsături dispuse vertical pe corp sau cu linii în relief. 

Rondelele sînt rotunde, plate, cu marginea ușor întărită, decorate cu perforații sau cu

120 Atît prin cercetările de suprafață, cît și prin sonda­

jele efectuate la Mîndrișca, Răcăciuni, Perchiu, Bogdă­

nești, Terchești etc. nu s-a putut face nici o deosebire 

din punct de vedere tipologic la categoria de obiecte 

la care ne-ain referit mai sus.

130 S-a arătat deja că această categorie constituie o 

trăsătură specifică a inventarului de obiecte de bronz 

ol culturii Monteoru (conform precizărilor prof. I. Nestor 

în Istoria Kotnâniei, voi. I);‘această subliniere a fost pre­

luată și de Al. Vulpe în art. cit., în AM, II—III.

131 Pentru fazele mai tîrzii Monteoru au fost descope­

rite pumnale din aramă sau bronz în inventarul unor 

morminte de înhumație. Ne referim la obiectele găsite 

la Odobești (colecția Logadi), luate în discuție de Al. Vulpe 

(în AM, II —III, p. 132).

132 Vezi la Gh. Bichir, în Materiale, VIII, p. 291 — 301.

133 C. Matasă, art. cit., în AM, II —III, p. 60, fig. 41/1.

131 Eug. Zaharia, Die Lockenringc von Sărata Monteoru, 

în Dacia, III, N. S., 1959, p. 107, fig. 1/5.

135 Ibidem, p. 109, fig. 2/2.
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Fig. 36. — Ceramică din faza Monteoru Ic2 descoperită la Bogdănești.
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Fig. 37. — Ceramică din faza Monteoru Ic2. Prisecani: 1; Jevreni: 1, 5; Bogdănești 3 — 4, 7-^8; Poiana —Mirăuți: 6.
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împunsături adinei, deschise în rază. Nu lipsesc nici rondelele din piatră perforate, 

la care se adaugă miniaturile de topoare și de vase sau lingurile lucrate din lut ars. 

I O altă categorie de obiecte o constituie amuletele, lucrate, de obicei, din lut 

!ars sau din piatră, de formă dreptunghiulară, perforate pe una din laturile înguste. 

'Reprezentările umane sau zoomorfe executate tot din lut ars (de obicei pastă groso-

Fig. 38. — Ceramică din faza Monteoru Ic2 descoperită Ia Adjudul Vechi, 

după M. Florescu și V. Căpitanu.

lână) sînt semnalate și în unele așezări din Moldova 13fi. Amintim aici un fragment 

de idol (jumătatea inferioară) din lut ars, de formă cilindrică și decorat cu împunsă­

turi, descoperit în nivelul de locuire, care reprezintă etapa I a fazei Monteoru Ic3 de 

la Bogdănești (fig. 47/7). Exemplare similare au fost găsite în această așezare și în 

depunerea aparținînd culturii Foltești II, ele fiind astfel o continuare a unor faze de 

reprezentare umană în culturile de mai tîrziu. Este interesant de menționat și un picior 

modelat din lut ars pe care s-a decorat cu incizii încălțămintea137. Sînt demne de relie­

fat și reprezentările zoomorfe care înfățișează cornute mici (fig. 4712), precum 

și reprezentările de păsări decorate cu linii în relief, flț

Problema cea mai dificilă pe care o ridică cercetarea fazelor timpurii ale culturii 

Monteoru din Moldova este legată de stabilirea ritului de înmormîntare și de identi­

ficarea necropolelor adiacente așezărilor. Dacă prin sondaje sau cercetări de supra­

față au putut fi definite anumite trăsături ale culturii Monteoru din etapele ei timpurii 

(care au reieșit din analizarea materialelor arheologice), problemele legate de celălalt 

13,1 în afară de stațiunea de la Bogdănești (vezi nota 

150), credem că și unele obiecte din lut ars descoperite 

la Poiana (loc. cit., în Dacia, III —IV, p. 350, fig. 159) 

pot aparține nivelului datat în fazele timpurii ale culturii

Monteoru.

137 Piesa a fost publicată în cadrul raportului preliminar 

de săpături de la Bogdănești, vezi în Materiale, VIII, 

p. 307-309.
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aspect al comunităților omenești privitor la ritul de înmormîntare, în momentul de 

față, rămîn numai în domeniul ipotezelor.

Astfel, în aria de răspîndire a culturii Monteoru din Moldova, nu a fost semna- / 

lată pînă în prezent nici o necropolă, care să poată fi atribuită, pe bâza inventarului, 

vreuneia din fazele sau etapele timpurii ale acestei culturi. Cimitirele aparținînd cul-

Fig. 39. — Ceramică din pastă fină aparținînd fazei Monteoru Ic2. Bogdănești: 1 — 6, 8; 

Bărboasa — Lozinca: 7.

turii Monteoru din Moldova sînt datate în etapa de sfîrșit a perioadei timpurii a 

culturii Monteoru (Monteoru I), ca, de exemplu, cimitirul de la Poiana-Tecuci138 

(necropola, judecind după inventarul descoperit, datîndu-se în faza l-a—Il-a a culturii 

Monteoru)139. Unele morminte izolate ca acelea de la Bîrsești140 sau, eventual, Recea-

138 Ecnt. Dunăreanu-Vulpe, La necropole de l'âge du 

bronze de Poiana, în Dacia, III —IV, p. 151 și urm. 

’ 139 Precizările asupra datării cimitirului de la Poiana

' aparțin prof. I. Nestor și Eug. Zaharia, care au oferit 

apoi informații lui Al. Vulpe.

1',° Ne referim la mormîntul descoperit la circa 3 km 

nord-vest de Bîrsești, pe locul denumit «La. Arie»,

unde au fost identificate movile din care s-au adunat 

fragmente ceramice datate în faza Monteoru Ic3, precum 

și un mormînt fără movilă, care ar putea (după vasul 

păstrat) să aparțină unei etape tîrzii a fazei Monteoru Ic2 

(S. Morintz, loc. cit., în Materiale, VII, p. 205 — 206 și 

fig. 4/3).
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Unguri 141, prin materialul descoperit alături de scheletele înhumate, nu ne dau decît 

indicii vagi, care nu pot nici pe departe să sugereze unele ipoteze privind ritul de

Fig. 40. — Ceramică din faza Monteoru Ic2. Podul Morii: 4 — 6, 9; Bărboasa: 1—3, 7—8.

înmormîntare. Așadar, nerezolvarea acestei chestiuni ne împiedică să prezentăm 

un tablou complet al diferitelor momente din evoluția culturii Monteoru din

111 Cu prilejul unei cercetări de suprafață efectuate in jurul satului Unguri, r. Adjud, reg-Bacău, au fost desco-

in vara anului 1961 de către V. Căpitanu ți C. Buzdugan perite în malul șanțului drumului Unguri —Recea rcstu-
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Moldova, ele rămînînd să fie realizate cu alt prilej, cînd cercetările vor oferi date 

mai concludente.

★

în încheiere trebuie puse în discuție o serie de probleme ridicate în cursul 

expunerii și descrierii principalelor aspecte ale culturii materiale ce caracterizează 

fazele timpurii Monteoru Ic3 —Ic2 din Moldova. Trebuie elucidată, în primul rînd, 

problema legăturii cu fondul local anterior și fuziunea elementelor noi cu acelea 

vechi, reliefate trăsăturile specifice culturii Monteoru în provincia de la răsărit de 

Carpați, legăturile cu culturile învecinate, precum și schițarea tabloului evolutiv în 

următoarele etape de dezvoltare ale culturii Monteoru.

Cea mai dificilă chestiune, care a succitat deja unele încercări de precizare, este 

cea legată de stabilirea momentului de pătrundere a culturii Monteoru Jn Moldova 142. 

Pe de altă parte, mai trebuie arătat dacă primele elemente Monteoru își aveau deja 

formate sub aspectul culturii materiale trăsăturile specifice sau dacă acestea au suferit 

transformări o dată cu pătrunderea lor în Moldova, cristahzîndu~se~sub impulsul 

Toridului autohton său, eventual, âl unor factori externi ca un facies local al acestei 

culturi. Din prezentarea caracteristicilor ceramicii Monteoru reiese că, în unele zone 

ale Moldovei, cele mai j/echi elemente ale acestei culturi pot fi datate în faza Mon­

teoru Ic4. De asemenea, tot aici mai amintim că aspectul de cultură materială din 

EronzuF timpuriu—cultura Foltești II—, care suferise deja o serie de transformări 

datorită, pe de o parte, pătrunderii în spațiul amintit a purtătorilor primelor faze 

Monteoru și a unor elemente vestice transilvănene143, nu. .a. determinat schimbări 

esențiale în evoluția culturii Monteoru odată ajunse aici, deși trebuie să subliniem 

ca^^^^o'bsef^Funele legături între cele două culturi. Astfel, viața a continuat în 

aceleași așezări (la Bogdăriești și Mîndrișcă nivelelor de locuire Foltești II le urmează 

etapele timpurii ale culturii Monteoru), la care adăugăm că, în unele cazuri, se mențin 

și locuințele în semibordeie și bordeie (Bogdănești și Terchești) și în primele etape 

ale fazei Monteoru Ic3 144. în sfîrșit, primii purtători ai culturii Monteoru au preluat 

anumite forme și motive decorative din ceramica_culțurii. Foltești.. II. Totuși, în mo­

mentul îrFcăfe purtătorii culturii Monteoru au pătruns în Moldova s-a creat un deze­

chilibru, care a impus culturii autohtone organizarea unor^masuri de. preîntîmpinare. 

Așas-ăr explica așezarea întărită cu șanț de apărare de la Bogdănești aparținînd culturii 

Foltești II. Pătr.underea_mașivă a purtătorilor culturii Monteoru în prima etapă a 

fazei Monteoru Ica în spațiul dintre munți și Siref aTntrefupt HFiisc dezvoltarea culturii 

Foltești II. Trăsăturile generale ale fazelor timpurii Monteoru Ic3 — Ic2 au rămas 

însă aceleași, ceea ce dovedește că purtătorii noii culturi au reușit să-și impună sub 

aspectul culturii materiale caracteristicile lor specifice, p.reluînd din fondul vechi 

d*6ar'”cîtevâ elemente pe care nu le-au transformat în maniera lor proprie. 

'AcesFfăprimăidovedește că purtătorii acestei culturi au pătruns în Moldova cu trăsă­

turile distincte și similare acelora din zonele de unde au luat naștere. O altă problemă 

pe care o ridică studierea primelor etape ale fazei Monteoru Ic3 este în legătură cu

iile a trei vase, precum și oase umane. Vasul păstrat, are 

o formă de castron cu buza ușor lățită și trasă în afară, cu 

umărul marcat, care ar putea să fie încadrat în categoria 

fazei Monteoru Ic2. Deși s-au făcut cercetări în jurul 

* locului de descoperire a fragmentelor ceramice, nu s-au 

identificat resturi de locuire sau morminte. Avîndu-se 

în vedere că, în afară de ceramică, s-au găsit și oase 

umane, credem că inventarul aparține unui mormînt 

izolat.

142 în ceea ce privește această problemă, primele 

ipoteze asupra pătrunderii culturii Monteoru în Moldova 

aparțin prof. I. Nestor și Eug. Zaharia.

143 Asupra ariei de răspîndire a culturii Foltești II, 

precizările au fost făcute de noi pe baza materialelor din 

cercetările de suprafață efectuate în ultimii 10. ani în 

Moldova.

141 Această subliniere a fost făcută și în articolul 

privind cultura Foltești II (în AM, II —III, p. 105 — 125).
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Fig. 41. — Bogdănești. Ceramică din a ILa fază Monteoru lc2.
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Fig. 42. — Ceramică din faza Monteoru lc2 (1, 3, 6—10) și Belopotock—Costișa (1 — 2, 

4) descoperită Ia Bogdănești.
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existența, unor motive decorative care nu-și găsesc originea în cultura .maLveche 

Foltești II și nici nu formează trăsături distincte"âle culturii Monteoru din zonele 

de unde s-a format14 5. Este vorba aici de ornamentarea cu șnur simplu, incizie 

multiplă, fină și împunsăturile succesive, apropiate de tehnică eneolitică << Furchen-

Fig. 43. — Ceramică Belopotock-Costișa descoperită în așezarea aparținînd fazei 

i Monteoru Ic2 de ia Bogdănești.

stich ». Aceste maniere decorative își găsesc însă analogii în. culturile_situate în Tran­

silvania. Subliniem din acest punct de vedere că,în Moldova se semnalase deja, în 

cadrul culturii Foltești II, elemente similare fazei A a culturii Schneckenberg, ceea ce 

”ă permis includerea culturii Foltești II în complexul Glina III-Schneckenberg 146. 

Din analiza ceramicii Monteoru din prima etapă a fazei Ic3 se observă elemente cera- 

mice cu. analogii .în faza„Schneckenberg..B147. Semnalăm astfel paharele cu fundul, 

ascuțit, cănile cu gîtul înalt, liniile multiple incizate fin, dispuse sub formă de benzi

1146 Materialele din Moldova care pot fi atribuite culturii 

Foltești II nu conțin în tehnica decorativă decît șiruri 

de crestături, găuri perforande, brîuri simple sau crestate 

și rareori decorul în X incizat.

116 Asupra acestei încadrări, vezi M. Florescu, AM, 

II —III, p. 105 — 125. Ulterior, în comunicarea asupra 

bronzului timpuriu din Republica Socialistă România 

ținută la seminarul româno-sovietic din septembrie 1962 

am completat ipoteza emisă în articolul citat mai sus, 

subliniind că la sfîrșitul perioadei de tranziție, cînd încep 

să se cristalizeze noile culturi din pragul epocii bronzului, 

se face încă resimțită amprenta pe care factorul alochton 

a imprimat-o culturilor locale, determinînd astfel pe un 

spațiu imens o oarecare uniformitate sub aspectul culturii

materiale. în etapa următoare atît cultura Glina III, cît 

și Schneckenberg se individualizează, căpătînd trăsături 

specifice proprii noii perioade în care se încadrează.

147 Asupra culturii Schneckenberg și a fazelor ei de 

evoluție, A. Prox a stabilit trei etape de evoluție: A, B, C. 

Ulterior, Alexandrina Alexandrescu și Gh. Bichir au 

adus noi precizări, opinînd spre determinarea unei a 

doua faze de evoluție: A și B (Alex. Alexandrescu și 

N. Constantinescu, Săpăturile de salvare de pe Dealul 

Sprenghi, în Materiale, VIII, p. 674 — 678; Gh. Bichir, 

Săpăturile de salvare de la Cuciulata, în Materiale, VIII, 

p. 286 — 288, idem, art. cit., în Dacia, VI, N. S., p. 87 

și urm.
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precum și tehnica ornamentării cu șnurul148. Dacă s-ar considera că limita superioară 

a .culturii Foltești II nu depășește ^cronologic faza Schneckenberg A, atunci primele 

elemente Monteorn_din-etapa—L.a—fazej Monteoru Ica ar putea Ji, la rmdul~lor, 

contemporane cu faza Schneckenberg^B. Totuși, unele maniere decorative, ca: tri-

148 Vezi A. Prox, op. cit., pl. XVIII/11 — 13; XXII/4, 5; și capitolul privind epoca bronzului din Istoria Rornâ- 

.XXIV/1 — 7; XVI/1-5; XVII/1-6. nîei, voi. I..

« 149 Prof. I. Nestor a arătat că faza Monteoru Ic4 161 Bazîndu-se pe unele analogii de ordin stilistic și

> se leagă de cultura de la începutul epocii bronzului Glina tipologic, Gh. Bichir a considerat că unele materiale din 

III-Schneckenberg (SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 83). nivelul inferior sînt contemporani cu faza Schneckenberg

160 Ipoteza existenței complexului Glina III-Schnecken- B și a introdus astfel în cadrul culturii Foltești II o nouă 

berg a fost subliniată de către I. Nestor, Der Stand . . . etapă.

Fig. 44. — Fragmente ceramice din etapa a Il-a a fazei Monteoru Ic2 (1 — 5) 

și Belopotock —Costișa (6) descoperite la Bogdănești.

unghiuLcu_cîmpul acoperit cu împunsături sau incizia din împunsături succesive, se 

găsesc în Muntenia alături de ceramica din faza Ic4, fază semnalată cu oarecare rezerve 

Și. în Moldova. Aceste elemente de ^tradiție eneolitică au putut să stea la baza 

formării însăși a culturii Monteoru149 * *. în acest caz, prezența lor în Moldova la nivelul 

etapei I a fazei Ic3 pare paradoxală, și trebuie căutate sursele și căile prin care au reușit 

să se impună în repertoriul ceramic al culturii Monteoru din Moldova. Este astfel 

firesc să ne punem întrebarea dacă purtătorii culturii Schneckenberg — faza.B nu ar fi 

putut la un moment dat sa exercite o influență asupra~grupel6f  locale din Moldova 15°. 

Această ipoteză deja a fost formulată cu alt prilej ^1?. Totuși, pentru a admite 
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ipoteza de mai sus, ar trebui găsite în cadrul culturii Schneckenberg elementele 

decorative care suscită discuția de mai sus. Din acest punct de vedere, pentru cultura 

Schneckenberg sînt într-adevăr tipice motivele decorative din benzi incizate fin, precum 

și paharele cu fundul ascuțit; șnurul 

și incizia succesivă~sînt'însă discuta-

Fig. 45. — Obiecte din lut ars descoperite în așezarea apar- 

ținind fazelor timpurii ale culturii Monteoru de la Bogdănești.

bile152. DecoruLcu.jnurul se întîlnește 

în cultură"” Schneckenberg în ambele 

faze (?V și B) întf-o cantitate foarte 

redusă153, și subliniem că este mai 

rar atîț cantitativ, cît și sub aspectul 

jdîspoziției motivelor decorative decît 

în așezările din depresiunea Onești154. 

Se pare că tehnica de ornamentare cu 

șnurul nu reprezintă în cadrul culturii 

Schneckenberg o manieră proprie de 

decorare 155 *, ea fiind preluată fie prin 

persistența decorului din eneolitic, 

cînd era răspîndit pe un spațiu larg15c, 

fie, eventual, prin legăturile cu un grup 

local care a păstrat și dezvoltat această 

tehnică de ornamentare 157. La acestea 

se mai adaugă și faptul că în cultura 

ceramicii Schneckenberg nu se întîl- 

nește ornamentarea în tehnica « Fur- 

chenstich », manieră proprie însă etapei 

tîrzii a culturii Coțofeni158. Din cele 

relatate mai sus rezultă că primii pur­

tători ai culturii Monteoru nu puteau 

prelua prin legăturile cu cultura Schnec­

152 Tehnica « Furchenstich » nu constituie o trăsătură 

specifică culturii Schneckenberg.

.x—ua După A. Prox, decorul cu șnur ar fi apărut în faza B 

■ de dezvoltare a culturii Schneckenberg. Recent, Gh. Bichir

(art. cit., în Materiale, VIII, p. 286 — 288) a observat 

că această tehnică decorativă se întîlnește în ambele 

; etape de evoluție ale acestei culturi.

161 Din materialul arheologic din depresiunea Onești 

s-a putut observa că fragmentele ceramice decorate cu 

șnurul simplu însoțesc întotdeauna materialul arheologic 

aparținînd etapei timpurii a fazei Monteoru Ic3.

lfs Din materialul publicat aparținînd fazelor timpurii 

de In Sărata-Montcoru, cît și din așezările din Moldova 

(vezi notele 1, 6, 7, 20) se poate observa că această tehnică 

decorativă apare izolat în cadrul culturii Monteoru, 

rcducîndu-sc doar la depresiunea Onești.

146 T. S. Passck, ncpuodu3atțtm mptinoAbCKux noccAcniiu, 

in MIA, 10, 1949. A. I. Briusov, OnepKU no ticmopuu 

tt-tCMtH..., 1952. Jân Filip, Dljenne poldtkv Okeskcehoroje 

(cap. Privind epoca bronzului), W. Hcnsel, Poznan w. 

zaranfne dzie jow., cap. cu referire la cultura Zlota. I. K. 

Sveșnikov, MciaAtcmiiwi noxoeaHun na saxidnoMy nobÎAAÎ,

1957, p. 27 și urm.; idem, Moeu.nutiK e ceAc Secnuzopod 

JlbftoscKoti o6jtaci>ui, în Â'C, p. 57 și urm.; idem, 

naMxmuttKU KyAtmyp untypoeoii KcpaMUKU e 6accctinc

kenberg elementele decorative discutate mai sus. La acestea se mai adaugă și unele 

neconcordanțe, în ceea ce privește limitele cronologice ale grupelor culturale cu

P. Ycmn, în MDA, PV, 4; I. K. ZahaFuk, Hohmc 

noccAetnin uinypoșou KcpaMUKU na BoAbimt, în KCIA, 

7, p. 39 și urm.; M. Gimbutas, The Prehistory of 

eastern Europa, I, 1956, p. 89 și urm.; I. Ncstor, Zur 

Periodisierung der spâteren Zcitschtufcn des Neolitikums 

in der Rumănischen Volksrepublik, în Dacia, IV, N. S., 

p. 53, 69; D. Berciu, Contribuții la problema neoliticului 

in România ...» București, 1962, capitolul privind peri­

oada finală și de tranziție de la neolitic la epoca bronzului.

157 H. Schroller, Der Stein tind Kupferzcit Ziebcn- 

biirgens, Berlin, 1933; M. Roșea, Ober die Schnur- 

keramik in Siebenburgen, în PZ, XVI, 1925; idem, Die 

Vorgeschichte des Seklerlandes, Cluj, 1929; idem, Die 

Schnurckeramik in Siebenburgen, Kdzl. Debrețin, 1939, 

2; idem, Adătok a Maghyarovszagi szinegdiszes agyami'c 

vesseg nyomai Magyaroszagon, în Dolg. 2, 1914, p. 418 — 

436; A. Schlitz, Die Schnurkeramischekulturkreise und 

seine Stellung zu den anderen neolitischen Kulturformen 

in Siiddeutschaland, în ZE, XXVIII, 1960; T. Sulimirsky, 

Die Schnurkeramischen Kulturen und das Indoeuropăische 

Problem, La Pologne au VIII Congres International des 

Sciences historique, Warsowie, 1933.

148 M. Roșea, Az aeneolithikum kolozskorpadi I. Jelegii 

emlekci erdelyben, Kozl. I, Cluj, 1941, p. 43 și urm.; 

idem, A kolozskorpadi II, Jcllcgii Kulturfacics kcramiai
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ceramica ce conțin șnur și «Furchenstich»159. Se mai adaugă și faptul că etapa 

tîrzie_Coțofeni, căreia îi este proprie tehnica « Furchenstich », nu putea dura "pină 

lâTsfîrșitul bronzului timpuriu, cînd se petrece în Transilvania geneza noilor culturi 

care vor parcurge aici bronzul mijlociu 16°. De asemenea, nici grupele locale cu 

ceramică ornamentată cu șnurul nu depășesc prima etapă a bronzului timpuriu 161. 

Din aceste motive trebuie 'căutate alte căi prin care cultura Monteoru a putut 

prelua motivele decorative. Astfel, o deosebită importanță . . prezintă precizarea lui 

I. Nestor asupra prezenței unor elemente Monteoru în colțul de sud-est al 

Transilvaniei162, unde această cultură a căutat să pătrundă încă din primele etape 

de dezvoltare spre a-și mări aria de dispersiune.

Se pune întrebarea însă dacă cultura Monteoru a pătruns în Transilvania direct 

sau ocolit prin Moldova, după ce în prealabil afectase depresiunile subcarpatice ale 

acestei provincii. Admițînd această ipoteză, indiferent de drumul parcurs de purtă­

torii culturii Monteoru, nu este exclus să fi. existat un contact direct între această 

cultură și purtătorii unui grup transilvănean. Problema cea mai dificilă însă este legată 

de stabilirea însuși a grupului cultural conținînd motivele decorative amintite, de­

oarece am arătat că cultura Schneckenberg nu putea dura atît de mult, iar de ceramica 

decorată cu împunsături succesive în această perioadă nu mai putea fi. vorba 163. 

Pe de altă pate, la începutul bronzului mijlociu se cristalizase în Transilvania cultura 

Wietenberg, al cărei proces de formare începuse, probabil, mai devreme 164. Este

însă posibil ca, sub impulsul unor factori 

cmlckei erdelyben, Kdzl, IV, 1—2, 1944, Cluj, p. 22; 

și urm. Pentru răspîndirea acestei culturi în Transilvania,; 

vezi și M. Roșea, Erdely regeszete. Repertorium, I Qskor, ' 

Cluj, 1942; idem, A Torma Szofia Qyiijstmeny, Cluj, 

1941, precum și lucrări și cercetări mai noi; luliu Paul, 

Așezarea neolitică de la Poiana in Pisc, în Materiale, 

VII, p. 113 și urm.; Gh. Bichir, art. cit., în Dacia, VI, 

N. S., precum și încadrarea făcută etapei mai tîrzii a 

culturii Coțofeni de către prof. I. Nestor în Istoria Româ­

niei, voi.' I (capitolul privind epoca bronzului).

159> Ne referim aici la decorul cu șnurul sau liniile 

incizate multiple, caracteristice unor grupe locale care 

se datează în cea mai mare parte în perioada de tranziție 

de la neolitic Ia epoca bronzului și foarte rar reușesc 

să supravețuiască și în prima epocă a bronzului timpuriu 

(vezi, în continuare, nota 177).

1,0 După materialele publicate pînă în prezent, cît 

și după observațiile prof. I. Nestor, D. Berciu și 

K. Horedt (în lucrări care au fost deja citate), se pare 

că etapa tîrzie Coțofeni, caracterizată îndeosebi prin 

tehnica împunsăturilor succesive, nu a ajuns pînă la 

sfirșitul bronzului timpuriu, ea situîndu-se într-o etapă 

de sfîrșît a perioadei de tranziție de la neolitic la epoca 

bronzului și a atins foarte puțin și prima perioadă a 

bronzului timpuriu.

P 161 în ceea ce privește grupele locale în care predomină 

I ceramica decorată cu șnurul lipsesc pînă în prezent 

j datele arheologice și lucrările de sinteză prin care să 

!se fi fixat stratigrafie și cronologic aspectul de cultură 

materială care a menținut șnurul în tehnica de ornamentare, 

în general se crede că aceste grupe locale nu ar fi depă­

șit-perioada de tranziție de la neolitic la epoca bronzului.

162 Asupra acestei probleme, vezi Istoria României, 

voi. I, capitolul Epoca bronzului. Din materialele arheo­

logice care provin din săpăturile arheologice efectuate 

t de Zolt&n Szekely la Ciomîrtah și Leț pot fi identificate 

i fragmente ceramice aparținînd fazei Monteoru I,c3.

193 îndoielile asupra duratei culturii Schneckenberg 

se datoresc și faptului că în așezarea de la Sărata-Mon- 

tcoru (care constituie punctul de reper cel mai sigur 

mai greu de precizat, să fi luat naștere în 

în datarea și încadrarea prin analogie și a celorlalte 

culturi din bronzul timpuriu și mijlociu din spațiul 

carpato-dunărean) s-au găsit, alături de fragmente speci­

fice fazei Monteoru Ic4, fragmente ceramice Schnecken­

berg B. Prezența elementelor Schneckenberg pot fi 

explicate nu atît prin raportul de contemporaneitate, 

ci prin aportul pe care l-ar fi adus la crearea culturii 

Monteoru. Pe de altă parte, se pare că însuși începutul 

culturii Monteoru trebuie datat la sfirșitul bronzului 

timpuriu (vezi nota 1). La acestea se mai adaugă și unele 

sincronisme dintre cultura Glina (deci și Schneckenberg 

care face parte din același complex) în contextul cultu­

rilor bronzului timpuriu din regiunile învecinate și care 

nu permit prelungirea culturii Schneckenberg prea 

'mult în prima etapă a bronzului timpuriu (vezi A. Mos- 

zolics, Rin Beitrag zur chronologie der Ungarischen 

bronzezeit, Kommission fur des Aeneolitikum tind die 

ăltere Bronzezeit, Nitra, 1958, Bratislava, 1961, p. 158 

și urm.; R. Hachmann, Die friihe Bronzezeit im vest- 

lichen Ostseegabiet ttnd ihre mittel und siidosteuropăischen 

Beziehungen, Hamburg, 1957; L. Kajek, Zur relativen 

Chronologien des Aencolithicums und des Bronzezeit in 

der Ostalowakei. . ., Kommission . . ., Nitra, 1958, 

Bratislava, 1961; V. Milojcif, Zur Frage der Chronologie 

der frtihen und mittleren Bronzezeit in Ostungarn, Con­

gres International des Sc. Prdh. et Protoist., Ziirich, 

1960, p. 254 și urm.; I. Bona, Qeschichte der frtihen und 

mittleren Bronzezeit in Ungarn und im mittlere Donau- 

raurn, Annales Universîtatis Scientiarum Budapestensis, 

în SH, tom. III, 1961, p. 3 și urm.; Dorin Popescu, 

Die friihe und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen, Bucu­

rești, 1944; idem, Asupra începuturilor epocii bronzului 

in Transilvania, în SCIV, II, 1961, p. 378 și urm.

199 Asupra culturii Wietenberg amintim lucrările mai 

recente (I. Nestor, capitolul privind epoca bronzului 

din Istoria României, voi. I, și K. Horedt, Die Wieten- 

bergkultur, în Dacia, IV, N. S., p. 107—138), în care 

în afară de prezentarea trăsăturilor specifice sub aspectul 

culturii materiale, sîht luate în discuție și probleme de 

încadrare cronologică.
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/ Transilvania, la sfîrșitul bronzului timpuriu, un aspect de cultură materială a cărei 

' bază au constituit-o cultura Schneckenberg, unele elemente tîrzii Coțofeni care au 

j supraviețuit și ceramica decorată cu șnur, care de asemenea se cristalizase mai devreme 

( sub forma unui grup cultural în regiunea sud-estică a Transilvaniei și pătrunsese în 

zonele nord-estice ale Munteniei și Olteniei165. Nu este exclus ca acest nou aspect de 

cultură materială, care a generat, probabil, și cultura Wietenberg, delimitînd și trans- 

formînd în forme noi fondul vechi, pe baza căruia s-a creat166, a putut să exercite 

unele influențe asupra culturilor cu care a venit în contact. în afară de această cale

165 Emitem această ipoteza pe baza unor materiale 

arheologice, nepublicate însă, care provin din centrul 

Transilvaniei, precum și din regiunea Argeș din așezări 

și morminte. Formele și tehnica decorafivă sînt înrudite 

și totodată evoluate față de aceea semnalată în etapa de 

tranziție de la neolitic la epoca bronzului și de început a 

epocii bronzului.

166 Din nefericire, din materialele arheologice publicate 

privind cultura Wietenberg nu se întrevăd decît cu foarte

multe rezerve etapele de evoluție ale acestei culturi. 

Totuși se poate urmări la unele forme și motive deco­

rative simbioza elementelor mai vechi, transformate și 

evoluate de un grup cultural nou, care a preluat de la 

aspectele de cultură materială de la începutul epocii

bronzului timpuriu tehnica de ornamentare și anumite

forme, pe care apoi le-a transmis culturilor bronzului

z

Fig. 46. — Fragmente ceramice aparținînd grupului local (?) contemporan cu fazele 

timpurii Mpnteoru din Moldova, descoperite la Cucorăni —Botoșani.

directă, trebuie să avem în vedere și existența unui conțracurenț_yesțic 167, care ar fi 

putut să ducă la un contact direct în anumite zone ale Moldovei. în această situație 

este explicabilă prezența la un loc a decorului cu șnur, împunsături succesive și 

elemente Schneckenberg B în depresiunea Onești, zonă care constituia un punct 

terminus atît pentru cultura Monteoru, cît și pentru grupul tansilvănean. Avîndu-se 

în vedere puternica personalitate a culturii Monteoru, este posibil ca ea să fi putut 

opri extinderea grupului transilvănean în alte regiuni ale Moldovei și să-1 fi. împins 

înapoi, pătrunzînd astfel ea însăși în aria lor de dispersiune 168 *. Așa s-ar explica de 

ce manierele decorative amintite se limitează cu precădere la depresiunea Onești și 

se întîlnesc foarte rar cu cît ne îndepărtăm de această zonă. Din acest contact, cultura 

Monteoru a preluat și a transformat într-o manieră proprie tehnica împunsăturilor 

succesive, ajungîndu-se la decorul care imită rotița dințată și care constituie o trăsă­

tură specifică a ceramicii din faza Monteoru Ic3 din Moldova le9. Celelalte elemente

mijlociu (vezi și K. Horedt, Die Wietembergkultur).

167 Emitem această ipoteză pe baza unor materiale 

arheologice din Moldova care ne indică influența cultu­

rilor bronzului timpuriu din regiunile situate în vestul 

acestei provincii și care s-au manifestat într-o perioadă 

de sfîrșit a culturii Foltești II.

188 Ne referim la observația prof. I. Nestor prin care 

a scos în evidență că în colțul de sud-est al Transilvaniei 

cultura Monteoru a încercat să-și mărească aria de disper­

siune încă din fazele timpurii (vezi Istoria României, 

voi. I). Această observație a fost confirmată și prin 

cercetările lui Z. Szekely (informații primite de la 

Eug. Zaharia și Z. Szekely).

189 Această afirmație se bazează pe cercetarea materia­

lelor provenite din sondajele publicate, cît și din perie- 

ghezele efectuate în Moldova.
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au fost eliminate încă din a doua etapă a fazei Ic3, cultura Monteoru impunîndu-și 

propriile sale maniere decorative 170.

170 Cultura Monteoru manifestă din acest punct de 

vedere o tendință conservatoare mai ales în fazele 

timpurii,. cînd este refractară la influențele survenite din 

afară, fapt care; a fost subliniat de către I. Nestor și 

confirmat de către cercetările efectuate în Moldova.

i 271 Amintim aici culturile bronzului timpuriu și mijlo­

ciu din Ucraina, precum și cele situate îh nord-estul 

Moldovei. I. G. Șovkopleas, op. cit., Kiev, 1957; 

I. V. Șinițin, ApxeoAozttxecKue uccjiedoeaHUfi 3aeoAbOKCKozo 

ompxda, în MIA, 60, p. 39 — 205; idem, PoeneHcxuu 

KypzaHHuu MoniAbHUK, KC, 84, p. 91 — 102; idem, 

naMsmiHtiKti hmhou Kyjibmypbi hiuichczo noeoAbotcbH u ux 

cett3b c npudnenpoBbeM în'KGIA, 7, 1957, p. 33 și urm.; 

A. Ia. Merpert, MamepuaAbi noapxeoAozuti cpednezo 3a- 

eojwcbfi, în MIA, 42, p. 113’și urmi.; I. K. Sveșnikov, 

IlaMHmHUKU njieMen 6poii3oeozo eexa npuKapnambx u 

3anadnou nodoAuu.

172 Cercetarea de suprafață a fost efectuată de către 

colectivul Muzeului de istorie1 din Focșani.

173 Cercetarea de suprafață 1a care ne referim a fost 

făcută de către G. Coman.”'

174 I. G. Șovkopleas, loc. cit.; O. A. Krivțova-Gra-

kova, Cmennoc noeo/wcbe, în MIA, 46; P. V. Puzakov,

A doua problemă pe care o schițăm acum este aceea a eventualelor legăturLcu 

culturile_răsăritene situate în imediata vecinătate â Moldovei171. Din acest punct de 

vedere trebuie să arătăm mai întîi că sînt indicii asupra existenței unui aspect de cul­

tură materială care s-a dezvoltat din fondul local Foltești .II și pe care s-au grefat 

unele elemente^răsăritene și influențe ale culturii Monteoru. Astfel, semnalăm la 

Eulgeriș (r. Bîrlâd, reg. Iași) fragmente ceramice decorate cu cercuri concentrice într-o 

tehnică apropiată de aceea a fazei Monteoru Ic3 172, precum și fragmente decorate cu 

triunghiuri umplute cu împunsături173 174 asociate cu triunghiuri incizațe_cu-lcîmpul 

hașurat neregulat--— manieră cunoscută în culturile răsăritene17a. In aceeași categorie 

se mai încadrează și alte fragmente ceramice descopente~în r. Murgeni, reg. Iași, 

unde elementele răsăritene alternează cu acelea Monteoru 175. în acest caz putem 

admite ipoteza că a existatîrTregiunea dintre Șiret și Prut un aspect de cultură materială 

parțial contemporan cu cultura Monteoru, care a putut să medieze și să întrețină 

legături între culturile _răsăritene, și cele din spațiul carpato-dunărean 176. în sfîrșit, 

nu putem>‘trece cu vederea aici problemăevbluției culturii Monteoru în a doua 

etapă de dezvoltare: Din acest punct de vedere este necesar să reluăm ipoteza emisă 

de AL_Vulpe 177 asupra culturii Costișa, a căreijorigine este strîiis? legata.de culturile 

bronzuLuilmijlqciudin Polonia^șUVolînia 178, precum și a raportului stratigrafie al 

acesteia cu cultura Monteoru în zonelejinde au venit în contact179. Ca urmare a succe­

siunii stratigrafice de lâ Costișa, Al. Vulpe a ajuns la concluzia că resturile Monteoru 

sînt mai noi decît faza Ic2 dată fiind și încadrarea culturii Belopoțock (după Sulimirsky 

șFȘveșnikpv)180 într-o etapă evoluată a~bronzului mijlociu. Aceste fapte1 l-au deter­

minat pe -ALATu^ge să creeze un'facies'locala denumit Ic2 — Ia 181. Ulterior s-a revenit 

asupra acestei încadrări, precizîndu>secădă Costișa ar fi existat'două nivele de locuire, 

din care cel'mahyechi ar fi conținut cu precădere elemente ale . fazelor1 Ic2 și_ Ict 

și mai pjjțffînâ,~iăt'~în^el superior, elementele Ia constituiau procentajul cel mai ridi^ 

cjF182? Ipotezajui AL. Vulpe este însă discutabilă. Astfel, ca să admitem unele schim­

bări-care au determinat ca evoluția.,culturii^Monteoru să ia alt curs și că în mod 

consecutiv s-au adăugat fazei Ic2 elemente Iq și Ia, ar trebui să găsim o simbioză 

întrq cele trei faze de evoluție sub raportul tehnicii de ornamentare și al formelor.

O nepuodti3ayuu n/ieucu onoxu 6pon3bi o Gacccune Bepxnezo 

JJoHtfa, MASP, 1962, p. 194 și urm. '

176 După materialele din periegheza efectuată de 

G. Coman.

176 Materialele arheologice la care ne-am referit mai 

sus ne-a sugerat această ipoteză.

177 Al. Vulpe și M. Zamoșteanu, art. cit., în Mate;

riale, VIII, p. 309—317; Al. Vulpe, art. cit., în Dacia, 

V, N. S., p. 112 și urm. _

178 Leon Kozlowski, Epoka bronzu w polace, Lvov, 

1928; R. Rogozînska, Cmentarzysko kultury Komarows- 

kiej w Bukâwnie, în MA, I, Krakow, 1959, p. 97 și urm.

179 Avem în vedere valea Bistriței pe care au încercat

să o depășească atît purtătorii culturii Monteoru în expan­

siunea spre nord, cît și cultura Belopotock-Costișa care 

a căutat să se extindă spre sud. I

180 T. Sulimirsckî, Die Trako-Kimmerische Periode in 

Siidostpolen, în WPZ, XXV, p. 129 și urm.

181 Al. Vulpe și M. Zamoșteanu, art. cit., în Mate-- 

riale, VIII, p. 309-317.

182 Al. Vulpe, art. cit., în Dacia, V, N. S.,- p. 114 

și urm.
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Din acest punct de vedere, Al. Vulpe prezintă doar un singur argument: «linia în 

fulger », specifică fazei Ia (realizată în incizie), exprimată însă în relief pe un vas de 

ofrandă alături de. decorul cu romburi în relief, dispus în două registre specifice 

fazei Monteoru Ic2183. Argumentul nu este convingător, deoarece maniera decora­

tivă se găsește încă din faza Monteoru Ic3. Pe de altă parte, ceramica Monteoru care 

poate fi datată mai tîrziu de faza Ic2 nu conține vase a căror ornamentare să repre­

zinte o îmbinare a elementelor celor trei faze Ic2 — Icț — Ia. La acestea se mai adaugă 

și faptul că există stațiuni datate exclusiv în etapa ă doua a fazei Monteoru Ic2 în 

ceramica cărora nu se întîlnesc și elemente Ia (Bărboasa și Podul Morii, ,r. Bacău 184), 

iar la Bogdănești, ceramica nivelului de locuire Monteoru Ic2 conține și fragmente 

ceramice cu motive decorative specifice.culturii Costișa*85 (fig. 42/2, 4 ; 43/i — 3). în 

ceea ce privește așezarea de la Costișa, credem că au existat două sau trei nivele de 

locuire care nu au putut fi delimitate datorită, probabil, numeroaselor pietre de dom~ 

strucție constituite în pavaje 186. în legătură cu cultura Costișa se mai ridică o serie.de 

probleme privitoare la stabilirea momentului cînd primele elemente ale acesteia au, 

pătruns în .Moldova, deoarece nu_are_ojbază locală, ca și în cazul culturii Monteoru. 

Pentru regiunile situate în vecinătatea Moldovei—Podolia și Volînia — , după' cerce­

tările retente ale lui I. K.„Sveșnikov187, se admite că ea ar fi~evoluat din grupele locale 

existente în eneolitic ale amforelor sferice, aducîndu-se ca argumente~hotăfîtdafe 

unele similitudini în ceea ce privește ~ motivele ornamentale, ipoteză preluată apoi 

și de Al. Vulpe 188. Deocamdată; rezolvarea propusă de I.TC Sveșnikov ni se pare 

mai greu de acceptat, întrucît ar însemna să prelungim durata amforelor sferice pînă 

aproape de sfîrșitul bronzului timpuriu. în regiunile limitrofe PodolieișiVolîniei s-a 

dezvoltat, probabil, pe baza. culturii amforelor_ sferice, un grup cultural destul de 

puternic, a cărui ceramică conține motive realizate cu șnurul, iar ca tehnică 

decorativă continuă jmotivele întîlnițe .la amforele'LsYericFJddăugînd și unele n6i.‘~îrr 

inventarul de obiecte al acestui grup se găsesc unelțe și obiecte de podoabă datate 

în perioada Reinecke Ax. Acest aspect , de cultură materială-arTiputut da naștere 

culturii Costișa de mai tîrziu 189. în ceea ce privește. Moldova, culturii Costișa 

nu-i putem găsi geneza din amforele sferice,'deoarece, ulterior, pe'baza-.;influen­

țelor permanente din vest-sud și est efectuate i în etape succesive, a luat 

naștere cultura boltești II, care nu a preluat de. lai.grupuk amfc^efo^

și motivele ornamentale. Pe de altă parte, cercetările din raionul Botoșani au 

avut ca rezultat depistarea unei așezări,.cu., fragmente, ceramice..__de o_ factură 

deosebită de aceea Foltești II, dar înrydită prin pastă și. .tehnică’,de .ornamentare cu ' 

acelea situate între Sife'f ,și Prut190 (Cucorăni, r. Botoșani, reg. Suceava). în acest 

sens semnalăm o, ceașcă fragmentară, decorată cu triunghiuri, cu cîmpul, umplut t.cu 

împunsături, prelungite și separateîndreptulltorții. printr-o bandă- dispusă vertical, 

brăzdată în interior cu linii orizontale 191 (fig. 46/1). Această tehnica dellucni, cît și

, 183 Ibidem.

‘ 181 Conform observațiilor făcute în timpul săpăturilor 

de către M. Florescu.

K 188 M. Florescu și C. Buzdugan, Cercetările de la 

xBogdănești, raport amplu (în pregătire).

186 Al. Vulpe și M. Zamoșteanu, art. cit., în- Mate­

riale, VIII, p. 309-317.

187 I. K. Sveșnikov, Autoreferatul dizertației cu pri­

vire la epoca bronzului în Podolia și Volinia.

188 Al. Vulpe, art. cit., în Dacia, "V, N. S., p. 112 

x \ și urm.

jv ies j^jc referjm ]a materialele arheologice existente în

l muzeele Slovaciei în cea mai marc parte inedite, care

ilustrează în mod clar evoluția unor grupe culturale 

locale ale „bronzului., timpuriu în care s-a menținut 

șnurul în tehnica de ornamentare. Informațiile le avem 

din călătoria- de studii efectuată în 1962 în Ceho­

slovacia. (vezi Jan Machnik, Uwagiozwiazach i chrono- 

loghii nicktorych znalezisk kultury ceramiki sznyroweg w 

Karpatach; /Acta Archaeologica Carpathica, tom. IV, 

fasc., 1 — 2, 1962, p. 91 — 102. -t

190 Materialele arheologice de la Cucorăni—Botoșani

provin din cercetarea efectuată de C. Cristea de la Stați-, 

unea experimentală Cucorăni., "*

191 Pentru culturile la care ne referim, vezi notele 

171 și 174.

serie.de
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motivele ornamentale sînt similare acelora întîlnite_în2etapa I a fazei Monteoru_Ic3. 

De asemenea, mâi remarcăm fragmente decorate .cu-o.;bandă4ncizatăt în interiorul 

cărora se află o linie_în. zigzag, avînd intervalele superioare sau inferioare pline cu 

împunsături, dînd impresia unor triunghiuri dispuse în șir orizontal (fig. 46/â). 

La acestea se mai adaugă și un fragment decorat £u .triunghiuri jiașurate'realizat 

prin incizie .succesiva. Prezența : acestor fragmente, a căror manieră decorativă este 

strîns legată de aceea întîlnită în cultura Monțeoru, cît șilV_cylturile-înv.ecinate 

Moldovei, precum și faptul că ele'hu'se'îhtîlnesc’în cultura Toltești II lasă deschisă 

formularea unor noi ipoteze privitoare ~lăVncepuLufilVT^ mijlociu din regi­

unile centrale și nordice ale Moldovei situate între Șiret și Prut. Astfel, nu este exclus 

ca subjmpulsul unor influențe_ puternic^xercitate7dinZe^și,..eyentual,. nord-est să 

fi luat naștere din fondul autohton Foltești II un nou aspect de culturăunaterială. care 

a putut fi contemporan, în parte, și cu cultura Monțeoru. în acest sens trebuie preci­

zat că, în timp ce în regiunile sudice și centrale ale Moldovei, în zona situată între 

munți și Șiret, primele elemente Monțeoru succed nemijlocit cultura Foltești II, 

în regiunile nordice, ale acestei provincii șe.dezvoltase, într-o etapă imediat ulterioară 

culturit_Eoltești_II,.-un--nou aspect de cultură; materială, care, pe baza anaiogiilorîrT 

tehnica de ornamentare, cu. etapa I a.fazei Monțeoru Ic3, ar fi putut fi contemporan 

cu această-fază. La aceste fapte se mai adaugă și sublinierea că purtătorii culturii 

Monțeoru din fazele Ic3 și chiar Ic2 nu âu depășit la nord rîul Bistrița.

Cealnai dificilă chestiune este însă în legătură cu precizarea dacă resturile de 

locuire de la Costișa aparținînd culturii Belopotock reprezintă etapa incipientă din 

evoluția acestei culturi. Datele de care dispunem în prezent nu ne permit'să prezen­

tămconcluzii;? Totuși, subliniem cîteva fapte care sugerează ipoteze de lucru. Astfel, 

pe baza săpăturilor de la Costișa rezultă că resturile de locuire Belopotock se găsesc 

sub nivelul de locuire Monțeoru, în care cele mai vechi^leîneffteTLpâfțin fazei Mon- 

teoru Ic2.'Amăfătât'dejăcăîncercareajui, Al.Vulpe.de a introduce în evoluția culturii 

Monteoru-un-facies local care să conțină elementele fazelor Ic2 —Ia sau, eventual, îb, 

este deocamdată, după argumentele prezentate de autor, neconvingătoare. Ceea ce 

l-a determinat, probabil, pe Al. Vulpe să dateze resturile așezării Monțeoru de la 

Costișa (luate global, indiferent, de faza cărora le aparține) îhtr-o etapă corespunză­

toare cu sfîrșitul primei perioade a culturii Monțeoru a fost legată de însăși crpnolo- 

gia actuală a culturii. Belopotock (datată, după arheologii polonezi și sovietici, în 

bronzul mijlociu și parțial tîrziu). în asemenea situație era firesc ca așezarea Monțeoru 

să fie^ fixată cronologic într-o perioadă mai tîrzie decît a așezării apâfținînd culturii 

Belopotock. Evident că este greu în stadiul actuăl al cercetărilor să se prezinte o para ­

lelizare certă din punct de vedere cronologic între cultura Belopotock-Costișa și 

"cultura Monțeoru de pe teritoriul Moldovei. Totuși, nu ar trebui să neglijăm unele 

fapte; astfel, dacă avem în vedere.că la Bogdănești s-au găsit, alături de ceramica fazei_ 

Monteo.ru_Ic2, fragmente, decorate cu triunghiuri hașurate, specifice culturii Belo­

potock cît și faptul că la Costișa cele mai vechi resturi ale culturii Monțeoru care aco­

peră locuirea Belopotock^aparțin, de asemenea, fazei; Monțeoru. Ic2, nu este greșit, 

poate, să considerăm că pătrunderea primelor elemente Belopotock s-a produs .înce-r 

pînd cu intervalul de timp cuprins între' sfîfșitul”f^ef Monțeoru Ic3 și începutul fazei 

Monțeoru Ic2. în • sprijinul acestei ipoteze ar pleda și identificarea în.nordul Moldo- 

vera‘.â~șezărilorposterioare culturii; Foltești II, cu o ceramică ale cărei motive decpra- 

’ jdve poate fi paralelizată cu acelea întîlnite în faza Monțeoru Ic3 din Moldova. în acest caz 

este posibil că primele elemente ale culturii Belopotock să fi determinat întreruperea 

cristalizării noului grup cultural care începuse să se definitiveze în afara ariei de răs-

Al.Vulpe.de
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pîndire a culturii Monteoru. Dacă mai avem în vedere și faptul că resturile de locuire 

de la Costișa, a cărei ceramică prin pastă, forme și decor reprezintă un stadiu evoluat 

al culturii Belopotbck, nu este exclus ca însăși;pătrunderea în Moldova a_ acestei cul­

turi să se fi produsla nivelul ilustrat prin materialele arheologice descoperite în așe­

zarea de la Costișa. - ■ ' < :

- - - pe-tru“fegmiiile centrale și. nordice ale ;Moldovei, tabloul evolutiv al dezvol­

tării culturii materiale pare să fi fost diferilL.de acela documentat în sudul acestei 

provincii. Astfel, aici culturii Foltești;II.îi urmează grupul cultural reprezentat prin 

materialele arheologice'Hescoperite în raionul..Botoșani, grup care nu a putut .să se 

definitiveze sub’ formă unei culturi de sine stătătoare, dezvoltarea și extinderea lui 

fiind îmi^Xupte de pătrunderea.în_2ona-.pe-care.o_afecta a culturii Costișa.

în .sudul Moldovei, în zonele situate între Munții Carpați și Șiret, acest grup 

cultural nu a mai avut răgazul dea. șecriștaliza, deoarece primele .elemente ale culturii 

Monteoru.au acoperit într-un timp rapid o importantă regiune a acestei provincii, 

succedînd nemijlocit cultura Foltești II.

Din punct de vedere cronologic, noul grup creat e posibil să fie contemporan 

cu una dintre cele trei etape ale fazei Monteoru* Ic3. ! J

Prin introducerea în regiunile centrale” și nordice ale Moldovei .atît a culturii 

Foltești II, cît și a grupului local dezvoltat în mare măsură din acesta se îmbunătă­

țește și se clarifică problema evoluției culturii materiale în regiunile rămase în afara 

ariei de dispersiune a culturii Monteoru192.

192 Așa cum este prezentat tabelul cronologic, grupul 

Gorodsk-Usatovo, deși începe o dată cu perioada de 

tranziție de la neolitic la epoca bronzului, evoluția lui 

în acest tabel nu se încheie, cum este și firesc, la sfîrșitul 

acestei etape, ci lasă să se înțeleagă că ar fi supraviețuit , 

în Moldovă de nord pînă la apariția culturii Belopotok. 

Era firesc ca autorul să facă o demarcare între perioada 

de tranziție și începuturile epocii, bronzului chiar dacă 

nu existau pe atunci date concludente asupra grupului 

cultural Foltești II (Al. Vulpe, art. cit., în Dacia, V, 

N. S., p. 121). Din acest punct de vedere, tabelul crono­

logic prezentat de Gh. Bichir pentru evoluția bronzului 

timpuriu și, parțial, bronzul mijlociu din Moldova,

chiar dacă unele denumiri de faze . nu corespund întru , 

totul realității, el va constitui punctul de plecare pentru 

periodizarea epocii bronzului în Moldova (Gh. Bichir, 

art. cit., în Dacia, VI, N. S., p. 114). în stadiul actual 

al cercetărilor nu ni se pare indicat să mai formulăm

un al treilea tabel cronologic, ci ne limităm să facem :

O problemă legată în aceeași măsură de cultura Monteoru, cît și de cultura 

Costișa este aceea a • stabilirii, influențelor și relațiilor dintre cele două culturi, 

care,, deși au ocupat zone diferite au putut veni, în .contact.;în.regiunile^unde 

ariile lor de răspindires-au. 'Întrepătruns. Din analiza materialelor arheologice 

aparținînd numeroaselor. stațiuni datate în faza Ic2 și în fazele mai tîrzii ale 

culturii Monteoru s-a observat că elementele ceramice, .ale, căror , - caracteristici 

pot să indice prezența unorinfluențe "ale culturii.j.C.ostișa._șînț .foarte puține ; 

ele se limitează doar la preluarea dim t_ehnica.de_ornamentare..a_culturii. Costișa,.a 

triunghiurilor hașurate; în rest, cultura Monteoru pare a fi refractară influențelor 

străine de conținutul ei193. ■

în ceea ce privește influențele pe care cultura Costișa le-ar fi putut avea din 

partea culturii Monteoru,'datorită faptului că-cercetările nu au atestat și alte etape 

de evoluție ulterioare nivelului de locuire de la Costișa, nu se pot prezenta date care 

isă ilustreze această problemă194.

referiri la cele existente deja.

103 Fragmentele ceramice : descoperite la. Bogdănești, 

decorate în tehnica de ornamentare a ceramicii Belo­

potbck, nu constituie în așezarea menționată decît un 

procentaj redus. Este adevărat că, după observațiile Iui 

I. Nesto'r, ceramica culturii Monteoru din perioadele 

mai tîrzii cunoaște decorul-1 cu triunghiuri incizate și 

hașurate, dar în studiul de față nu ne-am. propus,rezol­

varea problemei evoluției decorului din fazele mai tîrzii 

Monteoru, ci ne-am referit numai la existența decorului 

tipic .Belopotock în cadrul .fazei ‘ Monteoru Ic2.

194 într-un studiu recent, Eug. Zaharia (Das Bronze- 

zeitliche Qrabălfeld von ‘ Balintești—Cioinagi; în Dacia, 

N. S;, .yil, p.’164—165) a remarcat inconsistența argu­

mentelor lui Al. Vulpe în crearea unui facies local Mon­

teoru Ic2—Ia. Privind astfel problema, este firesc să 

se admită etape de dezvoltare în cadrul culturii Costișa 

care pot fi paralelizate cu unele din fazele culturii 

Monteoru.

diferilL.de
Monteoru.au
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în legătură cu pătrunderea: în Moldova dinspre nord a elementelor de cultură 

Belopotock trebuie să avem în vedere și reacția în lanț pe care a creat-o_imixtiunea 

îrusfera largă a culturii Monteoim..a._unui _no,u.grup..de cultură materială chiar dacă 

aceasta nu a atins decît regiunile limitrofe.ale.ariei sale..efective de dispersiune. .

Referitor la această, problemă vom reveni asupra cîtorva fapt^pfezentate în 

cursul expunerii. în acest sens, ni se pare semnificativă apariția-^țem^ui; dejfortifi- 

cație constînd din..șanțuri...de. apărare încă de la începutul195. 

Nu este exclus ca.apariția.și, organizarea.unui .sistem de.,fortificație să fie o .consecință 

a pericolului iminent pe care îl prezenta pătrunderea în spațiul dintre munți și Șiret 

a culturii Belopotock. în acest fel, existența șanțului "de ”âpăfare'"de la 'Bogdaneșți 

săpat de Jau1iYelul.fazeLMonteoru.Ic2, etapa I, pare justificată196. Evident că nu 

se poate trece cu vederea aici semnalarea unor șanțuri rimilare.Ja Costișa aparținînd 

așezării Monteoru (care, la rîndul ei, acoperă’Jocuirea Belopotock). Cu toate că 

materialul ceramic din pămîntul de umplutură al șanțului de la Costișa nu a fost 

semni&ătîiTși a împiedicat atribuirea lui uneia;dintr.e.:cela 

lbcăl~Ic<>^Ia-(după Al. Vulpe), totuși, el nu poate fi separat de așezarea?Monteoru197. 

Avînd în vedere, că .c.ultura..Monțeoru nu a putut depăși în fazele ei timpurii decît 

parțiaLrîul..Bistrița, ne face să credem că elementele de cultură materială Belopotock 

au fost îndeajuns de puternice pentru a împiedica, pe de o parte, extinderea culturii 

Monteoru și în nordul Moldovei iar, pe de altă parte, pentru a determina pe purtă­

torii acestei culturi să treacă la amenajarea unui sistem de fortificație mai devreme 

decît în regiunilerde nord-vest ale Munteniei198.7Ș^^^Zsttatigrăficăide_lajCpștișa, 

chiar dacă așezarea de la Monteoru întărită cu șanț este posterioară locuirii Belo­

potock, ilustrează mai pregnant că n^ăsmik de. preîntîmpinare .a..unui..pericol din 

ăfara ei era iminent și permanent, determinînd pe purtătorii.culturii Monteoru să men­

țină și să dezvolte sistemuLde.apărare într-o perioadă mai îndelungată. încercarea de 

extmdere.-a.ariilor, de. .răspîndire. atît. a. culturii Monteoru .spre;nord, cît și a culturii 

BetopotockrCostișa- spre sud este . ilustrată. convingător , de ..așezarea.. de la Costișa . 

De asemenea, mai trebuie remarcat că aceeași așezare mai demonstrează și faptul 

că purtătorii culturii..Monteoru, chiar dacă nu au,_reușit să cuprindă în afara lor. 

întreg teritoriul .Moldovei, au ...oprit și au ocupat pe un spațiu restrîns teritoriul 

care inițial aparținuse: purtătorilor culturii.Belopotock. Exemplul cel mai concludent 

îl constituie zona subcarpatică situată de o parte șLde alta .a.,rîului..Bistrița, unde se 

întîlnesc așezări” cu resturi de locuire aparținînd culturilor Costișa și Monteoru 

pe.aceleași forme de teren x?9. Evident că săpăturile de.la’Costișa/uride resturile de 

locuire Costișa suprapun pe cele Belopotock, ne permit, sub forma unei ipoteze, 

să conchidem că purtătorii culturii Monteoru au acoperit în .toate așezările din zona 

menționată mai sus urmele stațiunilor Belopotock.

★ -

Din analiza materialelor arheologice aparținînd culturii Monteoru din Moldova, 

și îndeosebi a fazelor timpurii de care ne-am ocupat mai sus, se observă următoarele:

• 198 M.: Florescu și C. Buzdugan, Raportul amplu asupra 

cercetărilor arheologice de la Bogdănești (in manuscris).

199 Ibidem.

197 Al. Vulpe â ezitat totuși să încadreze cu certi­

tudine șanțurile de apărare de la Costișa în perioada 

corespunzătoare culturii Monteoru (art. cit., în Mate­

riale, VIII, p. 309).

198 Vezi observațiile lui I. Nestor asupra acestei 

probleme (nota 1).

199 Cercetările lui C. Matasă (art. cit., în BCMI,

fasc.’90), precum și acele ale lui M. Zamoșteanu au avut 

ca rezultat identificarea a numeroase așezări de o parte 

și de alta a rîuluî Bistrița. Tot în aceeași zonă a fost 

descoperit un depozit de obiecte de bronz de tip Mon­

teoru (art. cit. în AM, II—III, p. 453 — 459), ceea ce ne 

indică contactul între cele două culturi în regiunea 

la care ne referim, cît și pătrunderea în interiorul ariei 

de dispersiune a culturii Costișa într-o perioadă maximă 

de extindere a acesteia și a elementelor de cultură mate­

rială Monteoru.

u.grup..de
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Trăsăturile fundamentale ale culturii Monteoru din Moldova sînt identice atît 

în ceea ce privește caracteristicile etapelor de evoluție (sub aspectul culturii materi­

ale), cît și în ceea ce privește conținutul economic-sociâl cu acelea din zonele de nord- 

est ale Munteniei, unde s-a format. Este vorba, așadar, de o cultură unitară, care și-a 

manifestat pe întreaga sa arie de răspîndire puternica sa amprentă și individualitate.

Cultura Monteoru din Moldova, a cărei origine alohtonă, în această provincie, 

este indiscutabilă, a angrenat fondul local autohton Foltești II în sfera sa, dizolvîn- 

du-i trăsăturile originale și impunîndu-i ca evoluția sa să se integreze și să se conto­

pească cu aceea a noilor veniți.

Din ansamblul trăsăturilor specifice culturii Monteoru, ceramica a fost mai 

receptivă unor influențe străine de conținutul ei. Astfel, din complexitatea caracte­

risticilor culturii Foltești II și a acelora ale grupului transilvănean, în ceramica cul­

turii Monteoru s-a dezvoltat, de-a lungul celor trei etape ale fazei Monteoru Ic3, 

tehnica de ornamentare cu incizie întreruptă, care imită rotița dințată, derivată din 

tehnica eneolitică a împunsăturilor succesive « Furchenstich ». Alte elemente, ca: 

șnurul simplu, crestăturile adînci, trunghiurile umplute cu împunsături, nu au supra­

viețuit primei etape a fazei Monteoru Ic3, ele fiind eliminate, treptat, în cursul urmă­

toarelor două etape ale aceleiași faze. De altfel, trebuie să mai subliniem că aceste ele­

mente străine nu au fost decît rareori acceptate în tehnica de ornamentare de pe cera­

mica tipică Monteoru, ele fiind preluate cu categoriile ceramice cărora le aprțineau. 

Deși prima etapă a fazei Monteoru Ic3 se caracterizează printr-un aspect eterogen, 

nota predominantă și trăsăturile ei fundamentale sînt date de elementele specifice 

ale culturii Monteoru. în continuare, mai trebuie remarcat că și mai tîrziu, cînd a 

intetvenit în imediata sa vecinătate cultura Belopotock, purtătorii culturii Monteoru 

au fost în mare măsură refractari, contactul dintre cele două culturi nefiind decît 

incidental și reducîndu-se la preluarea sporadică a decorului cu triunghiuri hașurate. 

Cu toate aceste pendulări în ceea ce privește gama motivelor decorative, puternica 

personalitate a culturii Monteoru s-a manifestat din plin, încît aspectul general-și 

unitar al acesteia nu a fost cu nimic alterat.

Singura deosebire care poate fi sesizată, în stadiul actual al cercetărilor, între 

cultura Monteoru din Moldova și cea din Muntenia constă în apariția în Moldova 

mai devreme a așezărilor prevăzute cu șanț de apărare (în faza Monteoru Ic2), în timp 

ce în Muntenia sistemul de fortificație apare începînd cu cea de a doua perioadă de 

dezvoltare a acestei culturi. Asupra acestei probleme facem următoarele precizări: 

în Moldova, apariția șanțurilor de apărare în faza Monteoru Ic2 poate fi (la nivelul 

cercetărilor actuale) pusă în legătură cu pericolul iminent reprezentat de pătrunderea 

și încercarea de lărgire a ariei de răspîndire a purtătorilor culturii Belopotock; în 

Muntenia, apariția sistemului de fortificație în cea de-a doua perioadă de dezvol­

tare a culturii Monteoru poate fi legată de evenimentele petrecute la sfîrșitul bronzu­

lui mijlociu, cînd o parte din culturile bronzului mijlociu din spațiul carpato-dună- 

rean au fost antrenate, sub impulsul factorilor răsăriteni, într-un proces de unifor­

mizare, care a generat cultura Noua 200. Avînd în vedere aceste evenimente petrecute 

la sfîrșitul bronzului mijlociu, problema fortificării așezărilor Monteoru din Moldova 

trebuie privită sub un aspect deosebit. Astfel, sistemul de fortificație apărut o dată 

cu faza Monteoru Ic2 e posibil să se fi menținut și dezvoltat de-a lungul tuturor 

fazelor și etapelor de dezvoltare ale acestei culturi în Moldova, sau, eventual, în evo­

luția culturii Monteoru din Moldova să se fi înregistrat în ceea ce privește existența

200 A. C. Florescu, art. cit., în AM, II —III.
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șanțurilor de apărare două etape: prima etapă e legată de încercarea de pătrundere i 

în aria sa de răspîndire a culturii Belopotock, încercare care a fost părăsită după ț 

încetarea pericolului reprezentat de culturaBelopotock; cea de-a doua etapă, corespun- i 

zătoare, ca și în Muntenia, sfîrșitului culturii Monteoru, urmează să fie pusă în legătură ■/ 

cu tulburările etnice-culturale de la sfîrșitul bronzului mijlociu. Această problemă însă 

rămîne a fi elucidată o dată cu cercetarea și publicarea materialelor arheologice apar- • 

ținînd celei de-a doua perioade de dezvoltare a culturii Monteoru.

★

Deși studierea culturii Monteoru în Moldova este încă la început, în evoluția 

sa se pot deosebi totuși trei perioade distincte, care însă nu afectează ansamblul 

trăsăturilor specifice ale acestei culturi.

Astfel, prima perioadă, cuprinzînd faza Monteoru Ic4 (?) și primele două etape 

ale fazei Monteoru Ic3, corespunde momentului de pătrundere treptată și de stator­

nicire pe un spațiu anumit a purtătorilor acestei culturi. Este o perioadă cu aspect 

eterogen în ceea ce privește cultura materială, în care s-a preluat din fondul local 

autohton elemente de cultură materială, ca: tipul de locuință în semibordeie, iar în 

ceramică se fac resimțite prezența unor categorii ceramice străine de conținutul 

culturii Monteoru. Pe de altă parte, această perioadă mai corespunde și cu înlăturarea 

și împingerea înapoi peste munți a purtătorilor culturii materiale transilvănene de 

la sfîrșitul bronzului timpuriu, a căror tendință de penetrație se făcuse resimțită 

pe un spațiu restrîns, limitat doar la depresiunea Onești.

A doua perioadă, în care pot fi cuprinse materialele arheologice aparținînd 

etapei tîrzii a fazei Monteoru Ic3 și cele două etape ale fazei Monteoru Ic2, corespunde 

începuturilor de penetrație ale culturii Belopotock în Moldova, dinspre nord. Este 

peribada în care începe fortificarea așezărilor Monteoru din Moldova, determinată 

probabil de amenințarea dinspre nord a elementelor Belopotock.

A treia perioadă, în care pot cuprinse materialele arheologice aparținînd 

fazelor Monteoru Icj —Ilb, corespunde dezvoltării maxime și ascendente a culturii 

Monteoru.

Sfîrșitul culturii Monteoru din Moldova s-a petrecut la fel ca și în Muntenia 

prin antrenarea acestei culturi, ca și a culturii Belopotock și, parțial, a culturii Wieten- 

berg și Tei în procesul de critalizare și definitivare a culturii Noua, proces dinamizat 

de evenimentele petrecute la sfîrșitul bronzului mijlociu în spațiul carpato-dunărean 

datorită pătrunderii pe acest teritoriu a elementelor Srubno-Hvalinsk.

MARILENA FLORESCU

CONTRIBUTION Â LA CONNAISSANCE DES ETAPES ANCIENNES 

DE LA CIVILISATION DE MONTEORU EN MOLDAVIE

r6sum£

' . . Dans l’etude des problemes lies â l’evolution sous ses difterents aspects, de la culture mate- 

'• rielle de l’âge du bronze en Moldavie, une. place importante revient â la. civilisation de Monteoru. 

' Or, bien que la presence en ait ete signalee depuis preș de quarante ans, Ies donnees concernant 

autant son evolution que son contenu ne permettaient pas une definition et une determination 

chronologique rigoureuses des etapes.
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Les nombreuses recherches de surface effectuees en Moldavie montrent que Ies etablisse- 

ments appartenant aux phases anciennes de Ia civilisâtion de Monteoru sont concentres surtout 

dans les depressions sous-carpatiques situees dans la courbure des Carpates Orientales, riches en 

terrasses dont se sont detaches par erosion des eperons pourvus d’une bonne defense naturelle. 

Ces populations ont occupe ensuite l’espace compris entre les montagnes et le cours du Șiret, 

mais sans depasser au nord la vallee de la Bistrița.

En ce qui concerne l’aire de diffusion des phases anciennes de la civilisâtion de Monteoru 

de Moldavie, on est arrive aux conclusions suivantes: les restes d’habitat appartenant ă la phase 

Monteoru Ic4 ont ete releves dans la depression d’Onești; les etablissements de la phase Monteoru 

Ic3 ont occupe les depressions de la courbure des Carpates Orientales, affectant aussi le terri- 

toire compris entre les Carpates et le Șiret; enfin, au cours de la phase suivante, Monteoru Ic2, 

on releve une tendance d’expansion de l’aire de diffusion vers l’est.

Parmi les donnees stratigraphiques qui ont permis la determination d’etapes d’evolution 

dans le cadre des phases Ic3—Ic4) on peut mentionner les observations suivantes: â Bogdănești, 

on a identifie deux niveaux d’habitat de la phase Monteoru Ic3; deux etapesd’evolution de cette 

meme phase ont ete etablies egalement â Mîndrișca. En s’etayant de la succession stratigraphique, 

ainsi que des criteres typologiques, on est arrive â la conclusion que la phase Monteoru Ic3, d’apres 

les materiaux provenant des etablissements de Bogdănești et de Mîndrișca, a connu trois etapes 

d’evolution.

De meme, pour la phase Monteoru Ic2, on a pu etablir, sur la base des observations de 

Bogdănești et de Podul Morii — Lozinca, qu’elle a comporte deux etapes d’evolution.

Les restes d’habitat ont ete decouverts sur des eperons pourvus d’une bonne defense natu­

relle, provenant des terrasses moyennes et inferieures des cours d’eau. En outre, dans la vallee 

du Berbeciu, on a identifie des etablissements de la phase Monteoru Ic2 situes sur debasses terrasses 

ouvertes et planes.

En ce qui concerne le systeme de fortification, les observations effectuees ă Răcăciuni et ă 

Bogdănești ont permi d’identifier des fosses de defense, assignes grâce au materiei archeologique 

ă la phase Monteoru Ic2.

Au sujet des types d’habitation, on a fait les constatations suivantes: dans la phase Mon­

teoru Ic3 on peut distinguer deux types d’habitation: huttes plus ou moins enfoncees dans le sol 

et habitations de surface. Les premieres sont, d’habitude, de forme rectangulaire avec les angles 

arrondis et sont pourvues de foyers interieurs situes au centre ou sur le cote ouest. Les habitations 

de surface ont leurs parois construites en grosses poutres et en branchages recouverts d’une couche 

d’argile melee de paille.

Outre les habitations, on a decouvert des fosses contenant des restes menagers, dont la forme 

et les dimensions different d’une phase ă l’autre. A ce point de vue, les fosses sont plus nombreuses 

dans la phase Monteoru Ic3, les formes predominantes etant les fosses ovoîdales, ensuite les fosses 

circulaires, celles au profil en forme de bourse ă l’ouverture fortement serree ou en forme de cloche.

Les fosses de la phase Monteoru Ic2 sont de forme circulaire, tres petites, avec un profil 

demi-circulaire regulier. La terre de remplissage est habituellement brun-jaune et presente des traces 

de charbon ou, tres rarement, de cendre. L’inventaire est pauvre â cette phase. Quant â la reparti- 

tion des fosses dans la surface de l’etablissement, on releve une preference pour les zones periphe- 

riques, dans le voisinage immediat du fosse de defense.

Pour ce qui est de l’inventaire (outils, armes, objets de parure, poterie), on ne remarque pas 

de differences entre les deux phases anciennes Ic3—Ic2. Du reste la plupart des objets d’inventaire 

sont caracteristiques pour la civilisâtion de Monteoru dans son ensemble, indifferemment des etapes 

d’evolution.

1 Les haches metalliques, decouvertes habituellement dans des depots dont certains ont ete 

assignes aux phases anciennes de la civilisâtion de Monteoru, sont en assez petit nombre. On 

peut citer les haches des depots de Parava et de Borlești, ainsi que la hache de Găiceana, â orifice 

d’emmanchement transversal, pourvues de nervures en relief sur la douille et d’une lame courte et 

legerement elargie, qui appartiennent certainement ă la premiere etape de developpement de la 

civilisâtion Monteoru en Moldavie.

On mentionne ensuite des serpes ou des couteaux recourbes en pierre, ainsi que des burins 

de dimensions, petites ou moyennes en marne ou en pierre locale. Parmi les outils en os, on 

cite des burins et des perțoirs dont le finissage, surtout celui de l’extremite active, etait d’une execu- 

tion extremement sommaire. II faut ajouter ă cette categorie les objets travailles en come, le plus 

souvent polis avant le fațonnage.
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Qu’il s’agisse de fouilles systematiques ou de recherches de surface, le premier rang parmi 

Ies materiaux recoltes revient â la poterie. En ce qui concerne la phase Monteoru Ic4, parmi Ies 

materiaux provenant de la depression d’Onești, ă Podei — Tg. Ocna, ă Poiana — Mirauți, et au 

monastere de Horga, on a identific des tasses â l’etat fragmentaire aux anses legerement surele­

vees, â crete, corps trapu et profil angulaire.

Dans la premiere etape de developpement de la phase Monteoru Ic3 on rencontre, en fait 

de fbrmes, Ies tasses de dimensions petites ou moyennes, ă large embouchure et au corps arrondi, 

â anses surelevees pourvues de boutons ou de cretes, ainsi que des ecuelles et des chaudrons 

tronconiques, puis des vases-bocaux et des vases au corps en forme de sac. En fait de pate, on 

a identific trois categories de vases: en premier lieu ceux â pâte fine, puis ceux ă pate grossiere 

contenant de menus cailloux et des tessons piles, enfin ceux en pâte de bonne qualite contenant 

du sabie et des tessons piles, sans lustre. Pour ce qui est du decor, outre celui' ă arches concentriques 

— typique pour cette phase —, on a releve egalement la presence d’elements decoratifs entierement 

differents. On peut mentionner ă cet egard la presence du ruban simple, dispose sous forme de 

reseau sur la face interieure de l’embouchure, sous forme de triangles au champ hachure ou sous 

forme de bandes disposees obliquement et en sens inverse. On rencontre encore un decor consis- 

tant en triangles incises, dont le champ renferme des rangees de piqures profondes disposees 

symetriquement en lignes horizontales. On releve, de meme, le motif decoratif connu sous le nom 

de « dents de loup », consistant en une alternance d’excisions et d’incisions. Enfin, il faut men­

tionner Ies motifs decoratifs realises par incisions successives, imitant Ies traces faites par uneroue 

dentee et qui ont la forme de bandes de lignes en zigzag disposees verticalement sur le corps du 

vase. Dans la categorie des vases de grandes dimensions, Ies motifs decoratifs Ies plus frequents 

sont de fines ceintures â encoches, des rangees d’encoches ou des alveoles.

Dans la seconde etape de developpement de la phase Monteoru Ic3, la poterie acquiert un 

aspect uniforme tant au point de vue des formes que des motifs decoratifs. Comme formes, on 

retrouve celles signalees ă l’etape precedente, seulement le pourcentage des tasses a augmente au 

detriment de celui des vases en forme de sac. Le decor consiste habituellement en cercles concen­

triques, dont le contour est execute selon la technique des piqures successives. A cette etape, on 

ne rencontre que fort rarement le decor consistant en lignes en relief, sous forme de bandes 

pourvues ă l’une de leurs extremites de rangees de petites protuberances.

La troisieme etape de la phase Monteoru Ic3 est caracterisee par l’apparition d’elements 

decoratifs nouveaux, qui etablissent la liaison avec la phase immediatement posterieure, Monteoru Ic2. 

On a, ainsi, plus souvent recours aux lignes en relief, cependant que Ies incisions sont disposees 

de la meme maniere que Ies bandes en relief. Une autre nouveaute est l’apparition des anses â 

ensellure et ă seuil, qui seront caracteristiques pour l’etape suivante Monteoru Ic2. Ces anses, 

qui resultent de l’elargissement et de l’agrandissement du bouton, ont des formes baroques et sont 

decorees le plus souvent de bandes d’incisions s’entrecoupant. La technique des piqures successives 

est moins souvent employee, Ies motifs decoratifs etant realises surtout par incision plus ou moins 

profonde.

Issu directement de la phase anterieure — Monteoru Ic3 — par une longue evolution ante- 

rieure, ainsi que l’atteste la derniere etape d’evolution de celle-ci, qui marque l’evolution et le passage 

ă cette nouvelle phase, la phase Monteoru Ic2 a connu, ainsi qu’il ressort des observations strati- 

graphiques et de l’analyse typologique, deux etapes d’evolution. Dans la premiere etape, on releve 

la prdponddrance des vases en pâte fine, â lustre metallique, suivis des vases en pâte de bonne qualite 

sans lustre, puis, en tres petite quantite, de ceux en pâte grossiere. Pour ce qui est des formes, 

la categories la plus repandue est celle representee par Ies tasses ă deux anses surelevees presentant 

un seuil et une ensellure, au corps trapu au fond, arrondi vers l’interieur, â large embouchure, au cou 

droit; viennent ensuite Ies ecuelles et Ies chaudrons; enfin, Ies askoi ou Ies vases d’offrande â 

large embouchure, en forme d’entonnoir, au corps compose de deux etages. Les motifs decoratifs 

consistent habituellement en lignes en relief disposees en deux registres horizontaux, sous forme de 

bandes angulaires ou de losanges. On rencontre egalement les incisions et les ceintures multiples 

ă encoches.

Au cours de la seconde etape de la phase Monteoru Ic2, on commence â voir apparaître certains 

elements qui temoignent du passage â la phase Monteoru Icj. Des modifications se produisent, 

ainsi, en ce qui concerne l’anse â seuil et ensellure, de meme que les motifs decoratifs consistant 

en lignes en relief sont remplaces par des incisions.

Le principal probleme souleve par les deux premieres etapes de la phase Monteoru Ic3 est 

lie a l’existence de motifs decoratifs qui n’ont pas leur origine dans la civilisation de Foltești II
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(le ruban simple, le Furchenstich et Ies lignes incisees multiples). Selon l’hypothese formulee par 

l’auteur, il se serait cree â la fin de la periode ancienne de l’âge du bronze, dans le centre et le 

sud-est de la Transylvanie, un aspect de culture materielle qui a emprunte certaines formes et certains 

motifs decoratifs aux civilisation anterieures et leur a imprime des traits nouveaux. Cet aspect nouveau 

de culture materielle, qui s’est probablement trouve, aussi, ă la basse de la civilisation de Wietenberg, 

a tente, par Ies voies d’acces reliant la Moldavie â la Transylvanie, de penetrer dans Ies depressions 

situees dans la courbure des Carpates Orientales, au moment meme oii, du sud, Ies elements de la 

civilisation de Monteoru faisaient leur apparition en Moldavie. Etant donnee que la civilisation 

de Monteoru a impose des le debut ses modes de manifestation, elle a elimine de Moldavie, en fait 

de culture materielle, le nouveau groupe transylvain qui s’y etait fixe et a penetre elle-meme dans 

certaines zones de la Transylvanie. Neanmoins, par la fusion de ces deux courants dans la premiere 

etape de developpement de la phase Monteoru Ic3, Ies representants de la civilisation de Monteoru 

ont emprunte au groupe transylvain des formes et des motifs decoratifs qu’ils ont elimines jusqu’ă 

la fin de la phase Ic3, n’en conservant que la technique des piqures successives, qui constitue 

d’ailleurs un des traits caracteristiques de cette phase en Moldavie.

On doit, sur la base des materiaux archeologiques decouverts dans Ies zones situees eptre 

le Șiret et le Prut, admettre l’existence d’un aspect de culture materielle issu du fond de Foltești II 

et impregne de l’influence des cultures orientales, qui a pu etre contemporain de la civilisation de 

Monteoru. C’est par l’intermediaire de ce groupe que certaines influences des regions de steppe 

de l’U.R.S.S. ont pu se faire sentir.

De meme, l’auteur consacre un developpement particulier au probleme du rapport chrono- 

logique et stratigraphique entre Ies civilisations de Monteoru et de Belpotock — Costișa. II en ressort 

que Ies premiers elements de la civilisation de Costișa ont penetre en Moldavie â une periode corres- 

pendant ă la fin de la phase Monteoru Ic3 et au debut de la phase Monteoru Ic2 et ont inter- 

rompu la cristallisation et l’evolution du groupe culturel ne ă une periode posterieure â la civilisation 

de Foltești II, sous la double action d’elements venus de l’est et du nord-est. En ce qui concerne 

le rapport chronologique entre Ies civilisations de Costișa et de Monteoru, l’auteur considere comme 

peu convaincante la tentative faite pour assigner l’etablissement Monteoru de Costișa, conformement 

aux arguments proposes par Al. Vulpu, ă une etape posterieure ă la phase Ic2. Outre la deteimi- 

nation du rapport chronologique entre Ies civilisations de Costișa et de Monteoru, il faut envi- 

sager aussi la question des influences et des relations directes entre ces deux civilisations qui, bien 

qu’ayant occupe des zones differentes, ont pu venir en contact dans Ies regions de co-penetration 

de leurs aires de diffusion.

L’immixtion, dans la vaste sphere de la civilisation de Monteoru, du nouveau groupe de 

culture materielle (Costișa) a engendre une reaction en chaîne, qui a oblige Ies representants de la 

civilisation de Monteoru â prendre certaines mesures de sauvegarde. A cet egard, l’apparition, 

des le debut de la phase Monteoru Ic2, du systeme de fortification consistant en fosses de defense 

est significative, en tant qu’expression de la reaction au danger imminent que representait la pene- 

tration, dans l’espace compris entre Ies Carpates et le Șiret, de la civilisation de Belopotock. De meme, 

la presence de tels fosses dans l’etablissement Monteoru de Costișa est, dans la meme mesure, en 

fonction du maintien et du developpement, pour une plus longue periode, du systeme de defense 

de la civilisation de Monteoru.

L’analyse des materiaux archeologiques appartenant ă la civilisation de Monteoru de Moldavie 

a donne lieu aux observations suivantes:

Tant en ce qui concerne Ies caracteristiques de ses etapes d’evolution (sous l’aspect de sa culture 

materielle) que son contenu social-economique, Ies traits fondamentaux de la civilisation de Mon­

teoru sont identiques ă ceux de la zone nord-est de la Valachie, ou elle a pris naissance. Elle repre- 

sente par consequent une civilisation uhitaire, qui a manifeste la puissante empreinte de sa person- 

nalite sur toute l’etendue de son aire de diffusion.

La civilisation de Monteoru de Moldavie, dont l’origine autochtone dans cette province 

est indiscutable, a entraîne dans sa sphere le fonds local autochtone de Foltești II, dont elle a fait 

disparaître Ies traits originaux et auquel elle a impose une evolution qui a abouti â une integration 

et â une fusion totales avec celle des nouveaux venus.

De tous Ies traits specifiques de la civilisation de Monteoru, c’est la poterie qui a ete Ia plus 

receptive aux influences etrangeres. Ainsi, des multiples caracteristiques tant de la poterie de Foltești II 

que de celle du groupe transylvain, la civilisation de Monteoru a emprunte, au cours des trois etapes 

de la phase Monteoru Ic3, la technique d’ornementation par incisions interrompues, imitant la 

roue dentee, derivee de la technique eneolithique des piqures successives Furchenstich. D’autres
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elements, tels que le ruban simple, Ies encoches profohdes, Ies triangles au champ couvert de piqures, 

n’ont pas survecu â la premiere etape de la phase Monteoru Ic3 et ont ete elimines progressi- 

vement au cours des etapes suivantes de cette meme 'phase.

La seule distinction qui, au stade actuel des recherches, puisse etre relevee entre la civilisation 

de Monteoru de Moldavie et celle de Valachie est le fait qu’en Moldavie Ies etablissements 

pourvus d’un fbsse de defense apparaissent ă une epoque plus reculee, ă savoir au cours de lâ phase 

Monteoru Ic2, alors qu’en Valachie Ies systemes de fortification ne font leur apparition qu’â partir 

de la seconde periode de developpement de cette civilisation.

★

Bien que l’etude de la civilisation de Monteoru en Moldavie soit encdre â ses debuts, on 

peut distinguer dans son evolution trois periodes, mais celles-ci n’ont pas affecte l’ensemble des 

traits caracteristiques de cette civilisation dans la province situee ă l’est des Carpates.

Ainsi la premiere periode qui comprend la phase Monteoru Ic4 (?) et Ies deux premieres 

etapes de la phase Monteoru Ic3, correspond au moment de penetration Progressive et d’etablisse- 

ment stable, dans une zone donnee, des representants de cette civilisation. C’est, en ce qui concerne 

la culture materielle, une periode d’aspect heterogene, au cours de laquelle certains elements de culture 

materielle ont ete empruntes au fonds local autochtone.

La seconde periode, qui comprend Ies materiaux archeologiques appartenant â l’etape tardive 

de la phase Monteoru Ic3 et Ies deux etapes de la phase Monteoru Ic2, correspond au commen- 

cement de la penetration en Moldavie de Ia civilisation de Belopotock et aux tentatives d’extension 

des deux civilisations en dehors de leur aire de diffusion. C’est la periode ou Ies etablissements 

Monteoru de Moldavie commencent â se fortifier, fait qui, ă l’heure actuelle, peut etre rattache 

ă l’apparitioh des premiers elements Belopotock dans une vaste zone voisine de celle de la civili- 

sation de Monteoru.

La troisieme periode, enfin, comprend Ies materiaux archeologiques des phases Monteoru 

Ic2—Monteoru II b et correspond au developpement maximum et ascendant de la civilisation 

de Monteoru.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Carte de la diffusion des Etablissements appartenant aux phase anciennes de la civilisation de 

Monteoru de Moldavie (1—55) et de ceux appartenant â un groupe local (?) contemporain de ces phases (56 — 61). 

1 — Terchești; 2 — Cîndești; 3 — Cîndești—« Dealul Nucului»; 4 — Bîrzești—« Frăsinet »; 5 —Bîrzești—« La 

arie »; 6 — Fitionești; 7 — Poiana; 8 — Hulești; 9 — Corni; 10 — Adjudul Vechi; 11 — Adjudul Vechi « La 

Islaz»; 12 — Adjudul Vechi «Vatra satului»; 13 — Sișcani; 14 — Domnești; 15 — Anghelești; 16 — Ruginești; 

17 — Răcăuți; 18 — Bogdănești; 19 — Malu —Onești; 20 — Podei; 21 — Slobozia—Podeac; 22 — Livada; 23 — 

Jevreni; 24 — Mănăstirea Horga; 25 — Poiana —Mirăuți; 26 — Rîpile; 27 — Varnița; 28 — Mindrișca «Titelca — 

Morăriei»; 29 — Mindrișca—« Puțul-Poștei »; 30 — Mindrișca —« Duitori »; 31 — Cucova—« Tintirim »; 32 — 

Cucova; 33 — Sascut; 34 — Valea Seacă; 35 — Răcăciuni; 36 — Gloduri; 37 — Podul Morii; 38 —Bărboasă; 

39 — Lozinca; 40 — Dealul Perjului; 41 — Lozinca—Dealul Stîrcului; 42 — Găiceana—Unguri; 43 — Huruiești; 

44 — Perchiu; 45 — Buhuși; 46 — Costișa; 47 — Bodești; 48 — Bălănești; 49 — Vizantea; , 50 — Găuri; 51 — 

Palanca; 52 — Mînăstioara; 53 — Panciu—Satu-Nou; 54 — Călimănești—Pădurehi; 55 — Clipicești; 56 — Benești; 

57 — Lătești; 58 — Mălușteni; 59 — Băneasa; 60 — Fulgeriș; 61 — Cucorăni.,

Fig. 2. — Terchești—Chitită. Profil de la parol est du fossE V. 1. — sol vEgEtal; 2. — sol gris avec restes 

Monteoru II b; 3. — sol gri-noir avec restes Monteoru Ha; 4. — sol brun noirâtre avec resțes Monteoru Ib; 5. — 

sol brun avec restes Monteoru Ia; 6. — sol noir avec une grande quantitE de charbon et restes Monteoru Ic2; 

7. — sol jaune avec charbon et restes Monteoru Ic3; 8. — terre vierge jaune; a — pierre; b — torchis calcinE; c — 

fragment de poterie; d — charbon; e — cendre.

Fig. 3. — Bogdănești. Profils des fossEs de dEfense des Etablissements Foltești II (a) et Monteoru Ic2 (b): 

1 — sol vEgEtal avec restes Monteoru Ic2; 2 — sol brun jaunâtre avec vestiges d’habitat Foltești II; 3 — terre vierge 

jaune; 4 — charbon; 5 — fragments de poterie.

Fig. 4. — Terchești—Chitită. Cadre de poutres constituant la base d’une habitation de surface de la phase 

Monteoru Ic3 (env. 1/50 gr. nat.).

Fig. 5. — Haches, maillets, frottoir. Bogdănești: 1 — Malu—Onești; 2 — Bărboasa; 3 — Poiana —Mirăuți.

Fig. 6. — Haches de l’âge du bronze. Parava: 1 — Borlești; 2 — Găiceana.

Fig. 7. — Outils et.objets de cuivre et de bronze. Terchești: 1, 4—5; Bogdănești: 2 — 3, 6.

Fig. 8. — Objets en os. Bogdănești: 1 — 4; Răcăciuni: 5.

Fig. 9. — Poterie appartenant ă l’Etape I de la phase Monteoru Ic3. Bogdănești: 1 — 3, 7; Răcăuți: 4 — 5; 

monastere de Horga: 6.

Fig. 10. — Poterie appartenant â l’Etape I de la phase Monteoru Ic3. Bogdănești: 1 — 5; Adjudul Vechi: 6.

Fig. 11. — Poterie appartenant â la phase Monteoru Ic4 (?) (6 — 10) et aux Etapes I (1, 2—4, 8) et II 

(5, 7, 9, 11) de la phase Monteoru Ic3. Tg. Ocna—Podei: 1, 2, 4, 6 — 7, 10 (d’aprEs Gh. Bichir et E. Dogan).
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Fig. 12. — Poterie appartenant â l’dtape I de la phase Monteoru Ic3. Bogdănești: 1—6, 8, 10; Jevrcni: 7; 

Răcăuți: 9.

Fig. 13. — Poterie appartenant â l’6tape I de. la phase Monteoru Ic3. Bogdănești: 1, 4—10, 13, 16.

Fig. 14- — Cdramique appartenant â l’etape I de la phase Monteoru Ic3. Slobozia —Podcac: 1 — 2, 5; 

Bogdănești: 4—10, 12—14; Malu—Onești: 11; Jevreni: 15—16.

Fig. 15. — Poterie appartenant aux etapes I (8—10) ct II (1 — 7) de la phase Monteoru Ic3. Bogdănești: 

1 — 7, 9; monastere de Horga: 8; Varnița: 10.

Fig. 16. — Poterie appartenant ă la phase Monteoru Ic4 (?) (4, 15, 20) et â l'dtape I de la phase Mon­

teoru Ic3 (1—3, 6—19). Găuri: 1—2; Gindești: 3 — 4, 20; Fulgeriș: 8; Terchești: 5—7, 9—19.

Fig. 17. — Terchești —Chitită. Fragments de poterie appartenant aux phases Monteoru Ic4 (?) (5, 6, 8) ct 

Monteoru Ic3 (1—4, 7).

Fig. 18. — Fragments de poterie appartenant â la phase Monteoru Ic3 ddcouverts dans le sud de Ia Mol- 

davie. Terchești: 1—4, 6, 8—14; Cîndești: 5—7.

Fig. 19. — Poterie appartenant aux phases Monteoru Ic3 (1, 3) et Monteoru Ic2 (2, 4 — 5). Răcâciuni: 1—2 

(d’apres Al. Vulpe); Poiana: 2 (d’apres Radu et Ecat. Vulpe); Bîrsești: 4—5 (d’apres S. Morintz).

Fig. 20. — Poterie de la phase Monteoru Ic3. Bogdănești: 1 — 7, 10; monastere de Horga: 8—9.

Fig. 21. — Poterie en pate fine et en pate de bonne qualit6 appartenant aux dtapes I et II de la phase 

Monteoru Ic3. Bogdănești: 1 — 3, 5—6, 8—10, 12—19; Slobozia —Podeac: 4 — 7; monastere de Horga: 11.

Fig. 22. — Fragments de poterie de la phase Monteoru Ic3 ddcouverts dans l’dtablissement de Bogdănești.

Fig. 23. — Poterie de Ia phase Monteoru Ic3. Percheni: 1 — 2, 4 (d’apres Ecat. Vulpe); Poiana: 3, 6, 8 

(d’apres Radu et Ecat. Vulpe); Răcâciuni: 5, 7, 9 (d’apres Al. Vulpe).

Fig. 24. — Poterie de la phase Monteoru Ic3. Bogdănești: 1 — 3, 5; Anghelești: 4; Răcăuți: 6.

Fig. 25. — Poterie grossiere de tradition Foltești II et de pate de bonne qualit6 d6couverte dans des dtablis- 

sements de la phase Monteoru Ic3. Perchiu: 1—2, 7—8 (d’apres Ecat. Vulpe); Mîndrișca ct Răcâciuni: 3 — 6, 9—11 

(d’apres Al. Vulpe).

Fig. 26. — Poterie grossiere de tradition Foltești II d6couvertc dans des 6tablissemcnts appartenant aux 

dtapes I et II de la phase Monteoru Ic3. Bogdănești: 1 — 5; Răcăuți: 6.

Fig. 27. — Poterie grossiere et â pate de bonne qualit6 de la phase Monteoru Ic3. Bogdănești: 1, 3 — 4, 

6—10; Livada: 2; Anghelești: 11.

Fig. 28. — Poterie appartenant â l’dtape III de la phase Monteoru Ic3, ddcouvcrte ă Bogdănești.

Fig. 29. — Fragments de poterie appartenant â la phase Monteoru Ic3. Terchești: 2 — 4, 7—9, 11 — 12; Cin- 

dești: 1, 6, 10.

Fig. 30. — Poterie appartenant â un groupe local (?) contcmporain des phases anciennes Monteoru, Ful­

geriș: 1, 5 — 6, 11; poterie appartenant â l’6tape III de la phase Monteoru Ic3 (2, 4, 10) et â la phase Monteoru 

Ic, (1, 3, 7—9, 12—17). Terchești: 2-4, 7-10, 13-17); Palanca: 12.

Fig. 31. — Poterie appartenant aux phases Monteoru Ic3 (1 — 6, 8, 10—11) ct Monteoru Ic2 (7, 9, 12), 

ddcouvcrte â Fichionești.

Fig. 32. — Poterie appartenant aux phases Monteoru Ic3 (2 — 3, 5, 8, 11) et Monteoru Ic2 (6—7, 9—10, 

12—18). Palanca: 1; Mănăstirea: 9; Terchești 2 — 8, 10—18.

Fig. 33. — Terchești —Chitită. Fragments de poterie de pate fine appartenant aux phases Monteoru Ic3 

(2 — 4, 7—8) et Monteoru Ic2 (1, 5 — 6).

Fig. 34. — Terchești —Chitită. Fragments c6ramiques de pate fine appartenant â Ia phase Monteoru Ic2.

Fig. 35. — Poterie des phases Monteoru Ic3 (7, 15) et Monteoru Ic2 (1 — 6, 8—14 16) ddcouvcrte â Cîndești: 

1; Vizantea: 14.

Fig. 36. — Poterie de la phase Monteoru Ic2 ddcouverte â Bogdănești.

Fig. 37. — Poterie de la phase Monteoru Ic2. Prisccari: 1; Jevreni: 1, 5; Bogdănești: 3 — 4, 7—8; Poiana — 

Mirăuți: 6.

Fig. 38. — Poterie de la phase Monteoru Ic2 d6couverte â Adjudul Vechi, d’apres M. Florescu et V. Căpitanu.

Fig. 39. — Poterie en pate fine appartenant â la phase Monteoru Ic2. Bogdănești: 1 — 6, 8; Bărboasa — 

Lozinca: 7.

Fig. 40. — Poterie de la phase Monteoru Ic2. Podul Morii: 4 — 6, 9; Bărboasa: 1 — 3, 7—8.

Fig. 41. — Bogdănești. Poterie de I’6tape II de la phase Monteoru Ic2.

Fig. 42. — Poterie de la phase Monteoru Ic, (1, 3, 6—10) et Belopotock—Costișa (1 — 2, 4) ddcouverte 

â Bogdănești.

Fig. 43. — Poterie Belopotock—Costișa ddcouverte dans l’dtablissement appartenant â la phase Monteoru 

Ic, de Bogdănești.

Fig. 44. — Fragments de poterie de l’6tape II de la phase Monteoru Ic2 (1—5) et Belopotock —Costișa (6), 

ddcouverts â Bogdănești.

Fig. 45. — Objets en terre cuite ddcouvcrts dans l’6tablissement des phases anciennes de la civilisation de 

Monteoru de Bogdănești.

Fig. 46. — Fragments de poterie appartenant au groupe local (?) contcmporain des phases anciennes Mon­

teoru, ddcouverts â Cucorăni —Botoșani.


