NOTE

CIND A TRAIT REGELE OROLES?
(IUSTINUS, XXXII, 3, 16)

Historiae Philippicae ale lui Trogus Pompeius?!, prima istorie universald
in limba latin#, au fost scrise in timpul lui Augustus, probabil in ultimii ani {.e.n.2.
In cele 44 de c#irti ale voluminoasei lueriri, autorul a manifestat un interes 3
deosebit pentru neamuri «barbare» ca scitii si getii 4. Datoritéi acestui fapt Trogus
Pompeius a adunat un material important, prezentat in cadrul numeroaselor
paranteze 3, asa-numitele ,,digresiuni etnice”’, care intrerupeau in multe car{i
si in repetate rinduri, sirul povestirii. In felul acesta Istoriile filipice au oferit
stiri importante despre multe regiuni §i populatii mai pufin cunoscute. Pentru
istoria Roméniei i.e.n., lucrarea ar fi reprezentat probabil cel mai important 6
izvor scris, dac, din nefericire nu s-ar fi pierdut in cea mai mare parte. Nu nis-a
pistrat decit un extras din anumite pérti ale operei, elaborat probabil la inceputul
secolului al IIT-lea e.n., de un anume JIustinus’. In afarii de aceasta, au fost
- Intocmite scurte rezumate ale tuturor cirtilor, denumite prologuri, despre care
insd nu se gtie nici cind si nici de ce au fost detasate de lucrare si puse in
circulatie 8. Chiar §i in aceste conditii s-au mai putut pistra citeva® informatii
pretioase 12 pentru istoria Roméniei 1, a ciror interpretare insd este foarte contro-
versatd.

Cea mai dezb#tuté problem# o constituie neindoios ,,digresiunea dacicd’.
Intr-adevir in prologul al XXXII-lea se vorbeste despre ,,0 crestere1? a puterii

1 Cf. A. Klotz, RE, XXI, 2, p. 2300—2313.

2 Avind in vedere cd tatfil autorului a fost piistriitorul
de sigilinu si secretarul lui Cezar (XLIII, 5, 12) si ci
ultimul eveniment amintit are loc in anul 19 f.e.n.

3 Cf. O. Scel, Pomp. Trog. fragm., Teubner, 1956, V.

4 Cf. K. Trudinger, Stud. . Gesch. gr. rém. Elhn.,
Basel, 1918, p. 130—132 si de curind, O. Scel, Die praefatio
des Trogus Pompeius, Erlangen, 1955, p. 61.

5 In 26 de ciirti Intillnim 45 de digresiuni despre 61 de
subiecte diferite.

¢ Datoritd stirilor importante despre teritoriul nostru
si al vecinilor nostri.

7 CI. W. Kroll, RE, 10, p. 956—958.

8 A. Klotz, op. cil., p. 2312.

® Cf. Izvoare privind istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti,
1964, p. 351—361. " .

10 Despre asezarca scifilor in Dobrogea sub Ateas
(IX, 2), campania lui Zopyrion (X1, 2, 16—~17) 5i ,,digre-
siunea dacici’”’ in discutie. )

1 Cf. Istoria Romdnici, I, Bucuresti, 1960, p. LVIIIL.

12 Tntr-un context carc ne. intereseazi pentru Intreaga
discutie : ,,... Regis Philippi propter ablatas sibi civitates
alicnatus in Romanos animus, et ob hoc alter filiorum
Demetrius occisus concitatique ab eo, Basternae transire
conati in Italiam. Inde in excessu dictac res Illyricac: ut
Galli, qui occuparant Illyricum, rursus redicrunt in
Galliam ; originesque Pannoniorum et incrementa Dacorum
per Burobosten regem’’.
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dacilor sub regele lor Rubobostes”, iar in cartea corespunzitoare (XXXII, 3, 16)
se spune : ,,5i dacii?® sint o mlidit# a getilor. In vremea regelui Oroles ei se
Iuptasers prost impotriva bastarnilor si de aceea, ca pedeapsi pentru slibiciunea
aratatd, au fost siliti, din porunca regelui, s& puni capul in locul picioarelor,
atunci cind mergeau la culcare §i s& facd sotiilor lor serviciile pe care mai inainte
acestea obisnuiau si le faci lor. Aceastd pedeapsd a fost inlituratd numai dupd
ce prin .vitejia lor au sters ruginea pe care au péfit-o in rizboi”.

In cele ce urmeazi mi voi ocupa numai de ultimul pasaj (in alt articol
m-am ocupat de problema regelui Burobostes4 i nu voi reveni asupra ei decit
in misura in care este necesar pentru discutia de fat#).

Problema regelui Oroles a fost dezbdtutéd si interpretatd in fel gi chip,
ajungindu-se la diferite solutii, pe care logica le admitea. Toate au pornit insi
de la considerente generale siidei preconcepute, fird a-siindrepta atentia, in primul
rind, asupra textului in cauzd. Or, cred ci numai printr-o analizi complexi
(internd §i extern#) a izvorului, deci printr-o criticd filologico-istoric# corespunzi-
toare se poate ajunge la o interpretare cit mai apropiatd de realitatea istorics.

Cei mai multi dintre cercetdtorii care s-au ocupat in mod special sau numai
intimplitor de pasajul din Justin, au ajuns la concluzia, sau mai de grabd au pornit
de-la ideea subinteleasd — fiindcé pérea evidentd la prima vedere — ci eveni-
mentele legate de numele lui Oroles s-au petrecut cindva in jurul anului 200 i.e.n.
Pirerea aceasta s-a incetdtenit datoritd unei comparatii superficiale a pasajului
cu continutul general al cirtii a XXXTI-a, aja cum reiese din prologul acesteia
si din putinele!® fragmente péstrate.

Majoritatea acestor autoril® nu fac legitura dintre Oroles din Epitome §i
Rubobostes din prolog, sau il socot pe ultimul identic cu binecunoscutul rege
Burebista din secolul I i.e.n.

Doil? istorici au recunoscut insid strinsa legdturd a fragmentului despre
Oroles cu ,,digresiunea dacicd” din prolog si au cidutat si sprijine cronologia
«timpurie» (200 i.e.n.) a fieciruia dintre regi prin existenta celuilalt, chiar daci
in conceptia autorilor existd o deosebire importantd cu privire la persoana regilor.
Astfel primul crede ci avem de-a face cu una gi aceeasi persoand !®, pe cind
celdlalt le considerd ca doud personaje distincte, dar apropiate in timp 1°.

Doctrinei dominante a majorititii istoricilor i s-a opus pirerea exprimati
¢ trecere de citre C. Jullian * — insusitd fird nici o argumentare, si poate de

13 Daci quoque suboles Getarum sunt, qui cum Orole
rege adversus Bastarnas male pugnassent, ob ultionem
segnitrae capturi somnum capita loco pedum ponere
iussu regis cogebantur ministeriaque uxoribus, quae
ipsis ante fieri solebant, facere, Neque haec ante mutata
sunt quam ignominiam bello acceptam virtute delerant”’.

4 Rubobostes oder Burobostes? Zu Trog. Pomp.
Prol. XXXII, in SC, X, 1968..

15 Epitoma lui Iustinus cuprinde cir{i cu un volum
de 18 pagini, 656 de rinduri. Intre aceste extreme, formate
de cirtile XL §i II, cartea a XXXII-a reprezinti una
dintre cele mai mici, cu 4, 3 pagini §i 162 de rinduri.

18 K. Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde, 111, 1906,
p. 144; V. Parvan, Gelica, p. 67—68; C. Patsch, Die
Vélkerschaft der Agathyrsen, in ,, Anz. Ak, Wiss”, Wien,
ph. hist. KL, 1925, p. 76 si Beilrdage zur Vélkerkunde
von Siidosteuropa, V, 1, Bis zur Festselzung der Rémer

in Transdanupien, Wien, 1932, p. 7, 42 : A. Alféldi, CAH,
X1, Cambridge, 1954, p. 81 ; T. D. Zlatkovskaia, Plemennoi
soiuz gheloo pod rukovodsivom Birebisti (I veka do n.c.),
in VDI, 1955, p. 2, 83; D. M. PI/ppidi, Conlributii la
istoria veche a Romdniei, Bucuresti, 1958, p. 21—-22;
Din istoria Dobrogei, I, Bucuresti, 1965, p. 231.

17 C. Brandis, RE, IV, 1956 ; C. Daicoviciu, Noi con-
tributii la problema stafului dac, in SCIV, 1V, 1955, 1—2,
p. 50—51 §i Isforia Romdniei, I, p. 282.

18 ... so halte ich den Rubobostes im Prolog und
den Oroles bei Iustinus fiir ein und densclben Namen,
dessen richtige Form noch zu finden ist’’.

1 , Contextul din prolog nu ne ingiduie aici o fixare
mai precisi in timp. Aceasta poate fi si sfirgitul secolului
al III-lea §i inceputul secolului al II-lea i.e.n.

20 Hist, Gaule, 111, Paris, 1923, p. 144—145,
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aceea rimasd §i atit de putin cunoscutd, de citre E. Cavaignac ?! si luati doar
in considerare de J. Boerma 22 — , dupi care si luptele dacilor Iui Oroles cu bas-
tarnii, trebuie situate tot in secolul I i.e.n., in epoca lui Burebista. Astfel a api-
rut §i o cronologie ,,tirzie” sau ,recentd’” pentru persoana regelui Oroles.

Un alt punct litigios il formeaz# apartenenta etnicid a lui Oroles. In aparenti
originea getic# sau dacic# a regelui nu prezinté prea mare importanti. In realitate
insd ea pre]udlclaza in mare mésurd asupra cronologiei, lucru de care unii autori
par si nu-5i fi dat seama. Intr-adevir nu intimplitor adeptii 2® ,,cronologiei
timpurii” vid in Oroles un rege get, pe cind partizanii 2¢ ,,cronologiei recente”
il socot dac. Aceasta fiinde# marea ramuri getici a tracilor este mentionatd
si atestatd pe larg de izvoare 2 incé din secolul V i.e.n., pe cind ramura mult
mai micd a dacilor care se va impune §i va créa un adevirat ,,imperiu” sub
Burebista, va fi amintitd 26 de-abia de izvoarele secolului I f.e.n. G. Brandis ??
si C. Daicoviciu 28 il socot pe Oroles rege dac care ar fi triit pe la 200 iem.
Aceastd datare timpurie serveste autorilor drept argument pentru existenta unui
alt rege dac — Rubobostes din prologul respectiv — care ar fi triit tot injurul
anului 200 i.e.n. Astfel cele doud cronologii vor s& se sprijine reciproc, desinici
una nu este sigurd si dovediti. ‘

~ Singurul punct in care toti autorii sint de acord, il formeazi localizarea
geografici a lui Oroles. Datoritd Iuptelor purtate cu bastarnii resedin{a sa nu
putea fi decit in Moldova 2 sau in Moldova si in regiunea de nord-est a Transil-
vaniei %,

Asa, stind lucrurile in stadiul actual al cercetirii credem ci progrese pe calea
clarificiirii punctelor litigioase ale problemei nu pot fi ficute decit printr-o analizi
aprofundati a textului, contextului si a celor doi istorici latini in cauzi.

Primul aspect i1 formeazd, dupd pérerea noastrd, raporturile dintre istoriile
pierdute ale lui Trogus Pompeius §i epitoma péstraté a lui Iustinus. Dupé cum
§-a spus, prima lucrare s-a pierdut. Dispunem insé de rezumate (prologuri), care,
oricit de palide si de mici ar fi, reprezintd o copie fideld, chiar dacd ,,micro-
scopicd” 31, In schimb epitoma, des1 mult mai mare, nu reflectd fidel materialul
din Istorm. Avem de-a face cu un extras, care alege faptele dupd criterii de selectie
personale, deci arbitrare. Astfel Iustinus, care urmaireste ,,desfitarea 32 citito-
rilor”, alege doar anumite intimpliri care au un caracter neobisnuit, senzational.
In felul acesta ajungem la o culegere de anecdote 33, in timp ce fapte istorice din
cele mai importante sint omise 34

21 Hist. Ant., ITI, Paris, 1914, p. 428, n. 2 ,,)]a sou- 28 JIstoria Romdniei, I, p. 282 si 318.

mission des Bastarnes par les Daces est postérieure &
Mithridate’’. A

2 Historischer Kommentar zu Iustins Ep!' Hisl. Phil.
des Pompeius Trogus, XXVII—XXXVIII und zu den
Prologi dieser Biicher, Den Haag, 1937, p. 106 ; ,,Brandis
nimmt an, daf die Schlacht vor ihrem Biindis mit Philipp
stattfand ; siche aber Cav. Hist. de I’Ant. und Jullian,
Hisl. de la Gaule.

23 K. Miillenhoff, V. Parvan, C., Patsch, A. Alféldi,
D. T. Zlatkovskaia §i D. M. Pippidi.

24 C. Jullian, E. Cavaignac, I, 1964.

25 Cf. Izvoare privind istoria Romdniei, I, 1964, passim,

26 Cf. Izvoare privind istoria Romdnlel, p. 179, n. 2.

%7 Op. cit.,, 1956: ,,... die erste Erwihung unserer
Dacer’’.

" 20 Astfel toti cercetﬁtoru care 1l socot un rege get pe
Oroles.

30 C. Daicoviciu, op. cif., passim.

31 Dac3 pornim de la faptul ci prologurile reprezinti
1:25 din epitome, iar aceasta cam 1:5 — dupi calculele
aproximative, dar destul de verosimile (G. Forni, 'Valore
storico e fonti di Pompeo Trogo, Urbino, 1958, p. 49) din
Istoriile filipice, ajungem la situatia de peste 1: 100 intre
prologuri §i lucrarea pierduti.

32 Cf. Praef., 4.

33 Klotz, op. cil., p. 2304 si Forni, op. cif., p. 126.

" 3¢ F. Borchardt, Quaestiones Iustinianae, Greifswald,
1875, p. 8.
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In schimb optica prezentirii evenimentelor, ca si nu spun conceptia istorici,
a lui Trogus este pistrati de Iustinus in materialul prezentat in asa fel incit se
pot desprinde tendintele operei de bazéi. Este vorba despre o anumit# conceptie
stoici# 3 care manifestd interes pentru «viata naturald» a «barbarilor», .datoritd
cireia acegtia ocupd atita loc in economia luecririi. Alte doud trisituri care infe-
reseazd in discutia de fatd, prin amprenta lisaté asuprarelatirii din text sicontext,
sint predilectia pentru conationalii celfi® ai lui Trogus si «sentimentele regaliste»
ale acestuia ¥7. ‘

Asa cum reiese din prolog, in cartea a XXXTI-a au existat trei digresiuni 3,
toate reprezentate si in epitome prin scurte fragmente 39, Episodul cu Oroles
face parte din digresiunea despre daci (incrementa Dacorum), iar nu din relatarea
expeditiei 4° bastarnilor in Balcani, asa cum s-a sustinut de promotorii teoriei
despre existenta unui rege Rubobostes in secolele III—II i.e.n., deoarece aceste
evenimente sint relatate cu mult inainte, iar in epitome le corespunde alianta
lui Filip al V-lea cu scordiscii (cap. 3, 1—5). Cu atit mai pufin poate si fie
vorba de evenimente petrecute cu ocazia venirii bastarnilor in regiunile noastre,
cum lasd s& se inteleagi unii dintre autorii care vid in Oroles un rege get, ca
de exemplu A. Alfoldi. Aceasta pentru bunul motiv ¢4 evenimentele legate de
aceastd invazie (Basternici motus) sint tratate in cartea a XXVIII-a.

. Rezultd deci ci Oroles face parte din digresiunea despre Rubobostes, iar
mentionarea primului §i omisiunea ultimului nu se explicd prin lipsa de legitura
intre ei, ci prin interesul lui Tustinus pentru anecdota pe care o oferd cititorilor
pasajul despre Oroles §i absenta unei asemenea anecdote in pasajul despre
Rubobostes.

Rimine si vedem insd cine este acesta din urmi si cind a triit el? Cum
cred cé am reusit si demonstrez 4!, avem de-a face cu marele §i de aceea celebrul
rege dac Burebista, din secolul I i.e.n. Dupd cum am aritat, digresiunea despre
daci urmeazd pe cea despre pannoni fiindei Burebista a dus lupte importante
in Pannonia. Despre incrementa Dacoruwm nu se poate vorbi decit sub Burebista,
iar pretinsul rege Rubobostes nu a fost inregistrat nici micar de Iordanes, care
mentioneazé pe tofi regii daci pentru succesele lor, pe baza unor izvoare bune.
Luptele cu bastarnii se explici prin conflictul care a existat si in secolul I intre
daci si bastarni, terminate cu supunerea sau neutralizarea acestora de Burebista
in cadrul expansiunii sale spre Olbia. In sfirgit aparitia unui nume nou in ma-
nuscrise, Rubobostes, in loc de Burobostes, se explic foarte usor printr-o metatezs,
fenomen fonetic §i greseald de transeriere frecventi.

O dat# cu revenirea lui Rubobostes — Burebista in secolul I i.e.n., trebuie
plasat tot pe atunci gi Oroles. Apartenenta sa dacici, afirmats formal de Iustinus,
nu poate fi nesocotit, chiar dacid numele ca atare se intilneste 42 la gefi.

3 K. Trudinger, Stud. z. Gesch. gr. rom. Ethn., Basel
p- 130—131 s5i O. Seel, Die praefatio des Trogus Pompeius,
Erlangen, 1956, p. 61.

% Wachsmuth, Timagenes und Trogus, in *’Rh.Mus".
46 (1911), p. 465~479.

37 Wachsmuth, op. cil., p. 472 si Trudinger, op. cit.,
p. 131, n. 1.

38 Despre gali, panoni si daci, cf. nota 12.

3 Intoarcerea tectosagilor tn Galia (cap. 3, 6—12);
explicatia numelui istrienilor (cap. 3, 13—15); Oroles
(cap. 3, 16).-

40 Cf. nota 14.

4 fncercarea lui A. Alfsldi, op. cif., de a raporta pronu-
mele relativ ,,care’’ (qui), din textul prologului la geti
si nu la daci, este un artificiu pe cit de ingenios pe atit
de falacios. Nici un cunoscétor al limbii latine n-ar putea
traduce astfel sau susiine o asemenea traducere. '

42 Cf. regele get Roles care il ajutii pe Crassus (Dio Cassi-
us, LI, 24, 6) si bunicul lui Cimo, pe nume Oroles (Her.,
VI, 39 si Plularh, Kim, 4). *
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Mentionarea dacilor de-abia in izvoarele 43 secolului I i.e.n., confirmat# si de
explicatia lui Trogus-Iustinus, care simt nevoia, ca si alti autori 44, 54 exphce noua
for{d impetuoasd, necunoscutd pind atunci, dar aflatd in plind expansiune pohmca

Dacé incercim s4 definim locul Iui Oroles in raport cu Burebista, trebuie s%
presupunem ci avem de-a face cu un predecesor al marelui rege, deoarece eveni-
mentele de dup# moartea acestuia depdseau obiectul excursului lui Trogus si
erau desigur, i mai pufin cunoscute. Poate fi vorba insi si de un rege mai mic—
cum s-ar pirea dupé absenta sa din prolog—contemporan cu Burebista. Cici
inainte de procesul de unificare, intreprins de Burebista, situatia trebuie si fi fost
aceeasi ca dupid moartea marelui rege cind imperiul creat de el se desface in mai
multe formatiuni 4.

TUn lucru pare evident : Oroles trebuie socotit un rege dac din perioada Iui
Burebista, adicd din secolul I i.e.n.

VL. TLIESCU

QUAND A VECU LE ROI OROLES?

RESUME

L’auteur commence par un exposé de 1’état de la. question, en démontrant que la majo-
rité des chercheurs considérent Orolés un roi géte qui régna vers 200 av.n.e. Deux historiens
voient dans la personne d’Orolés un roi dace.

Suit 1’analyse philologique et historique du prologue XXXII et du passage corréspondant
sur Orolés des Epitomés de Justin.

Selon les résultats de la recherche entreprlse, Orolés fut un roi dace qui vécut pendant
1’époque de Burebista, c’est-d-dire au premier siécle av.n.e.

43 Cf. nota 26. : vo. 304—305; Apian, Praef. 4, 15 si Dio Cassius, LXVII,
44 Strabon, VII, 3, 12—13; Dionysios Periegelul, 6, 2.
: 45 Strabon, VII, 3, 11.



