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36 de stafiuni, este bine reprezentati in com-
paratic cu alte tiri vecine. Firi indoiald
numirul acestora ar fi fost incomparabil
mai mare dacid autorul n-ar fi incadrat
o scrie de descoperiri din etapele mai evoluate
ale culturilor eneolitice de tip Sileuta,
Gumelnita §i Cucuteni, in asa-zisa epocdt a
aramei ,,Kupferzeit” urmind sii fie tratate
in volumul al ITT-lea al acestei opere. Desigur
nu putem fi de acord cu scindarea acestor
culturi perfect unitare in evolutia lor, atit prin
sistemul de construcfio al locuinfelor, utilajul
litic §i de metal, cit mai ales, prin formele si
ornamentapia ceramieii.

Tot in acest capitol, cu ocazia prezen-
tirii descoperirilor din agezarea cucuteniani
de la Trugegti, autorul face si unele apreciexi
cu privire la platformele de lut ars atit de
caracteristico locuinfelor acestei culturi. Pe
bunii dreptate, el consideri ci arderea lor
n-a fost ficuti intenfionat inainte de ridicaren
perefilor locuinfelor, aga cum s-a sustinut de
citre unii cercetiitori, ci acestea au rezultat
in urma incendierii agezéirilor (p. 474).

In ceea ce priveste periodizarea, refe-
ritor la epoca tratatd, autorul adoptd un
punct, de vedere deosebit de acela cunoscut
5i folosit in prezent de specialigtii roméni,
cit §i strdini. Astfel, pentru neoliticul vechi
din nord-estul Iugoslaviei gi sud-vestul Romi-
nici, II. Miiller-Karpe rejine descoperirile
de la Lepenski Vir urmate de etapele tumpurii
ale culturii Star¢evo-Cris (I 5i IT) corespunzii-
toare nivelelor Karanovo I si IT din Bulgaria
(p. 90 —91). Neoliticul mijloeiu ar fi reprezen-
tat, intre Carpafi si Balcani, de grupul de
ageziiri do aspect Dudesti, inclusiv de fazele
Bolintineanu si Giulesti respeetiv Zinesti in
Moldova ale acoleiagi culturi (p. 94). In
acceasi perioadd in Transilvania si Moldova
s-nr Ineadra fazele mai evoluate ale culturii
Cris si ceramica linjard (p. 94—95), cultwii
caracteristici aceleingi perioade mijloeii a
neoliticului central curopean (p. 113). Aceste
culturi sau faze culturale, inclusiv cultura
Ilamangia din Dobrogea, ar corespunde
grupel do aseziiri de tip Veselinovo (IKarano-
vo III) de pe teritoriul Bulgariei incadrate
in aceeasi perioadd o neoliticului mijloein
(p. 96). Cit priveste fazele tivzii ale culturii
Boian si GQumelnita timpurie (fazele A, si
Ay), 2 citror evolutie, de la o fazi In alta, ar fi
neintreruptd (p. 103), sint atribuite neoliti-
cului tuziu, ca si enlturile Vinca-Turdas,
Vidastra, Precucuteni, Petresti si Cucuteni,
numai faza A (p. 106). Firi a insista aiet
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asupra acestei periodiziivi, ca si asupra
seindiirii culturale, ele nu pot fi acceptate
firi unele rezerve. Aceste probleme ar putea
fi discutate mai pe larg de-abia dupd apa-
ritin volumului al IIT-lea pe care oasteptim
cu mult interes. Fird indoiald acestea repre-
zintd puncte de vedere si ele nu diminueazi
cu nimic valoarea informativii si utilitatea
acestei magnifice opere atit de necesard
pentru cercetitori, cadre didactice si studenti,
care se ocupit cu studierea societiitii primitive,
fapt pentru care o recomandim cu cilduri.

M. DINU

WILHELM ALBERT v, BRUNN, Jlitlel-
deutsche Horlfunde der jingeren Bronze-
zeit, Verlag Walter de Gruyter & Co,
Berlin, 1968, 1 vol. text, 381 p., cu
15 figuri in text, 5 tabele si o anexi
si 1 vol. de planse cu 204 planse si
22 de harfi '

Literatura de specialitate privitoare la
depozitele de bronzuri s-a imbogitit in anul
1968 cu o luerare fundamentali relativit la
aceasti categorie de descoperiri din Saxonia,
Turingia si Saxonia-Anhalt din epoca mai
nouid o bronzului, publicati de Wilhelm
Albert v. Brunn in seria RBamisch-Germanische
Forschungen (vol. 29), editati de IRdmisch-
Germanische Komanission a Institutului de
arheologie german de la Frankfurt a. M.

Autorul, profesor la Universitatea din
Giessen, din Republica Federalii a Germaniei,
este unul din cei mai buni cunoscitori ai
depozitelor de bronzuri din centrul ISuropei
si estul Europei Centrale, inclusiv din fara
noastrit, in care s-a deplasat de doud ori
pentrun documentare in legituri cu aceasti
problemii.

Volumul de fa{d, inceput de autor incii
din anii celui de-al doilea riizboi mondial,
s¢ inscrie in seria de lueriiri monografice cu
privire la depozitele de bronzuri din Saxonia,
Turingia si Saxonia-Anhalt, din care primul
volum, relativ la  depozitele din bronzul
timpuriu din Saxonia si Turingia, I-a publieat
in 1959 in Berlinul de cstl.

1 Wilhelin Albert von Brunn, DBroncezcitleche florl-
funde. Tecil I. Die Horlfunde der friiien Bronzezcil aus
Sachsen-Anhalt, Saehsen, Thiiringen, tnSelriften der Sel:-
tion liir Vor- und Friilgeschielte, vol. V11, Akademie Verlag,
Berlin, 1950,
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Conform explicatfiilor date de autor in.

introducerea Iucririi, cu privire la termino-
logia folositd, epoca mai noui a bronzului
corespunde cu perioadele 3 si 4 din clasificarea
lui O. Montelius, precum §i cu Bronzul D
pind la Hallstatt B 1 inclusiv, din sistemele
cronologice ale lui P. Reinecke gi H. Miiller-
Karpe. ,

De asemenea, privitor la corelafiile din
aceastsi vreme ale depozitelor de bronzuri
din Saxonia, Turingia §i Saxonia-Anhalt, se
aratd cd ele privese atit descoperirile cores-
punzitoare din nord dintre Rin si Oder, cit
si cele din centrul Buropei, inclusiv regiunile
estice ale Kuropei centrale. In ceea ce pri-
veste acestea din urmé, pentru prima datid
cle sint tratate in legéturd strinsd cu cele
din Europa centrald si nordicd, stabilindu-se
corelatiile dintre descoperirile de acest fel
din regiunile respective.

In acest scop, autorul a acordat in
primul rind o atentie deosebiti bogatelor
descoperiri de depozite din estul Turopei
centrale, clasificindu-le in funcfie de princi-
palele lor caracteristici, iar in al doilea rind
a stabilit relatiile culturale §i cronologice
dintre descoperirile de depozite §i morminte
din centrul Europei cu descoperirile cores-
punzitoare din zonele dunfireani si baltici.

Intrucit lucrarea se referi in primul
1ind la .depozitele de bronzuri din Saxonia,
Turingia si Saxonia-Anhalt, autorul a luat
in consideratie, in capitolul introductiv, in
care se ocupd §i de istoricul cercetérilor, si
descoperirile mai vechi, in numir restrins
din acest spafiu, corespunzitoare fazelor
Montelius 1—2 si Reinecke B—C.

Cea mai mare atentie a acordat-o insd
depozitelor de bronzuri $i mormintelor din
fazele Montelius 3 i 4 5i Reinecke D-Hallstatt
B 1, ocupindu-se in mod special de cronologia
depozitelor din spafiul cuprins intre Dunirea
mijlocie i Carpati, a mormintelor §i depozite-
Jor din zona de la nord de Alpi §i Carpati si
a depozitelor din centrul Germaniei, precum
si de sincronizédrile cu descoperirile de acest
fel din cercul nordic, dupd cum urmeazs :
fazele Reinecke C/D si Montelius 2, D si
E\Iontelius 3 (jumétatea maiveche), Hallstatt
A1l si Montelius 3 (jumitatea mai noud),
Hallstatt A 2 si Montelius 4 (jumitatea mai
veche) si Hallstatt B 1 si Montelius 4 (juméi-
tatea mai noud). Cu acest prilej, din punct de
vedere metodologic, s-au Iuat in consideratie
tipurile de obiecte, r#spindirea si asocierile
lor in morminte §i depozite, s-au stabilit
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provincii cultural-istorice §i s-a scos in eviden-
{4 importanta lor.

Din punet de vedere cronologic, autorul

subliniind contrastul dintre cantitatea bron-
zurilor din inventarul mormintelor si depozi-
telor din Silezia, Saxonia §i Turingia, pe de
o parte, 5i Boemia, Moravia, Slovacia, Unga-
ria si Transilvania pe de altid parte, subliniazi,
pe drept cuvint, dificultatea folosirii aceluiasi
sistem de periodizare, recte al lui H. Miiller-
Karpe pe care-l consideri cel mai bun,
pentru clasificarea descoperirilor de bronzuri
din - aceste teritorii. In legfiturdi cu accasti
problemil, autorul considerd cé pentru crono-
logia depozitelor din estul Europei centrale
prezintd o mare importan{d depozitele din
regiunea Dunérii mijlocii §i a Transilvaniei,
denumite dupi descoperirile caracteristice :
Uriu-Doménegti, Kisapati-Lengyeltoti, Jasz-
karajen6-Uzsavolgy si Rohod-Szentes, cores-
punzitoare fazelor Bronz D si Hallstatt A1,
A2 i Bl din sistemul cronologic al Iui H. Miil-
ler-Karpe, precum si seriflor Uriu-Doménesti,
Cincu-Suseni, Turia-Jupalnic §i Moigrad-
Tauteu din clasificirile cronologice ale lui
I. Nestor, M. Petrescu-Dimbovita i M. Rusu.
Fundamentind tipologic §i cronologic aceste
faze, autorul aratd ¢4 nu este oportun a se
generaliza denumirile acestor faze pentru
clasificarea depozitelor din centrul §i sud-
estul Buropei. In legiturii cu aceastd pro-
blemi, se observd in mod just, ci trebuie
avute in vedere particularititile locale ale
acestor descoperiri. Din acest punct de
vedere, dupd autor, depozitele de bronzuri
din Ungaria §i Transilvania nu confin aso-
cieri de tipuri de obiecte clar despirtite cro-
nologic, neputindu-se delimita din acest
motiv decit doar doud faze clare, prima
(Uriu-Dominesti) si a patra (Rohod-Szentes),
cu tipuri care se exclud, intre cle intercalin-
du-se doud faze de tranzitie, a douna (Kisapa-
ti-Lengyeltéti) si a treia (J4szkarajeno-
Uzsavolgy), in care inceteazd tipurile vechi
si se formeazd altele noi.
. In acest scop, se prezintd inventarul
fiecéirei faze, scofindu-se in evidenti particu-
laritdtile distinctive ale uneltelor, armelor §i
podoabelor de bronz. Cu acest prilej se pun in
discutie unele elemente noi, in ceea ce priveste
clasificarea tipologicd si cronologici a unor
categorii de obiecte, cum ar fi de exemplu
celturile, secerile, briférile, fibulele 5.a.

Pentru a se evidenfia mai clar succesi-
unea celor patru faze: TUriu-Domiéinesti,
Kisap4ti-Lengyelt6ti, Jészkarajeno-Uzsa-
volgy si Rohod-Szentes, autorul a intocmit
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un tabel cu 39 de tipuri mai caracteristice,
urmiirind prezenfa acestora in cele mai
importante si semnificative depozite publicate
in parte si inedite. Cu toate ¢i autorul re-
cunoaste- ci acest tabel nu corespunde in
intregime realitdfii, totusi, dupd parerea lui,
oferd posibilitatea de a se urmairi o anumita
succesiune de faze, detasindu-se in mod clar
fazele independente, precum si cele de tran-
zitfie. De asemenea, mai rezultd din acest
tabel, ca §i din studierea inventarului de
bronzuri caracteristice, ci intre faza a II-a
(Kisapati-Lengyeltéti), din care dateazd si
marile depozite-turnitorii din Transilvania
din seria Cincu-Suseni din Hallstatt A1
(Gusterita, Spélnaca II si Uioara) si faza a
IV-a (Rohod-Szentes), corespunzitoare seriei
Moigrad-Tiuteu din Hallstatt B 1, se inter-
caleazi faza IIT (Jéaszkarajend- Uzsavol gy)
echivalentd cu seria Turia-Jupalnic din Hall-
statt A 2 din Transilvania. Autorul, discutind
problema acestei faze intermediare, ajunge
la concluzia ci poate fi admisd, intrucit
acum isi fac aparifia unele particularititi noi
ale obiectelor de bronz (indeosebi la celturi,
virfuri de lance, fibule passementerie s.a.),
dispirind in acelagi timp altele mai vechi.

In legiturd cu depozitele de bronzuri
din cele patru faze sint §i listele depozitelor
din spatiul cuprins intre Duniirea mijlocie si
Carpati, in care depozitele sint mentionate pe
faze §i in cadrul fiecdrei faze alfabetic, cu
indicafii privitoare la muzeele in care se
afli si la literatura de bazd. Este prima
incercare de acest fel pentru tot spafiul est
central-european, realizatd de auntor, pe baza
unei documentiri exhaustive, deosebit de
atente, din literatura de specialitate §i muzee,
completati cu discutii purtate personal cu

specialistii din Ungaria si Roménia. Cu toate

dificultifile inerente unei asemenea lucriri,
datorite, in cazul de fa{d, s5i faptului ci in
Ungaria si Transilvania nu se pot delimita
intotdeauna faze clare, in sensul ci mai
multe tipuri contemporane sint inlocuite prin
altele, totusi ea reprezinti, pentru spatfiul
respectiv, o incercare justificati de stabilire
a serulor depozitelor de bronzuri, care se
suceced in intervalul dintre Bronz D si
IHallstat B 1 inelusiv. La rindul ei, in spatinl
arpato-duniirean, seria din Bronz D poate
cuprinde mai multe variante regionale 2.

2 M. Petrescu-Dimbovila, Quelques problémes concer-
nanl les découverles de pideces en bronze de la fin de I'dge
du bronze en Roumanic, in Acles du VII Congrés Inler-
national des Sciences  Prehistoriques el Prolohistorigues,
Prague 21 =27 aodt 1966, vol. I, Praga, 1970, p. 684 §i urm.
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Pentru omologarca acestor serii este
necesard sincronizarea lor cu fazele corespun-
zatoare, stabilite pequm cercetirii asezirilor
$l necropolelor, ceea ce, in parte, s-a §i realizat
in ultima vreme.

Din acest punct de vedere, examinind
lista, pe faze, a depozitelor de pe teritorinl
Roméniei, se constati, in genere, o concordan-
{4 intre incadririle cronologice ale autorului
si cele ale arheologilor roméni. De altfel,
aceasta reiese si din lista depozitelor de la
sfirgitul epocii bronzului si inceputul Hallstat-
tului publicatd in 1963 de Mircea Rusu 3,
cu deosebirea ¢ acesta din urmi, e‘cceptmd
prima serie Uriu-Domiinesti, di alte denumiri
seriilor urmitoare (Cincu-Suseni, Turia-Jupal-
nie, Moigrad-Tauteu), punind de acord clasi-
ficarea cronologici a depozitelor din Tran-
silvania cu rezultatele cercetiirilor Iui I. Nes-
tor, M. Petrescu-Dimbovita si M. Rusu,
precum §i cu acelea ale lni W. A, v. Brunn,
cu care a discutat aceastd problemi.

In ceea ce prive‘:te unele neconcordante,
acestea se datoresc in cea mai mare parte
dificultifilor de incadrare cronologicii a unor
depozite din acest spafiu in fazele Bronz D
sau Hallstatt A 1. Asa se explicd incadrarea
de citre autor in Bronz D a depozitelor de
la Cubulcut, Galogpetrdu, Popesti, Sanf-
Rodna Noud si Sfiirag, inloc de Hallstatt A 1,
cum considerdm cd ar fi mai indicat, sau
invers in Hallstatt A 1 depozitele de la Balsa
si Corund in loe de Bronz D. Din aceleasi
motive, depozitele de la Ormenis (nu Arme-
nig) si. Petrosani sint incadrate in Hallstatt
A2, in loc de Hallstatt A 1, cum pare mai
probabil si depozitele de la Cipusu de Cimpie
si Finate in Hallstatt B 1 in loc de Hallstatt
A2 In schimb, datarea de ciitre autor a
depozitului de l’L Birlad in Iallstatt A 2 in
loc de Hallstatt B 2, cum vrezultd, dupd
piirerea noastrdi, din asocierea pieselor de
bronz cu cele doud topoare de fier cu ari-
pioare, este prea ridicatd in timp pentru a
putea fi admisd.

Tot in legiiturii cu aceastd listd se mai
pot face si f\lte citeva observatii. Astfel,
depozitul de la Malnag, datat de aubor in
Bronz D, se plaseazi mai curind in seria
depozntelor de fazi neprecv,am, iar depontul
de la Slimnic, datat in Hallstatt A 2, in seria
acelora nesigure. De asemenea, menfiondm
cil in ceea ce priveste depozitele de la Petro-

3 Mircea Rusu, Die Verbreilung der Bronzehorlc in
Transsilvanien oon Ende der Bronzezeil in dic miltlere
Ilallstallzeil, in Dacia, N.S., VII, 1963, p. 177 i urme
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gani si Cluj, citate de autor ca datind din
fazele Hallstatt A 2 si B 1, mai provin din
localititile respective si alte depozite, si
apume din Bronz D (Petrogani I), fazé nepre-
cizatd (Cluj III) si din categoria nesigure
(Petrosani IIT si Cluj II).

In afari de aceasta, depozitul de la
Orgova, datat de autor in Hallstatt A2,
provine de fapt de la Jupalnic, localitate
componenta a oragului Orgova. De asemenea,
relativ 1a depozitul de la Pauli§, datat de
autor in Hallstatt B 1, credem ci este vorba
mai curind de descoperiri izolate de bronzuri
sinu de un depozit.

In fine, depozitele de la Jamu Mare,
care estein realitate de la Jamu Mie, 5i Carls-
dorf (Hallstatt A 2), considerate de autor,
de altfel ca i de Mircea Rusu, ca fiind din
jud. Timig, provin in realitate din Voivodina 4.

Trecind asupra acestor mici neconcor-
dante si erori, listele respective sint deosebit
de utile, trebuind si fie avute in vedere de
autorii unor lucriri speciale relative la raspin-
direa §i cronologia depozitelor de bronzuri

din spatiul est central-european. La fel de’

utild este pentru aceste cercetéri si lista depo-
zitelor din Uecraina transcarpaticd si sub-
carpatici.

In afari de cronologie, 0 atentie deose-
bitd a fost acordatd de autor si tipurilor
de .unelte, arme si obiecte de podoabi din
depozitele din Saxonia, Turingia $i Saxonia-
Anhalt, preocupindu-1 in mod special ris-
pindirea, clasificarea tipologicd si regionald,
precum §i functia tipurilor caracteristice de
bronzuri din acest spafiu, ca §i comparafia
acestora cu acelea din regiunile vecine, pentru
o mai bun# incadrare a lor cultural-istorica.
Cu acest prilej 1-au preocupat in mod special
garniturile de podoabd §i asocierile lor cu
alte obiecte in mormintele si depozitele din
spatiul respectiv, intoemind pentru acestea
din wrmi liste, pe categorii de obiecte, si
hérfi deosebit de sugestive, cu ajutorul cirora
s-au reliefat grupele regionale de depozite
cu anumite particularititi in ceea ce prwegte
asocierea de piese din inventarul lor.

Relativ la aceste grupe regionale, auto-
rul, intr-un capitol aparte, scoate in evident{d
importanta cartérii tipurilor caracteristice de

i La aceste rezultate s-a ajuns fn urma informatiilor
obtinute dec la Rastko Rasajski, directorul Muzeului din
Vriac, care are in pregitirc un corpus al depozitelor de
bronzuri de la sfirgitul epocii bronzului s§i inceputul
HMallstattului din Voivedina, precum si din consultarea
literaturii de specialitate.
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obiecte, operatie pe care o considerd tot atit
de indispensabild ea si clasificarea cronolo-
gicd, cu ajutorul cireia se pot stabili aceste
grupe sau chiar provineii culturale.

. In ultimul capitol al eir}ii privitor la
aspeetul cultural-istorie, se discutd urmitoa-
rele probleme: semnificatia depozitelor de
bronzuri, cultura metalului din Bronz D
pind in Hallstatt B 1 inclusiv in Saxonia,
Turingia, Saxonia- Anhalt i estul Europei
centrale, semnificafia grupelor regionale §i a
culturii bronzului nordic.

In ceea ce privegte problema semnifica-
tiei depozitelor de bronzuri, rezulté cu preg-
nantd importanf{a cunoagterii cu exactitate
ale conditiilor de gisire ale fiecirui depozit
in parte, precum si a continutului lui, pentru
ca in functie de acestea s& se precizeze
categoria de depozite din care face parte.
in legdt,ura, cu aceastd problemd, auntorul este
sceptic fafd de teza lui P. Reinecke si a
adeptilor sai, adoptatd si de unii arheologi
roméani, potrivit cireia depozitele de bronzuri
ar fi fost ingropate numai in vremuri de
nelinigte, intruelt, tinind seama de conditiile
lor de gasire, sint posibile §i alte explicatii,
de ordin religios (depozite votive), in special
in zona nordici, unde unele depozite au fost
interpretate ca ofrande.

Deosebit de semnificative sint si tezele
relative la caracteristicile metalurgiei bron-
zului din spatfiul respectiv §i estul Europei
centrale, in care se diseutd, printre altele,
problema atelierelor §i produselor lor din
acest spafin, precum si raporturile dintre
tipurile de obiecte de bronz din aceasti zoni

‘51 acelea din nord, dintre Rin i Oder. .

La fel, intereseazi si constatirile anto-
rului cu privire la caracteristicile §i semni-
ficatia grupelor regionale de bronzuri, deo-
sebind regiunile nordice, in care predomini
armele §i obiectele de podoabd, de cele duni-
rene, in care sint-de obicei frecvente uneltele
grele de bronz. ' '

In fine, in ceea ce priveste cultura
bronzului nordie, autorul scoate in evidentd
faptul ¢4 metalul, ajuns aici dinspre sud, a
fost altfel prefuit, fiind considerat o materie
deosebitd, ca de exemplu chihlimbarul in sud.

In continuare, sint incluse in volum
68 de liste de rispindire ale unor tipuride
unelte, arme §i obiecte de podoabd, precum
si ale unor depozite, dupi care urmeazi
listele depozitelor §i mormintelor din zona
cercetatdi, pe faze, precum s§i catalogul
a 243 de depozite, continind date precise gi
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literatura principalii respectivd, insofit de o
hartd a depozitelor din aceastd zoni. '

In fine, doi indici, dintre care unul de
obiecte si tipuri gi altul de locuri, completeazi
aceastd valoroasd lucrare, fiind deosebit de
utili pentru to{i cei care doresc si se docu-
menteze in problemele respective.

Tot atit de util este si volumul cu plange
si hirgi, remarcabil prin tehnica superioari
a graficei. '

M. PETRESCU-DIMBOVITA

BERNHARD HANSEL, Beitrige zur Chrono-
logie der mittleren Bronzezeit in Carpa-
tenbecken, Rudolf Habelt Verlag
GMBH — Bonn, 1968; 1 vol. text;
170 p. si 4 fig.; 1 vol. planse cu 58 pl.,
30 de hirfi si 14 tabele cronologice

In seria Iucriirilor de sintezdi apirute
in ultimul deceniu consacrate principalelor
probleme ale epocii bronzului european se
inscriu §i cele dou# volume elaborate de
B. Hénsel, sub indrumarea prof. V1. Miloj¢i¢,
referitoare la cronologia Bronzului mijlociu
din bazinul carpatic, apdruti in colectia
Institutului de pre- si protoistorie a Universi-
titii din Heidelberg, vol. 7 si 8.

Dispunind, pe de o parte, de un bogat
material faptic acumulat prin cercetirile
arheologice efectuate in ultimele decenii in
spatiul cuprins intre Dunirea mijlocie §i
Carpati si, pe de alti parte, de valorificérile
acestui material prin lucréri de caracter
special sau de sintezé, B. Hinsel are meritul
de a fi prezentat succint concluziile esentiale
referitoare la cronologia Bronzului mijlociu
care se desprind in stadiul actual al cercetdrii
zonei Dundrii mijloeii gi Carpafi.

In acest sens mentionim ci folosind
principalele date din confinutul luerarilor
A. Mozsolics, St. Foltiny, I. Béna, V1. Miloj-
¢ié, R. Hachmann, H. Miller-Karpe, Fr. Hols-
te, N. Kalicz, R. Pittioni, M. GaraSanin,
A. Totik etc., autorul a intoemit un studin
de sintezd avind labazd doar concluziile la
care s-a ajuns in prezent, fird a se mai opri
la argumentele numeroase  ce au permis
formularea lor. In acest fel au fost eliminate
o serie de ipoteze colaterale si uneori contra-
dictorii care ar fi ingreuiat lectura studiului
si ar fi estompat insasi conecluziile principale
ce s¢ desprind in stadinl actual al cercetirii
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epocii bronzului din zona Dunirii mijlocii
gi Carpati. De asemenea, {inind seama de
faptul cd autorul s-a straduit s nu repete
inutil date deja cunoscute, studinl se remarcit
prin conciziune §i claritate.

Astfel, in partea I, consacrati prezen-
tarii principalelor elemente care constituie
punctele de reper pentru stabilirea cronolo-
giei absolute §i relative, se observi o grupare
a datelor arheologice pe probleme cu un con-
{inut precis.

In acest sens, am putea considera ci
primele 19 pagini constituie capitolul intro-
ductiv, in care sint enunfate si relevate pe de
o parte aspectele mai dificile ale cercetirii
si pe de altd parte sint eviden{iate realele
rezultate de pind acum. Cu alte cuvinte,
acest mic capitol scoate in prim plan stadiul
la care s-a ajuns in cercetarea celei de-a II-a
perioade a epocii bronzului din spatiul cuprins
intre Dunérea mijlocie 5i Carpati, cit i impli-
cafiile ce survin prin integrarea culturii
materiale din aceastd zoni intr-un context
mai larg.

Capitolul al II-lea contine o prezentare
succinté a datelor ce permit stabilirea sincro-
nizérii elementelor de culturid materiald si a
punctelor de reper pentru determinarea cro-
nologiei absolute si relative. Pentru a reliefa
cu claritate principalele jaloane pe care se
fundamenteazii incadrarea cronologici sint
prezentate aici in cadrul unor miei subecapi-
tole obiectele din metal, ca arme §i unelte,
apoi podoabe (ace, britiri, inele de bucld ete.)
si in sfirgit, un subcapitol consacrat ceramicii,
insistindu-se mai ales asupra descoperirilor
care constituie aga-zise ,,complexe inchise”.
La capitolul ceramici insd sint analizate
trisdturile specifice, tinindu-se seama de
caracteristicile ei pe anumite microzone geo-
grafice. Subimpdirfirea capitolului ceramici
nu a fost ficutd arbitrar, ci a fost determinata
de prezenta unor grupe de populafie bine
distincte, a ciiror culturi materiald confine
la rindul ei un bogat repertorin de forme
ceramice §i o gami variatd de motive deco-
rative, specifice fiecdrei culturi in parte.

In sfirgit, in incheiere un mic capitol,
ca §i cel introductiv, este consacrat de astd
datd unor consideratii generale referitoare la
etapele de evolufie ale celei de-a II-a perioade
a2 epocii bronzului din zona Dundrii mijlocii.
In acest sens, pentru prima etapd a Bronzului
mijlociu, B. Hinsel scoate in eviden}i, pe
de o parte, persisten{a unor prototipuri de
obiecte de bronz semnalate in perioada



