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literatura principalii respectivd, insofit de o
hartd a depozitelor din aceastd zoni. '

In fine, doi indici, dintre care unul de
obiecte si tipuri gi altul de locuri, completeazi
aceastd valoroasd lucrare, fiind deosebit de
utili pentru to{i cei care doresc si se docu-
menteze in problemele respective.

Tot atit de util este si volumul cu plange
si hirgi, remarcabil prin tehnica superioari
a graficei. '

M. PETRESCU-DIMBOVITA

BERNHARD HANSEL, Beitrige zur Chrono-
logie der mittleren Bronzezeit in Carpa-
tenbecken, Rudolf Habelt Verlag
GMBH — Bonn, 1968; 1 vol. text;
170 p. si 4 fig.; 1 vol. planse cu 58 pl.,
30 de hirfi si 14 tabele cronologice

In seria Iucriirilor de sintezdi apirute
in ultimul deceniu consacrate principalelor
probleme ale epocii bronzului european se
inscriu §i cele dou# volume elaborate de
B. Hénsel, sub indrumarea prof. V1. Miloj¢i¢,
referitoare la cronologia Bronzului mijlociu
din bazinul carpatic, apdruti in colectia
Institutului de pre- si protoistorie a Universi-
titii din Heidelberg, vol. 7 si 8.

Dispunind, pe de o parte, de un bogat
material faptic acumulat prin cercetirile
arheologice efectuate in ultimele decenii in
spatiul cuprins intre Dunirea mijlocie §i
Carpati si, pe de alti parte, de valorificérile
acestui material prin lucréri de caracter
special sau de sintezé, B. Hinsel are meritul
de a fi prezentat succint concluziile esentiale
referitoare la cronologia Bronzului mijlociu
care se desprind in stadiul actual al cercetdrii
zonei Dundrii mijloeii gi Carpafi.

In acest sens mentionim ci folosind
principalele date din confinutul luerarilor
A. Mozsolics, St. Foltiny, I. Béna, V1. Miloj-
¢ié, R. Hachmann, H. Miller-Karpe, Fr. Hols-
te, N. Kalicz, R. Pittioni, M. GaraSanin,
A. Totik etc., autorul a intoemit un studin
de sintezd avind labazd doar concluziile la
care s-a ajuns in prezent, fird a se mai opri
la argumentele numeroase  ce au permis
formularea lor. In acest fel au fost eliminate
o serie de ipoteze colaterale si uneori contra-
dictorii care ar fi ingreuiat lectura studiului
si ar fi estompat insasi conecluziile principale
ce s¢ desprind in stadinl actual al cercetirii

395

epocii bronzului din zona Dunirii mijlocii
gi Carpati. De asemenea, {inind seama de
faptul cd autorul s-a straduit s nu repete
inutil date deja cunoscute, studinl se remarcit
prin conciziune §i claritate.

Astfel, in partea I, consacrati prezen-
tarii principalelor elemente care constituie
punctele de reper pentru stabilirea cronolo-
giei absolute §i relative, se observi o grupare
a datelor arheologice pe probleme cu un con-
{inut precis.

In acest sens, am putea considera ci
primele 19 pagini constituie capitolul intro-
ductiv, in care sint enunfate si relevate pe de
o parte aspectele mai dificile ale cercetirii
si pe de altd parte sint eviden{iate realele
rezultate de pind acum. Cu alte cuvinte,
acest mic capitol scoate in prim plan stadiul
la care s-a ajuns in cercetarea celei de-a II-a
perioade a epocii bronzului din spatiul cuprins
intre Dunérea mijlocie 5i Carpati, cit i impli-
cafiile ce survin prin integrarea culturii
materiale din aceastd zoni intr-un context
mai larg.

Capitolul al II-lea contine o prezentare
succinté a datelor ce permit stabilirea sincro-
nizérii elementelor de culturid materiald si a
punctelor de reper pentru determinarea cro-
nologiei absolute si relative. Pentru a reliefa
cu claritate principalele jaloane pe care se
fundamenteazii incadrarea cronologici sint
prezentate aici in cadrul unor miei subecapi-
tole obiectele din metal, ca arme §i unelte,
apoi podoabe (ace, britiri, inele de bucld ete.)
si in sfirgit, un subcapitol consacrat ceramicii,
insistindu-se mai ales asupra descoperirilor
care constituie aga-zise ,,complexe inchise”.
La capitolul ceramici insd sint analizate
trisdturile specifice, tinindu-se seama de
caracteristicile ei pe anumite microzone geo-
grafice. Subimpdirfirea capitolului ceramici
nu a fost ficutd arbitrar, ci a fost determinata
de prezenta unor grupe de populafie bine
distincte, a ciiror culturi materiald confine
la rindul ei un bogat repertorin de forme
ceramice §i o gami variatd de motive deco-
rative, specifice fiecdrei culturi in parte.

In sfirgit, in incheiere un mic capitol,
ca §i cel introductiv, este consacrat de astd
datd unor consideratii generale referitoare la
etapele de evolufie ale celei de-a II-a perioade
a2 epocii bronzului din zona Dundrii mijlocii.
In acest sens, pentru prima etapd a Bronzului
mijlociu, B. Hinsel scoate in eviden}i, pe
de o parte, persisten{a unor prototipuri de
obiecte de bronz semnalate in perioada
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anterioar, dar cirora acum li se adaugi noi
triasdturi earacteristice, cum sint de exemplu
topoarele cu dise pe ceaffi, unele brifiri ctc.
si, pe de alti parte, sint subliniate noile
elemente care au apdrut, precum si diversi-
tatea inventarului de obiecte de bronz. Nu
putem trece cu vederea nici faptul ci pentru
uncle categorii de podoabe ca: spiralele,
pandantivele sau acele cu corpul torsionat,
prezente in toate descoperirile aparfinind
primei etape a Bronzului mijlociu, sint relie-
fate analogiile cu obiectele de bronz similare
5i caracteristice culturii Vatina. Trebuic de

asemenea si adiugim aici sublinierea ci o

datsi cu cristalizarea grupelor culturale ale
bronzului mijlociu, in zonele imediat inveci-
nate se constatd prezenta unor descoperiri (de
obicei obiecte de bronz), specifice purtitorilor
noilor culturi create. Astfel se menfionecazi,
in aria culturii mormintelor tumulare sau
in zonele nordice din vecindtatea arcului
carpatic, obiecte de bronz (britiri etc.),
tipice in perioada a II-a a epocii bronzului
din zona Dundrii mijloeii.

Cea de-a IT-a etapi a bronzului mijlociu,
dupé parerea autorului, reprezintd o perioada
de consolidare a culturilor create anterior,
iar metalurgia bronzului cunoaste acum o
dezvoltare cu totul deosebitd. Asa-zisul ori-
zont Koszider constituie exemplul cel mai
concludent. Nu mai pufin semnificativ este
si faptul cii o datéh cu consolidarea noilor
culturi §i cu crearea unui centru de producere
a numeroase §i variate tipuri de obiecte de
bronz, sint sesizate tot mai insistent influente
exercitate de culturile zonei Dunérii mijlocii
citre centrul Europei.

Ultima etapd din evolufia bronzului
mijlociu se caracterizeazd nu numai printr-o
intensd activitate a metalurgiei bronzului
axatii mai ales pe producerea unor anumite
prototipuri de obiecte ca: topoare cu ari-
pioare, sibii ete., ci §i printr-o evolufie cu
totul deosebitd a culturii- materiale. De
asemenea, este reliefat cu prisosin{é si faptul
cd in intreaga zond a Dunirii mijlocii este
foarte activi acum penetrarea purtitorilor
culturii mormintelor tumulare.

Acest important capitol se incheie
printr-o prezentare succinti a sincronizirilor
cu civilizatia miceniani pentru a scoate in
evidentd datarea diferitelor grupe ale epocii
bronzului din zona Dundrii mijlocii. In acest
sens, reluind observatiile ficute anterior de
Forsander, Werner, Milojéi¢, Hachmann,
Moszolics, Horedt, Miiller-Karpe §i Kimmig
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ete., autorul incadreazéi cele trei etape ale
bronzului mijlociu in limitele secolelor al
XV-lea i.e.n. (inceput) si al XTIII-lea i.c.n.
(sfirsit), cind deja sint create premisele
cristalizdrii grupelor Bronzului tirziu, lisind
totusi sd se infeleagh cd nu este exclus
ca inceputul Bronzului mijlociu s4 se plaseze
Ja finele secolului al XVI-lea sisi se incheie

1a finele secolului al XTI V-lea i.e.n.

Acestei prime pérfi din lucrared pre-
zentatd mai sus i se adaugi un bogat material
ilustrativ, precedat de un catalog al descope-
ririlor care au stat la baza sincromizirilor
cronologice. Cele 58 de plange sint completate
cu 30 de hiirti in care sint cartate principalele
grupe de obiecte §i prototipuri din metal si
ceramic#. In sfirgit, in incheiere 11 schife
sugestive au scopul de a facilita urmérirea
evolutici elementelor esenfiale ale culturii
materiale (arme, unelte, podoabe, ceramici)
de la inceputul bronzului mijlociu ping in
pragul Bronzului tirziu. Apirutd in condifii
tehnice excelente, lucrarea este utild si bine
veniti.

Cu toate ci nu ne-am propus decit sé
semnalim aici aparitia studinlui de sintezd
elaborat de B. Hinsel §i si scoatem in evi-
dentd utilitatea lui, totusi nu pot fi trecute
cu vederea unele observatii ce se detaseazi
din lectura cuprinzitoarei lueréri.

In acest sens, trebuie si subliniem de la
inceput ci desi sint numeroase observatiile
ce pot fi semnalate in detaliu §i, mai ales,
cele cu referive la spatiul carpato-dunirean,
noinu ne vom opri decit laciteva elemente
care an stat la Daza structurii si conceptiei
acestei luerdri. Pentru a exemplifica totusi
miicar una din observatiile de detaliu este de
ajuns si amintim cd la analiza minerului
sabiei de la Apa (despre care s-a scris o
intreagi literaturd), autorul considerd ci
procedeul folosit isi are tradifii incd din
bronzul timpuriu, referindu-se pentru aceasta
la celebra descoperire din imediata vecinatate
a spafiului carpato-dunirean, tezaurul de
la Borodino. Chiar daci autorul se raliazi
opiniei exprimate de unii arheologi pentru
datarea tezaurului de la Borodino in bronz
timpuriu (citind in acest sens numai pe
R. Hachmann, Chronologic. .., 1957), totusi
trebuia sf se {ind seama cd existd si o altd
ipotezé cu privire la incadrarcac ronologicd a
acestui vestit depozit formulati deja cu mulfi
ani in urmi de Grakova-Kriv{ova §i reluatiin
ultimii-ani de Adrian Ifloreseu Safronov si Bo-
cicarev cu argnmente la fel de convingitoare,
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carcpledeazi insd pentru atribuirea tezaurului
dc laBorodino unei perioade corespunzitoa-
re cu sfirgitul bronzului mijlociu sau chiar cu
inceputul Bronzului tirziu. Ignorarea totald
a acestei a II-a ipoteze, ni se pare nejustifi-
cati, cu atit mai mult cu ¢it aduce unele
elemente noi ce fac incompatibile vechile
interpretiri §i pun la indoiald insi§i argumen-
tarea folosité de autor. De asemenea, pentru
a remarca ined o observatfie. de detaliu,
mentiondm . cd la discutarea diferitelor cate-
gorii de sdbii autorul nu folosegte unul din
studiile de Dbazi apdrut in ultimii ani in
literatura noastrd de specialitate. Este vorba
de Iucraren lui Al. Alexandrescu, Die Bronze-
schwerter aus Rumdnien, in Dacia (N.S., X,
1966) asupra sibiilor din spatiul carpato-
dunfiirean. Exemple ca cele citate mai sus
sint indeajuns de numeroase, dar, asa cum
am aritat observatiile noastre se referd la
elementele de bazd din structura lucrérii
prezentate aici. In acest sens, constatim in
primul rind c# studinl a urmdirit cercetarea
culturii materiale din. zona Dunirii mijlocii
cu regiunile aferente, folosind pentru aceasta
indeosebi denumirea Bronz Dundrean (Danu-
bische-Bronzezeil) (vezi Band 7, p. 19—22
si 159—166) s5i ciutind permanent si o
nuanteze din nofiunea mai cuprinzitoare
Bazin Carpatic-ILarpatenbecken. De  altfel,
autorul a clutat sii  justifice utiliza-
rea termenului de bronz-dunirean, readu-
cind in prim plan precizirile ficute cu ani
in urmi de G. Childe Buttler, Holste etc.,
dar, cu toatd sublinierea ficutd de B. Hinsel,
era totugi necesar si se discute mai pe larg
cele dous denumiri folosite in text, cu atit
mai mult cu cit sfera lor cuprinde zonegeo-
grafice intr-o accepfiune oarecum diferiti.
Astfel men{ionim, de exemplu, c¢i pentrn
A. Moszolics §i altii, prin denumirea de
Bazin Carpatic-Karpatenbecken, trebuie si
se infeleagii spafiul geografic delimitat Ila
nord-est, est si sud-est de Muntii Carpati,
cuprinzind totodatd si zona Dunirii mijlocii
cu regiunile aferente. Pentru B. Hiinsel insd
notiunea de Bazin Carpatic suferi o modifi-
care, fiind restrinsd spafial la zona Dunirii
mijlocii gia regiunilor dinimediata sa veci-
nittate (acest fapt se urmireste usor in text;
problemele referitoare la cronologia bronzu-
Tui nl]]locm fiind discutate in cadrul culturilor
a ciiror arie de rispindire s-a extins in zona
amintitid).

‘a argumentdrii folositd

397

Am finut si scoatem in cviden{i cu
acest prilej si totodaté ca o primi observatie
Ja lucrarea prezentati mai sus, accept,mne'l
cu nuante ugor diferite a denumirii de Bazin
Carpatic-Karpatenbecken, folositd in lueri-
rile de specialitate pentru a sublinia c¢i in
stadiul actual al cercetiirilor este necesari
o precizare concretd a terminologiei intrebuin-
tate de alheologl care la rlndul ei trebuiesi
1‘eﬂecte in modul cel mai convingétor procesul
istoric desfisurat in cursul mil. IT i.e.n. in
zonele din imediata vecindtate a spafinlui
carpato-dunérean.

O a doua observafie ce se detageazi
din lectura studiului amintit se referi la
prezentarea insasi a materialului arheologie.
Desigur cé, penfru claritate si conciziune era
necesar si fie eliminatd cea mai mare parte
pentru formularea
concluziilor ce au constituit in cazul de fata
baza de plecare a studiului elaborat de
B. Hiinsel, intrucit ele erau prezentate deta-
liat in articole cu caracter special, dar acest
fapt a atras de Ia sine o schematizare a strue-
turii lucrdrii. Se infelege ¢ pentru stabilirea
limitelor cronologice s§i a sincronizérii cu
culturile invecinate, trebuiau si fie scoase
in evldentou punmpﬂlele puncte de reper.
In acest fel insi continutul culturii materiale,

trisiturile ei definitorii sint dislocate in
elementele componente, carc analizate in
mod separat estompeazi caracterele esentiale
ale fiecdrei culturi in parte §i chiar ale unui
grup de culturi inrudite. Desi poate nu a fost
in intenfia auntorului, dar prezentarea unor
categorii de obiecte de metal fie c¢i e vorba
de arme, unelte, podoabe, ceramici etc. nu
reflectd, oricit de bine ar fi fost analizate
(precizindu-se de fiecare dati conditiile de
gisire si insistindu-se mai ales asupra asa-
ziselor complexe inchise), in intregime conti-
nutul culturii respective. De aceea, ni se
pare ci era cu mult mai bine si se fi pornit
de la reliefarea trisiturilor definitorii ale
culturii materiale, subliniindu-se totodatd si

unitatea contextului cultural specific bron-
zului mijlociu din zona Dunérii. Prin aceasta
nu s-ar fi exclus insi detasarea din cadrul
general a acelor elemente ce constituie puncte
de reper pentru stabilirea sincronizérilor ero-
nologice §i culturale, cum sint de cxemplu
armele (sdbii, pumnale etc.), unclte din metal,
podoabe ete. 5i a ciror circulatic depigeste
ariile restrinse ale unor grupuri mai mici
etnico-culturale. Or, din acest punct de
vedere, B. Hinsel porneste de la absoluti-
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zarea elementelor particulare, iar confinutul
culturii materiale devine o nofiune secundari.
Este astfel cu atit mai ciudat cu cit in capito-
Il introductiv scotind in evidentd principa-
lele puncte de reper pentru determinarea
cronologiei subliniazi faptul ¢4 analiza numai
a depozitelor nu poate oferi o imagine com-
pletd, ci trebuie si se adauge la acestea
descoperirile inchise din agezdri si morminte.
In aceeasi ordine de idei, insiisi semnificatia
depozitelor, care dupi autor poate fi diferiti
(tezaure, de schimb ete.), nu poate fi stabiliti
dacd acestea nu sint analizate mai intii in
contextul culturii din care face parte.

In ceea ce privegte periodizarea interns
a acestei importante etape a epocii bronzului,
autorul a considerat ci cele trei stadii de
evolufie stabilite de I. Béna ilustreazi in
mod real procesul istoric desfisurat in zona
Dunirii mijlocii in secolele XV—XIIT {.c.n.
Din acest motiv, B. Hénsel a preluat impérti-
rea in trei etape a bronzului mijlociu (vezi
Band 7, p. 159—166), cu deosebirea ci ince-
putul primei etape este datat mai tirziu
decit previzuse I. Béna (p. 21, tabel II).
In stadiul actual al cercetirilor, argumentele
prezentate de I. Bdéna pentru a justifica
impirfirea in trei etape si preluati, asa cum
am amintit, §i de céitre B. Hinsel, ni se pare
convingitoare §i reflectd mai real evolutia
culturii materiale din aceastd zoni. Pentru

cronologia absolutd a bronzului mijlociu,

avem insd unele rezerve. Astfel, limita supe-
rioard propusd de Bdéna ni se pare mult
prea ridicatd, ea corespunzind in linii mari
cu perioada de maximi dezvoltare a bronzu-
lui timpuriu, iar cea propuside B. Hinsel
prea- coboritdé. Dacéi acceptim ca ferminus
ante quem pentru bronzul mijlocin 41500 si
sfirgitul la finele secolului al XIV-lea sau
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inceputul secolulni- al XIII-lea i.e.n., cste
prea scurt intervalul acordat perioadei de

maximi eflorescentd a culturilor epocii bron-

zulni. Ni se pare cu mult mai probabil ca
inceputul celei de-a doua perioade a epocii
bronzului si se plaseze citre inceputul seco-
lului al XVI-lea i.e.n.; dar pentru aceasta
trebuie reanalizate argumentele ce pledeazi
pentru aceastd ipotezéi (care de altfel mici
nu este nou#). In sfirsit, o ultimi problemi
la care dorim s& ne oprim se refera la sincro-
nizérile pe care autorul le face intre diferitele
elemente ale culturii materiale din zona
Dundrii mijlocii cu regiunile invecinate. Am
amintit deja ¢i in repetate rinduri sint scoase
in evidenfd analogiile sau chiar intrepitrun-
derile reciproce ale elemenfelor de culturid
materiald din zona Dundirii mijlocii, indeosebi
cu regiunile de sud si sud-vest. Credem totusi
ci folosirea datelor arheologice objinute prin
cercetirile din ultimii ani din Roméania
ar fi putut oferi un orizont mai larg autorului
la infelegerea si prezentarea indeosebi a
problemelor referitoare la sfirgitul bronzului
mijlociu din bazinul Dunirii. In acest sens,
amintim ci datele stratigrafice care au permis
o periodizare mult mai riguroasd a culturilor
Otomani §i Wietenberg, precum §i cunoaste-
res mai aprofundatd a insusi confinutului
acestor culturi erau de un real folos la stabi-
lirea noului context ce apare in pragul
bronzului tirziu si ar fi facilitat o sincronizare
pe un spafiu mult mai vast.

In incheiere, finem s% precizim- -ci
observatiile menfionate mai sus nu au avut
scopul de a pune in discufie problemele
tratate de autor, ci de a sublinia unele aspecte
ale studiului de sintezé elaborat de B. Hénsel
sisemnalate de citre noi in paginile de mai sus.
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