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mitd, stadiul de cunoagtere a fieciireia din
culturile caracteristice perioadei timpurii a
epocii bronzului d¢in R. P. Polond i si sublini-
eze punctul de vedere al arheologilor polonezi
care au adunat §i valorificat un bogat material
faptic rezultat din laborioasele sipituri efec-
tuate in ultimele trei decenii. Asa se explicd
poate si faptul ci autorul a evitat cu destuld
dibicie si se angajeze in discutarea diverselor
,,scheme’’ referitoare la periodizarea §i sircro-
nizarea pe un plan foarte larg a culturilor
epocii bronzului, mulfumindu-se doar cu o
paralelizare cu sistemul cronologic elaborat
de P. Reinecke. Dar acest fapt nu scade cu
nimic meritul lueririi, ci dimpotrivii subliniazi
punctul de vedere ferm al cercetdtorilor polo-
nezi care si-au intocmit propria lor periodizare
f#rd a ignora pe aceea cuprinzitoare §i veridicd
formulati in urmi en multi ani de P. Reinecke.

In incheiere, subliniem incs o dati ci
lucrarea elaboratd de Jan Machnik reprezinti
o contribufie valoroasi s§i permite cerceté-
torilor s cunoasei cele mai importante probleme
referitoare la culturile §i grupele culturale
specifice etapei timpurii a epocii brohzului
din R. P. Poloni. ‘

MARILENA FLORESCU

I. H. CRISAN, Burebista si epoca sa, Edit.
stiingifici si enciclopedicd, Bucuresti,
1977, 532 p.

Editia a doua revizuti si adiugiti a
cirfii Burebista §i epoca sa de Ion Horatiu
Crisan, publicatd in 1877 in Editura stiintifici
si enciclopedicd, la numai doi ani-de la prima
sa aparitie, constituie, fir% indoiali, cea mai
buni dovadi de interesul pe care l-a stirnit
in masele largi de cititori acestd intiia lucrare
ampld de sintezi cu privire la cea mai mare
personalitate din istoria geto-dacilor. Spre deo-
sebire de prima editie, bazati pe rezultatele
cercetdrilor pini in 1971, aceasta din urmi
cuprinde tot ceea ce priveste perioada res-
pectivi pind in 1976, in primul rind hicrérile
monografice si studiile speciale apirute ping
la aceastd datd. Rezultatele acestor cercetiri
mai noi, cit §i unele sugestii si observatii din
partea specialigtilor, l-au determinat pe autor,
cum o afirmi in prefata la aceasti noud editie,
'si modifice in parte textul inifial, restructu-
rind sau scriind din nou unele capitole.

In incercarea sa, pe care o socoteste
temerard, datoritdi putinelor gtiri literare pri-
vitoare la Burebista, autorul imbini, in mod
competent datele izvoarelor scrise cu cele
arheologice, reconstituind cu migali si spirit
critic istoria geto-dacilor sub conducerea mare-
lui lor rege Burebista. Pentru aceasta a luat

in consideratie, cu toatd atentia, intii izvoa-
rele scrise si mirturiile arheologice §i apoi
opiniile exprimate de tofi cei care s-au ocupat
de una sau alta din problemele epocii respec-

" tive, exprimind la urmi, in fiecare caz in

parte, in mod argumentat si in acelagi timp
cu prudenta necesars, punctul siu de vedere,
care se prezinti, in general, ca o concluzie
logicsi si fireascd, nelipsind aspectul dubitativ,
in cazul absentei de dovezi concrete din punct
de vedere istoric.

felul acesta lucrarea se .dovedeste
a fi deosebit de atractivi §i de utilsi pentru toti
cei care se intereseazii de ceea ce s-a petrecut
in timpul domniei acestei mari personalitifi
a geto-dacilor, care timp de aproape patru
decenii a stat in fruntea lor, dovedindu-se a
fi nu numai un excelent comandant de osti,
ci §i un iscusit om politic §i diplomat.

La rindul lui, bogatul aparat -critic,
care insofeste fiecare capitol, permite atit
cunoagterea literaturii- folosite, cit si aprofun-
darea, pe baza ei, a unor probleme speciale.

Pentru a explica particularitifile dezvol-
tarii social-economice, politice si culturale a
daco-gefilor din vremea lui Burebista, auto-
rul a analizat in general premisele interne gi
externe din cea de-a doua epoci a fierului.
Cu acest prilej l-au preocupat atit fondul local
autohton, cit si legiturile acestuia cu lumea
sud-tracicii, celticii, greacii si romani, scotind
in eviden{# caracterul original al sintezei cul-
turale daco-getice din perioada ei clasicd, pe
care, cu drept cuvint, o considerd, ca una din
cele mai remarcabile civilizatii de la periferia
lumii romane.

In legituri cu premisele interne ale cul-
turii geto-dacice, o altii tezii principald susti-
nutd de autor este aceea a dezvoltirii ei unitare
in perioada de inceput a celei de-a, doua epoci
a fiernlui, fird de decalaje pe zone, cum s-a
presupus uneori.

Pe lingi acestea, cercetdtorul clujean a
acordat atenfia cuvenitdi condifiilor externe in
care s-a putut ridica o mare personalitate ca
Burebista, pe de o parte expansiunea roman in
Peninsula. Balcanici §i in Orient, precum gi
frimintirile sociale de la Roma, iar pe de altd
parte opunerea neamurilor ,,barbare’® (iliri,
celfi, bastarni §i traci) de la hotarele Daciel
inaintirii romane la- Dunirea de Jos.

In acest larg context de istorie universali
a lumii vechi plaseazi autorul, cu discernimint
§i spirit eritic, pe ,,cel dintii gi cel mai mare
dintre regii din Tracia’, cum este denumit
Burebista in cunoscuta inscriptie a lui Acor-
nion din 48 i.e.n. de la Dionysopolis (Balcic,
R. P. Bulgaria).

Din analiza atenti a acestei inscriptii,
ca §i a textelor respective din operele lni Stra-
bon si Tordanes, autorul, ca dealtfel si alfi
cercetitori, plaseazi domnia lui Burebista intre
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82 gi 34 i.e.n., aritind ci nu se pot face decit
presupuneri in legituri cu capitala acestuia,
precum si cu nucleul de unde a pornit, pe cale
pasgnicii sau prin lupte, 'acfiunea de unificare
a intregului neam daco-getic, proces istoric
determinat, cum ‘este cunoscut, de dezvolta-
rea intern# a societitii geto-dacice, in frunte
cu Burebista, si nu de cauze externe, recte peri-
colul roman. In cadrul capitolului privitor la
politica intern#, autorul, aplicind materialis-
mul istoric in mod creator la realititile socie-
tafii geto-dacilor, s-a striduit si limureascd
problema mult discutaté a caracterului for-
matiunii politice din vremea lui Burebista,
care, ajungind la forma de stat, depisise sta-
diul orinduirii comunei primitive, corespun-
zind, dupid el, prin particularititile ei (clase
sociale antagonice, dualitatea proprietitii co-
munitare gi private, funectiile statului din punect
de vedere economic gi militar §i caracterul
sporadic al sclavajului) modului de productie
,,asiatic’” sau ,,tributal”. In acest fel s-ar explica
caracterul statului daco-getic, care, in stadiul
actual al cercetirilor, nu mai poate fi consi-
derat sclavagist incepdtor sau semisclavagist,
intrueit, cun just s-a aritat de autor, direcfia
de dezvoltare a societiitii daco-getice nu a fost
sclavagistii. Pe de altd parte, autorul nu exclude
posibilitatea, ca in anumite pirti ale vastului
teritoriu stdpinit de Burebista si se fi menti-
nut §i obstea familiali a comunei primitive,
alituri de cea siiteasci.

In ceea ce priveste politica externi a
marelui rege dac, sint discutate de autor, cu
toatd circumspectia impusi de informatiile
din izvoare, luptele purtate cu triburile celtice
de boii i taurisci in vest §i de scordisci in sud-
vest, cucerirea cetitilor grecesti de la Olbia
la Apollonia, precum si includerea teritoriului
de Ia sud de Dunilre pini la Baleani i litoralul
Mirii Negre. Probabil in acelagi timp cu aces-
tea din urmi au fost supuse, dupii autor,
semintiile dacice si bastarnice din estul Daciei,
ca §i cele sarmatice din stepele nord-pontice,
a ciror expansiune spre vest a fost opriti de
inaintarea dacilor ciitre Olbia. Subliniindu-se
importanta acestor expeditii, prin care a crescut
in mod considerabil prestigiul lui Burebista,
sint scoase in evidentd si calitditile de diplomat
ale regelui dac, carc a intervenit atit in trebu-
rile Romei, ¢it si in ale ,,barbarilor”, neajun-
gind si se infrunte, din motivele cunoscute,
cu cele douii mari personalititi ale timpului
sin, Caesar, care plinuise o expedifie impo-
triva. Iuni, si Ariovist, conduciitorul suebilor
germani. In acest context istoric autorul apre-
ciazii la justa ei valoare activitatea politicd
de caracter ,,mondial’’ a lui Burebista, prin
care s-a urmirit apivarea §i consolidarea sta-
tului daco-getie, pe care-l considerd a fi cel
mai puternic stat ,,barbar’’ din Europa.

In lefiguri cu intinderea stipinirii lui
-Burebista, care a atins spre vest Dunirea
mijlocie si Marus (Morava), spre nord Carpatii
nordici, spre sud muntii Balcani si spre est
tdrmul vest-pontic de la Olbia la Apollonia,
se aratd ci nu este vorba de cucerirea unor
teritorii striine intrucit ea nu a depisit aria
de locuire a geto-dacilor.

O alti problemi cireia autorul ii con-
sacrd o parte destul de mare din lucrarea sa
este aceea a cetiitilor si asezirilor civile fortifi-
cate de tip dave, dovedindu-se a fi un bun
cunoscitor al problemelor puse de acestea,
mai ales ¢d la cercetarea unora din ele a parti-
cipat personal. Comparindu-se fortificatiile daco-
getice cu oppida celtice se ajunge la concluzia
cd primele, cu ziduri construite dupi modele
celtic i grecese, sint superioare, datoriti con-
tactelor mari strinse si continui cu grecii din
colonii. In ceea ce priveste identificirile pro-
puse pentru unele din aseziirile civile eun ,,ora-
sele’” din lista lui Ptolemaios, se ‘subliniazi,

in mod just, caracterul ipotetic al acestora.

In capitolul respectiv o atentie deosebitd se
acordd cum este si firese, sistemului de forti-
ficatii din muntii Oristiei, considerat ca operd
a intregului neam daco-getic in frunte cu
Burebista, spre deosebire de cetijile din afara
Iui, ridicate prin contributia tracilor sau uniu-
nilor de triburi daco-getice.

In continuare, in capitolul privitor la
culturd, se discutd, cu discernimint si spirit
critic, problemele relativ la cultura materiald,
artd, stiintd si religie, expunindu-se, ca si in
capitolele anterioare, unele puncte de vedere
noi, la care a ajuns autorul in urma investiga-
tiilor personale. Cu acest prilej se reliefeazi
gradul inalt al civilizafiei daco-getice sub Bure-
bista, considerati ca o sintezd originalii cu ridi-
cini in trecut, in care au fost adoptate si trans-
formate elemente din afardi, indeosebi din
lumile celtici si greco-romanii. In aceast#
privintd, sugestivi ni se pare incercarea de
reconstituire a sanctuarului cu 60 baze din
calcar de pe terasa XTI de la Griidistea Munce-
Iului, potrivit cireia aceastd constructie monu-
mentald, inchisi §i cu subsol, reprezentind un
model grecesc preluat de ciitre daco-gefi, ar
fi fost dedicati lui Zamolxis.

In incheierea Ineriirii, autorul discutind
sfirgitul tragic al Ini Burebista §i dezmem-
brarea. statului daco-getic dupii moartea aces-
tuia, accentueazit asupra locului in istoria daco-
getilor a viteazului rege, care si-a dedicat
intreaga viati ridicirii neamului siu, situin-
du-se printre marile personaliti{i ale acelei
epoci. )

Prin confinutul siun variat si complex,
bogat in fapte si interpretiri, ca si prin forma
sa sobrd si plicutdi, editia a doua a acestei
lueriri, dealtfel ca si prima, a cunoscutului
cercetiitor clujean, corespunde din plin cunoas-
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‘terii Iui Burebista si a epocii sale, inscriindu-se,
in acelasi timp, ca o realizare de valoare in
cadrul manifestirilor prilejuite- de implinirea
a 2050 ani de la crearea primului stat dac
centralizat si independent. Ea se adaugi impor-
tantelor lucriri de sintezii cu privire la daco-
gefi, scrise de V. Parvan, C. Daicovieiu, I. I
Russu, H. Daicoviciu, C. Preda, I. Glodariu
si altii, contribuind la ridicarea prestigiului
istoriografiei roméne in tard si peste hotare.

MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA

V. M. CIGILIK, Naseclennja verchn’ogo Pod-
nistrov'ja persich stolit’ nasoi eri (Plemena
lipic’koi Lul’turi), Kiev, 1975

Cartea despre cultura Lipija publicaté
recent de V. M. Cigilik se inscrie ca o contri-
butie importantd la cunoagterea antichitdpilor
dacice din regiumea Nistrului Superior. Ea
reprezinti in acelasi timp si cea de-a doua
monografie dedicatd acestui grup de desco-
periri 1.

Lucrarea, apiruti in limba ucraineand,
cuprinde cinci capitole, la care se mai adaugi
o scurtdi introducere, un rezumat in limba
rusi §i bibliografia.

In capitolul I (p. 5 — 11) au fost. incluse
toate datele mai importante care se referi la
istoricul cercetdrilor, mentionindu-se prineci-
palele descoperiri dacice de aspeet Lipita si
-contributiile aduse de-a lungul anilor de dife-
rifi arheologi pentru cunoasterea lor. Intre
acestia, aga cum ni se pare firese, locul central
este ocupat de M. I. Smiszko.

Capitolul al II-lea (p. 12 — 78) este cel
mai intins, continind toate informatiile despre
complexele de locuire si necropolele descope-
rite pind la data redactdrii monografiei. Auto-
rul ne oferdi observatii interesante, asupra
topografiei si caracteristicilor generale ale age-
zrilor si locuintelor, precum si asupra diferi-
telor categorii de complexe (locuinte, vetre, gropi).
Date mai numeroase provin din cercetarea
agezdirilor de la Lipifa (8 locuinte, 4 vetre, 15
gropi) si Remezivei (17 locuinte, 4 vetre, 17
gropi).

Tot la acest capitol sint prezentate si
necropelele, dintre care amintim pe cele mai
importante de la Lipita, Grinevi, Zvenigorod
5i Bolotnoe. Spatiul dedicat acestora este destul
de restrins si problemele referitoare la rit si
ritual sint tratate sumar.

Capitolul al IIT-lea (p. 79 — 129} con-
tine o analizii foarte aminuntitd asupra inven-

1 Prima monogralic asupra culturii Lipita a fost f)ublicat:‘x
de M. I. Smiszko, Kullury wezesnego okresu epoki cesarstva
rzymskicgo w Malopolsce wschodniej, Lvov, 1932, °;

tarului de ceramici §i obiecte provenit din
aseziiri si necropole. In ceca ce priveste cera-
mica, autorul face un studiu detaliat asupra
diverselor categorii de vase, in functie de
pastd, culoare, grad de ardere §i tehnici de
lueru, stabilind variantele tipologice si analo-
giile mai apropiate. Inventarul de obiecte
cuprinde fusaiole, cufite, amnare, chei, cata-
rame, pinteni, fibule, oglinzi, monede, ace,
piepteni, risnite, mirgele. Dintre obiectele mai
importante care se intilnese rar notam topoa-
rele, brizdarele, vasele de bronz si gemele.
V. M. Cigilik imparte obiectele in grupe tipo-
logice si ‘discutd apoi, pentru fiecare tip, aria
de rispindire si cronologia.

Capitolul al IV-lea (p. 130 — 142) se
referd la activitiiti economice (agriculturi, cres-
terea vitelor, mestesuguri, schimburi de mér-

furi), orinduire sociali gi religie.

In capitolul al V-lea (p. 143 — 163)
autorul se ocupii de cronologia, originea si
apartenenfa etnicd a purtitorilor culturii Li-
pita. Analizind locuiniele, gropile de provizie
si variantele riturilor funerare, V. M. Cigilik
aratd ci analogii corespunziitoare pot fi gisite
numai in cuprinsul descoperirilor . dacice din
Roménia. e asemenea, aceeasi observatie
a fost ficuté §i cu privire la formele, factura
5i ornamentarea vaselor lucratec cu mina §i la
roati. Pe baza acestor constatiiri, V. M. Ci-
gilik trage concluzia, formulatii anterior §i de
M. I. Smiszko, I. T. Kruglikova, P. N. Tretja-
kov, G.I.Smirnova, M. A. Tichanova, V. D. Ba-
ran si altii, ci descoperirile de aspect Lipita
din regiunea Nistrului Superior sint asemini-
toare acelora dacice de pe teritoriunl Roméniei.
In ceea ce priveste numele populatiei de la care
au rimas asezéirile i necropolele de tip Lipita,
autorul se alituri tezei mai vechi, sustinuti
printre altii de M. 1. Smiszko, I. T. Kruglikova
si V. D. Baran, potrivit careia descoperirile
respective apartin costobocilor. Oprindu-se asu-
pra ipotezei umor cercetdtori sovietici dupi
care purtitorii culturii Lipita ar fi strimosii
vechilor slavi, V. M. Cigilik aratii ci aceasta
se explicdl prin ‘““‘atribuirea tendentioasi a mate-
rialelor Lipita §i dacice” (Ce viplivae z tenden-
cijnogo pidchodu do lipic’kich ta dakije'kich
materialiv, p. 150).

Referitor la incadrarea cronologicdi, V. M.
Cigilik dateazs cultura Lipifa in intervalul .
dintre secolul I i.e.n. si inceputul secolului
al ITI-lea al e.n. De asemenea, discutind rapor-
tul dintre cultura Lipita si cultura Sintana de

Mures, autorul arati pe buni dreptate ci

descoperirile de tip Lipifa sint mai vechij,
fiind urmate de acelea de tip Sintana de. Mures.
Totusi, stabilirca granitei cronologice dintre
cele doud culturi la inceputul Secolului al
III-lea al e.n. nu ni-se pare a fi suficient de
argumentati. Atit descoperirile dacice de aspect
Lipita, cit si acelea de tip Sintana de Mures



