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CONTRIBUȚII LA PROBLEMA ÎNCEPUTURILOR 

EPOCII BRONZULUI ÎN MOLDOVA*

* Problema culturii Foltcști II a fost pusă în 

discuție pentru prima dată în comunicarea prezen­

tată de Marilena Florescu la sesiunea științifică a 

Institutului de arheologie din mai 1961 (N.R.).

1 I. Ncstor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung 

in Rumănien în BcrRGk, 22, 1933, p. 80—100; 

idem, Asupra începuturilor metalurgiei aramei și 

bronzului în R.P.R., în Studii și referate..., partea 

I, p. 144 și urm ; idem, Sur Ies debuts de la metalurgie 

du cuivre et du bronze en Roumanie, în Nouvelles e.lu- 

des d'histoire ...,vol. I, București, 1955, p. 47—63 : idem, 

Cu privire la periodizarea etapelor Urzii ale neoliticului 

din R.P.R., în SCIV, X, 2, 1959, p. 247 și urm.; 

idem, Zur Periodisierung der spateren Zeitstufen des 

Neolithikums in der Rumănischen Volksrepublik, în 

Dacia, N.S., IV, p. 53 — 69; idem, Probleme noi în 

legătură cu neoliticul în R.P.R. în SCIV, I, 2, 1950, 

p. 208 și urm.; idem, în Istoria Romlniei, I, București, 

1960, p. 98-100.

Pentru perioada cupiinsă între grupul Horodiștea-Foltești I (Gorodsk- 

Usatovo) și fazele timpurii ale culturii Monteoru, datele arheologice sînt încă 

insuficiente pentru a ne permite reconstituirea exactă a proceselor care au dus 

la stabilizarea așezărilor omenești și la formarea noilor culturi de la începutul 

epocii bronzului. Totuși, unele aspecte privind această perioadă au fost deja 

abordate de către I. Nestor1, A7!. Dumitrescu2, M. Petrescu-Dîmbovița3, D. 

Berciu4, VI. Zirra5 etc., printr-o serie de studii care au lărgit cu mult baza do­

cumentării și au Urnitat caracterul ipotetic al interpretărilor.

Săpăturile efectuate în Moldova în ultimii ani ne dau posibilitatea 

să punem deocamdată în discuție un aspect cultural care, prin caracte­

risticile sale, se datează aproximativ la începutul epocii bronzului.

în continuare vom prezenta, în lumina actualelor cercetări, unele probleme 

legate de acest aspect cultural.

Primele informații în acest s^ens ni le oferă săpăturile de la Foltești0 

unde, încă din 1950, M. Petrescu-Dîmbovița a determinat un nivel de locuire 

(ce e drept sporadic) mai nou decît cel cu resturi Usatovo, care a fost pus în 

legătură cu cultura Glina III-Schneckenberg7. Ulterior, prin săpăturile și son-

2 VI. Dumitrescu și colaboratori, Băbășeșli, Bucu­

rești, 1954, p. 541-550.

3 M. Petrescu-Dîmbovița, Dale noi asupra tn- 

mormtntărilor cu ocru în Moldova, în SCIV, I, 2, 1950, 

p. 119 și urm.

4 D. Berciu, Asupra problemei așa-numitelor sceptre 

de piatră din R.P.R., în SCIV, V, 3—4, 1954, p. 

539 — 546 ; idem în Istoria Romîniei, I, București, 1960, 

p: 71-82.

5 Vlad Zirra, Kyjibmypa nospe6en,uiî c oxpoiî 

e sanapnamcrMx o6jtacmnx P.H.P., în MIA IZR, 

p. 97—129; idem, Șantierul Valea Jijiei, în SCIV, 

III, 1952. p. 109-111.

6 M. Petrescu-Dîmbovița, Săpăturile arheologice de 

la Foltești raionul Tr.-Bujor, reg. Galați, în SCIV, 

II, 1951, p. 252 și urm.

7 Ibidem, p. 254 și urm.
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dajele de la Stoicani8, Valea Lupului9, Uricani10, Gîrceni11, Dolheștii Mari12, 

Hangu-Bicaz13, Bogdănești14 și Mîndrișca15, s-au îmbogățit și s-au lărgit cuno­

ștințele noastre, deși resturile de locuire din așezările menționate se limitează 

în cele mai multe cazuri la urme risipite și sporadice și numai foarte rar for­

mează o depundre compactă și bine precizată stratigrafie.

8 M. Petrcscu-Dîmbovița, Cimitirul Iiallstattian de 

la Stoicani, în Materiale, I, p. 165 și urm.

9 M. Dinu, Șantierul arheologic Valea Lupului, 

în Materiale, VI, p. 205.

10 jSI. Dinu, Șantierul arheologic Valea Lupului, 

Materiale, V, p. 252 — 254.

11 A. Florescu și M. Florescu, Sondajul de la Gir- 

ccni, în Materiale, VI, p. 224 și urm.

12 AI. Dinu, Sondajul arheologic de la Dolheștii-Mari,

în Materiale, VI, p. 213 și urm; idem, Șantierul ar­

heologic Dolheștii-Mari, în Materiale, VII, p. 121 și

urm.

în mod deosebit ne vom opri asupra stațiunilor de la Boltești și Bogdă­

nești, care prin resturile de cultură materială și prin situația stratigrafică ne 

oferă cele mai bogate și importante date. ’

★

Astfel, din punct de vedere stratigrafie, s-a constatat cu prilejul celor două 

sondaje efectuate în 1949—1950, că la Boltești stratul corespunzător așezării 

Horodiștea-Boltești I (Gorodsk-Usatovo) este acoperit de o depunere foarte 

subțire, în care s-au găsit resturi de locuire mai noi. încă de pe atunci, M. Pe­

tre scu-Dîmbo vița a arătat că acest din urmă nivel, prin anumite forme cera­

mice și motive decorative, este legat de faza A a culturii Schneckenberg din 

Transilvania și de cultura Glina III din Muntenia. Dacă prin stațiunea de la 

Boltești s-a determinat raportul acestui nou grup cultural față de aspectul 

Horodiștea-Boltești I, așezarea de la Bogdănești ne oferă raportul față de una 

dintre cele mai vechi faze ale culturii Monteoru documentate pînă în prezent 

în Moldova. Aici, cele mai bogate resturi aparțin fazelor Ic3 și Ic2 ale cul­

turii Monteoru. în afară de. acestea, încă din 1959, în sectorul de sud al promon- 

toriului Todoscanu, s-au găsit cîteva fragmente ceramice sub depunere conținînd 

urmele de locuire Monteoru Ic3, care, prin pastă și decor, se deosebeau net de 

cele din nivelele superioare. Ulterior, prin cercetările din 1960—1961, s-au ob­

ținut date mai edificatoare din punct de vedere stratigrafie. Astfel, s-a observat 

că resturile de locuire mai vechi pe care le-am menționat mai sus se găsesc 

într-un sol de culoare brună-gălbuie, care urmează direct solului cenușiu cu 

resturi Monteoru Ic3. în acest din urmă strat s-au găsit patru semibordeie, 

fragmente ceramice, oase de animal (foarte puține) și obiecte din silex, os și 

corn. Ca aspect general, materialul arheologic, în special ceramica, este foarte 

apropiat de acel aparținînd fazei A, timpurii, a culturii Schneckenberg. Asupra 

acestei probleme vom reveni amănunțit mai jos, după prezentarea tuturor 

stațiunilor în care s-au găsit resturi de locuire mai noi decît etapa Gorodsk- 

Usatovo.

Menționăm de asemenea faptul că atît la Boltești, cît și la Bogdănești s-au 

găsit fie în stratul de cultură, fie în complexe bine determinate (semibordeie 

sau colibe), rîșnițe din piatră sau trecătoare în număr relativ mare. Acestea, pe

13 C. S. Nicolăescu-Plopșor, M. Petrescu-Dîmbovița 

și colaboratori, Șantierul arheologic Bicaz, în Mate­

riale, VI, p. 63 — 66.

14 M. Florescu și C. Buzdugan, Săpăturile din așe­

zarea din epoca bronzului de la Bogdănești, în Mate­

riale, IX (în pregătire).

15 Informațiile le-am obținut prin amabilitatea lui 

Gh. Bicliir, care ne-a pus la dispoziție o parte din ma­

terialul rezultat din săpăturile arheologice, precum și 

unele desene, pentru care îi aducem mulțumurilc 

noastre.
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lîngă faptul că atestă ca ocupație cultura primitivă a plantelor, sugerează și 

ipoteza că, în structura economică „agricultura” începuse să aibă un rol pre­

dominant. De asemenea trebuie să se țină seama și de faptul că în inventarul 

ambelor așezări oasele de animal constituie o proporție de-abia de 3—5%.

în ceea ce privește locuințele, constatăm prezența a două tipuri deose­

bite : coliba și semibordeiul. în acest sens, reamintim că atît la Foltești, eît 

și la Dolheștii Mari sau Uri câni (stațiuni despre care vom vorbi ulterior) s-au 

descoperit bucăți mici de chirpici conținînd adesea pleavă sau păioase în com­

poziție, cu urme de nuiele, precum și vetre fragmentare. Aceste date destul 

de sărace ne sugerează totuși ideea că locuințele din așezările menționate 

constau din colibe construite la suprafața solului. în schimb, la Bogdănești 

s-au găsit cu prilejul săpăturilor resturile a patru semibordeie de formă 

patrulateră, cu colțurile ușor rotunjite. Unele dintre acestea sînt podite cu 

pietre plate, peste care a fost așternut un strat de pămînt galben bine tasat 

și ars uneori pînă la roșu. Celelalte au podina construită din pămînt galben 

amestecat cu cenușă și pietricele și apoi bine tasat. în interiorul bordeielor 

ocupînd o poziție centrală se află vatra de formă ovală și dimensiuni relativ 

mari (1 x 1,20 m), constituită din pămînt galben nisipos. într-un singur caz, 

în imediata apropiere a bordeiului se află încă o vatră (în afară de cea inte­

rioară), ale cărei lipituri sînt așezate pe o podină din pietre de formă rectan­

gulară. în mod cu totul sporadic și risipite pe podina bordeiului se găsesc bucăți 

mici de chirpici, care provin probabil de la partea superioară, a pereților con- 

struiți la suprafața solului.

în inventarul ambelor așezări, rolul predominant îl ave ceramica. Ne 

vom opri la grupele principale de forme și motive decorative, insistând mai 

ales asupra acelora care ne pot servi la stabilirea unor analogii directe cu 

ceramica aceleiași vremi din culturile răspîndite în regiunile imediat învecinate 

Moldovei.

După pastă se pot distinge două mari grupe: cele mai numeroase sînt 

vasele din pastă, fină bine frămîntată, conținînd nisip cu bobul mărunt în com­

poziție, aspră la pipăit, dc culoare cenușie sau galbenă-cărămizie, cu ușor 

luciu la exterior. Mai rar se întîlnesc vasele lucrate din pastă grosolană, densă, 

cu mult nisip și pietricele în compoziție, de culoare cenușie și, în sfîrșit, cele 

lucrate din pastă, grosolană, zgrunțuroasă, mai puțin omogenă, de culoare 

brună-cărămizie.

în ceea ce privește formele se pot face următoarele observații : din pastă, 

fină sînt lucrate vasele de dimensiuni mici și mijlocii, predominînd ceștile și 

cănile. Astfel, se întîlnesc în special la Foltești căni cu gîtul înalt, corpul 

bombat, fundul drept și cu o singură toartă din bandă (fig. G). După acestea 

urmează, ceștile cu gura în formă, de pîlnie, cu buza ușor evazată și adesea 

îngroșată, cu fundul drept și puternic arcuit (fig. sau ceștile cu gîtul

înalt, drept, buza evazată, corpul bombat și cu luciu la exterior (fig. 5[10). 

în număr redus se întîlnesc vasele cu gura largă, cu buza evazată. și îngroșată 

care se apropie ca formă de boluri. O categorie semnalată îndeosebi la Bogda- 

nești este aceea a vaselor cu corpul globular, gîtul scurt, buza evazată și îngro­

șată, prevăzute cu torți tubularepe maximum de arcuire (fig. 3/4, 7, 9), după 

care urmează în număr redus vasele de formă tronconica, cu pereții ușor
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Fig. 1. — Bogdănești. Fragmente ceramice aparținînd grupului Foltești II (circa 1/2 m.nat).
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Fig. 2. — Bogdănești. Fragmente ceramice aparținînd grupului Foltești II (circa 1/2 m.nat.).
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arcuiți (fig. 5/3, 4, 7). Foarte rar s-au întîlnit vasele în formă de sac, cu 

marginea ușor evazată și crestată (fig. 1/2) precum și străchinile cu marginea 

groasă. în afară de aceste categorii de forme lucrate din pastă fină, se găsesc 

și vase de dimensiuni mari, lucrate din pastă grosolană. Astfel, remarcăm 

prezența următoarelor forme : vase cu corpul drept în formă de sac cu fundul 

îngust, cu buza îngroșată, lățită și adesea crestată, vasele eu corpul globular 

și, în sfîrsit, vasele cu gura în formă de pîlnie, prevăzute cu torti tubulare 

(fig. 9). ’

Nota caracteristică a decorului o constituie brîul în relief simplu, crestat 

sau alveolat. în acest sens s-a observat că majoritatea vaselor sînt prevăzute, 

imediat sub buză, cu un brîu aplicat, crestat sau alveolat (fig. 1/1, 5, 7—9) ; 

alteori, brîul este dispus vertical pe corp sau în jurul torților (fig. 2/7—2; 

4/3). în unele cazuri, brîul este așezat pe umărul vasului, iar spațiul rămas 

gol între buză și umăr este decorat cu brîie dispuse vertical (fig. 1/13). Nu 

trecem cu vederea nici decorul, care constă din dungi ornamentale în relief, 

simple crestături sau găuri-butoni executați prin impresiune din interior spre 

exterior, orificiile rezultate prin impresiune fiind apoi umplute și netezite 

(fig. 7/3—6). Un alt motiv decorativ, care se întîlnește însă rar, este realizat 

prin incizii fine în formă de X și dispus pe umărul vasului (fig. 2/7). în afară 

de acestea, semnalăm și prezența decorului, constînd din șiruri de crestături 

fine sau adînci, executate cu un instrument ascuțit și așezate pe umărul vasului 

sau imediat sub buză, sau a șirurilor de împunsături (fig. 2/3, 8, 9', 4/2, 4, 

5, 7). în unele cazuri, de pildă la Bogdănești se întîlnesc și găurile perforate 

dispuse imediat sub buză. în sfîrșit, în încheiere mai amintim că în ceea ce 

privește torțile, preponderența acelora tubulare este evidentă. Urmează apoi 

torțile din bandă lată și micile proeminențe uneori perforate, așezate pe umărul 

vasului (fig. 3/1—3, 5—6).

în afară de fragmentele ceramice din inventarul ambelor așezări mai fac 

parte și obiectele din piatră, silex, os și corn. Astfel, din piatră sînt lucrate 

top oraș ele mici și plate (singurul tip pe care l-am întîlnit pînă acum), precum 

și cuțitele curbe, după care urmează sule și dăltițe din os și, în sfîrșit, vîrfuri 

de săgeată din silex cu baza concavă. Nu lipsesc nici fusaiolele din lut ars de 

formă tronconică sau bitronconică, decorate cu șiruri de împunsături, precum și 

idolii zoomorfi decorați, de asemenea cu șiruri de împunsături dispuse 

vertical.

înainte de a trage unele concluzii ce se desprind din cercetarea mate­

rialelor prezentate mai sus, este necesar, credem, să trecem în revistă și cele­

lalte stațiuni în care s-au găsit urme de locuire mai noi decît acelea aparți- 

nînd grupului Horodiștea-Foltești I.

1. Stoicani, raionul Galați, reg. Galați. Cu prilejul săpăturilor din 1949, 

pe locul cimitirului hallstattian de la Stoicani s-au găsit fragmente ceramice 

aparținînd grupului Horodiștea-Foltești I, precum și unele fragmente datînd 

dintr-o perioadă mai tîrzie decît acestea. Din punct de vedere stratigrafie, 

aici nu s-a putut face nici o observație, deoarece depunerea din care provin 

resturile respective era foarte subțire și mult perforată de gropile cimitirului 

hallstattian. Totuși, pe baza unei minuțioase analize tipologice, M. Petrescu- 

Dîmbovița a arătat că pe locul cimitirului hallstattian se găsesc atît urmele
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Fig. 3. — Bogdanești. Fragmente ceramice apaiținind giupului Foltești II: (1— 3, 5—6: circa 1 /2 m. nat.;

4, 7—9: circa 1/2 m. nat.).
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Fig. 4. — Bogdănești. Fragmente ceramice aparținlnd grupului Foltești II.
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unei așezări Gorodsk-Usatovo, cit și sporadice resturi constînd din fragmente 

ceramice cu buza ușor evazată, torți din bandă, precum și fragmente decorate 

' cu brîu în relief, crestături, șiruri de împunsături și alveole (fig. 7 /!—2), datînd

Fig. 5. — Profilc de vase aparținînd grupului Foltești II: 

1—4, 6—12 — Bogdănești; 5 — Foltești.

dintr-o perioadă ulterioară grupului amintit și care corespunde nivelului mai 

nou de la Foltești 1C.

2. Mîndrișca, raionul Adjud, reg. Bacău. Prin sondajele executate în 

1959—1960, în așezarea de pe dealul Titelca, aparținînd fazei Ic3 a culturii 

Monteoru, s-au descoperit unele fragmente ceramice deosebite ca pastă și decor 

de cele Monteoru. Din informațiile lui Gh. Bichir rezultă că aceste fragmente

16 M. Petrcscu-Dîmbovița, op. cil., în Materiale, I, p. 170 și urm.

S - c. 3060
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din pastă grosolană de culoare brună-cărămizie, fără luciu la exterior și deco­

rate cu brîii în relief crestat sau cu șiruri de alveole, s-au găsit sub depunerea

Fig. 6. — Vas de la începutul epocii bronzului desco­

perit la Foltești (după M. Petrescu-Dîmbovița).

cu resturi Monteoru și prezintă ana­

logii cu materiale similare aparținînd 

culturii Glina Ill-Schneckenberg 17.

3. Uricani, raionul Iași, reg. 

Iași. Pe dealul Uricani au fost des­

coperite cu prilejul unor cercetări 

de suprafață fragmente ceramice și 

un vas datînd din perioada corespun­

zătoare grupului Horodiștea-Foltești 

I. Prin sondajul efectuat în 1956 au 

fost găsite și alte materiale. Astfel, 

se amintește prezența unei categorii 

ceramice lucrate dintr-o pastă friabilă

. de culoare neagTă sau neagră-cenu-

șie decorată cu incizii sau brîu în relief (fig. 8/11 — 12), 'menționîndu-se 

că acestea își găsesc analogii în ceramica din depunerile superioare de

la Foltești și StoicaniI8. La 

Uricani, ca și la Stoicani, nu 

s-a putut face o delimitare 

stratigrafică între cele două 

nivele de locuire, elementele 

ceramice din etapa mai tîrzie 

fiind separate de cele Horodiș- 

tea-Foltești I numai pe bază 

tipologică 1S).

4. Hangu, raionul Piatra- 

Neamț, reg. Bacău. Cu prilejul 

lucrărilor din zona lacului de 

acumulare Bicaz, pe terasa 

Chirițeni-Hangu s-au găsit în 

sectorul de la sud-vest de su­

prafața cu locuințele neolitice 

două complexe de locuire de la 

începutul epocii bronzului, care 

constau din grupe de pietre 

plate de forme neregulate și 

din fragmente ceramice pro­

venite de la vase decorate cu

Fig. 7. — Fragmente ceramice de la începutul epocii bronzului 

(Foltești II: 1—2 — Stoicani; 3—6 — Foltești (după M. Petrescu- 

Dîmbovița).

dungi în relief sau benzi de 

dungi incizate, neregulate, 

brîuri în relief simple sau

alveolate și cu proeminențe simple. Tot aici s-au găsit și fragmente de 

strecurători, fusaiole, vîrf de săgeată din silex și o cutie din piatră. Aceste

17 Informații Gh. Bichir.

18 M. Dinu, op. cit., în Materiale, V, p. 252—254.
18 Ibidem, p. 254.
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materiale au fost considerate de către M. Petre scu-Dîmbovița ca aparținînd 

unei perioade de început a epocii bronzului20.

20 M. Petrcscu-DImbovița și D. Teodor, capitolul 21 M. Dinu, op. cil., în Materiale, VI, p. 215.

privind săpaturile arheologice de la Hangu-Chirițcni 

din monografia Bicaz, în manuscris.

5. Dolheștii Mari, raionul Fălticeni, reg. Suceava. Această așezare, situată 

pe valea Șomuzului, în nordul Moldovei, ne oferă unele date a-tît din punct de 

vedere stratigrafie, cît și al resturilor de locuire în ansamblu. Astfel, prin sondaje­

le executate în 1957—1958 s-a determinat aici un nivel de locuire mai nou decît 

acel în care se găsesc mormintele cu amfore sferice, datat cu oarecare rezerve, la 

începutul epocii bronzului. în comparație cu celelalte stațiuni enumerate mai 

sus, la Dolhești, resturile de locuire sînt mai intense. Astfel, în ceea ce privește 

tipul de locuință, considerăm, pe baza datelor de care dispunem că l-au con­

stituit colibele. în acest sens sînt edificatoare bucățile de chirpici cu urme de 

nuiele și păioase în compoziție, precum și vetrele fragmentare construite din 

lipituri de pămînt galben-nisipos. Menționăm de asemenea, prezența unei cera­

mici din pastă friabilă, moale și puțin omogenă, din care sînt lucrate vasele 

cu umărul puternic arcuit sau în formă de sac, cu fundul drept și buza evazată, 

precum și vasele tronconice cu buza dreaptă și umărul arcuit (fig. 8/7, 4). 

Decorul constă în special din brîu crestat uneori cu capetele deschise, precum 

și din șiruri de crestături executate cu un instrument ascuțit. în ceea ce pri­

vește torțile, predomină acelea în bandă cu marginile ușor ridicate și ciestate 

sau simple, dispuse pe umărul vasului sau imediat sub buză 21 (fig. 8/7 —10).

★

După prezentarea mai amănunțită a stațiunilor Foltești și Bogdănești 

și apoi a celorlalte stațiuni, în care s-au găsit elemente datate cu precizie 

sau cu oarecare rezerve la începutul epocii bronzului, vom încerca, în limita 

posibilităților, să scoatem în evidență cît'eva dintre trăsăturile fundamentale 

ale acestui grup cultural ulterior celui Horodiștea-Foltești I.

în această privință subliniem de la început că purtătorii acestui grup 

formau o populație sedentară care începuse să se stabilească după evenimentele 

precipitate din perioada de tranziție de la sfîrșitul neoliticului și începutul 

epocii bronzului. în acest sens, ni se par grăitoare cîteva fapte. Prezența, 

fie în stratul arheologic, fie în contexte bine determinate-, a numeroase rîșnițe 

din piatră, pe de o parte, și procentul redus al oaselor de animal în inventarul 

acestor așezări (3— 5%),*  pe de altă parte, ne fac să credem că în structura 

economică cultura primitivă a plantelor a început să aibă un rol însemnat, 

iar creșterea vitelor a trecut pe un plan mai secundar. în ceea ce privește 

tipul de locuință, din datele de care dispunem, se observă frecvența acelora de 

suprafață (colibele) și cu totul izolat, la Bogdănești, a semibordeielor. în 

inventarul așezărilor subliniem prezența sporadică a cuțitelor curbe din piatră 

(care constituie printre altele unul dintre obiectele caracteristice tuturor stațiu­

nilor din epoca bronzului din Moldova). Ceramica conține, ca forme principale, 

cana cu gîtul înalt și torți în bandă, ceașca cu o toartă sau două torți, vasul 

cu corpul în formă de sac cu buza ușor evazată și crestată, vasul cu corpul 

globular prevăzut cu torți tubulare, vasele cu gura în formă de pîlnie și corpul
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Fig. 8. — Vase și fragmente ceramice: 1—10: Dolheștii Mari; 11—12: Uricani (după M. Dinu).
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tronconic și, în sfîrșit, vasele mici cu corpul tronconic, iar ca motive decora­

' tive, brîiele în relief crestate, simple sau alveolate, găuri-buton, șiruri de crestă­

turi și barbotina.

în încheierea prezentării celor cîteva caracteristici, reamintim că acest 

grup, pe baza observațiilor stratigrafice, este mai nou decît grupul Horodiștea- 

Foltești I, dar anterior fazelor mai vechi ale culturii Monteoru.

★

Din cele prezentate pînă acum rezultă că în special în jumătatea de sud 

a Moldovei și parțial în nordul acestei provincii sînt documentate urme de

locuire, datînd dintr-o perioadă ce se plasează apro­

ximativ la începutul epocii bronzului și care sub 

aspectul general, atît în ceea ce privește tipul de 

așezare, cît și după ceramică, prezintă strînse legă­

turi cu culturile cunoscute în aceeași vreme în 

colțul de sud-est al Transilvaniei și în cîmpia mun- 

teană, denumite Schneckenberg și Glina. Afini­

tățile cu culturile amintite au fost scoase în 

evidență încă din 1950 de către M. Petrescu-Dîm- 

bovița.

în continuare ne vom referi la cîteva ele­

mente privind, în special, ceramica grupului mol­

dovean, care prezintă analogii cu aceea a cultu­

rilor sus-amintite. Acest lucru este cu atît mai 

necesar, cu cît în momentul de față materialele 

arheologice de care dispunem nu ne permit și alte 

criterii de datare mai concludente. Astfel, prezența 

unor elemente asemănătoare cu faza A a culturii 

Schneckenberg în ceramica stațiunilor enumerate 

este evidentă. în acest sens ne referim îndeosebi 

Fig. 9. — Vas fragmentar Foltești 

II, dc la Bogdănești (circa 1 /4 m. 

nat).

la vasele cu gura largă, aproximativ în formă de

pîlnie, la vasele cu corpul globular prevăzute cu torți tubulare, precum și 

la motivele decorative constînd din brîu crestat sau alveolat, dispus orizontal 

sau vertical pe corpul vasului, șiruri de crestături și micile proeminențe care 

sînt comune atît stațiunilor din Moldova (Bogdănești, Stoicani, Uricani și 

Foltești) 22, cît și ceramicii aparținînd fazei A, timpurii, a culturii Schnecken­

berg23. Trebuie să remarcăm faptul că așezarea de la Bogdănești prezintă, în 

ceea ce privește ceramica, mai multe afinități cu cultura Schneckenberg, lucru 

care este explicabil dacă avem în vedere și poziția sa geografică. Această 

stațiune este situată pe una dintre căile de legătură (valea Oituzului), a Moldovei

22 M. Florcscn și G. Buzdugan, loc. cit.; M. Pc- 

trcscu-Dîmbovi(a, loc. cit.; M. Dinu, loc. cil.

23 A. Prox, Die Schneckcnbcrgkultur. Kronstadt, 1941; 

Dorin Popcscu, Die friihe und milllcrc Bronzczeit in 

Sicbenbiirgen, București, 1944, p. 38 și urm.; ZoI- 

t sin Szdkcly, Contribufii la cronologia epocii bronzului 

tn Transilvania, în SCIV, VI, 2-4, 1955, p. 843­

— SG2; idem, Săpăturile dc salvare executate de Muzeul 

regional Sf. Gheorghe, din anul 1955, în Materiale, III,

p. 149 și urm.; idem, Sondajele executate de Muzeul 

regional Sf. Gheorghe in 1956, în Materiale, IV, p. 

236 și urm.; idem, Cercetări arheologice efectuate in 

Regiunea Autonomă Maghiară, în Materiale, VI, p. 

187—203; Alexandrina Alcxandrcscu și N. Constan- 

tincscu, Săpăturile de salvare de pe dealul Sprcnghi, 

în Materiale, VI, p. 667—G79; Gh. Bichir, Săpăturile 

de salvare dc la Cuciulata, în Materiale, VII, p. 351— 

— 361,
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cu Transilvania, fapt care putea permite vehicularea dintr-o regiune în alta 

a anumitor elemente de cultură materială.

Nu trecem cu vederea nici faptul că în unele așezări, ca acelea de la 

Foit ești și Stoicani, s-au semnalat cu prilejul cercetărilor și elemente ceramice 

care au afinități cu grupul muntean denumit Glina III 21 * * 24. Asupra acestei 

probleme trebuie să facem unele observații pe care ni le impun cercetările 

din ultimii ani din cîmpia munteană. Astfel, săpăturile și sondajele efectuate 

între 1953 și 1957 în Muntenia au adus noi contribuții cu privire la cunoașterea 

culturii Glina. în acest sens, la Ciurel25 26 și București-Dealul Mihai Vodă (Arhi­

vele statului) 20, a fost precizată cea mai veche fază a culturii Glina, parale­

lizată în timp cu faza A a culturii Schneckenberg din Transilvania 27. Ceramica 

aparținînd celui mai vechi nivel de locuire de la Ciurel este lucrată dintr-o 

pastă de culoare cenușie sau cărămizie, conținînd în compoziție nisip și pietricele 

mărunte, remarcîndu-se, în ceea ce privește formele, prezența vaselor cu gura 

în formă de pîlnie și buza crestată 28. De asemenea, în așezarea de pe Dealul 

Mihai Vodă, se întîlnesc fragmente decorate cu crestături sau găuri perforate 

și cu buza crestată.-în nivelul mai nou de la Ciurel, corespunzînd culturii 

Glina III deja formate, se întîlnesc, după părerea autorilor, și elemente ale 

fazei B a culturii Schneckenberg 2!). Deși ulterior s-a arătat că ,,elementele de 

aspect mai timpuriu sînt prea rare pentru a afecta ansamblul ceramicii de la 

Ciurel, care este caracteristică culturii Glina III”30, totuși nu putem neglija 

datele obținute în această problemă, chiar dacă ele vor fi îmbunătățite prin 

cercetările viitoare. în acest sens, revenind la ceramica grupului din Moldova, 

s-a arătat încă din 195031 prezența unor elemente stilistice și forme de vase, 

apropiate de acelea aparținînd culturii Glina. Astfel, se întîlnesc atît laFoltești32, 

cît și la Stoicani33, fragmente decorate cu găuri buton executate prin impresiune 

din interior spre exterior, șiruri de crestături, torți tubulare și din bandă lată, 

precum și vase cu gîtul înalt, corpul bombat și fundul drept, care sînt caracte­

ristice fazeloi timpurii ale culturii Glina. De asemenea trebuie să facem men­

țiunea că la Bogdănești și Dolheștii Mari elementele aparținînd acestei culturi 

(ne referim numai la ceramică) sînt mai puțin intense. în stațiunile amintite 

s-a semnalat doar prezența șirurilor de crestături și a găurilor perforante, lip­

sind deocamdată vasele cu gîtul înalt și găurile buton. Lipsa acestor elemente 

se datorește, probabil, și faptului că așezările menționate se află într-o zonă, 

unde se puteau exercita mai puternic influențele purtătorilor culturii Schnec­

kenberg, iar elementele Glina, pătrunzînd probabil mai încet dinspre sud, nu 

au reușit să se impună sau să înlăture puternicele influențe ale grupului tran­

silvănean. Cercetarea însă a materialului din Moldova care prezintă analogii

21 Pentru cultura Glina vezi I. Nesfor, Fouillcs de 

Glina, în Dacia, III—IV, p. 226 și urm.; Șantierul

arheologic București, în Studii și referate, partea I,

p. 339 —342; S. Morintz, Gh.Diaconu și D.V. Rosetti,

Șantierul arheologic București, în Materiale, V, p. 

631 — 636; Idem, Șantierul, arheologic București, în 

Materiale, VI, p. 770 și urm.

25 Sebastian Morintz, Gh. Cantacuzino și D.V. Ro­

setti, op. cil., în Materiale, V, p. 634.
26 Studii și referate ... partea i, p. 339—342,

27 Ibidem,

20 S. Morintz, Gh. Cantacuzino și D. V. Rosetti, 

op. cit., în Materiale, V, p. 633 — 634; Ibidem, în Ma­

teriale, VI, 764 — 771.

29 Ibidem, în Materiate, V, p. 635.

30 Ibidem.

31 M. Petrescu-Dîmbovița, op. cit., în SCIV, li, 

1951, p. 252 și urm.

32 Ibidem.

33 M. Petrescu-Dîmbovița, Cimitirul hallslattian de 

la Stoicani, în Materiale, I, p. 165 și urm.
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cu cultura Glina, nu ne-a oferit posibilitatea de a sui prinde aici în mod edificator 

' elementele fazei mai vechi a culturii semnalate în prezent în cîmpia munteană, 

întrucît formele și decorul prezintă doar unele caracteristici generale și comune 

tuturor fazelor de dezvoltare ale acestei culturi. Din acest motiv noi nu putem 

să paralelizăm cu certitudine grupul cultural semnalat în Moldova cu faza mai 

veche a culturii Glina. Totuși, nu este exclus ca prin cercetările viitoare să 

surprindem și în Moldova unele elemente care să fie mai concludente și să ne 

dea posibilitatea să le paralelizăm cu faza mai veche a culturii Glina (Proto- 

glina1?), cu atît mai mult cu cît în mod separat putem să scoatem în evidență 

afinitățile care există între grupul cultural moldovean și faza Schneckenberg 

A, pe de o parte, și faza mai veche a culturii Glina (Protoglina ?) și Schnec­

kenberg A, pe de altă parte. în ceea ce privește ceramica, am arătat în mod 

deosebit cîteva caracteristici comune atît grupului moldovean, cît și unora 

dintre culturile provinciilor învecinate, pentru a sublinia și sub această formă 

' perioada în care se datează resturile de locuire din așezările menționate în 

repetate rînduri mai sus. Nu trecem cu vederea nici faptul că unele motive 

decorative întîlnite pe ceramica grupului Foltești II din Moldova se găsesc 

și în cultura Cernavoda 31 * * 34 ceea ce ne sugerează ideea că cel puțin una dintre 

fazele cunoscute la Cernavoda, datează dintr-o perioadă corespunzătoare grupu­

rilor amintite și prezintă unele afinități cu ele. Acest lucru este posibil, dacă ne 

gîndim că în fondul local care a contribuit la geneza lor sînt elemente comune 

pe întreg spațiul afectat de ele 35 *. ,

31 D. Bcrciu, S. Morintz și P. Roman, Săpăturile 

•de la Cernavoda, în Materiale, VI, p. 102—103.

35 Ne referim la elementele Gorodsk-Usatovo care

au afectat un spațiu larg în care intră și provinciile

amintite.

30 I. Ncstor, op, cit., în Dacia, III—IV, p. 22G și

urm.

37 A. Prox, loc, cil,

Dezvoltarea ulterioară a culturii materiale a triburilor din aceste provincii 

pare să fi adîncit și mai mult diferențele regionale semnalate în prima fază. 

Astfel, în Muntenia, faza Protoglina (?) este succedată de diferitele etape 

ale culturii Glina, deja formate3G. în Transilvania, de asemenea, cultura 

Schneckenberg cunoaște încă două (?) faze de dezvoltare 37. în Moldova însă, 

nu putem stabili pînă în prezent, dezvoltarea mai departe a grupului cultural 

Foltești II. Dacă am generaliza situația stratigrafică de la Bogdănești, unde 

resturile de locuire Monteoru Ic3 suprapun direct nivelul de locuire Foltești II, 

atunci s-ar părea că grupul moldovean s-a menținut, fără schimbări esențiale, 

pînă la apariția elementelor fazei Ic3 a culturii Monteoru. Această ipoteză ni 

se pare însă întrucîtva hazardată, deoarece trebuie să ținem seama și de alți 

factori, printre care, în primul rînd, de faptul că cercetările privind evoluția 

culturii Monteoru în Moldova sînt încă insuficiente pentru a se face afirmația 

categorică că cea mai veche fază a acestei culturi aici este IcS, cu atît mai mult cu 

cît cu prilejul cercetărilor din vara anului 1961 de la Terchești, raionul Focșani, 

reg. Galați38 s-au identificat două nivele de locuire Monteoru Ic3, dintre care 

cel inferior, cu locuințe în semibordeie,, conține elemente ceramice apropiate

' 38 în august 19G1 s-au efectuat la Tcrcliești, raio­

nul Focșani, reg. Galați, săpături în așezarea apaiți- 

nînd culturii Monteoru de pe locul Chitită. Aici s-au 

găsit urme din diferite faze de dezvoltare a culturii 

Monteoru. Date prețioase s-au obținut cu privire la 

una dintre fazele vechi ale acestei culturi. Astfel, s-a 

observat că faza Ic3 se poale împărți în două subfaze : 

una cu locuințe de suprafață, și o alta cu locuințe în 

semibordeie, a cărei ceramică cuprinde forme apro­

piate de faza Ic4 a culturii Monteoru.
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foarte mult de faza Ic4 a aceleiași culturi. în acest caz trebuie să avem în vedere. 

alte ipoteze. Astfel, n-ar fi exclus ca grupul Foltești II din Moldova, cel puțin 

în partea de sud a acestei provincii, să fie anterior nu numai fazei Monteoru 

Ic3, ci fazei Ic4 (chiar dacă aceasta din urmă nu este documentată, pînă 

în prezent, atît de concludent aici), dar ar fi posibil ca, la un moment 

dat, faza Monteoru Ic4, în alte regiuni ale Moldovei, să fie contemporană cu 

grupul Foltești II. în ceea ce ne privește, credem că ipoteza cea mai verosimilă 

este aceea de a considera grupul cultural Foltești II din Moldova, anterior 

fazei Monteoru Ic4, mai ales că în stațiunea eponimă Sărata Monteoru, în 

depunerea Ic4, s-au găsit fragmente ceramice din faza B a culturii Schnecken- 

berg 39. în acest caz este foarte firesc ca grupul cultural Foltești II, care prezintă 

analogii cu faza A a culturii Schneckenberg, să fie anterior fazei Monteoru Ic4. 

Evident că Cercetările viitoare urmează să verifice ambele ipoteze și să 

se stabilească în mod clar raportul cronologic dintre cultura Monteoru și 

grupul Foltești II.

39 I. Nestor și Eug. Zaharia, Șantierul arheologic VI, p. 224, fig. 3.

Sărata Monteoru, în SCJV, VI, 3—4, 1955, p. 503. 41 Ibidem, p. 224 și urm.

40 A. Florescu și M. Florescu, op. cit., în Materiale,

Pe baza datelor de care dispunem nu putem pune deocamdată decît 

un jalon care marchează în Moldova prezența unui aspect cultural (în cadrul 

căruia va fi existat probabil mai multe etape de dezvoltare) datînd de 

la începutul epocii bronzului, cu afinități în culturile din regiunile imediat 

învecinate. în mod provizoriu, propunem ca acest aspect cultural să fie numit 

Foltești II, avîndu-se în vedere semnalarea lui pentru prima dată la Foltești, 

precum și pentru faptul că el reprezintă cel puțin în parte, dezvoltarea firească 

a etapei Horodiștea-Foltești I.

O ultimă chestiune, care urmează să o schițăm doar în prezentarea de 

față, este aceea a sincronizării așezărilor Foltești II cu una dintre etapele 

mormintelor cu ocru roșu. în această privință ne vom referi la necropolele de 

inhumație de la Gîrceni (raionul Negrești, reg. Iași), Stoicani (raionul Galați), 

Holboca (raionul Iași), precum și la mormîntul central din movila de la Valea 

Lupului-Iași. Astfel, s-a observat că vasul cu gura în formă de pîlnie, din 

pastă cenușie, aspră la pipăit, prevăzut pe umărul arcuit cu patru butoni plăți, 

crestați vertical, dispuși simetric și cu decor format din linii în zigzag în 

două sensuri opuse, semnalat la Gîrceni (fig. 10/1) 40, are analogii atît la 

Foltești, cît și la Bogdănești (fig. 5/12). Pe de altă parte, celelalte elemente 

din inventarul mormintelor de la Gîrceni, ca vîrfurile de săgeată din silex cu 

baza concavă, aplica de os și toporul de luptă din piatră, pledează pentru 

încadrarea complexului funerar respectiv la începutul epocii bronzului41.

De asemenea, la Valea Lupului, cu ocazia cercetării movilei II, s-a 

descoperit un mormînt în poziție chircită a cărui inventar constă dintr-un 

vas în formă de amforă, din pastă fină cenușie, cu corpul bombat și ușor 

alungit spre fund, gîtul înalt și buza îngroșată la exterior, prevăzut cu torți 

tubulare. Vasul este ornamentat la partea superioară cu o bandă de linii 

simple în relief, dispuse vertical și orizontal, precum și cu două șiruri de motive 
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incizate în X, fiind, prevăzut la partea inferioară cu barbotină (fig. 10/2) 42.

42 M. Dinu, op. cil., în Materiale, VI, p. 206, 

fig. 6.

43 M. Pctrescu-Dîjnbovița, op. cil., în Materiale, I,

; Vase asemănătoare s-au semnalat mai ales, la Bogdănești (fig. 314, 9; 9). 

Pe de altă parte, nu trebuie neglijat nici faptul că tipul de amforă de la Valea 

Lupului se încadrează, printr-o serie de elemente stilistice, într-un context

mai larg, care depășește aria de răspîndire 

a grupului Boltești II, datîndu-se la înce­

putul epocii bronzului. -

Pe baza datelor stratigrafice și a carac­

teristicii anumitor elemente ceramice, M. Pe- 

trescu-Dîmbovița a precizat că mormintele 

cu ocru de la Stoicani sînt contemporane 

cu ultimul nivel de locuire de la Boltești43. 

Tot într-o perioadă tîrzie se plasează și unele 

morminte cu ocru de la Holboca 44.

Evident că datele pe care le-am enu­

merat mai sus sînt foarte sumare și nu ne 

permit încă, să afirmăm cu toată certitudinea 

că așezărilor de tip Boltești II le-ar corespunde 

tipurile de morminte cu ocru menționate, ci 

ne-ar sugera mai curînd anumite ipoteze de 

lucru pentru viitor. Astfel s-ar putea ca la 

începutul epocii bronzului să fi coexistat, 

mai ales în jumătatea de sud a Moldovei, 

două grupe care se influențează reciproc : 

mormintele cu ocru tîrzii și grupul Boltești II. 

Totuși, nu excludem nici posibilitate a ca unul 

dintre tipurile de morminte cu ocru cunoscute 

în această perioadă în Moldova să corespundă 

așezărilor aparținînd grupului Boltești II.

în încheiere, mai sînt necesare unele 

observații. Cercetările limitate de pînă acum 

atestă prezența grupului Boltești II îndeo­

sebi în jumătatea de sud a Moldovei. în 

ceea ce privește regiunea de nord a ace­

leiași provincii, stațiunea de la Dolheștii 

Mari apare deocamdată ca un caz cu totul

Fig. 10. — Vase de la începutul epocii bronzului 

din Moldova : 1 — Gîrceni (după Adrian și Mari- 

lena Florcscu); 2 — Valea Lupului, mormîntul 

cu ocru (după M. Dinu).

singular. Demn de remarcat este și faptul că așezările Boltești II ocupă uneori 

aceleași locuri dominante unde se vor întîlni mai tîrziu stațiunile aparținînd faze­

lor timpurii ale culturii Monteoru. în acest sens, reamintim că resturile Boltești 

II de la Mîndrișca și Bogdănești sînt suprapuse direct de nivelul de locuire 

Monteoru Ic3. Este astfel posibil ca, în momentul pătrunderii lor în Moldova,

primele elemente ale culturii Monteoru să fi întîlnit în jumătatea de sud grupul 

Boltești II, iar la nord, eventual, grupul Costișa. Totuși, sincronizarea 

culturii Costișa cu grupul Boltești II este deocamdată imposibilă, deoarece în

p. 164-169.

44 VI. Zirra, loc. cit.
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stadiul actual al cercetărilor ne lipsesc verigile de legătură. S-ar putea ca as­

pectul cultural documentat recent la Costișa, contemporan probabil cu faza 

Monteoru Ic3, să fi fost precedat de una sau eventual de două etape necunoscute 

încă pînă în prezent45. Una dintre aceste etape va fi fost contemporană 

cu grupul Foltești II din sudul Moldovei. Elementele Monteoru timpurii, 

care se vor suprapune peste grupele Costișa și Foltești II, vor produce o 

oarecare uniformizare, sub aspectul general de cultură.

45 Al. Vulpe și M. Zamoșleanu, Săpăturile de la Costișa, în Materiale, VIII, p. 309 și urm.

De altfel, toate aceste ipoteze, prezentate în cadrul de față, urmează 

a fi verificate prin cercetările viitoare.

MARILENA FLORESCU

K BOIlPOCy O HAHAJIE BPOHBOBOPO BEKA B MOJIflOBE

PE3IOME

WciroJibsya MaTepnajibi iiccjietfoBaHiiîi, nponsBejțeHHtix aa nocjiejțime rojțbi b Moji- 

floBe, aBTop npiiBOfliiT HecKOJiBKo naHHbix o KyjibTypHOM oSmine, hsbccthom b 3toîî o6jiacTii 

b nanajie 6poH3OBoro Bena.

Ctohhrii, na kotopmx Smjiii oTOîKjțecTBJieHti cjie^ti HaHajibHoii <ța3bi 6poH3OBoro 

Bena, ențe MaJio’nicjieHHbi; ohh cocpefloroniiBaiOTCH na lore Moji^obei h tojibro nacTiiHno na 

cesepe btoîî oSjiacTii. Co CTpaTnrpa(țimecKoiî tohrii speniiH, RaR ii c tohrii speniiH MaTe- 

pnajiBHBix ocTaTKOB, âojibme Bcero jțaHHbix 6mjio lioJiyneHo bo BpeMH iiccjiejțoBainiM b 

OoJiTeniTii ii Bor^aHeniTii.

Ilpn pacKonKax b OoJiTeniTii saMeTiiJiii, hto cjioti, cooTBeTCTByKmțuîi nocejieHiuo 

XopoffiiniTH-OoJiTemTii I, nonpbiT oneHb tohkiim OTJioîReHiieM, b rotopom nainjiii cjieflM 

SoJiee HOBoro o6iiTaHiiH, CBHsaHHoro c (țaaoft A nyjibTypbi IIlHeRenSepr h c RyjibTypoft 

PjniHa. B EorflaneiiiTii Hte ycTaHOBHJiir, hto ocTaTRii oSiiTaniiH HaxojțRTCH rtofl cjiocm, 

coflepjKamnM cjietfbi noceJieHMH MoHTeopy Ic3. Jțajiee onenb RpaTRo onncaHMii jțpyrne ctohh- 

rii b MojijțoBe, na ROTopbix Haiiijni cjieflbi, cxojțHbie co cjreflaMii b (Dojitchitii ii Borjța- 

HeniTii: CTonKaHb (p-n Tajiaiț, o6ji. Tajiaij), MbiHflpiiniRa (p-H AjțjRyff, o6ji. Banay), YpiiRaHb 

(p-H Hccm, o6ji. Hccbi), Xanry (p-H IlbHTpa Hhmij, o6ji. BaRay), ^oJixeniTii-Mapb (p—h 

<F>3JiTH4eHb, o6ji. CynaBa).

Bo BTopoîi nacTii paSoTbi aBTop CTpeMiiTCH BbiHBiiTb xapaRTepnbie HepTbi Bbimey- 

noMHHyToîî RyjibTypnoH rpynnbi. Ona nojțHepRiiBaeT, hto hochtcjiii HyjibTypnoro oSjniRa 

OojiTeniTb II, flOKyMeHTupoBaHHoro b Moji^obc, cocTaBJiHJin GoJiee ocejțjioe naceJieHiie 

(HanaBinee oce^aTb Hocjie SbiCTpo npoiiieftuiero rrepexoflHoro rtepuofla ot HeoJiiiTa r 6poH- 

aoBOMy Beny). PjiaBHbiM irx 3aHHTiieM Sbijio, BepoHTHo, itpiîMiiTiiBHoe pacTeHiiesojțCTBO.

Hto RacaercH Tuna triijiiiih, to Ha ocHosaHiiii iiMeiomnxcH flaHHbix. oTMenaeTCH, hto 

name nona«aioTCH naseMnue JKnjnima (OojiTemTb, ypiiRaHb, XțoJixeniTH Mapb) n tojibro 

n3pe«Ra —b BorjțaHeniTH—BCTpeHatoicH nojryaeMJiHHRir. B iiHBeHTape nocejieHiiH oăna- 

pyateHM RpiiBbie RameHHbie ho hui, HeSoJibinne njiocRiie Tonopbi n RpeMHeBHe HaROHeHHiiRir 

CTpeJI C BOrHyTMM OCHOBaHIieM. PjiaBHblMH (țopMaMII RepaMIIRII HBJIHIOTCH: RyBIHIIHbl c 

BblCOKIIM ropJIMHIROM, HaiHRII C OflHOÎi IIJHI flByMHpyHRaMII, cocyflbic HiapOoSpaaHbTM TyjIOBOM 

n TpySHaTbiMii pyqRaMii, cocyflbi c MeniROBiiflHMM TyjlOBOM n cjierna aySHaTbiM ii pacinu- 

peHHMM BeiiHiiROM ii cocyflbi c ropJibimROM b Biijțe BopoHRii; KaR XeRopaTiiBHbinysop iicnoaib- 

3yi0TCH pejibe^iHLie hohcrii (npocTHe, c HacexiRaMii iijih HHeîîKaMii), hmrh, rhohrii, pnjțbi 

naceneR ii 6ap6oTiiH. ■
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/țajiee aBTop yjțeaneT BuiiMamie—ocoGemio, nor/ța peni. njțeT o KepaMiiKe—ne- 

ckojibkiim ajieMenTaM, npeflcTaBaniomnM aHaaonnoc KyabTypaMii HJneKeHoepr ii Faima, tom 

Goaee. hto tfJin KyabTypnoro oGauna na MoaflOBbi He cynjecTByeT apyrnx, 6oaee yGejțn- 

TejibHbix KpiiTepueB jțaTnpoBKn. Tan, oh noKaaMsaeT, hto cocyflw c niapoBii^HHM TeaoM n 

TpyâqaTbTMir pynKaMii, cocyflbi c BoponKooGpaaiibiM ropabiniKOM, a TaKHie ffenopaTiiBHbie 

yaopbi b Biijțe noxpbiToro iiaceanaMii iijiii HHeîîKaMii noncna, pnjțoB iiacenen ii BbinyKaocTeîî 

hbjihiotch oGiuiimii hjih nepaMiinn MOJijțaBCKHx noceaeiinîi n flJiH noceaennîi ifiaabi A nyjib- 

Typbi IUiieneiiGepr. /I,aaee nojțnepKiiBaeTCH, hto na neKOTopbix nocejieHiinx, iianpiiMep b 

(DoJiTeniTii nan CToiinaun, HaGaio/țaeTCH cxojîctbo KepaMiiKir c BaaamcKoîî rpynnoiî Faima III.

^pyrtiM cnopHbiM BonpocoM HBJiHeTCH npoGnema xponoaoninecKoro cooTnomeiiiin 

Mewfly KyjibTypoîr MoHTeopy n KyabTypnoîi rpynnoiî OoaTeuiTb II. JJocTCBepHo nasecTHo 

na ociioBanim CTpaTiirpa^iiHecKiix HaGaio/țennîî b BorjțaneiiiTii n MbiHflpnniKe. hto noc- 

jiefliinn rpynna npe/țniecTByeT nepsoiî (Jiaae KyjibTypbi MoiiTeopy. Ho 3tot (paKT HyiK/țaeTCH 

b neKOTopbix orosopKax, nocKoabKy b nacToaiijee BpeMH neaban c jțocTOBepnocTbio yTBepw- 

jțaTb, hto oGjiiik Ic3 HBJiHeTCH canioii jțpeBHen (Jiaaoîî KyjibTypbi MoiiTeopy b Moaflose, tbm 

Goaee, hto pacKOHKii b TepKeniTii (p-n OoKinaHb, o6a. Taaaij) BbiHBiian jțBa ropuaoiiTa 

oGiiTaiinn MoiiTeopy Ic3, hiukhiiîi 113 KOTopbix, c noayaeMaHHKaMii, cojțepiKnT (JiparMenTbi 

nepaMimn, BecbMa Gananoii n na/țeaiiHM (paști Ic4. HooTOMy aBTop noaaraeT, hto caMoii npaB- 

flonojțoGnoîi paGoneii ninoTeaoîî Gtiao Gli cniiTaTb rpynny OoaTeiiiTb II npejținecTByiomeîî 

MenocpeflCTBeiiHO (paae Ic4 KyabTypbi MoiiTeopy. 3Ty runoTeay noflTBepm/țaeT n to oGctoh- 

TeabCTBO, hto b CapaTa MoiiTeopy, napn^y c (popwaMii ii jțeKopaTiiBHbiMii MOTimaMii nepa- 

miikii (paabi MoiiTeopy Ic4, Gbian oSiiapy/Keiibi aaeMeiiTbi, xapaKTepHbie jțaHipaabi, Henocpep;- 

ctbchiio aa neîi cae^yionjeii — (paabi B nyabTypbi IIInenenGepr. Hanonep, b sanaioneniie, 

ncxoflH na anaaornii, jțo chx nop cbohhiijiixch hihiil k onpejțeaeHHbiM $opMain ii CTiiancTii- 

necKHM aaeweiiTaM nepaMimn, aBTop UbiTaeTCH cnnaaTb bo BpeMemr nenoToptie noa/țniie 

norpeSemiH, aacbinaHiibie oxpoîî, c nyabTypHoîi rpynnoiî OoaTeniTj> II. IIo arowy noBo/țy 

ona yKaabiBaeT, hto cocyjțbi na iiHBeHTapn norpeGemiii c oxpoîî b Baaa Jlynyayîi nan Tbip- 

Heim rroHTii TOJKflecTBeHHbi HeKOTopbiM KaTeropnnM KepaMiiKii na noceaemiii Tuna <Doa- 

TeiiiTb II. OjțiiaKo na ociioBaHiiii 9tiix jțainibix Heaban c yBepeiiHocTbio yTBepiKjțaTb, hto 

aacbinaiiHbie oxpoîî norpeGeiinn b FLipneHii, Baan «Hynyayn nan HeKOTopbie norpeGemin b 

CToiinaun ii XoaGoiie cooTBeTCTByiOT noceaemiHM. Ha nacTOHiijeM aTane nccaeflOBanuîî 

mohiiio annib upeflrtoaoîKiiTb, hto b onpefleaennLrii nepuoff iiaHaabiion cTajțiin Gpoiiaonoro 

Bena cocymecTBOBaan n BaanMOflencTBOBaaii flBe rpynnbi: iiaceaernie, KOTopoMy rtpiiiiajț- 

aemaT norpeSemiH c oxpoîî noafliiero aTana, c ojțiioîi CToponbi, n HociiTcan KyabTypiioii 

rpynnbi (I)oaTeniTb II, c flpyroîî. Ho dto aiinib upejțn'oaoiKeHiie, nojțaeiKaipee jțaabiieîînieiî 

npoBcpKe.

B otoîî ine paGoTe biiociitch irpe^aomenue oGoaiianiiTb onucaHiibiiî KyabTypiibiîî 

oGhiik naiiMeiioBamieM (DoaTeuiTb II, yniiTMBaH, hto, c oflHoîî CTopoiibi, ero BnepBbie oGna- 

pyiKiian b (DoaTeniTii, n hto, c jțpyroiî CTopoiibi, on no Kpaîiiieîî Mepe nacTiinno CToCpamaeT 

ecTCCTBennoe paaBiiTiie rpynnbi XopoflimiTH—(DoaTeniTb I, k noTopoîî nenpepbiBiio jțo- 

GaBanaiicb aaeMenTbi, npoHimnine c loro-aanajța n ceBepo-aanajța.

OB'LflCHEHIlE PI-ICyiIKOB

Puc. 1. — BornaneiiiTi>. Hepeniui HepaMiiKii, OTiiocnmeîicn k rpynne (I’ojiTeniTL II (npiifiji. 1/2 

naTyp. bcji.).

Puc. 2. — BoraaiieiiiTb. Hepennn KepaMiiKii, OTiiocamcficn k rpynne <I>ojiTeniTb II (npnoji. 1/2 naTyp. 

nea.).

Pnc. 3. — BornancmTL. Hepenun nepaMimn, OTiiocnmeîicn n rpynne (DojiTeuiTb II (1—3, 5—G, 

npiiGa. 1/2 naTyp. nea.; 4, 7—9, npiiOa. 1/4 naTyp. nea.).

Plic. 4. — BorjianeuiTb. Hepennn nepaMimn, OTirocnuieiicn k rpynne (PoaTeuiTb II.

Pnc. 5. —npocpiiaii cocynon, OTiiocnmnxcn k rpynne (PoaTeniTb II. 1 — 4, 6 —12, BorjianeniTb; 

5, <l>oaTeiiiTb.

Pnc. G. — Haiineniibiii b (PoaTeuiTii cocyn, oTnocnuuificn k nanaay OponaoBoii anoxn (no M. nerpecny- 

JJiJMOonnua).

Pnc. 7. — Hepenini nepaMimn, oTnocameiicn n nauaay OponaoBoii anoxn (<I>oaTeniTb II). 1 —2, CtoH- 

nanb; 3—6, <I>oaTeniTb (no M. nerpecny-fluMCoBima).
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Puc. 8. — Cocyjțw ii HepenKii KepaMiiKii. 1—10, JJoJixeniTii-Mapb; 11 —12, VpnKaiib (no M. Jțimy). 

, Pite. 9. — Cocyn b 4>parMenTapnoM coctohhiiii iib BorjțaiieniTii, oTiiocHnjiiîîcH k rpynne OojiTciiiTb 

II (npnfîji. 1/4 iiaTyp. bcji.).

Puc. 10. — Cocyjțbi na Mojiaobm, OTHoenmnecH k nanajiy OpoHBOBOii anoxn. 1, Tbipneiib (no A. ii 

M. <D;nopecKy); 2, BaJin Jlynyjiyîi, norpeOeniie c oxpoîi (no M. /țiiny).

CONTRIBUTION AU PROBLfîME DES COMMENCEMENTS 

DE L’ÂGE DU BRONZE EN MOLDAVIE

RfiSUMfi

S’dtayant sur Ies recherches effectudes ces dernieres annces en Moldavie, l’article 

pr6sente quelques donntâes concernant l’aspect culturel de cette province au ddbut de 

l’âge du bronze. '

Les stations ou l’on a identific des elements datant d’une phase ancienne de l’âge 

du bropze sont encore peu nombreuses, concentrăes pour la plupart eu Moldavie meri­

dionale et beaucoup moins en Moldavie septentrionale. Les donnâes les plus nombreuses, 

tant au point de vue stratigraphique qu’en ce qui concerne les vestiges de culture mat6- 

rielle, ont et6 fournies par les recherches de Boltești et de Bogdănești. Ainsi, les fouilles de 

Foltești ont r6vdl6 que la couche correspondant â l’dtablissement Horodiștea-Foltești 

I est recouverte d’un d6pot tres mince, dans lequel on a dâcouvert des traces d’habitat 

plus rdeentes, appartenant ă la phase A de la civilisation de Schneckenberg et â la 

civilisation de Glina. A Bogdănești, par contre, on a constata que des restes d’habitat 

similaires se trouvent au dessous du niveau correspondant ă l’âtablissement Monteoru Ic3. 

L’auteur pr6sente ensuite, sommairement, d’autres ddcouvertes du meme ordre que 

celles de Foltești et de Bogdănești, ă savoir dans les stations de Stoicani (distr. et r6g. 

de Galați), Mîndrișca (distr. d’Adjud, râg. de Bacău), Uricani (distr. et reg. de Jassy), 

Hangu (distr. de P. Neamț, râg. de Bacău), Dolheștii-Mari (distr. de Fălticeni, reg. de 

Suceava).

La seconde pârtie de l’article est consacrâe ă l’expos6 des traits caracteristiques 

du groupe culturel dont il s’agit. On insiste sur le fait que les repr^sentants de l’aspect 

culturel Boltești II, dtablis en Moldavie apres la pâriode mouvement^e qui a mar que 

le passage du neolithique ă l’âge du bronze, formaient une population plutot sâdentaire, 

dont l’occupation principale semble avoir 6te la culture primitive des plantes. En ce 

qui concerne le logement, les donndes dont on dispose attestent la frdquence des habita- 

tions de surface (Boltești, Uricani, Dolheștii-Mari); lefi huttes ă demi enfonc^es dans 

le sol, rencontrees seulement â Bogdănești, constituent une exception. Quant aux objets, 

on mentionne des couteaux en pierre recourb6s, des hachettes aplaties et des pointes de 

fleches en silex ă base concave. La cdramique comprend comme formes principales le 

broc au cou allonge, la tasse ă une anse ou ă deux anses, le vase â panse bomb6e et ă anses 

tubulaires, le vase en forme de sac, ă l’embouchure dvasâe presentant des encoches, et 

les vases ă embouchures en forme d’entonnoir; comme motifs d6coratifs, on signale les 

bandes en relief simples ă encoches ou alv6olaires, les trous « ă bonton », les rangles d’en- 

coches et la barbotine.

L’auteur insiste, surtout en ce qui concerne la c^ramique, sur certains 616ments 

presentant des analogies avec les civilisations de Schneckenberg et de Glina, d’autant 

plus qu’il n’existe pas, pour dater cet aspect culturel de Moldavie, d’autres donn^es plus 

concluantes. Ainsi, les vases ă panse bombâe et ă anses tubulaires et ceux â embouchure 

en entonnoir, de meme que le dâcor consistant en ceintures ă encoches ou alv6olaires et 

en rangâes d’encoches et de proâminences sont communs ă la c or am i que des ^tablisse- 

ments moldaves dont il est question et â ceux qui appartiennent a la phase A de la civi­

lisation de Schneckenberg. Par ailleurs, dans certaines stations (Foltești, Stoicani), la 

c^ramique prdsente des analogies avec celle de l’horizon Glina III de Valachie.
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L’auteur aborde ensuite le probleme du rapport chronologique existant entre la 

civilisation de Monteoru et le groupe culturel Boltești II. D’apres Ies observations stra- 

tigraphiques faites tant ă Bogdănești qu’â Mîndrișca, il est certain que celui-ci est antd- 

rieur a la phase Ic9 de la civilisation de Monteoru. Mais, dans cette question, une certaine 

rdserve s’impose, etant donnd qu’â l’heure actuelle on ne saurait affirmer cat^goriquement 

que la pbase Ic3 de la civilisation de Monteoru est la plus ancienne, d’autant plus que 

dans Ies fouilles de Terchești (distr. de Focșani, reg. de Galați) on a trouvd deux niveaux 

Ic3, dont le plus ancien renferme, avec des habitations â demi enfoncdes dans le sol, des 

fragments cdramiques tres proches de ceux de la phase Ic4. Vu ces circonstances,il con- 

vient d’admettre, â titre d’hypothese, que le groupe Boltești II est antdrieur mâne â 

la phase Ic4 de la civilisation de Monteoru. Cette supposition est d’ailleurș corroborde 

par le fait qu’â Sărata Monteoru, â cot6 de formes câramiques et de motifs ddcoratifs 

de la phase Icl, pn a trouve aussi des dldments caract6ristiques de la phase immediatement 

posterieure — la phase B — de la civilisation de Schneckenberg.

Enfin, pour conclure, l’auteur s’appuie sur des analogies limit6es â l’heure actuelle 

â certains &£ments de forme et de style de la c6ramiquej pour tentei un rapprochement 

entre le groupe culturel Boltești II et certaines tombes a ocre tardives. Ainsi, Ies vases 

trouvds dans Ies tombes â ocre de Valea Lupului ou de Gîrceni sont presque identiques 

â certaines formes cdramiques signalees dans Ies 6tablissemcnts Boltești 11. Ces donn^es 

ne permetteht toutefois pas d’affirmer avec certitude que Ies tombes â ocre de Valea 

Lupului et de Gîrceni ou certaines tombes de Stoicani et de Holboca soient a rapprocher 

des etablissements en question. Dans le stade actuel des recherches, on peut simplement 

supposer que Ies deux groupes — celui lid â une phase tardive des tombes â ocre et celui 

de l’horizon Boltești II — auraient coexista et se seraient influencds reciproquement au 

cours d’une etape du ddbut de l’âge du bronze. Mais il ne s’agit lâ que d’une hypothese, 

qu’il appartiendra aux dtudes ultârieures de confirmer.

Etant donne, d’une part, que l’aspect culturel ddcrit a dte signald pour la premiere 

fois â Boltești et, d’autre part, qu’il reprdsente, tout au moins en pârtie, le ddveloppement 

naturel du groupe Horodiștea-Boltești I, enrichi, â la suite d’dldments provenant du sud- 

ouest et du nord-ouest, on propose de le ddsigner ddsormais du nom de Foltești II.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Bogdănești. Fragments cdramiques appartenant au groupe Foltești II (env. 1/2 gr. nat.).

Fig. 2. — Bogdănești. Fragments cdramiques appartenant au groupe Foltești II (env. 1/2 gr. nat.).

Fig. 3. — Bogdănești. Fragments ceramiques appartenant au groupe Foltești II (1—3, 5—6, env. 1/2 gr. 

nat.; 4, 7 — 9, env. 1/4 gr. nat.).

Fig. 4. — Bogdănești. Fragments ceramiques appartenant au groupe Foltești II.

Fig. 5. — Profils de vases appartenant au groupe Foltești II: 1—4, 6 — 12, Bogdănești, 5, Foltești.

Fig. g. — Vase du debut de l’âge du bronze d^couvert â Foltești. (d’apres M. Petrescu-Dîmbovifa).

Fjg. 7. — Fragments cdramiques du dâbut de l’âge du bronze (Foltești II); 1—2, Stoicani; 3—6, Foltești 

(d’aprfes M. Petrescu-Dîmbovița).

Fig. 8. — Vases et fragments ceramiques. 1—10, Dolheștii-Mari; 11—12 Uricani (d’aprâs M. Dinu).

Fig. 9. — Vase â l’etat fragmentaire, Foltești II, de Bogdănești (env. 1/4 gr. nat.).

Fig. 10. — Vases du ddbut de l’âge du bronze de Moldavie. 1, Gîrceni (d’apres Adrian et Marilena Florescu);

2. Valea Lupului — tombe â ocre (d’apres M. Dinu).


