Arheologia Moldovei 2-3

CU PRIVIRE LA UNELE TOPOARE DE ARAMA
SI BRONZ DIN MOLDOVA

Obiectul acestei lucriri il constituie prezentarea unei serii de topoare cu
gaurd de inminugare transversald, inrudite ca tip, descoperite toate in aria
culturii Monteoru. Vom proceda mai intii la descrierea pieselor, dintre care
unele se publicd aici pentru intiia oarid, pentru a trece apoi la studierea lor.

I. Depozitul de la Parava (raionul Bacdu, reg. Baciu) a fost descoperit
in 1921, la arat. El consta din sapte topoare de arami, aflate intr-un vas de
lut de culoare neagri, care zidcea la o adincime de 0,15 —0,25 m de la supra-
fata actuald a solului. Depozitul se afli pe terasa dreaptd superioard a Sire-
tului, pe dealul Risca, la o depirtare de circa 600 m spre sud de virful
dealului Cetdtuii, care domind dinspre sud comuna Réciciuni, unde au fost
identificate resturile unei mari asezéri apartinind culturii Monteoru .

Dupi cum vom vedea mai jos, este foarte probabil ca depozitul si fie
dependent de aceastd agezare. Din cele sapte topoare, trei au fost pierdute;
doud au fost recuperate de V. Canarache cu prilejul unei anchete monetare
facute in 1957, unul a fost achizitionat de noi in 1958, cind am efectuat si o
cercetare la locul descoperirii, iar altul a fost identificat ulterior. Primele trei
topoare se afli astéizi in colectiile Institutului de arheologie al Academiei
R.P.R. din Bucuresti.

1. Topor de arami cu gauri de inminusare transversald (fig.1/1;2/1).
Lama se liteste usor spre tdisul convex, partea de jos fiind putln arcuiti.
In sectmnea tlansversala, hexagonal alungita, se observi o ugoard bombare a
suprafetelm laterale ale lamei. In jurul tubului de inminusare se afld trei
nervuri in velief, groase, dousi reprezentind ingrosarea maxglmlor iar a treia
dezvoltindu-se in continuarea muchiei laterale din partea de jos a lamei. Patina
este verde-inchis. Toporul a fost lucrat intr-un mod destul de neglijent, cele
doudi valve fiind putin miscate in timpul turndrii. Cusiturile, indeosebi cea
de la ceafi care a fost latlta. prin ciociinire, sint proeminente. La marginea
tubului de inminugare, mai ales spre ceafii, se observi urmele locurilor unde

1 Al Vulpe, in AM, I, p. 65.
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s-au format turturii de metal in timpul turnirii. Analiza spectrald calitativi
o indicat cupru curat cu foarte slabe urme de argint 2. Dimensiuni : lungime
0,129 m, din care lama 0,092 m; diametrul gurii 0,023 m; indltimea tubului
0,054 m; iniltimea lamei 0,044 m, Ia tdig 0,057 m; grosimea lamei 0,033 m;
greutatea 0,602 kg.

Fig. 1. — Depozitul de la Parava. Seria A Monteoru,

2. Topor de aram§ asemin#dtor primului, prezentind insi cinci nervuri
in relief, paralele, dispuse la distante egale in jurul tubului de inminugsare
(fig. 1/2; 2/3). Cele doui nervuri extreme sint mai groase si reprezints ingro-
sarea marginilor giurii de inménugare. Patina este verde-mislinie, cu portiuni
mai deschise. Pe una dintre fetele laterale se observi patru lovituri de dalti,
dispuse triunghiular, care ar putea reprezenta, eventual, o marci de valoare.
Ele amintesc unele semne intilnite pe topoarele cu tiigurile ,in cruce”. i
aceastd piesd a fost turnati neingrijit. De-a lungul cusiturii de la ceafdi, care

2 Analizele spectrale au fost executate de citre tul de fizici teoretici al Academieci R.P.R.
prof. Margareta Giurgea, sef de seciie la Institu-
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este deosebit de accentuatd, cit si la marginile tubului de i Inminusare, se mai
pastreazi resturi proeminente de la turturii de turnare. In interiorul tubului
'se observi o gaurd ovoidali adined in dlrectla lamei, proveniti de la dopul
de lut. Analiza spectrald calitativi a indicat tot cupru curat, cu foarte slabe
urme de argmt Dimensiuni : lungimea 0,137 m, din care lama 0 097 m ; diame-
trul gdurii 0,0235 m ; indltimea tubulul 0, 0605 m ; indltimea lamel 0 044 m,
la taig 0,06 m ; grosimea lamei 0,03 m; gleutate 0, 664 kg

3. Topor de arami cu lama higlta bruse hnga téisul convex (tig. 1/3;
2/2). Partea de jos a lamei este curbatd. Sectiunea transversali este hexa-
gonal-alungiti, cu muchiile rotunjite. Marginile tubului sint puternic ingrosate.
Patina este verde-mislinie deschis. Piesa a fost lucratii ceva mai ingrijit.
Valvele au fost migcate putin in timpul turnixii, iar cusatuule, desi vizibile pe
alocuri, au fost slefulte cea de la ceafd fiind latlta prin ciocdnire. Urme de .
la furfurii de metal sint vizibile mai ales la marginea de jos dlnspre ceafd a
tubului de inminusare. In interiorul giuril se afld o adinciturd in directia
lamei, provenind de la dopul de lut. In ceea ce priveste aspectul metalulul
acest topor nu se deosebeste de primele douf, fiind tot din cupru curat.
Dimensiuni : lungimea 0,106 m, din care lama 0,08 m ; grosimea lamei 0,032 m;
indltimea lamei 0,041 m, la téis 0,059 m; greutatea 0,463 kg.

4. Topor de arami cu nervuri in relief pe tubul de inméanusgare (fig. 1 /4
2/4). Partea de jos alameieste curbati. Tubulde inméinugaie prezintd margi-
nile ingrosate, precum si incid doud nervuriin relief : una la mijlocul tubului,
cealaltd, mai subtire, situatd intre m1Jloc si partea inferioard. Patina este
verde-mislinie. Piesa este greoaie si a fost turnaté neingrijit. In timpul
turniirii valvele an fost miscate, fapt vizibil mai ales in partea inferioard a
lamei. In zona tubului de inm#nusare se observi multe impurititi de turnare.
In interiorul tubului nu se observi nici o adinciturs. Piesa nu a fost analizat,
dar aspectul metalului, identic cu al celorlalte trei topoare, vorbeste in favoarea
cuprului pur. Dimensiuni : lungimea 0,140 m, din care lama 0,095 m; diame-
trul giurii 0,038 m; indltimea fubului 0,061 m; indltimea lamel 0, 037 m, la
tais 0,047 m.

Topo;uele nu par a fi fost prea uzate. Depoz1tu1 a fost ingropat in loess
virgin, la circa 600 m (?) spre. sud de marginea agsezirii Monteoru de la
Ricdciuni. Un sondaj efectuat in 1951 in aceasm statlune a scos la iveald
magterial arheologic apartinind fazelor Ic; si Ic, ale culturii Monteoru .

II. Depozitul de la Borlegti (raionul Buhusi, reg. Baciu) se compunea
initial din gase topoare, dintre care unul s-a pierdut. Restul de cinci exem-
plare se pistreazi actualmente in colectiile Muzeului arheologic din Piatra-
Neamt. Doud dintre ele sint de arami, iar restul de bronz §i-prezinta fiecare
in ]urul tubului de inméinusare cite trei nervuri groase in rehef fiind identice
cu unul dintre exemplarele din depozitul de la Parava, reprezentat in flgunle
1/1 si 2/1. Topoarele de la Borlegti au un profil mai elegant §i mai zvelt
decit cele de la Parava si s-au Oa,sm intr-un vas apartinind culturii Costiga 4.

3 Cf. Al. Vulpe, loc. cil. Vulpe §i M. Zamosteanu in Maleriale, VIII, p. 309

4 Cf. M. Zamogsteanu, Depozitul de topoare de bronz si urm, §i Materiale, X (in pregitire); vezi Al. Vulpe,
de la Borlegti, in prezentul volum. Pentru cultura I eonpocy o nepuodusayun 6 ponsceozo gera ¢ Moa-
Costiga vezi rapoartele preliminare publicate de Al. doge, in Dacia, N. S., V, p. 105 §i urm.

9 — c. 3060
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Localitatea Borlesti este situati in zona de interferents dintre culturile Costiga
gi Monteoru.

In aria culturii Monteoru, in Moldova de sud-vest gi in Muntenia de
pord-est s-au mai descoperit o serie de topoare cu nervuri in relief similare
celor de la Borlesti si piesei nr. 1 de la Réc#ciuni, prezentind ins# la ceafd o
prelungire prismatici. D&m mai jos descrierea lor :
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Fig. 2. — Depozitul de la Parava. Seria A Monteoru.

1. Poiana (raionul Adjud, reg. Baciu). Topor !de bronz cu trei nervuri
in relief in jurul gdurii de inménugare (fig.:3/1) . La ceafé prezinti o prelun-
gire prismatici netedﬁ,, aptd pentru lovire. Cusdturile se disting bine, mai ales
in partea superioard. Piesa a suferit totusi unele luerdri de finisare dupé scoa-
terea din formi. In interiorul giurii se observi o adinciturd —usoard in directia
lamei, provenind de la dopul de Iut. Dimensiuni : lungime 0,014 m, din care
lama 0,0985 m; diametrul giurii de inménugare 0,033 m; 1na,lt,:1mea, tubului
0,051 m; inﬁltimea lamei 0,029 m, la tais 0,051 m; lungimea crestel prismatice
0 ,03 m; inaltlmea ei 0, 057 m; g‘reutatea 0 435 kg A fost descoperit in cursul
sapatunlor a1heologlce in mediul Monteoru ITa.

i 2. Lopatam (ralonul P101est1) Topor de bronz cu trei nervuri in relief
in jurul giurii de mmanusare si cu prelungire prismaticid a cefei (fig. 3/2).
Formi simpli. In interiorul giurii se observi o adineciturs puternics in directia

® Publicat sumar de R. Vulpe tn SCIV, III, 1952, p. 199, fig. 8/2, si, mai detaliat, In BUST, ss. III, 1960.
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lamei®. Dimensiuni : lungimea 0,15 m ; lungimea crestei prismatice 0,027 m §i

inéltimea 0,052 m; greutatea 0 463 kg

3 T'm gu Ocna (reg. Bacau) Topor de bronz cu trei nervuri groase in relief
in jurul giurii de inminusare si cu o prelungire prismaticd a cefei de formi
s1mpla, aseminitoare cu piesa de la Lopitari (fig. 3/3) 7. In interiorul giurii

Fig. 3. — Topoare de bronz din seria B Monteorué 1 — Poiana; 2 — Lopitari;
3 — Tirgu Ocna-Podei; ¢ — Odobesti.

se distinge o ugoard alveolare in directia lamei, provenind de la dopul de lut.
Dimensiuni : lungimea 0,141 m; lunglmea crestel prismatice 0,021 m ; indltimea
ei 0,056 m; greutatea 0,381 kg. Toporul a fost descoperit intr-o asezare in
care s-a aflat, intre altele, si material Monteoru.

" 4. Odobegti (raionul Focsani, reg. Galati). Topor de bronz cu trei nervuriin
relief in jurul giurii de inminusare, avind o prelungire prismatica a cefei mai
lungi si maiingustd decit a celorlalte exemplare (fig. 3/4; 4/1). Aceasti caracte-
risticd provine, probabil din restul rimas in pilnia de turnare (Gusstrichier),
care nu s-a mal desprins de ceafa toporulul, tiind apoi litit si fasonat
prin ciocdinire. Piesa are un profil elegant §i zvelt. Lama se curbeazd in partea
de jos, litindu-se spre tdisul convex. Sectlunea transversaly este hexagonali,

8 Publicat de Dorin Popescu in Dacia, V—VI, greb, 1940, p. 39—42; idem, in Apulum, III 1946—
1935—1936, p. 191, fig. 1, 2. 1948, p. 94.
7 Publicat de R. Vulpe in Serta Hoffilleriana, Za-
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iar fetele laterale ale lamei aproape imperceptibil bombate. Tal§u1 a fost
ascumt Toporul este lucrat foarte ingrlJlt Lipsa totald a_ cusiturilor §i a 1mpu-
ntatﬂor de turnare ne face si credem cé a fost executat prin procedeul a cire
perdue (verlorene Form). In interiorul giurii de inménusare se observé o usoara
adincitury in directia lamei. Dimensiuni : lungimea 0, 130 m ; diametrul gauru
0,020 m; inalt;,lmea tubului 0,024 m; indltimea crestel 0, 033 m; grosimea
lamei 0,010 m; iniltimea ei 0,016 m, la ta,1§ 0,036 m; greutatea 0,195 kg.
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Fig. 4. — Descoperirea de la Odobesti (colectia Logadi).

Toporul a fost gisit, dups toate aparentele, intr-un complex funerar
apartinind fazei Ia sau ITa a culturii Monteoru . ‘
5. Sdarata Monteorw (raionul Buziu, reg. Ploiesti). Cu ocazia sipiturilor
arheologice, in agezarea eponimi s-a gisit, in stratul IIb, care marcheazs ultima
faz# in evolutia culturii Monteoru, o formi bivalvi de gresie pentru un topor

8 Descoperitorul A. Logadi din Bucuresti afirmi
cd impreuni cu toporul s-au mai gisit, sub o gra-
madd de bolovani, doud pumnale, unul de arami si
altul de bronz, un inel de bucld de bronz, precum si
o mare cantitate de cioburi, printre care un yas in-
treg. In cursul anchetei noastre am 1dent1£1ca{ o ase-
zare Monteoru pe malul sting al Milcovului, pe dealul
Sarva, lingd locul unde se spune ci a fost cetatea me-
dievald Créciuna. Cioburile, foarte sporadice si ati-
pice, nu ne-au putut liamuri asupra faze! exacte a
agezdrii. Piesele descoperite de A. Logadi au mai de-
grabd un caracter funerar. Ele pot constitui ¢ unitate
cronologicd chiar dacd nu se referd la acelagi mormint.
Dupd tipul inelului de bucld ne-am afla tn faza Ia
sau Ila a culturii Monteoru (Eugenia Zaharia in
Dacia, N.S., III, p. 103 si urm.); Grimada de pietre
ar putea si reprezinte capacul sau ringul de piatrd ce
se observi la unele morminte din fazele trizii ale cul-
turii Monteoru (informatii verbale, I. Nestor). Din
informatiile culese de noi la fata locului rezulti ci s-au
descoperit si piese de aur, pare-se o bridtari si un inel
de bucli. Ddm mai jos descrierea obiectelor din
colectia Logadi.

a) Pumnal de cupru cu limbd la miner, avind
marginile girzii ingrosate. Lama latd cu marginile

paralele are virful rotunjit. Piesa a fost lucratid prin
batere. Patina este verde inchis cu pete deschise. Di-
mensiuni : lungimea 0,154 m; lifimea lamei 0,03 m;
Iungimea minerului 0,022 m (fig. 4/2: 5/3).

b) Pumnal de bron: cu trei nituri cilindrice. Latu-
rile lamei, in parte paralele, se ingusteazi spre virf.
Lama este stribituti de o nervuri mediand. Partea
dinspre miner a fost ruptit din vechime, piesa fiind
apoi refiicutd. Inifial avea umirul usor accentuat. In
regiunea niturilo: se observa o dungii de culoare inchisa,
care indica locul unde a fost prins minerul. Patina

_este verde-madslinie. Deoschirile de nuante intre cu-

loarea niturilor §i a lamei ar putea indica diferente de
aliaj. Dimensiuni: lungimea 0,189; ld{imea lamei
0,041 ; lungimea niturilor 0,015 m (fig. 4/3; 5/I).

¢) Brdfard de cupru cu sectiunca circulard. Capetele
se¢ incruciseazd putin, unul dintre cle fiind ascutit.
Dimensiuni : diametrul 0,067 m (fig. 4/4).

d) Inel de bucld. Dupid informatia lui Logadi, a
fost descoperit alirnat de briatara (fig. 4/4).

¢) Vas de lut de culoare cenugie-negricioasi, lucrat
cu mina; pasta continc pietricele §i cioburi pisate.
Fundul este usor bombat. Vasul prezinti doud mici
urechiugse la margini. Dimensiuni: inil{imea 0,09;
lifimea maximi 0,068 m (fig. 5/2).
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de acelagi tip ca si ultimele patru exemplare de mai sus °. Piesa care s-a turnat
. in aceastd formd era, probabil, aproape identicd cu toporul de la Tirgu Ocna,
cu care se potriveste in valve,avind, eventual, urmétoarele dimensiuni: lungimea
0,136 m; indltimea tubului de inminusare 0,037 m; indltimea lamei 0,027 m,
la taig 0,044 m. ' )

N 6. GQdiceana (1aionul Adjud, reg. Bacéiu). Recent s-a descoperit, in mod
intimplator, un topor de bronz cu trei nervuri groase in relief in jurul tubului
de Inminusare si cu pre- ‘ ‘
lungivea cefei mai scurta
decit la celelalte piese de
acest tip °. Bl 1eprezinti,
probabil, un tip de tran-
zitie de la tipul Borlesti la
tipul Monteoru.

Toate topoarele pre-
zentate pind aici se carac-
terizeazd prin cele trei ner-
vari in relief din jurul
tubului de inminusare. Face
exceptie doar piesa nr. 3
din depozitul de la Parava,
iar piesa nr. 2 cu cinel
nervuri din acelagi depozit
poate fisocotitd ca o varian-
t4 a aceluiasi tip. ,

Din punct de vedere
tipologic se deosebesc doui
grupe : din prima fac parte
topoarele firi prelungirea
prismaticid a cefei, iar din
a doua cele caracterizate
prin aceastd prelungire. La
rindul lor, exemplarele apar-
tinind primei grupe prezintd doufi variante: pe de o parte, topoarele de
cupru de la Parava, care se deosebesc atit prin factura, cit si prin greutatea
lor, si, pe de altd parte, cele cinci piese de la Borlesti, de aspect mai suplu,
amintind tipul celor cu prelungirea prismatici. Tipologic, piesele de la Bor-
lesti se situeazd intr-o etapid intermediari, fiind mai evoluate decit cele
de la Parava, dar mai simple decit cele cu prelungirea prismaticd a cefei ™.

Fig. 5. — Descoperirea de la Odobesli.

9 1. Nestor, in Istoria Rominiei, I, p. 93, fig. 18. * IIa, IIb; vezi I. Nestor, Dale sumare asupra aclivitdfii

Colectia Institutului de arhcologic al Academieci R.P.R.
inv. nr. I—2507. In sud-estul Europei, orice desco-
perire privind epoca de bronz poate fi valorificatd mai
ales prin legarca de una dintre fazele culturii Monteoru,
stabiliti in urma unor observaiii stratigrafice foarte
precise cfectuate in asezarea de la Sirata-Monteoru.

Siipaturile conduse de I. Nestor au constatat o succe-~

siune de nivele, corespunzind fiecare unei faze, denu-
mitd provizoriu de jos imn sus: Icy3_,-, Ib, Ia,

Muzeului Nafional de antichitdtli {n anii 1942— 1943,
Bucuresti, 1944, p. 20 si 56; idem, rapoarte prelimi-
nare, ftn SCIV, I, 1950, p. 53; II, 1, 1951, p. 159;
IV, 1—2, 1953, p. 69; VI, 3—4, 1955, p. 497. Infor-
matii date de prof. I. Nestor §i Eugenia Zaharia.

10 Vezi, in prezentul volum, Marilena Florescu si
Viorel Cipitanu, Topoare de aramd §i de bronz descope-
rite la-Gdiceana, (rafonul Adjud, reg. Bacdu).

11 Cf. M. Zamogteanu, loc. cil.
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Pentru aceastd din urmi incadrare tipologicd pledeazi atit aspectul exterior,
cit si faptul ¢ in depozitul de la Borlegti doud piese sint, probabil, din ara-
mi curati sau dintr-un bronz foarte sirac in cositor. Topoarele cu prelun-
girea prismatici a cefei, care, datoritd faptului ci s-au descoperit pind acum
exclusiv in statiuni ale culturii Monteoru si chiar la Monteoru insusi, pot fi
denumite de tip Monteoru, re-
prezintd treapta cea mai.inain-
tatd a acestei dezvoltdri tipo-

iiifgf: logice, avind aspectul cel mai
OSeria B elegant si fiind lucrate dintr-un
7 Parava bronz de calitate buni.
5 aorest ~ Acest proces evolutiv - al
@ 4 Costia unei serii de topoare cu nervuri
N g g'ggja \ in relief, care s-a petrecut exclu-
\ -7 Odobesti ' siv in cuprinsul ariei culturii
8 Lopitari Monteoru si, poate, in regiunile

9 Sérata Manteoru imediat invecinate de la nord,

o corespunde dezvoltarii culturilor
) materiale din mediullocal (fig. 6).
Astfel, cum am mai amintit,
este foarte probabil si, in orice
caz, verosimil ca piesle de la
o Parava si depindi de faza Ic,
. a culturii Monteoru. Topoarele

] de la Borlesti, aga cum arath
M. Zamosgteanu, se pot lega de
o fazd a culturii Costisa, culturi
din nordul Moldovei, care a fost
woeky tot timpul in contact cu cultura
Monteoru, influentindu-se reci-
proc. Dupid cum au aritat-o
sipiturile de la Costiga, cultura
Costisa corespunde fazelor de in-
ceput ale culturii Monteoru (Ic,; —Ic,), fiind apoi impinsi spre nord de purtétorii
acestei din urméi culturi in timpul dezvoltirii faciesului local monteorean din
Moldova, in fazele mijlocii (Ic, —Ia)®2. Depozitul de la Borlesti se situeazs,
foarte probabil, in momentul in care cultura Monteoru se afla in inaintare
spre nord. In sipiturile de la Costisa s-a gisit in nivelul Monteoru un fragment
dinspre tdis de la un topor cu gauri de inminusare transversals . Nivelul
corespunde fazelor Ic, —Ta ale culturii Monteoru. Fragmentul respectiv, dupi
toate aparentele de arami, ar putea si fie pus in legiturs cu tipul Borlesti.
Mentiondm cu acest prilej c# localitatea Borlesti se afli doar la 10 km depir-
tare in linie dreaptd de Costisa, de cealaltsi parte a Bistritei. -

Fig. G. — Riispindirea topoarelor cu nervuri in relief tn ariile
culturilor Monteoru si Costisa.

1# Cf. Al. Vulpe, In Dacia, N.S., V, p. 113—115, 13 M. Zamosteanu, op. cil., in prezentul volum,
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Cu privire la tipul Monteoru este clar ci el corespunde perioadei de
.sfirgit a acestei culturi, Monteoru II (fazele ITa si IIb), dup# cum o atesti
in primul rind forma bivalvj gisitd in nivelul IT de la Monteoru.

Evolutia acestei serii de topoare a luat sfirsit o datd cu cultura Monteoru.
In nici unul dintre depoziiele sau descopermle din epoca urmitoare nu s-au
mai gisit topoare care sfi poatd fi legate de cele prezentate mai sus.

*

Obiectele descrise pini aici se incadreazi in seria topoarelor de aramé
sau de bronz cu gauri de inménusare transversald (Schaftlochiwte), documen-
tate indeosebi in sud-estul Europel 4, Tipul nostru face parte dintr-o grupé
mai mare de topoare, cu profilul longltudlnal aprommatlv drept, avind margi-
nile tubului de inminusare mai mult sau mai putin ingrosat. Piesa nr. 3 de
la Parava intireste aceastd incadrare. Din aceastd grupd fac parte exempla-
rele de arami greoaie, cum sint acelea de la Covasna ** sau Cucuteni '®, si
altele mai suple, lucrate din bronz, ca acelea din depozitul de la Hajdu-
Samson, I fapt care pledeazi pentru o dezvoltare a lor de mai lungi durati.
Tipul nostru, pmn addugarea uneia sau a mai multor nervuri in relief, capiti
un caracter §1 mai definit, adoptat in aria culturii Monteoru. In afara acestel

arii, s-au mai gisit, dupa, cunostinta noastrd, urméitoarele topoare cu nervuri
aseminitoare ca tip cu cele din prezenta lucrare: un topor de arami din
Podolia %, care pe baza desenului sumar s-ar apropia de piesele de la Parava,
un topor cu locul de descoperire necunoscut din Transilvanid centrald *° si
toporagul de la Monor (raionul N#sfiud, reg. Cluj),* de dimensiuni mai mici,
avind greutatea de 0,170 kg, care, prin forma elegantd §i zveltd, amintesgte
de una dintre piesele de la Borlesti. Aceste trei piese, inrudite cu ale noastre,
dar nu identice ca tip, s-au gisit, dupd cum se vede, in regiunile imediat
invecinate de la nord (cultura Costisa) sau de la vest (in aria culturii Wieten-
berg). Amindouy aceste culturi au avut tot timpul legituri strinse cu cultura
Monteoru *'.

Nu este in obiectul lucririi de faté de a discuta problemele de ansamblu
ale topoarelor de arami cu gauri de inminusare transversald din eneolitic gi
de la inceputul epocii bronzului. Precizim numai cé piesele de la Parava se

14 Asupra acestor topoare, cf. Ec. Dunircanu-Vulpe,
in ED, 1V, 1930, p. 181—211. Pentru cele din
Transilvania, cf. D. Popescu, Die frithe und mittlere
Bronzezeit in Siebenbiirgen, Bucuresti, 1944. Se
face simtitd lipsa unei lucriri de sintezii care si
cuprindii toate topoarcle din accasti mare familie.
Multe dintre cle sint inedite, altele fiind publicate
izolat In reviste de micd circulatie. Pe plan general,
aceste topoare au fost studiate de E. Dullo in PZ,
XXVII (1936), p. 68 si urm., §i, mai recent, de
Maxwell-Hyslop in Iraq, XI (1949), p. 90—125 (in
special topoarele asiatice), §i J. Deshayes, Les oulils de
bronze de I’Indus au Danube (IV-¢ au II-¢ millenaire),
vol. 2, Paris, 1960, p: 153 §i urm. Toate aceste lucriiri,
deosebit decimportante pentru descoperirile din Orientul
Apropiat, nu au putut folosi marca cantitate de mate-
rial inedit din sud-estul Europei.

15 D. Popescu, op. cil., p. 35, fig. 6, 10—11.

16 H. Schmidt, Cuculeni in der oberen Moldau,
Berlin u. Leipzig, 1932, p. 60 si pl. 30,10.

17 Fotografie bunii la V. G. Childe, The Danube in
Prehistory, Oxford, 1929, fig. 147; cf. N. Aberg,
Vorgeschichtliche Kulturkreise in Europa, Atlas, pl.
XIII/I. Desencle publicate de Fr. Holste, Die bron-
zezeillichen vollgriffschwerter Bayerns, Minchen, 1953,
pl. V/A, 3, precum s§i de R. Hachmann, Die frithe
Bronzezeit in westlichen Oslseegebiel und ihre Mitiel
u." Stidosteuroptiische Beziehungen, Hamburg, 1957, pl.
64/4—11, nu sint absolut exacte.

18 ALM. Talgren, La pontide préstltque, in ESA,
II, fig. 98, 10.

15 M. Roska, Repertoriu, p. 73, fig. 84 ; cf.5i toporul
cu o singurd nervuri centrali, giisit tot fn Transilvania
centrald, la Racosul de jos (ibidem, p. 20, fig. 11).

20 D, Popescu, in Dacia, V— VI, 1935 — 1936,
p. 193, fig. 3, 4.

21 Al. Vulpe, In Dacia, N.S., V, p. 117—119,
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situeazd tipologic in rindul exemplarelor mai evoluate. Pentru acest fapt
pledeazi nu numai ,nervurile”, dar si sectiunea transversali hexagonald a
lamei, ca si profilarea tdisului la piesa nr. 3. In ceea ce priveste Moldova,
conSIdemam cé topoarele de la Parava sint aproximativ contemporane cu exem-
plarele de la Darabani * si Cucuteni *, ambele avind sectiunea lamei de formi
hexagonald. In plus, Loporul de la Cucuteni se aseamin prin profilarea taisului
cu piesa nr. 3 de la Parava. Cu acest prilej, tinem si ardtdm ci toporul de
la Cucuteni, gisit in sipéiturile lui H. Schmidt la 0,40 —0,50 m in partea de
sus a nivelului B (limita de jos a acestuia in acel loc era de —1,10 m) **, nu
mai poate fi considerat un Angelpuncki cronologic * pentru seria topoarelor
de arami cu gaurd transversald. Asa cum rezultd din ilustratia matevialului
descoperlt la Oucutenl, trebuie si presupunem existenta unei locuiri Usatovo
si a upei agezéari din epoca bronzului (cultura Costiga, faza veche) pe acel loc *.
Tmmd seama de faptul cd, la Cucuteni, H. Schmidt a gisit la suprafatd si
elemente La Téne, se poate presupune ci nivelul de locuire de la 1nceputu1
epocii bronzului ar fi fost aproximativ pe la adincimea la care s-a descoperit
respectivul topor. Ni se pare, din punct de vedere tipologic, mai verosimil
sé-1 punem In legiturd cu acest nivel decit cu Cucuteni B.

Pentru a reveni la topoarele de la Parava, amintim ci ele se deosebesc
esential de piesele mai vechi, cu sectiunea lamei péitratd sau pentagonald (cu
baza pentagonulul in paltea de jos a lamei, ca la fragmentul de lami de la
Monteoru gasit in nivel Cucuteni B * sav cu baza pentagonulm in partea de
sus a lamel, ca la exemplarele greoaie de la Sf. Gheorghe %, gisite in mediul
SchneckenbergA si-Jimbor * (ralonul Odorhei, reg. Mures- Autonoma Maghiara).
Aceste exemplare citate aici, cirora le mai putem adaug& topoarele de la
Dumbrivioara *, Cornesti 3 (ambele in regiunea Mures-Autonoms Maﬂhlara)
si depozitul de la Sinaia 2, se deosebesc de piesele de la Parava sl prin sim-
phtatea tubului de mmanusare, lipsit de ingrosarea marginilor. Topoare]e de
la Parava se aseamand mai curind cu piesele de la Covasna ** si Halclu 34,
pentru a cita numai exemple din Transilvania de est.

In ceea ce priveste topoarele de la Borlesti, ele se aseamini mult prin
profilul lor longitudinal cu acelea de la Ha]du-Samson si Malnag ®® si cu acelea

22 D.Berciu, in WPZ, 39, 1942, pl. 51 si urm. Nu se
publici decit conturul piesei. Toporul se afli in colectia
Muzeului regional Suceava.

22 Cf. mai sus nota 16.

** H. Schmidt, op. cif., p. 60.

25 Considerat ca atare de El. Dullo, loc. cil., p. 148.

%6 Cioburile date de H. Schmidt (op. cif., pl. 22,
3, al doilea din stinga s§i ultimul din dreapta, jos)

32 1. Andriegescu, in BAMI, 1915, si in Dacia, II,
1925, p. 345, 363 si urm.

33 D. Popescu, op. cil., p. 35, fig. 6/10—11.

% D. Berciu, Insemndri arheologice, Bucuresti, 1941,
p- 29, 40, fig. 1/2—5. O folografie, reprodusi dupi
cliseul original in conditii mai bune, la I. Berciu, in
Apulum, 1, 1939—1942, p. 35, fig. 5. Descoperirea,
care a fost prezentatd de Teutsch drept depozit si

drept Cucuteni C sint, de fapt, Costisa. In 1961, sapi-
turile initiate de Muzeul de istoric a Moldovei la Cucu-
teni au identificat o depunere Usatovo (informatie
M. Petrescu- Dimbov1ta)

%7 I. Nestor si Eug. Zaharia, in SCIV, VI, 3—4,
1955, p. 499, fig. 2/1.

2% Z. Szekely, in Maleriale, 111, p. 157, fig. 9/1.

2% M. Roska, in Emlekkényv, p. 278, fig. 24;
D. Popescu, op. cil., p. 35, fig. 6, 2.
. % M. Roska, op. cit., p. 277, fig. 22; D. Popescu,
op. cit., p. 35, flg 6/7.

3 AE XXXIV, 1914,p 55, fig. 1; D. Popescu,
op. cit, . p. 35, fig: 6/6. :

publicati sumar de D. Berciu cu precautia ,foarte
probabil fmpreuni’’, consta dintr-un topor de tipul
amintit, un topor cu tubul de inminusare prelungit.
(Schaftrohraxt) si un topor cu ceafa prelungiti in forma
de creasti, de tipul celor de la Fufaliu. Ultimele doud
piesé s-au pierdut in timpul réizboiului. O anchetd a
noastri a constatat numai primul dintre aceste topoare.
Existét fndoieli cii avem de-a face cu un depozit §i
concluziile care ar rezulta fn acest caz ar fi prea sur-
prinzitoare pentru a le acorda, numai pe baza acestor
argumente, credit.

35 Inedit, Col. Institutului de arheologic al Acade-
miei R.P.R,, inv. nr. IV—5 401.
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care ar fi provenit din formele de turnat de la Pecica . Nu este locul si
Intrém aici in problema depozitelor de la Hajdu-Sdmson, Apa ete., dar atragem
atenfia ci depozitul de la Tufaliu se situeazi intr-o epocii corespunzitoare
fazei Ta a culturii Monteoru, asa cum a conchis recent Eugenia Zaharia pe
baza studiului inelelor de bucli ¥ si a prezentei ceramicel W'etenbercr in cultura
Monteoru. Aceastd referinti la depozitul de la Tufql(m, care este, poate,
putm mai nou decit cel de la Hajdu-Samson *, ne ajutd si infelegem orizontul
in care se situeazi piesele de la Borlesti. Se poate astfel vedea cit aceste inter-
dependente cu mediul exterior coincid cu observatiile pe baza mediului local
privitoare la pozitia cronologici a depozitului de la Borlesti *.

Nu vom mai reveni asupra tipului Monteoru insusi, care, prin pozitia
stratigraficii a piesei de 1a Monteoru isi asiguri un terminus ad quem in sfirsitul
culturii Monteoiu, adici cindva in cursul secolului al XTII-lea i.e.n., dupi
cum admite I. Nestor.

Pentru o mai mare claritate, considerim util a
rezultd din discutia de pind acum.

Evolutia topoatelor cu nervuri in relief din Moldova §i din aria culturii
Monteoru este documentati in trei etape :

1) Depozitul de la Parava corespunde, foarte probabil, fazei Ic, a culturii
Monteoru. El nu poate fi datat mai tirziu, ci cel mult cu o treapti anterioari
acestei perioade. Acest lucru din urmd, desi pufin probabil, dupi cum s-a
ardtat mai sus, nu schimb3 caracterul de prototip, pentru restul seriei topoarelor.

2) Depozitul de la Borlesti corespunde unei faze mijlocii a culturii Cos-
tisa. Acest depozit este in mod sigur anterior fazelor Monteoru Ia-Monteoru
IT si, probabil, ulterior fazei Ic,.

3) Tipul Monteoru apartine fazelor ITa gi IIb ale culturii Monteorn, cum
au ariitat-o, in primul rind, descoperirea de la Monteoru si apoi contextele
descoperirilor de la Poiana §i Odobesti.

recapitula concluziile ce

*

Ne mai rimine si discutim problema topoarelor de tip Scutari si albano-
dalmate, rispindite exelusiv pe tirmul risiaitean al Adriaticei si caracterizate
tot prin nervurile in relief din jurul tubului de inminusare. Mai mult, la unele
topoare de tip Scutari se observi si o prelungire prismaticd a cefei, ceca ce a
fiicut pe unii cercetitori sit le puni in legiitwri cu tipul Monteoru *°. Lisind
de o parte, deocamdatii, discutia asupra provenientei acestor topoare, rimine

3 D, Popescu, op. cil., p. 65, fig. 2642, 3, 5; 27/3; 40 Pentru topoarele de Lip Scutari si albano-dalmat,

28/10.

3 . LEug. Zaharia, In Dacia, III, N.S., p. 117,
nota 56. -

38 A. Mozsolics, in Acta. Arch., Budapesta, 11, 1952,
p. 59 si urm., nota 68; cf. i R. Hachmann, op. cil.,
p. 17, 173 st pl. GG.

¥ Vezi si M. Zamosteanu, loc. cil.

c¢f. R. Vulpe in PZ, XXIII, 1932, p. 123 si urm.;
pentru legitura Marea Adriatici—Rominia, cf. D. Po-
pescu, in Dacia, V—-VI, 1935, 36, p. 194; R. Vulpe,
in Serta IHoffilleriana, Zagreb, 1940, p. 42; idem In
Apalwn, 111, 1946—1948, idem, in SCIV, III, 1952,
p- 197; Draga Garafanin, In Arheoloski Vestnif, V1/2,
Ljubljana, 1955, p. 277; Fr. Prendi in BUST, 1938,
p- 207, 215. O recapitularc a problemei, cu bibliografia
completd, la R. Vulpe, In BUST, 1960, II, p. 165—187.
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s% vedem in ce misuri tipul Scutari (reunit recent cu tipul albano-dalmat
intr-un singur tip est-adriatic) ** se inrudeste cu tipul Monteoru.

In primul rind, trebuie si elimindm din discutie topoarele albano-dal-
mate, care atit tipologic cit si functional, constituie un corp aparte, ele avind
valoare premonetars . Observatiilor care s-au adus impotriva tezei unitétii
tipului est-adriatic ** le putem adiuga si pe aceea privind aga-zisul tip inter-
mediar de la Selkan *, anume c# pretinsele afinitdti ale acestui exemplar
izolat cu topoarele albano-dalmate se pot datora foarte bine si influentei pe
care tespectivele topoare-lingouri au exercitat-o asupra tipurilor locale. Fr.
Prendi, cum s-a mai observat, nu posedd nici un alt argument in afara celui
tipologic, discutabil §i acesta, pentru a demonstra existenta unei etape inter-
mediare ciieia sd-i apartind toporul de la Selkan.

Agadar, tipul Scutari constituie o unitate aparte, a cérei pozitie crono-
logicd nu este incd cu sigurantd stabilitd *°. Exemplarul de la Sitno *¢ repre-
zintd o variantd probabil tirzie a acestui tip. Piesele de la Debelo-Brido *
si Sinaj * constituie un alt tip, care se depirteazi i mai mult de tipul Scutari.

In ceea ce priveste relatia Scutari-Monteoru, sustinuti recent inci de
R. Vulpe ®, vom face urmitoarele obiectii esentiale.

Pe lingi lipsa descoperirilor intermediare pe o zond de mai bine de 750 km
in linie dreaptd, ar trebui si se sublinieze gi unele deosebiri importante intre
tipul Scutari si Monteoru. Astfel, topoarele Scutari au profilul longitudinal mai
arcuit, in timp ce piesele din Moldova il au totdeauna drept. Apoi, la tipul
Scutari, nervurile, de obicei in numér de patru, sint dispuse in partea de
jos a tubului de inménugare, constituind un fel de mangon. De asemenea, piesele
de la Adriatica sint mai greoaie, singura piesd care posedd o reald prelungire
prismatici a cefei avind lungimea de 0,25 m.

La acestea se mai adaugi faptul ci, pe lingd depirtarea geografics foarte
mare, zonele de riaspindire ale celor doud tipuri, Scutari si Monteoiu, nu se
situeazd pe un drum comun, ambele tipuri apartinind unor culturi care posedi
sfere de schimb orientate in directii cu totul deosebite. Un drum direct pe
uscat intre Moldova §i Albania este cu totul neverosimil in acea perioadi.

Pe de altd parte, daci vom cduta explicatia tipului Scutari in fondul
local, vom g#si in perioada de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului
aceeasi serie de topoare de arami cu gaurs transversali de aspect simplu in

41 Fr. Prendi, op. cit., p. 207, 215.

2 R, Vulpe, In BUST, 1960, II, p. 176 si 187.
43 Ibidem, p. 174 si 186.

4 Fr. Prendi, op. cit., fig. 2.

45 De altfel, nu definem nici o dovad4 sigura pentru
datarea topoarelor de tip Scutari. Tipologic, In functie
de gradul de dezvoltare, ele sc situeazi in prima

nivelul Ugarit mijlociu, II si III, datate respectiv
in 1900—17501.e.n. §i 1750—1600 {.e.n. Aceste elemen-
te de datare vor putea fi folosite numai pe misuri
ce vom cunoaste rolul pe care l1-au jucat relatiile dintre
Orientul Apropiat §i regiunile cercetate de noi (vezi
mai jos). Cf. §i incercarea de datare a Dragii Gara-
fanin, op. cil., p. 231, pe baza relatiilor cu Monteoru.
Autoarea nu a observat insd cd acul de la Sirata

perioada sau la mijlocul epocii bronzului. O indicatie
cronologici de ordin general ar putea fi, eventual,
dobinditad apelind la unele topoare cu nervuri in relief
gisitc la Ras Shamra (Siria), care se aseamini, tn
linii generale, atit cu tipul Scutari , cit mai ales cu
piesele de la Parava si Borlesti (cf. Cl. F.A. Schaeffer,
Slratigraphie comparée de I'Asie antérieure, Oxford,
1948, fig. 44,1 45, R.T.; 49, 6 ; vezi §i schema strati-
graficd la planga XIII). Ele au fost descoperite in

Monteoru, publicat in SCIV, II, 1951, nu are prove-
nientd stratigraficd siguri §i deci nu poate fi un cri-
teriu de datare (1500 f.e.n.).

48 P. Kaer, in WMBH, VI, p. 521, fig. 16; gisit
intr-un depozit impreuna cu celturi de bronz.

47 Gisit intr-un depozit tirziu cu celturi; Fiala,
in WMBH, IV, p. 58, fig. 160.

48 Draga GaraSanin, op. cil., p. 227—232.

4 R. Vulpe, in BUST, 1I, 1960, p. 180.
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depozitele de la Gricia *, Kozarac !, Lohinja ® etc., al ciiror profil longitu-

_dinal, putm arcuit, ammteste plesele de tip Scutari sau Sitno §i care corespunde
ca tlmp, in partea centrals si estich a R. P. Romiue, cu exemplarele citate
mai sus de la Sinaia, Dumbrewlom‘a, Sf. Gheorghe etc., tlp bine raspmdlt si
in zona intermediari. Intr-adevir, in aceasti epoc# mai indepértatd in care
s-au produs insemnate misciri de popuare si cind topoarele cu gauri trans-
versald nu ajunseserd la o diferentiere atit de mare a tipurilor, se poate vorbi
de o inrudire intre piesele din Rominia si cele din' Iugoslavia §si Albania, toate
apartinind aceleiagi mari familii.

In ce priveste insd tipul de nervuri in relief, atit cel din Moldova, cit si
cel din regiunea Mirii Adriatice, credem ci este vorba de un fenomen de simili-
tudine intimplitoare, rezultat, poate, din rispindirea aceleiagi idei ,,a nervu-
rilor in relief” din Orient (Siria-Iran-Transcaucazia), unde incd din mileniul al
ITT-lea se cunosc asemenea topoare ®. Relatia Orient-Adriatica a fost in repe-
tate rinduri demonstratd in mod convingitor *. Relatia Orient-Moldova este
mai greu de limurit, deoarece trebuie avute in vedere atit legiturile generale
intre spatiul nord- dunarean si Asia Micd cu Egeea %, cit siinfluentele care s-au
exercitat asupra regiunii de est a térii noastre dinspre Caucaz prin intermediul
populatiilor nomade din sudul U.R.S.8. %, Firi a putea s lamurim aceastd
problemi, ne mulfumim s ne exprimim pirerea ci ideea nervurilor in relief
nu este o inventie locald, ea fiind foarte probabil difuzatd la noi din Orient
pe una dintre ciile pomenite mai sus.

’

ALEXANDRU VULPE

O HEKOTOPBIX MEIHLIX 1 BPOH30BBIX TOIIOPAX B MOJIOBE

PE3IOME

ABTOp OIINICEIBaET PARK POACTBEHHEIX II0 CBOEMY THIY TOIOPOB C JIOIepeIHLIM IIPOYXOM,
HalifeHusIx B apease KyxeTypsl Moureopy. I'sraBHoii xapakTepHoit 4WepToit 9THX TONOPOB
ABJISIETCA HAJNINe peJbeHBIX HepBIOD HA CTEHKAX BTYJIKH.

50 C. Truhelka, in WMBH, XI, p. 43 §i urm.
pl. XIV.
51 Ipidem, p. 54, pl. XV/1—9.

52 Ibidem, p. 55, pl. XV/[10—11.
53 E. Dulle, op. cil., p. 98 §i urm. si J. Deshayes,

5 Tn sudul U.R.S.S. sc giisesc o seric de topoare
cu ceafa groasi de obicei rectangulari apti pentru
lovire cu nervuri dispuse de o parte §i de cealaltd a
tubului de inminusare ; profilul longitudinal este ugor
curbat. Citam spre exemplificare piescle de la Cherson
(A. M. Talgren, op. cit.,, fig. 98,4; nu impirtisim

op. cit., p. 223.

54 R. Vulpe, in PZ, XXIII, 1932, p. 132 — 145;
idem, in BUST, 1960, II, p. 177 si 183; cf. F. A.
Schaeffer, Ugaritica, II, p. 113 si urm . Ne surprinde
faptul cd J. Deshayes exclude aceasti relajie. Dinsul
explicii originea strdini a topoarelor adriatice prin
influente miceniene, lucru care ni se pare ci e demn de
luat fn consideratie, dar care nu’ exclude influenfele
orientale (op. cit., p. 225).

55 Relatia intre Micene si Transilvania centrald a
fost din nou discutati de K. Horedt in- Nouvelles études
d’histoire, 11, Bucuresti, 1960, p. 31.

pirerea Iui D. Popescu din Dacia V—VI, 1935—
1936, p. 194, asupra legiturilor dintre acest topor §i
exemplarul de la Lopiitari) i depozitul de la Berislav
(Dobrovolski in Arh., II, 1948, p. 152 pl. I). Acest
depozit este tirziu, in el gisindu-se §i seceri cu cirlig.
Un exemplar incé inedit se giseste in depozitul eterogen
tirziu de la Uioara (informatie M. Rusu). Aceste lo-
poare a ciiror origine trebuic ciutatd fn Caucaz (cf.
A. A. TJessen In S4, p. 170) asa cum ne aratii depo-
zitul de la Berislav sint tirzii neavind nici o legiitura
organici cu tipul Monteoru.
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Pagmuuamres TP 3TAra pasBITIA 3TOTO THIA.

1. Kaap 13 Tapapm (puc. 1 1 2) cooTBercTByer, BepoaTHo, fase Ic; kymprypst Mon-
Teopy. CocTaBiIsionie ero TONMOPH THMEJNOBECHBI, IBTOTOBJEHE 113 YHCTOIl MeAM M MOTYT
CUNTAThCA TPOTOTHIOM OCTANBLHLIX BKIEMINIADOB CEPUI MOJIABCKIIX TONOPOB ¢ PeJbePHEIMIT
HepBIOpaMII Ha BTYJIKe.

2. Kaag B Bopaemrtn (cm. M. Zamosteanu, Depozitul de topoare de bronz dela
Borlesti, B HacTofweM cGopHiKe) H TOIOp, 0THedbHO HaftgenHnsit B I'snrvane (p—u Anusyn)
(cx. M. Florescu §i Viorel Cipitanu, Topoare de aramd §i bronz descoperite la Gdiceana, Tan
Ke), THIOJOTHYECKH COCTABIANIT cJig YLt 3TaIl.

3. T'nasHoil xapaxTepHoit deproii Apyroii cepmit romopor (Ilosna, Jlomaraps, Tupry
Oxna, OpobGewrs, Capara MoHTeopy) ABIAeTcA IpH3IMaTHYecKoe IIpofjoJeHume obyxa
(puc. 3; 4/1 11 6). Torropst cgenansr na3 6porasr, poduib X Gosree UBSNICH, HA BTYIKE TAKIKe
nMeoTcA pedbeuble HepBIOPH. MHorie 13 HuX OBUIM HalifleHH! B KoMInlexcax MoHTeopy
11, a oxuu oo 6uELT Torop 6T 0GHApY:keH Aase B cioe 11 b kyabpTypet MoHTeopy. ABTOp
mpeAsaraeT Ha3BaTh 3Ty IOCHENHION TPYIYy TcrtopoB TuitoM MoHTeopy, TaK Kak OHA {0 CHX
Mop NCKJIIOYNTENHHO CBA3AHA ¢ apeasioM pPAacHpoCTPaHEHHA 3Toif KyabTypsl. Tumom Mox-
Teopy THIfOJIOTHYECKH W cTparturpaduyeckn 3axan4usaerca B Mosmose 9BOJIONUA TOMOPOB
¢ pexbeHBIMH Hepsoopamir (puc. 6). |

Uro Kacaerca TOMOPOB ¢ pedbedHEIMII Hepplopamu B o6iacTit Axpuariigeckoro Mops,
aBTop cuuTaer, 4T0 T CKRyTa ABIAETCA 0T[AEILHBIM TIHIIOM, HHYEM He CBASAHHEIM ¢ axbaHo-
HAJIMATCKUMIL TOTIOPAMIL... ' .

B saxaiodeHne, aBTOop MOJaraeT, 4YTO NPOMCXOMLEHME (PeJbeHEIX HEPBIOpPY HY HKHO
ncrats HA Bocrore (B Cupun, Upane, Sakaskasne), Ife Takie TOIOPH U3IBECTHH ellle B
TpeTheM TEICAYeJeTHHN X0 H.3. To, YTO OHM IOABMINCH KAK HA II00eperkbe AXpHATHIECKOTO
MODA, TAK 1I B Mouagose — cayuaitHoe coBIageHue, 00yCIOBIEHHOE PAaCHPOCTPAHEHUEM IO
COBEPINEHHO PAJJIMYHEIM IIYTAM M BCIEACTBHE DPasiIHMYHEIX 00GCTOATENBCTB OXHOI 1 TOil ke
ey «penvedHrx HepBlop». Cpasn mexpy Bocroxom 1 Apgpuartikoit gokasaHBl HeoJAHO-
xkpatHo. CHomenuna mesxxy Bocroxom 1 Moxposoii TpygHee BBIACHHTB, OTOMY YTO HAJO
YUITHBATE Kak 00UIyI0 CBASL MeKAy ceBepo-IyHalickoif o6xacrbio 1 Mamoit Aswueif, Tak n
Bo3melicTBus 113 0 6;macreit HaBrasa na BocTounyio vacte reppuropui PHP 6rarogaps kouessm
niaemenam creneil Cesepuoro Ilprnuepnomopss. »

Ha pue. 4/2-—4 1 5 1 B rpum. 8 mpefcTaBieHB MaTePHAJEL YACTHON KOJIEKIN, Hailf-
XeHHble BMecTe ¢ TormopoM tuna Moxteopy na OpoGewrru. XoTHS OHM He HPOUCXOIAT M3
eJIITHOTO KOHTeKcTa (BePOATHO, U3 PABJIMYHEIX MAMATHUKOB), OHII OTHOCATCS K OJHOMY H TOMY
e TOPIBOHTY.

OB BACHEHHNE PHCYHKOB

Pne. 1. — Huag ns Ilapassl. Cepua MonTteopy A.
Pue. 2. — Huaap ua Ilapaser. Cepiia MonTeopy A.

Puc. 3. — Dbpouszosrie Tomopwl, oTHocampuecA K cepin Mouteopy B. I, Iosna; 2, Jlomataps; 3,
Tuipry Oxna — Hopmeii; 4, OgoGewwTs. ‘
Pue. 4. — Haxomun ns OpoGerutn (Koniexins Jloragn).
Pre. 5. — Haxoaru us OmoGemTir.
K Pinc. 6. — PacnpocTpanenne TOMOPOB ¢ penbeHBIMII HepBIOpaMII B apeaxe KyiabTyp MouTeopy I
ocCTILIA, ’

SUR UN CERTAIN TYPE DE HACHES EN CUIVRE ET EN BRONZE DE MOLDAVIE

RESUME

L’auteur présente une série de haches & orifice d’emmanchement transversal,
découvertes dans 1’aire de la civilisation de Monteoru. Ces piéces, apparentées comme
type, ont comme trait caractéristique les nervures en relief que présente le tube d’emman-
chement. On peut distinguer dans leur evolution trois étapes typologiques :
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1. Le dép6t de Parava (fig. 1 et 2) correspond trés probablement a la phase Jes
de la civilisation de Monteoru. Les piéces, en cuivre pur, sont massives et peuvent étre
' considérées comme le prototype de toute la catégorie.

2. Le dépot de Borlesti (cf. M. Zamogteanu, Le dépdt de haches en bronze de Borlesti,
dans le plesent volume) et la hache isolée trouvée & Géiiceana, distr. d’Adjud (cf. M.
Florescu et Viorel Céipitanu, Hacles en cuivre et en bronze découvertes & Gdiceana, ibidem),
constituent 1’étape typologique suivante.

3. Les haches de la troisiéme catégorie (Poiana, Lopitari, Tirgu Ocna, Odobesti,
Sirata Monteoru) présentent comme élément caractéristique le prolongement du mail
(tig. 3 ; 4/L et 6). Elles sont en bronze, d’une forme plus déliée que les précédentes et sont
pourvues des mémes nervures en relief autour du tube d’emmanchement. On en a trouvé
un assez grand nombre dans des sites Monteoru IT, un exemplaire a été trouvé & Monteoru
méme, dans la couche IT b,

Etant donné que, jusqu’a présent, ce dernier groupe n’a été attesté que dans laire
de diffusion de la civilisation de Monteoru, I’auteur propose qu’il soit désigné sous le nom
de type Monteoru. Le type Monteoru met fin, stratigraphiquement et typologiquement,
& I’évolution des haches & nervures en relief de Moldavie (fig. 6).

Au sujet des haches avec nervures en relief, 1’auteur, examinant celles de la
région de la mer Adriatique, considére que le type de Scutari constitue une catégorie
&4 part, n’ayant aucun rapport avec les haches albano-dalmates.

En conclusion, V'auteur estime que P'origine des «nervures en relief» doif étre
cherchée en Orient (Syne, Iran, 'I.‘ranswucasw) ot des haches de ce type sont connues
deés le IIT* millénaire av.n.é. Le 'fait qu’elles se rencontrent tout & la fois dans la région
adriatique et en Moldavie est 1’effet d’un simple hasard, dt & la diffusion par des voies
ot dans des circonstances différentes de la méme idée des « nervures en relief ». On a éerit
maintes fois sur la question des rapports entre 1'Orient et la région adriatique. Celle des
relations entre 1’Orient et 1a Moldavie est plus difficile & élucider, car il faut tenir compte
non seulement des relations générales ayant existé entre 1’espace du nord du Danube
et ’Asie Mineure, mais aussi des influences exercées sur la partie orientale du territoire
de notre pays par le Caucase, par l’mtermédlau'e des populations nomades des steppes
du nord de la mer Noire.

Les figures 4/2—4 et 5 et 1a note 8 ont trait & des matériaux appartenant & une
collection privée, trouvés en méme temps que la hache de type Monteoru d’Odobesti.
Bien que ces piéces proviennent de sites différents, elles appartiennent au méme horizon.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Dépot de Parava. Série A Monteoru.

Fig. 2. — Dépdét de Parava. Série A Monteoru.

Fig. 3. — Haches en bronze de la série B. Montecoru. 1, Poiana; 2, Lopdtari; 3, Tirgu Ocna-Podei;
4, Odobesti.

Fig. 4. — Découverte d’Odobesti (collection Logadi).

Fig. 5. — Découverte d’Odobesti.

Fig. 6. — Diffusion des haches a nervures en relief dans I’aire des civilisations de Monteoru ct de Costisa.



