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CONTRIBUȚII

LA CUNOAȘTEREA CULTURII NOUA

în cadrul perioadei finale a epocii bronzului de pe teritoriul Republicii 

Populare Romîne, cultura Noua, prin conținutul său, ocupă un loc deosebit.

Deși cunoscută încă din primele decenii ale secolului nostru, datele refe­

ritoare la această cultură s-au limitat multă vreme la un număr redus de 

clemente, provenind aproape exclusiv din descoperiri cu caracter întâmplător, 

a căror arie de răspîndire, cu mici excepții, nu depășea podișul Transilvaniei. 

Săpăturile intense efectuate în perioada postbelică de către arheologii romîni 

și '^sovietici au lărgit considerabil sfera cunoașterii grupului cultural la care 

ne referim, atestînd astfel prezența sa dincoace de Carpații Răsăriteni, în 

Moldova și chiar mai departe, spre est, pe teritoriul R.S.S. Moldovenești și 

R.S.S. Ucrainene.

Introducerea pentru prima oară în literatura de specialitate a noțiunii 

de cultura Noua, precum și reliefarea cîtorva din trăsăturile ce o definesc, se 

datorează lui I. Nestor, care, încadrînd-o în epoca prescitică, emitea totodată 

ipoteza corespondenței sale cu „zolnikii” din regiunea Niprului mijlociu ’. 

Ulterior, în 1938, T. Sulimirski, semnalînd prezența sporadică a unor elemente 

culturale identice în Ucraina subcarpatică și Podolia, opina pentru aceeași 

datare, accentuînd în același timp asupra legăturilor cu regiunile transilvănene 1 2 *.

1 I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung

in Iltnnânien, tn BerltGK, 22, 1933, p. 117 și nota 

481 ; idem, Ein thrako-kimmerischer Goldfund in BumG-

nien tn ES.4, IX, 1934, nota 47.

în 1953, publicînd rezultatele săpăturilor efectuate în necropola de în- 

humație de la sfîrșitul epocii bronzului de lîngă Teiuș, K. Horedt aducea din 

nou în discuție problema culturii Noua. Cu acea ocazie, cercetătorul amintit 

prezenta și o hartă a descoperirilor corespunzătoare cunoscute în Transilvania, 

din care reiese că aria lor de răspîndire se oprește spre vest la poalele Carpaților 

Apuseni, iar spre nord și nord-vost nu depășește zona de confluență a celor 

două So mc șuriBazîndu-se pe argumente în mare majoritate de ordin tipo­

logic, K. Horedt conchidea în cele din urmă că perioada de existență a culturii 

Noua poate fi încadrată între sfîrșitul bronzului mijlociu și începuturile Halls-

2 T. Sulimirski Die thrako-kimmerische Periode 

in Stldostpolen, tnH’PZ, XXV, 1—2,1938, p. 144 șl urm.

3 K. Horedt, Cercetările arheologice din regiunea 

Hoghi:-Ugra și Teiuș, In Materiale, I, 1953, fig. 13.
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tatt-ului4. Pentru aceeași datare s-a pronunțat cîțiva ani mai tîrziu și Dorin 

Popescu 5 6.

4 K. Horedt, Cercetările arheologice din regiunea 

Hoghiz-Ugra fi Tciuș, în Materiale, I, 1953, fig. 13, 

p. 810.

5 Dorin Popescu, Einige Bemerkungen zur Bron- 

zezeit Siebenburgens, în Acta Arch, VII, 1956, p. 317 

și urm.

6 M. Petrescu-Dîmbovița, Contribuții la problema

sfirșitului epocii bronzului și începutul epocii fierului

în Moldova, în SCIV, IV, 3—4, 1953, p. 443 și urm.; 

idem, K eonpocy o sajibuimamcKOu KyAbmype e Moa-

doge, în MIA IZR, p. 151 și urm; idem, Koiiey 6pon- 

306oso u homiao p aHiieofceAeaHoeo eena e MoAdoee e 

esențe nocAednux apxeoAOzuuecKUx pacKonoK, înDacia,

în ultimul deceniu, spre deosebire de Transilvania, cultura Noua a fost 

mai intens cercetată în Moldova, prin săpături și sondaje efectuate într-o serie 

de așezări și necropole, fapt care a permis abordarea cu succes a problemelor 

legate de sfîrșitul epocii bronzului și începuturile culturii hallstattiene în re­

giunea dintre Carpați și Prut. Astfel, sînt deosebit de importante precizările 

făcute de M. Petrescu-Dîmbovița privind încadrarea cronologică absolută a 

grupului Noua și sincronizarea acestuia cu unele descoperiri de obiecte de 

bronz din Moldova și Transilvania c. De asemenea, problemele mai importante 

pe care le pune această cultură au fost discutate de către I. Nestor și M. Pe- 

tcescu-Dîmbovița în capitolul consacrat epocii bronzului din Istoria Romîniei, 

voi. I7. ’

" Datele de care dispunem în prezent asupra grupului Noua sînt relativ 

numeroase. Nu intenționăm totuși să prezentăm aici un studiu monografic, 

lucru încă destul de dificil de realizat. în cele ce urmează vom schița doar 

cîteva dintre multiplele probleme pe care le pune această' cultură, prilejuite 

mai ales de cercetările din ultimii ani.

De altfel, după cum vom vedea, actualul stadiu al cunoștințelor impune 

o mai bună precizare a elementelor fundamentale care definesc cultura Noua, 

și, totodată, conturarea ipotezelor referitoare la geneza sa. Firește că un rol 

edificator în acest sens îl dețin în primul rînd așezările, obiective care, prin 

caracterul lor complex, ne pot oferi un bogat și variat material faptic. De aceea 

este necesar să reamintim mai întîi principalele date stratigrafice privind 

sfîrșitul epocii bronzului în Moldova, regiune mai bine cunoscută din acest 

punct de vedere, la baza cărora stau precizările făcute de I. Nestor și apoi de 

M. Petrescu-Dîmbovița cu ocazia săpăturilor executate în cele două stațiuni 

din valea Jijiei: Corlăteni și Trușești.

în 1951, la Corlăteni, în locul numit ,,Pe țarină”, raionul Dorohoi, s-au 

identificat și cercetat pentru prima oară pe teritoriul țării noastre urmele unei 

așezări de tip ,,cenușar”, aparținînd culturii Noua, ale cărei resturi suprapuneau 

un nivel de locuire dintr-o perioadă imediat anterioară, ambele depuneri fiind 

strîns legate una de alta din punct de vedere cultural8 *. O situație similară a

N.S., IV, 1960, p. 139 și urm; idem, Date noi relativ 

la descoperirile de obiecte de bronz de la sfîrșitul epocii 

bronzului și începutul Hallstatlului din Moldova, în pre­

zentul volum ; idem, Les decouvertes des objets en bronze 

de la fin de Vâge du bronze et du dibut de l’âge du fer 

dans l’espace entre les Carpathes, le Danube inferieur 

cl le Pruth, Bericht iiber den V. internalionaler kongress 

fur Vor-undFriihgeschichle, Hamburg,1958, p.667 și urm.

7 Vezi I. Nestor, în Istoria Romîniei, voi. I, 1960, 

p. 113, p. 128 și urm.; M. Petrescu-Dîmbovița, op. 

cit., p. 113-144.

8 I. Nestor, Șantierul Valea Jijiei (săpăturile de 

la Corlăteni), în SCIV, III, 1952, p. 89 și urm.
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fost constatată, stratigrafie, în anii următori (1952—1955) la Trușești-Movila 

din șesul Jijiei, raionul Botoșani, unde, sub depunerea corespunzătoare așezării 

Noua de aici, s-au identificat două nivele de locuire succesive (1—2), contem­

porane, cel puțin parțial, cu nivelul inferior (1) delimitat anterior la Corlăteni 9. 

Așadar, la Corlăteni — Pe țarină și Trușești — Movila din șesul Jijiei, este 

vorba de două așezări Noua/’, la baza cărora stau unul, respectiv, două nivele 

de locuire corespunzătoare etapei premergătoare acestei culturi.

10 - c. 3GG0

Stațiuni aparținînd culturii Noua au mai fost identificate și cercetate 

prin sondaje la Larga Jijia 10, și Andrieșeni n, raionul Iași, Piatra Neamț — 

Ciritei12 și Bîrlad 13. De asemenea, prin sondaje mai ample s-au cercetat 

așezările de la Valea Lupului-Iași14 și Cavadinești15, raionul Tg.-Bujor, regi­

unea Galați, la baza cărora, ca și în cazul stațiunilor de la Corlăteni și Trușești, 

a fost determinat cîte un nivel de locuire din etapa premergătoare culturii 

Noua.

în comparație cu așezările, cercetarea necropolelor din vremea culturii 

Noua a fost mai puțin intensă în Moldova. în afară de cimitirul cu morminte 

plane, de înhumație, de la Trușești-Țuguieta 10, cercetat integral, s-au efectuat 

săpături de amploare mai mică în necropolele de la Piatra Neamț — Ciritei 

(unde au fost identificate și morminte de incinerație) 37 și Doina, 18 raionul 

Piatra Neamț.

în ceea ce privește Transilvania, cercetările sistematice privind cultura 

Noua au fost incomparabil mai puțin numeroase. Aici, în afară de unele desco­

periri cunoscute mai de mult, în mare majoritate întâmplătoare și de caracter 

exclusiv funerar, menționăm săpăturile din necropola de înhumație, efectuate 

în 1949 la Teiuș10 și sondajul mai recent din așezarea de tip „cenușar” de la 

Peteni20, raionul Tîrgu Secuiesc.

Pe lîngă obiectivele amintite, cercetate prin săpături de o amploare mai 

mare sau mai mică, un important număr de stațiuni aparținînd culturii Noua

0 M. Petrcscu-Dîmbovița, Șantierul Trușești, în 

SCIV, IV, 1 — 2, 1953, p. 29, și urm; idem, art. cit,, 

în SCIV, IV, 3 — 4, 1953, p. 450 și urm.; Adrian C. 

Florcscu, Șantierul Trușești (Movila din șesul Jijiei), 

în SCIV, V, 1—2, 1954, p. 59 și urm.; idem, Șantierul 

arheologic Trușești (Movila din șesul Jijiei), în SCIV, 

VI, 1 — 2, 1955, p. 172; idem, Șantierul arheologic 

Trușești, în Materiale, III, 1957, p. 210 și urm.

10 Cf. Alexandrina Alcxandrescu, Șantierul Valea 

Jijiei (Valea Jijiei II), Sondagiile de la Larga Jijia, 

rom, Movilcni, raionul Iași, reg. Iași, în SCIV, III, 

1952, p. 52 și urm.

11 Adrian C. Florcscu, Săpăturile de salvare de la 

Andrieșeni, în Materiale, V, 1959, p. 329 și urm. ; 

idem, Săpăturile de la Andrieșeni, în Materiale, VI, 

19G0, p. 121 și urm.

la Săpături executate de Adrian C. Florescu în 

1959; materialul inedit în col. Muzeului arhcolog'c 

regional din Piatra Neamț.

13 Săpături executate de M. Davidescu ; material 

inedit în col. Muzeului raional inixt „V. Pârvan” din 

Birlad.

11 M. Dinu, Cercetări arheologice la Valea Lupului, 

în SCIV, V, 1—2, 1954, p. 250; idem, Cercetările 

arheologice de la Valea Lupului, în SCIV, VI, 3—4, 

1955, p. 703 și urm.; idem, Șantierul arheologic Valea 

Lupului, în Materiale, III, 1957, p. 169 și urm.

15 I. T. Dragomir, Săpăturile arheologice de la 

Cavadinești' în Materiale, VI, 1960, p. 454, și urm.; 

idem, Săpăturile arheologice de ta Cavadinești, în Mate­

riale, VII, 1961, p. 151 și urm.

16 M. Petrcscii-Dîmbovița, Șantierul Valea Jijiei 

(Săpăturile de la Trușești), în SCIV, III, 1952, p. 

75 și urm.; idem, art. cit., în SCIV, IV, 1 — 2, 1953, 

p. 23 și urm.; idem, ari. cil., în SCIV, IV, 3—4, 1953, 

p. 156 și urm.

17 Cf. Mihai Zamoșteanu, în Materiale, VI, 1960, 

p. 360 și 361.

18 Săpături Mihai Zamoșteanu, 1961 ; material 

inedit col. Muzeului arheologic regional din Piatra 

Neamț.

19 K. Horcdt, art. cit., în Materiale, I, 1953, p. 

798 și urm.

20 Săpături Zoltân Szdkcly, care nc-a dat și unele 

informații în legătură cu această așezate; materialul 

inedit în col. Muzeului regional din Sf. Ghcorghe.
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au fost identificate, mai ales în Moldova, cu ocazia cercetărilor de suprafață 

din ultimii 12 ani21.

21 Vezi repertoriul acestor așezări, cunoscut pînă 

în 1953 în Moldova, la M. Petrescu-Dîmbovița, ari. 

cit., în SCIV, IV, 3-4, 1953, p. 447 și urm.; N. 

Zaharia, Recunoașteri arheologice executate de colectivul 

Muzeului de antichită/i din Iași, in anul 1953, in 

cuprinsul Moldovei, în SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 287 

și urm.; N. Zaharia, Cercetări de suprafață efectuate 

în Moldova tn cursul anului 1954, în SCIV, VI, 3—4, 

1955, p. 897 și urm.; N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmbo­

vița și Em. Zahaiia, Cercetări arheologice din orașul 

Iași și împrejurimi, în SCȘ Iași, VII, 2, 1956, p. 1 

și urm.; M. Petrescu-Dîmbovița, Em. Bold și M. Dinu, 

Cercetări arheologice tn Podișul Central Moldovenesc. 

I. Valea Btrladului superior de la izvoare pînă la

Buhăiești, în AȘU Iași, I, 1—2, 1955, p. 1 și urm.;

I

Așezările culturii Noua cunoscute pînă în prezent pe teritoriul R.P. 

Romîne, atît în Moldova cît și în Transilvania, au anumite trăsături comune 

în ceea ce privește inventarul și amplasarea lor, indiferent de subunitățile 

geografice (stepă, silvostepă, podiș, regiune subcarpatică sau de munte) în 

care se situează. în general, ele ocupă poziții deschise, pe terase, martori de 

eroziune, grinduri de pe/albi a majoră a rîurilor sau pe pantele line ale dealurilor, 

în actualul stadiu al cercetărilor nu se cunosc așezări aparținînd culturii 

Noua fortificate, pe poziții dominante. Resturile lor apar întotdeauna la su­

prafața solului sub aspectul unor pete mari cu foarte multă cenușă (de aici 

denumirea de cenușare, dată acestor complexe, după traducerea corespon­

dentului zolnilti din limba rusă), adeseori de formă nedefinită, mai mult sau 

mai puțin bombate, ușor observabile îndeosebi pe terenul proaspăt arat.

Semnificația acestor cenușare nu a fost încă pe deplin. lămurită. Fără 

a intra în amănunte, o asemenea chestiune necesitînd de altfel un studiu 

special, menționăm că unele observații obținute cu prilejul săpăturilor în așe­

zările din Moldova ne sugerează mai curînd ipoteza că fiecare pată de cenușă 

ar corespunde resturilor uneia sau, eventual, mai multor locuințe. Un argument 

în acest sens îl constituie prezența în interiorul „cenușarelor” a unor complexe 

in situ, ca vetre, resturi de podele din lut crud, cuptoare, fragmente de lipituri 

calcinate cu impresiuni de nuiele sau- trestie etc. După cum s-a arătat și cu 

alt prilej22, este foarte probabil că avem de-a face, în general, cu locuințe con­

struite la suprafața solului, avînd pereții pe schelet de nuiele sau trestie și 

acoperiți printr-o lipitură superficială din lut, amestecat de obicei cu foarte 

mult bălegar. în unele cazuri, ca, de exemplu, în așezarea de la Piatra Neamț —. 

Oiritei, s-ar părea că este vorba de locuințe în bordeie, cu groapa de formă 

aproximativ rectangulară avînd colțurile mult rotunjite și laturile ușor arcuite.

Totuși, problema cenușarelor rămîne deocamdată încă în discuție. Trebuie 

avut în vedere că de cele mai multe ori, cu ocazia cercetărilor întreprinse în 

așezări, săpăturile s-au concentrat aproape exclusiv în porțiunile afectate de 

aceste pete de cenușă insistîndu-se prea puțin de obicei la controlarea spațiului 

dintre ele. Din observațiile obținute pînă acum s-ar detașa cu suficientă clari-

idem, Cercetări arheologice tn t’odișul Central Moldo­

venesc. II. Subreqiunea Stemnic-Rahova și valea Btrla­

dului superior intre Buhăiești și Vaslui, în AȘU, 

Iași, IV, 1958, p. 1 și urm. De asemenea, cu ocazia 

săpăturilor efectuate în ultimii ani la Probota, raionul 

Iași, de către Ncculai și Emilia Zaharia. s-a descopciit 

un cimitir de înhumație aparținînd grupului Noua ; 

matei ial inedit în col. Muzeului de istorie a Moldovei 

din Iași.

22 Cf. I. Nestor, art. cit., în SCIV, III, 1952, p. 

91 ; M. Petrescu-Dîmbovița, ari. cit., în SCIV, IV, 

3—4, 1953, p. 450; idem, art. cit., în SCIV, IV, 1 — 2, 

1953, p. 31 ; Adrian C. Florescu, ari. cit., în Materiale, 

III, 1957, p. 213-214.



Arheologia Moldovei 2-3

5 CONTRIBUȚII LA CUNOAȘTEREA CULTURII NOUA

tate faptul că resturile de locuire sîut foarte numeroase în porțiunea cocespun- 

,zătoare cenușarelor, devenind tot mai sporadice pe măsură ce ne depărtăm 

de zona respectivă.

★

Locul predominant în inventarul așezărilor îl dețin oasele de animale, 

care reprezintă, în totalitatea resturilor arheologice descoperite, un procentaj 

de 60—65%. Pe baza studiilor asupra materialului faunistic, provenind din 

cîteva stațiuni Noua de pe teritoriul Moldovei, se constată predominarea cu 

desăvîrșire a animalelor domestice față de cele sălbatice. în sensul acestei 

afirmații, prezentăm mai jos cîteva date statistice, așa cum rezultă din deter­

minările făcute de Sergiu Haimovici, asupra materialului osteologic provenind 

din așezările de la Valea Lupului—Iași, Piatra Neamț — Ciritei și Bîrlad 23.

23 Vezi Sergiu Haimovici, Studiu asupra resturilor 

de fauna descoperite tn așezările aparținind culturii 

Noua de la Bîrlad și Piatra Neamț, în prezentul 

volum.

21 zVslfcl, așezarea de la Valea Lupului — Iași 

se află pe valea Bahluiului, în partea de vest a depre­

Așezarea

Animale domestice 

(indivizi) Animale 

sălbatice 

(indivizi) 

(%)

Bos 

taurus 

(%)

Ovi- 

caprinac

(%)

Sus scrofa 

domesticus 

(%)

Equus 

caballus 

(%)

Caniș 

fainiliaris 

(%)

Valea Lupului— Iași 49,63 19,75 12,41 9,49 2,19 6,57

Piatra Neamț — Ciritei 47,72 12,50 11,36 7,96 z 3,41 17,04

Bîrlad 40,98 22,95 11,48 13,11 1,64 9,84

Totalizînd datele acestui tabel, constatăm că, în cadrul complexului 

faunistic ce caracterizează cele trei așezări, animalele domestice reprezintă un 

piocentaj de 82,96—93,43% în timp ce cele sălbatice numai 6,57—17,04%. 

în ceea ce privește prima categorie, animalele domestice, remarcăm prepon­

derența cornutelor mari, însumînd un procentaj de aproape 50%, după care 

urinează, la o distanță oarecum apreciabilă, ovicaprinele, porcul, calul și cîi- 

ne-le. Numai într-un singur caz, la Bîrlad, calul precede ca frecvență porcul, 

fapt care nu creează totuși modificări radicale în cadrul întregului complex 

faunistic al stațiunilor amintite.

Dar cele trei așezări (Valea Lupului —Iași, Piatra Neamț — Ciritei și 

Bîrlad) sîntfsituate în regiuni diferite ale Moldovei, la distanțe destul de' mari 

una de alta și în subunități geografice diferite 24. în ciuda acestor deosebiri, 

repertoriul faunistic care le caracterizează pe fiecare în parte rămîne pro­

porțional același, fără a suferi modificări esențiale de la o așezare la alta. Un 

asemenea fapt ne permite, bineînțeles sub rezerva cercetărilor viitoare, să 

generalizăm această situație cel puțin pentru toate așezările Noua dintre Car- 

pați și Prut.

siunii Prutului mijlociu. Așezarea de la Bîrlad în 

regiunea colinelor Tutovci, o ultimă prelungire sudică 

a Podișului Central Moldovenesc, în timp ce aceea de 

la Piatra Neamț — Ciritei este situată pe cursul 

mijlociu al Bistriței, la poalele Carpaților.
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Nu putem preciza deocamdată dacă așezarea de la Peteni, din Transil­

vania prezintă un complex faunistic identic acelora din Moldova la care ne-am 

referit mai sus, deoarece studiile în acest sens nu au fost încă definitivate. Din 

informațiile de care dispunem reiese totuși că și aici, ca și în provincia de 

dincoace de Carpați, oasele de animale sînt tot atît de numeroase, indicîndu-ne,

Fig. 1. — Cești caracteristice grupului cultural Noua, provenind din necropola de înbumațic 

de la Trușești—Țuguieta (după M. Petrescu-Dîmbovița); circa 1/4 m. nat.

pentru locuitorii acestei așezări, o activitate economică orientată cu predilecție 

spre păstorit25 26.

25 Informații verbale de la Zoltăn Szfikely, căruia 

ti exprimăm și pe această cale mulțumirile noastre.

26 Pentru așezările din aceste regiuni vezi G. Smir- 

nova, II oce.ienue noadne6poH3oeoeo eexau paHiiezovtce- 

.tc3a 6O3.iec. Maea,ia, UepHoeuyKou o6.iac>nu, în KS, 

70, 1957, p. 107 și urm.; A.I. Meliukova, IlaMsimHUKU 

cKUfftcKOzo epe.MeHii .'lecocmenHoso cpednezo IIodnecm- 

poebn, în MJA, 64, 1958, p. 8 și urm.

27 Cf. M. A. Romanovskaia, IIoceACHue y c. Komio- 

aicaiibi, în SA, 1 ,1961, p. 274 și urm.; A. I. Meliukova, 

IIcc.iedoeaHue naMsnmuKoe npedcKurficKOu u cKutfi-

Așezări cu trăsături identice acelora din Moldova și Transilvania, apar- 

ținînd culturii Noua, sînt cunoscute în aceeași vreme în nord-vestul R.S.S. 

Ucrainene20, precum și pe teritoriul R.S.S. Moldovenești27. De asemenea, 

așezări similare sînt caracteristice grupului cultural Sabatinovka, răspîndit 

în regiunea de stepă din sud-vestul R.S.S. Ucrainene. Demn de remarcat este 

faptul că în complexul faunistic al așezărilor acestui din urmă grup, se constată

aceeași prioritate deosebită a cornutelor 

aparținînd culturii Noua, din Moldova 

man cași în stațiunile corespunzătoare,

ckou snox e jiecocmenHou Mortdacuu, în MIA IZR, 

1960, p. 131 și urm. ; idem, Ryjibmypu npedcKU(J>cKOzo 

nepuoda e jiecocmemtou Mojidaeuu, în MIA, 96, p. 6 

și urm.

28 Ca, de exemplu, la Sabatinovka,(cf. A. V. Dobro- 

volski, llepuie CafîamuHuecbKe nocejie’tun, în Arh. P, 

IV, 1952, p. 88) la Voloșkov, pe Niprul inferior, (cf. 

O. V. Bodianski, Apxco.iozuvti docJiidstcenua o jm- 

oicax nopo'MUcmoii nacinuHU Jțmnpa a 1947—1948, 

ibidem, p. 175).
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5

Fig- 2- — Vase caracteristice grupului cultural Noua : 1, 2, 4— 7 — Trușești — Țuguieta 

(necropolă de înhuinație); 3, 8 — Trușești — Movila din șesul Jijici 

(așezare de tip „zolniki”); circa 1/4 ni. nat.
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Ceramica culturii Noua prezintă, după toate aparențele, o varietate de 

forme. Prezentarea unui repertoriu complet în acest sens, întîmpiuă deocamdată 

pe de o parte, dificultăți din cauza stării fragmentare a ceramicei din așezări, 

iar pe de altă parte, casele întregi din inventarul mormintelor se limitează, de 

obicei, la un număr destul derestrîns de forme și variante. Vom menționa doar pe 

acelea care prin forma și prezența lor imprimă o notă deosebită acestei culturi.

Unul dintre tipurile caracteristice culturii Noua este ceașca de formă glo­

bulară sau aproximativ bitronconică, prevăzută cu două torți supraînălțate, 

cu buton sau creastă (fig.l), avînd mai multe variante : cu torți în bandă cu bu­

ton simplu cilindric (fig.1/7) ; sau discoidal cu fața superioară convexă (fig.8/3) ; 

cu torți prevăzute cu creastă (fig.1/3; 2/1,5) ; cu torți prevăzute cu creastă și 

buton cilindric (fig.1/4; 8/7). De asemenea, în legătură cu acest tip de vas stă 

ceașca de formă aproximativ bitronconică, avînd umerii rotunjiți, cu o singură 

toartă supraînălțată prevăzută la partea superioară cu buton cilindric (fig.2/7) 

sau creastă (fig.2/2). .

Nu putem ști cu exactitate, pînă în prezent, care este proporția reprezen­

tată, în cadrul întregului complex ceramic al culturii Noua, de fiecare din aceste 

forme sau variante luate separat. Săpăturile din așezări, din cauza stării frag­

mentare a materialului ceramic, nu au oferit posibilitatea unor precizări în 

acest sens. Torți cu buton sau creastă, provenind de la una dintre aceste for­

me sau variante, sînt cunoscute în inventarul așezărilor și necropolelor din ace­

eași vreme din nord-vestul R. S. S. Ucrainene (Podolia și Galiția)29, unde se în- 

tîlnesc chiar pînă în Volînia30, și de pe teritoriul R. S. S. Moldovenești31. De 

asemenea, ele sînt documentate și în repertoriul ceramic al grupului cultural 

Sabatinovka32. z

29 T. Sulimirski, ari. cil., în WPZ, p. 144 și urni, 

și pi. II, 7, 10—11; G. I. Smirnova, ari. cil., în KS, 

70, fig. 39/1—2, 4; 40/1; A. I. Meliukova, ari. cil. 

în MIA, 64, fig. 10/13—14.

30 Ca, de exemplu, în necropola tumulară de la

Voițehovka, reg. Jitopiir, cf. O. F. Lagadovskaia,

Bouyexoocbnuu mozujiwiuk 6poit3oeou do6u na Bo­

țim, în Arh, II, 1948, p. 63 și fig. 1/2. "

Aproximativ în aceeași serie tipologică se încadrează și unele cești ( ?) cu 

una sau, eventual, cu două torți, trase de sub margine și prevăzute cu buton, a 

căror formă nu poate fi reconstituită deoarece lipsește din inventarul morminte­

lor, iar în așezări apare destul de rar și fragmentată (fig.25/3). Judecind după 

prezenta tortilor, astfel de forme se întîlnesc în așezarea de la Sabatinovka33 
(fig.25/7,7). ’ ■' ’

Pentru a încheia categoria ceștilor, mai trebuie menționate tipurile de 

formă globulară sau bitronconică, prevăzute cu una sau două torți în bandă,\ 

trase din buza vasului, mai mult sau mai puținsupraînălțate (fig.2/4, 6; 8/2,4,15).^

Destul de frecventă, mai ales în așezări, este strachina, de formă semisfe­

rică, avînd fundul proeminent (fig.4/7 ; 8/5) sau cu pereții ușor arcuiți, tronco- 

nică (fig. 6/1, 7/3, 4). Uneori, străchinile tronconice sînt prevăzute sub mar­

gine cu un brîu în relief, deasupra căruia se află una sau eventual mai multe 

proeminențe mici; alteori, cam la jumătatea spațiului dintre buză și fund, 

către partea superioară, se află cîte o toartă tubulară (fig. 14/7).

31 A. I. Meliukova, ari. cit., în MIA, 96, p. 19, 

fig. 0/1—4; M. A. Romanovskaia/ ari. cit., în SA, 

1, 1961, fig. 1/2—4.

32 O. A. Krivțova-Grakova, Cmenitoe Hoeojioicbe u 

npuucpitoMopbe o tmoxy noadneu 6poii3bi, în MIA, 46, 

1955, p. 129 și fig. 29/5 — 11; O. V. Bodianski, art. 

cit., în ArhP, IV, 1952, pl. V, 9.

33 Cf. O. A. Krivțova-Grakova, op. cit.,fig.29/12—14.
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Fig. 3. — Vase provenind djn 

așezarea de la Trușești —Movila 

din șesul Jijiei (circa 1/3 m. 

nat).

Fig. 4. — Vase aparținînd gru­

pului cultural Noua : J, 6 — 

Gîrbovâț ; 2 — Trușești — Țu- 

guieta ; 3 — 5 — Doina (circa 

1/4 m. nat).
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După conformația marginii, fiecare dintre cele două tipuri de străchini 

presupune o serie de variante asupra cărora nu mai insistăm.

Cel mai des întîlnit în repertoriul ceramic al așezărilor și foarte rar în in­

ventarul necropolelor este așa-numitul „vas în formă de sac”, de dimensiuni 

mici și mijlocii. După cît se pare, această grupă are un caracter destul de etero­

gen întrucît noțiunea de vas în formă de sac implică o diversitate de tipuri, mai 

mult sau mai puțin deosebite între ele, atît sub aspectul tehnicii de prelucrare 

a pastei, cît și al formelor înseși. Din cauza prezenței extrem de rare a acestei 

categorii de vase în inventarul mormintelor, precum și a stării cu totul fragmen­

tare în care apare în așezări este aproape imposibil, cel puțin în stadiul actual 

al cercetărilor, să reconstituim cu exactitate absolută întreaga gamă de forme 

și variante pe care ea le presupune.

Din această categorie fac parte vasele cu gura foarte ușor evazată, corpul 

alungit și puțin bombat, prevăzute cu unu sau mai rar, două brîie în relief sim­

ple, uneori cu capetele desfăcute, cîteodată crestate sau alveolate, de pe care se 

desprind două sau patru mici proeminențe dispuse simetric (fig. 2/5 ; 3/2; 4/3). 

Tot aici intră și formele avînd marginea ușor înclinată spre, interior (fig. 4/3; 

7/8,9,11). Alteori vasele din aceeași categorie capătă o formă aproape tronco- 

nică păstrîndu-și o ușoară arcuire a pereților (fig. 4/2; 6/2,7,8). De asemenea, 

o notă caracteristică pentru ceramica de tip Noua o constituie prezența, la une­

le vase în formă de sac, sub margine, a unui șir de găuri complete sau incomplete 

(executate uneori dinspre interior către exterior, alteori invers), care le înconjoară 

de jur împrejur (fig. 5/6,10; 7/5). înrudite tipologic cu grupa complexă a va­

selor în formă de sac, deși întrucîtva deosebite sînt și vasele avînd corpul 

alungit și ușor bombat, prevăzute cu două torți tubulare sau mai masive și cu 7 

început de creastă, care se desprind cîteodată de pe brîie în relief (fig. 2/3; 3/1; 

4/3; 14/4,5).

După cum am mai arătat, în general, pasta din care sînt lucrate vasele în 

formă de sac are un caracter neomogen, distingîndu-se din acest punct de vedere 

mai multe categorii. Deseori, întîlnim o specie de pastă bine arsă, cu pietricele 

și cioburi pisate în componența ei, avînd suprafața exterioară de culoare brună, 

brună-roșcată, sau, mai rar, cenușie și cu slabe urme de luciu. Oarecum rar, 

întîlnim vase lucrate dintr-o pastă mai fină, de culoare brună cu pete cenușii 

negricioase și luciu la exterior, amintind o tradiție moștenită din ceramica cul­

turilor Monteoru sau Belopotok-Costișa. în unele cazuri însă întîlnim fragmente 

de „vase în formă de sac”, dintr-o pastă bine frămîntată și arsă, dar cu supra­

fața exterioară mată sau chiar aspră. în sfîrșit, mai trebuie amintite unele vase 

aparținînd aceleiași categorii de forme avînd suprafața exterioară de culoare 

cenușie negricioasă, lucrate dintr-o pastă relativ bună. ,

Forme similare sau înrudite tipologic cu cele aparținînd categoriei ete­

rogene a vaselor în formă de sac din cultura Noua sînt bine documentate în 

așezările corespunzătoare din nord-vestul R. S. S. Ucrainene34 sau de pe terito­

riul R. S. S. Moldovenești35. Ele abundă, de asemenea, în inventarul stațiunilor

31 G. I. Smirnova, art. cit., în KS, 70, fig. 39/C— 7, 35 A. I. Meliukova, art. cit., în MIA, 9G, 1961,

10—14; 40/7—8; A. I. Meliukova, ari. cit., în MIA, fig. 4/2—12; M. A. Romanovskaia, art. cit., în SA, 1, 

64, 1958, fig. 1/1 — 3, 6-10. 1961, fig. 1/8-18, 20-21.
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Fig. 5. — Fragmente ceramice provenind de la vase în formă de sac. 1, 6, 11^— Andrieșcni;

2, 3—5, S—10 — Gîrbovăț ; 7 — Trușc.ști — Movila din șesul Jijiei (circa 1/2 m. nai.).



Arheologia Moldovei 2-3

154

Fig. 6. — Forme frecvente repertoriului ceramic al grupului Noua, provenind de ia Trușești 

— Movila din șesul Jijiei (circa 1/4 m. nat.) : 1, 3, 4, 7, S — etapa de formare a grupului 

Noua (Noua I); 2, 5, 6—etapa de definitivare a grupului Noua (Noua II).
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^lg; ~ £0I inc frecvente în repertoriul ceramic al grupului Noua (circa 1 /4 in. nat ) • 1 2 

1’ î r “fTn?C?tl7 Movila din ?csul Ji3ici ’ 3’ 8> 11 ~ Gîrbovîiț; j\ 5, 0, 10 - Andricșeni’ 

A A b, 8, 11 - etapa de formare a grupului Noua (Noua I); 2, 4, 5, 7, 9, 10; etapa 

de definitivare a grupului Noua (Noua II). ’ ’
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grupului cultural Sabatinovka din sud-vestul R. S. S. Ucrainene imprimînd o 

trăsătură specifică inventarului ceramic al acestora30.

în general, decorul ceramicii culturii Noua este destul de sărac, constînd 

dintr-un număr foarte limitat de.motive în care rolul esențial îl deține canelura. 

Ca element decorativ, canelura apare numai pe cești, dispusă oblic sau, foarte 

rar, aproape veitical pe diametrul acestora (fig. 8/4). Alteori, gîtul ceștilor este

Fig. 8. — Cești aparținînd repertoriului ceramic al grupului Noua (circa 1/4 m. nat): 1, 

3, 5 — Trușcști — Țuguieta (după M. Petrescu-Dîmbovița); 2 — Valea Lupului — Iași (după 

M. Dinu); 4 — Andrieșeni; 6 — Dumești (după M. Petrescu-Dîmbovița).

prevăzut cu două sau trei linii canelate, dispuse orizontal, paralele, lăsînd 

între ele un spațiu mai lat (fig. 2/5,6 ; 8/6). Foarte rar, pe unele cești, apare mo­

tivul realizat prin caneluri-plisse'e (fig. 8/2). O serie de elemente—brîie în relief 

simple, crestate sau alveolate, proeminențe mici plate, șiruri de găuri complete 

sau incomplete—pe care le întîlnimde obicei la vasele informă de sac sau pe stră­

3S O. A. Krivțova-Grakova, op. cit., în MIA, 46, 

p. 125 și urm. și fig. 28/17 — 30; O. V. Bodianski, 

ari. cit., în ArhP, IV, pl. 1/1, 8. N. N. Pogrebova

IlepecadoecKoe nocejieHue na Muzyjie, în SA, 4, 1960, 

fig. 6/-5, 7—8; 8/1-17.
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chini — nu pot fi considerate, cel puțin unele din ele, drept componente pro- 

priu-zise ale repertoriului decorativ, ele avînd mai curînd un scop mai mult sau 

mai puțin practic.

Pentru a încheia această scurtă prezentare a ansamblului ceramic care 

caracterizează cultura Noua mai sînt necesare unele precizări.

Multă vreme, ceașca cu două torți supraînălțate prevăzute cu buton sau 

creastă era singurul element la care se limita de obicei cunoașterea ceramicii 

acestei culturi. Faptul este cu atît mai explicabil, cu cît pînă în ultimul deceniu, 

cînd în urma săpăturilor executate în așezări au fost scoase la lumină adevăra­

tele particularități ale culturii Noua, întregul material ceramic provenea din 

decoperiri în mare majoritate întâmplătoare și cu caracter exclusiv funerar. 

Este drept că în inventarul mormintelor, așa cum o dovedesc săpăturile mai 

recente din necropolele de la Teiuș, Trușești— Țuguieta, Piatra Neamț — Chi­

tei și Doina, această formă deține, cantitativ, un loc preponderent. în așezări 

însă ea apare într-un procentaj incomparabil mai redus.

Trebuie să avem în vedere că, în general, la determinarea caracterului 

unei culturi și în mod implicit al ceramicei respective, tocmai inventarul așe­

zărilor joacă un rol hotărîtor. De aceea, aprecierile asupra particularităților 

întregului complex ceramic al culturii Noua, este necesar să fie făcute ținînd sea­

ma de acest considerent. în această ordine de idei, menționăm că tipul cel mai 

frecvent în complexul ceramic al grupului Noua este vasul în formă de sac, cu 

multiplele sale variante, reprezentat printr-un procentaj de peste 50%. Ceștile 

din pastă mai fină, cu una sau două torți supraînălțate, prevăzute cu butoni, 

creastă sau în bandă, ca și celelalte tipuri înrudite, cu sau fără torți constituie, 

în totalitatea lor un procent ceva mai ridicat sau chiar aproape egal, uneori, cu 

acela al străchinilor pe care numai în această situație le preced imediat sub ra­

portul cantitativ. Dacă din categoria ceștilor am detașa într-o grupă separată 

numai pe cele cu torți cu buton sau creastă, am constata că frecvența lor,' în ca­

drul repertoriului ceramic, reprezintă o proporție destul de redusă.

Desigur că nu este cîtuși de puțin în intenția noastră să minimalizăm ro­

lul pe care îl joacă acest element ceramic în determinarea caracterului culturii 

Noua. Atragem atenția însă că toarta cu buton sau creastă constituie, în egală 

măsură, doar una dintre trăsăturile acestei culturi, fără a avea totuși un loc 

precumpănitor față de celelalte caracteristici fundamentale.

în afară de materialul faunistic și ceramic, pentru cunoașterea conținu­

tului culturii Noua, prezintă o deosebită importanță uneltele și obiectele. După 

materia primă din care sînt lucrate, distingem următoarele categorii : unelte și 

obiecte din piatră și silex, din bronz și din os37.

37 I.a acestea mai trebuie adăugate unele obiecte din lut ars ca fusaiole, greutăți de plasă ctc.

în ceea ce privește prima categorie, pe lîngă rîșnițe, trecătoare sau percu­

toare și topoare-ciocan, întâlnite de altfel relativ rar (fig. menționăm pie- 

zența cuțitelor curbe din piatră (fig. $15,7), nelipsite din inventarul nici unei așe­

zări, transmise, evident, aproape nemodificate din punct de vedere tipologic din
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culturile perioadelor anterioare ale epocii bronzului. în jumătatea de nord a Mol­

dovei apar cuțite curbe din silex alburiu sau cenușiu-negricios, originar din le­

giunea Nistrului—sau Prutului superior (fig. 10). Cosoarele de silex abundă în 

așezările din aceeași vreme din nord-vestul R.S.S. Ucrainene38 și pot fi urmărite

Fig. 9. — Unelte și obiecte din piatră (1, 2, 5, 7) și din os (3, 4, 6). 1—3 — Andrieșeni; 

4—6 — Cavadinești (după I. T. Dragomir); 7 — Valea Lupului, — Iași (după M. Dinu).

1 — 3 — circa 4/9 m. nat.; 4—7— circa 2/3 m. nat.

chiar pînă în regiunea de silvostepă din dreapta Niprului mijlociu30. Docu­

mentarea lor relativ amplă, atît în nordul Moldovei, cît și în regiunile de nord- 

vest ale R. S. S. Ucrainene este desigur legată de marile zăcăminte de silex din 

Podolia și Wolînia sau de pe Prutul și Nistrul superior. Aceste unelte au aici 

o tradiție destul de veche, ale cărei origini trebuie căutate cu mult în urmă, even­

tual, în complexul de fenomene care a afectat spațiul respectiv în perioada de 

trecere de la neolitic la epoca bronzului. Deși nu este locul să discutăm aici mai 

detaliat această chestiune, menționăm totuși ca, din informațiile pe care le de­

ținem pînă în prezent, cuțitele curbe — Krummesser din silex se mențin în

33 G. I. Smirnova, ari. cit., în KS, 70, p. 107; A. I. iiocmu jiecocmeniiux njie.Meit cee. HpuuepHOMOpbn, în

Mcliukova, art. cil., în MIA, 64, p. 18. _ SA, XXIV, 1955, p. 12.

39 A. I. Terenojkin, 06 smHUuecKou npUHadJiezuc-
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regiunea Nistrului și Niprului mijlociu piuă în vremea corespunzătoare cu 

sfîrșitul perioadei timpurii a complexului de cultură hallstattiau40.

40 Cf. A. I. Meliukova, ari. cit., în MIA, 6-1, p. 

G3. A. I. Tercnojkin, Kyjibinypa 11 pedcKU(J>cKoeo 

opCAteuu o cpcdiiejt Ilodiicnpoebe, în VSSA, p. 99.

11 Vezi mai sus nota 6.

42 După unii cercetători, ca A. 1. Meliukova și 

O. A. Krivțova-Grakova, omoplatul crestat ar fi fost 

întrebuințat pentru prelucrarea pieilor (cf. O. A. Kriv­

țova-Grakova, op. cit., în MIA, 46, p. 131 și urm; 

A. I. Meliukova, op. cit., în MIA, 96, p. 22); A. P. 

Griaznov crede că este vorba de o unealtă utilizată 

pentru prelucrarea preliminară a suprafeței vaselor 

de lut (cf. A. I. Meliukova, loc. cil.).

43 A. I. Meliukova, art. cit., în AHA, 96, fig. 8/5;

M. A. Roinanovskaia, loc. cit., în SA, 1, 1961, fig. 2/3.

Obiectele de bronz, semnalate în inventarul așezărilor sau necropolelor cul­

turii Noua, sînt puțin numeroase și se reduc la un număr extrem de redus de 

tipuri : ace cu protuberante — 'Warzennadcl (fig. 22/4,5), cu capătul ușor 

lățit și rulat — Rollennadel (fig.23/7,13,17), cu ambele capete ascuțite, mijlocul

îngroșat și secțiunea transversală rectangulară 

(fig.23/5— 5,8, 15) sauace cu capătulinelat (fig. 23/6).

Un important și variat număr de unelte, arme 

și obiecte de bronz aparținînd perioadei corespunză­

toare culturii Noua provin însă din depozite sau 

descoperiri izolate. De altfel, ele se încadrează într-un 

complex de probleme cu caracter special, care au fost 

abordate și elucidate deja în ultimii ani de către 

M. Petrescu-Dîmbovița41.

Prin frecvența și varietatea lor un loc impor­

tant în ansamblul de utilaj al culturii Noua îl dețin 

uneltele și obiectele din os. Trebuie să remarcăm că de 

cele mai multe ori ele se caracterizează printr-o ma­

nieră specifică de prelucrare, constînd dintr-o tehnică 

oarecum rudimentară, dîndu-se atenție de obicei păr­

ții strict utilizabile a obiectului respectiv, neglijîndu- 

se restul. Un exemplu grăitor în acest sens ni-1 oferă 

omoplatul de animal (vită, mai rar cal sau chiar porc) 

avînd marginea cavității glenoide crestată (fig.11/3- 

6, 9, 14).în ciuda caracterului său primitiv, această 

unealtă, a cărei întrebuințare nu a fost încă stabili­

tă42, prin prezența sa abundentă în inventarul așeză­

rilor poate fi considerată, pe drept cuvînt, una dintre 

trăsăturile fundamentale care definesc conținutul 

culturii Noua. De asemenea, ea este tot așa de carac­

teristică și grupurilor culturale corespunzătoare de

Fig. 10. — Cuțit curb de silex, 

Krummcsser, provenind din 

inventarul așezării Noua de la 

Trușești — Movila din șesul 

Jijiei (circa 2/3 in. nat).

pe teritoriul R. S. S.

Moldovenești43, din nord-vestul R. S. S. Ucrainene44 sau din regiunea de stepă 

a Niprului inferior45.

Destul de interesante sînt cele două ,,seceri” din os, provenind din așeză­

rile de ] a Valea Lupului — Iași4C și Andrieșeni47, care prin forma lor (fig.12/2,3)

44 G. I. Smirnova, ari. cit., în KS, 70, p. 106 și 

fig. 39/5; A. I. Meliukova, ari. cit., în MIA, 64, p. 9 

și fig. 1/15 —16. De asemenea, omoplații crestați sînt 

foarte frccvcnți și în așezarea din aceeași vreme de la 

Ostroveț, situată în apropierea izvoarelor Nistrului 

(informații verbale de la M. Petrescu-Dîmbovița).

45 Cf. O. A. Krivțova-Grakova, op. cit., în il/M, 

46, p. 131 ; O. V. Bodianoski, art. cit., în Arh P, IV, 

p. 175 și pl. V, 14 ; A. V. Dobrovolski, ari. cit.

40 M. Dinu, art. cit., în Materiale, III, p. 169 și 

urm. și fig. 7/5.

47 Adrian C. Florescu, art. cit., în Materiale, VI, 

fig. 5/13.
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Fig. 11. —Tipuri de unelte din os caracteristice complexului cultural Noua-Sabatinovka : 1, 5, 8—Valea 

Lupului—Iași (circa 1/3 m. nat., după M. Dinu); 2, 4—Sabatinovka (circa 1/3 m. nat., după V. A. 

Dobrovolski); 3_— Andrieșeni (circa 4/9 m. nat.); 6 — Ușkalka (circa 2/3 m. nat., după D. I. 

Teleghin); 7, 9 — Cavadinești (circa 4/9 m. nat., după I. T. Dragomir); 10— Trușești — Movila din 

șesul Jijiei (circa 1/2 m. nat.); 11 — Nicoleni (circa 1/2 m. nat., după Z. Szekely).
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ar putea fi considerate, eventual, drept copia, destul de apioximativă de altfel, 

a prototipului de bronz din depozitul de la Ulmi-Liteiii, regiunea Iași48 (fig. 12/1), 

sau din așezarea de tip cenușar de la Mahala49, regiunea Cernăuți (R. S. S. Ucrai­

neană). Nu este însă mai puțin adevărat că tipul de seceră de la Ulmi-Liteni, 

ca și întreg depozitul de unde provine, face parte din grupul elementelor de fac-

Fig. 12. — Seceri de bronz (2) și din os (2—3). 1 — Ulmi-Liteni (după Marilena Fiorescu);

2 — Valea Lupului—Iași (după M. Dinu); 3 — Andrieșeni (circa 1/3 ni. nat.).

tură răsăriteană ale metalurgiei bronzului pătrunse aici, în Moldova, în perioada 

corespunzătoare culturii Noua50.

Nu pot fi trecute cu vederea nici vîrfurile de săgeți din os cu secțiunea 

transversală rectangulară sau triunghiulară, avînd tija cilindrică și perforată 

longitudinal (fig.13/7,2), care ar putea fi comparate oarecum cu unele exemplare 

întîlnite în culturile bronzului tîrziu din regiunea nord-pontică sau din sud-ves­

tul Siberiei cu deosebirea că acestea din urmă au uneori o formă mai sveltă51.

în afară de o serie de împungătoare, dălți sau piepteni din coastă de ani­

mal (fig. 11/1, 2, 7, 8, 10; 13/3, 5-8,10—14, 16—25), lucrate într-o manieră des­

tul de primitivă merită a fi menționată o altă categorie de unelte de os care se 

deosebesc prin tehnica lor mai îngrijită. Este vorba de butoni (fig. 9/3, 4) sau

18 Pentru această descoperire vezi Marilena Flo- 

rcscu, Depozitul de obiecte de bronz de la Ulmi-Liteni 

(r. Hlrlău, reg. Iași), în AM, I, p. 115 și urm.

49 Cf. G. I. Smirnova, SanadnoyKpauHCKajt apxe- 

ojioeunecKan oKcnedwțun e 1957 z., în SGE, XVI, 

1959, p. 62-63.

50 Gf. M. Petrcscu-Dînibovița, ari. cit., în Dacia

N.S., IV, 1960, p. 154. '

51 M. P. Griaznov, eonpocy o Ky.ibmypax anoxu 

noadneu 6poH3bi e CuGupu, în KS, 64, 1956, p. 40 și 

fig. 14/22; O. A. Krivțova-Grakova, CaduUKoecKoe 

nocejienue (pacKonKu 1948z), în MIA, 21, 1951, fig. 

14/7,27.

11 - o. 3 080



Arheologia Moldovei 2-3

162 ADRIAN C. FLORESCU 20

diverse tipuri de ace (fig. 13/3, 5, 20, 25), din care unele nu sînt altceva decît 

copii fidele după anumite prototipuri de bronz : ace cu protuberante (fig. 13/4) 

sau ace cu mijlocul îngroșat, capetele ascuțite și secțiunea transveisală rectan­

gulară (fig. 13/7, 9, 19). în sfîrșit, în aceeași categorie se încadrează și anumite 

fragmente de piese de harnașament (fig. 9/6).

★

Faptele relatate pînă aici apar mai evidente în Moldova, unde, după cum 

s-a văzut, cercetarea, îndeosebi a așezărilor a fost mult mai intensă decît în 

Transilvania. Totuși, rezultatele săpăturilor efectuate recent în așezările de la 

Peteni, raionul Tg-Secuiesc, și Nicoleni02, pe valea Tîrnavei Mari, par să confir­

me aceleași trăsături și pentru provincia de dincolo de Carpați.

Trecînd în revistă diferitele categorii de resturi materiale care, în ansam­

blul lor, definesc conținutul culturii Noua de pe teritoriul țării noastre, desprin­

dem în mod evident următoarele :

Cultura Noua se caracterizează prin așezări de tip cenușar situate pe poziții 

deschise și nefortificate. >

Ocupația principală a purtătorilor ei o constituie păstoritul, activitate eco­

nomică în cadrul căreia rolul primordial îl dețin cornutele mari.

în ceea ce privește ceramica, se semnalează frecvența exclusivă a formelor 

de dimensiuni mici și mijlocii. Sub aspectul cantitativ mai bine de jumătate din 

întregul ansamblu ceramic îl deține vasul în formă de sac, cu multiplele sale va­

riante, mai mult sau mai puțin înrudite atît ca formă, cît și ca tehnică de pre­

parare a pastei, după care urmează grupa străchinilor și a ceștilor. Dintre aces­

tea din urmă se reliefează ceașca cu una sau două torți supraînălțate prevăzu­

te cu buton sau creste. Decorul este sărac și limitat la un număr foarte mic de 

elemente. Pe cești se întîlnesc motive la baza cărora stă canelura : la vasele în 
» 7

formă de sac brîiele în relief, simple, uneoii crestate sau alveolate, prevăzute 

în unele cazuri cu șiruri de găuri complete sau incomplete, dispuse sub margine.

în ceea ce privește uneltele, un rol important îl au cele din os, lucrate într-o 

manieră specifică. Dintre ele, prin originalitatea și prezența sa constantă, se 

distinge, în primul rînd omoplatul crestat.

Toate aceste trăsături (tip de așezare, structură economică, ceramică, ti­

puri de unelte etc.) apropie, uneori pînă la identitate, cultura Noua de grupu­

rile culturale corespunzătoare de pe teritoriul R. S. S. Moldovenești și din nord- 

vestul și sud-vestul R. S. S. Ucrainene (inclusivgrupul Sabatinovka),încadrînd-o 

astfel într-un complex răspîndit din stepa Niprului inferior pînă în Transilvania 

și din Podolia și Galiția pînă la Dunărea de Jos. Așadar, pe un spațiu întins, la 

sfârșitul epocii bronzului apaie un complex cultural, mai mult sau mai puțin 

unitar, în cadrul căruia, firește, nu este exclusă existența unor variante cu anu­

mite particularități regionale. Aria sa de răspîndire se suprapune însă peste un 

teritoriu compartimentat în perioada anterioară, faza mijlocie a epocii bronzu­

lui, într-o serie de culturi foarte bine distincte întieeld : Wietenberg, în Transil-

62 Pentru această așezare, cf. Zoltan Szekely, Săpă- așezare, cel puțin parțial, ar părea să aparțină etapei 

tarile executate de Muzeul regional din Sf. Gheorghe, Noua.

în Materiale, VII, 1961, p. 187—188. De fapt, această .
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Fig. 13. — Obiecte de os din inventarul așezărilor Noua. J — 5, S, 11 — 12, 14, 17—19, 21, 22, 24. 25 — 

Trușești — Movila din șesul Jijiei (după M. PeLrcscu-Dînibovița); 6, 16 — Valea Lupului-Iași (după 

M. Dinu); 7, 9, 10, 20— Cavadincști (după I. T. Dragomir); 23 — Nicoleni (după Z. Szekely); 12, 13, 

17, 21 —circa 1/2 in, nat.; 2, 4— 5, 9, 13 — circa 2/3 in. nat., 6, 16 — circa 1/3 in. nat.; 7—8, 10—12, 

14, 15, 18—20, 23-25 —circa 3f4 in. nai.
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vania, Belopotok- Costișa, în nordul Moldovei, nordul R. S. S. Moldovenești și 

nord-vestul R. S. S. Ucrainene, Monteoru, înjumătățea de sud a Moldovei și gru­

pa vestică a culturii catacombelor, în regiunea din dreapta Niprului inferior.

Dispariția formelor clasice ale acestor culturi la sfîrșitul epocii bronzului, 

prin transformarea lor radicală într-un sens comun și participarea totodată a 

elementelor ce le compun la geneza unui nou complex, relativ uniformizat, afec- 

tînd o suprafață atît de imensă, nu este întîmplătoaie, ci, fără îndoială, deter­

minată de anumiți factoii. Una dintre cauzele generatoare ale acestui proces ar 

putea fi pusă în legătură, eventual, cu păstoritul (activitate economică specifică 

triburilor de la sfîrșitul epocii bronzului din aria respectivă), care, prin propria 

sa natură, presupune o pendulare de populațiesi, în mod implicit, de elemente de 

cultură materială pe un spațiu mai mare. La rîndul său, pe de o parte, păstori­

tul este efectul unui anumit grup de cauze, iar pe de altă parte el însuși, cel 

puțin în cazul de față, nu poate fi considerat singurul factor hotărîtor. De aceea, 

pentru a pătrunde în esența acestui fenomen de uniformizare culturală, credem 

că este necesar să avem în vedere, în primul rînd, antecedentele atît ale culturii 

Noua, cît și ale întregului complex cultural în care ea se încadrează.

II

Recent, sprijinindu-se pe observațiile obținute în urma săpăturilor de la 

Corlăteni—Pe țarină, Trușești-Mo vila din șesul Jijiei și Cavadinești, I. Nestor 

a arătat că la baza cenușarelor culturii Noua din Moldova se află un nivel ini­

țial de locuire de caracter Belopotok—Costișa sau Monteoru tîrziu53. Mai mult 

decît atît, la Trușești Movila din șesnl Jijiei, resturile așezării Noua de acolo 

sînt precedate chiar de două depuneri succesive (1—2) aparținînd etapei ime­

diat anterioare acestei culturi54.

63 I. Nestor, în Istoria Romtniei, I, 1960, p. 131. tarile arheologice rle la Gîrbovăț, în Materiale, X, în

54 Vezi mai sus nota 8. pregătire.

65 Cf. Adrian C. FJorescu și Ștefan Rugină, Săpă- 30 Vezi mai sus nola 52.

Din aceeași vreme datează și așezarea de la Gîrbovăț— Zahareasca, raio­

nul Tecuci, cercetată printr-un sondaj efectuat în 1960 și 1961 unde au fost iden­

tificate două nivele de locuire (1—2)\ corespunzătoare, eventual, depunerilor res­

pective, 1—2, de la Trușești — Movila din șesul Jijiei35. De asemenea, etapei 

premergătoare culturii Noua aparține, cel puțin parțial dacă nu chiar integral, 

așezarea de tip cenușar de la Nicoleni, situată, aproximativ, în centrul Tran­

silvaniei 50.

★

în continuare ne vom opri asupra principalelor trăsături ale acestei etape, 

conform datelor pe care ni le oferă cercetările executate în cele cîteva așezări 

enumerate aici.

în Moldova, ca și în Transilvania, așezările caracteristice etapei de tre­

cere către cultura Noua sînt de tip cenușar. Spre deosebire de cultura Noua, ce- 

nușarele din etapa imediat anterioară acesteia, cel puțin în actualul stadiu al 63 * 65 
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cunoștințelor noastre se pare că sînt de dimensiuni mai mici, avînd o formă 

mai bine delimitată, de obicei ovală.

în inventarul lor predomină oasele de animale. Pînă în prezent nu s-au fă­

cut încă studii complete asupra materialului osteologic provenit din aceste sta­

țiuni. Deocamdată, dispunem doar de date preliminare (studii pe fragmente și 

nu peindivizi) referitoare la complexul faunistic ce caracterizează cele două nive­

le de locuire (1—2) de la Gîrbovăț Zahareasca57.

57 Aceste date ne-au fost puse la dispoziție de Sergiu Haimovici, care se ocupă cu studierea faunei din 

așezarea de la Glrbovăț-Zahareasca.

Prezentăm mai jos rezultatele acestor determinări și, pentru posibilitatea 

de comparare, vom include în același tabel datele în stadiul corespunzător (stu­

dii pe fragmente) privind fauna celor trei așezări aparținînd culturii Noua, de 

la Valea Lupului — Iași, Piatra Neamț -• Ciritei și Bîrlad, la care ne-am referit 

de altfel și cu alt prilej.

Așezarea

Animale domestice 

(fragmente)
Animale 

sălbatice . 

(fragmente) 

(%)

Bos 

taurus 

(%)

Ovicaprinae

(%)

Sus scrofa 

domesticus 

(%)

Equus 

caballus 

(%)

Caniș 

familiaris 

(%)

Valea Lupului — Iași 62,13 18,03 9,37 8,10 0,64 1,75

Piatra Neamț—Ciritei 65,08 7,77 9,84 6,39 1,65 9,18

Bîrlad 53,09 18,99 10,53 14,65 0,23 2,51

Gîrbovăț (nivel 2) 65,74 18,43 8,90 4,50 0,45 1,98

Gîrbovăț (nivel 1) 59,19 24,96 8,93 4,25 0,45 2,22

Datele pe care ni le oferă acest tabel sînt suficient de edificatoare pentru 

a nu mai necesita alte discuții suplimentare. Ele ilustrează pentru cele două ni­

vele ale așezării de la Gîrbovăț — Zahareasca un complex faunistic cu trăsături 

absolut identice aceluia caracteristic așezărilor aparținînd culturii Noua.

Ținînd seama de faptul că în inventarul stațiunilor contemporane aceleia 

de la Gîrbovăț—Zahareasca oasele de animale sînt tot atît de numeroase, pe de 

o parte și de datele din tabelul de mai sus, pe de altă parte, ni se pare d estul de 

plauzibilă ipoteza că activitatea economică caracteristică etapei premergătoare 

culturii Noua este orientată cu predilecție spre păstorit, în cadrul căruia cor­

nutele mari ar fi deținut un loc preponderent.

★

în general, prin conținutul său, repertoriul ceramic al acestei etape pre­

zintă strînse afinități, sub toate aspectele, cu acela specific culturii Noua. Ca 

și în cazul acesteia din uimă, constatăm predominarea în proporție identică, a
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Fig. 14. — Forme comune repertoriului ceramic al grupului cultural Noua (circa 1/4 m. 

nat.); 1, 3, 5— Gîrbovăț; 2 — Andrieșeni; 4, 6 — Trușești — Movila din șesul Jijiei. 1, 

3—6 — etapa de’formare a grupului Noua (Noua I); 2 — etapa de definitivare 

a grupului Noua (Noua II).
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tipului de vas în formă de sac, avînd același caracter eterogen, atît în ceea ce 

.privește forma, cit și tehnica de prelucrare a pastei, decorat cu brîu în relief, 

adesea simplu, mai rar crestat sau alveolat sau cu șiruri de găuri complete sau 

incomplete dispuse sub margine (fig. 5/6).

Nu ne vom opri asupra categoriei străchinilor, unde nu avem de făcut 

observații esențiale, ci vom da o atenție mai deosebită ceramicii din pastă fină, 

în inventarul așezărilor aparținînd etapei imediat anterioare culturii Noua, în- 

tîlnim relativ rar torți cu buton sau creastă, într-un stadiu mai mult sau mai 

puțin incipient de dezvoltare, provenind de la diverse tipuri de cești (fig.25/9, 

12). Un asemenea fapt apare mai evident la 

Gîrbovăț—Zahareasca și Truș ești—Movila 

din șesul Jijiei (1—2)58 în Moldova șilaNico- 

leni59 în Transilvania. în stațiunea cores­

punzătoare nivelului inferior (1) de la 

Cavadinești apare un fragment de ceașcă, 

din pastă bună, cu toartă, trasă de sub 

marginea vasului, prevăzută cu buton 

ușor prelungit, avînd secțiunea transver­

sală rectangulară00 (fig. 25/13). Prin par­

ticularitatea sa, acest ciob amintește un 

vas (descoperit întîmplător în raionul Vas­

lui încă din perioada dintre cele două răz­

boaie mondiale și aflat actualmente în colecțiile Muzeului de istorie a Moldovei 

din Iași) prevăzut cu o toartă absolut identică aceleia de la Cavadinești și 

decorat cu motive unghiulare constînd din cîte două linii paralele adînc inci- 

zate cu interspațiul dintre ele hașurat01 (fig.15). El a fost datat, de altfel, de 

M. Petrescu-Bîmbovița în etapa imediat anterioară culturii Noua02. Descope­

rirea de la Cavadinești (1), pe lîngă faptul că aduce o confirmare în sensul 

acestei datări, precizează, în același timp, contextul arheologic căruia i-ar putea 

fi atribuit, eventual, vasul respectiv. .

în complexul ceramic al etapei de care ne ocupăm aici, prezintă un deose­

Fig. 15. — Vas de factură Belopotok-Costișa 

tirzie (circa 1/3 m. nat.).

bit interes și alte elemente.

Astfel, atît la Cavadinești (1), cît și la Gîrbovăț—Zahareasca (1 —2), în 

sudul Moldovei, apar fragmente provenind de la cești cu una sau două torți, 

în bandă trasă din buza vasului și supraînălțate, lățite către zona mediană 

(fig. 16/3). Deseori, cioburile din această categorie sînt prevăzute cu motive 

incizate, constînd din ghirlande, triunghiuri cu cîmpul hașurat sau spirale, 

elemente caracteristice ultimei etape de evoluție a culturii Monteoru 03 (fig. 

16 și 17/5, 7). ’

M Cf. M. Pclrescu-Dîmbovița, ari. cil., In SCIV, 

IV, 1 — 2, 1953, p. 33; Adrian G. Florcscu, ari. cit., 

tn SCIV, V, 1-2, 1954, p. 22 ; idem, art. cil., în SCIV, 

VI, 1-2, 1955, p. 172.

40 Zoltan Szekcly, art. cil., în Materiale, VII, fig. 

11/2-4.

00 Cf. I. T. Dragomir, ari. cil., in Materiale, VI, 

fig. 5/3.

61 Col. Muzeului de istorie a Moldovei din Iași. 

Acest vas provine probabil din inventarul unui mor- 

mînt; nu s-a putut stabili cu exactitate localitatea în 

raza căreia a fost descoperit.

62 Cf. M. Pctrescu-Dîmbovița, ari. cit., In SCIV, 

IV, 3-4, 1953, p. 454.

63 Pentru cultura Monteoru, vezi I. Nestor tn Istoria 

Romtniei, I, 1960, p. 102 și urm.
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în așezările de In Trușești — Movila din sosul dijiei (1 —2)'u Corlăteni — 

!’<• țarină (!/’ și la Valon Lupului — Iași (1)’\ situate* in nordul Moldovei, sînt 

documentate fragmente ceramice, din pâslă bună sau fină, prevăzutv cu motive 

constind din triunghiuri sau linii paralele eu interspațiul hașurat, realizate

l »U. V'. — Ira2mvntc ceramice de fnclurâ Monteoru Urzic, provenim! din nțczarra dc tip 

c«nuțnr de la Gtrbov.’il (circa 2(3 ni, nat).

“ CJ. .M P<tr< ^ii-D!mb >vița, ar!, cil.. In SCIV, 

IV. 1-2. 1933. j>. .33 «i (ip. 21/r; 22’5-5. Adrian 

cri. a!., m SC/V, p. 23 ți tip 1«'.//-j.

Cf. I. NeUor, ori. cil.. In SCIV, III, 1952, 

p. 9'J ți urm. ți fip. 5.

14 M. Dinu, ar/, cil.. In SCI V, IV, 1-2, 1931, 

fip. 10//-2.
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prin incizie sau împunsături, precum și triunghiuri imprimate (fig. 17/7—4, 

6, 9,10, 12—15). Asemenea elemente sînt legate de formele clasice Belopotok- 

' Costișa, cultură care, așa după cum par să o dovedească cercetările din ultimii 

ani, a inclus în aria sa de răspîndire această parte a teritoriului țării noastre 

în perioada corespunzătoare fazelor timpurii și mijlocii ale epocii bronzului07.

Un fenomen similar aceluia semnalat în stațiunile din sudul și nordul 

Moldovei îl întîlnim și în așezarea corespunzătoare de la Nicoleni, din Transil­

vania. Aici, într-un mediu esențial transformat în sensul culturii Noua, apar 

cîteva fragmente ceramice legate, de data aceasta prin factura lor, de formele 

clasice Wietenberg 08 (fig. 17/5, 11).

De o importanță egală cu cea a ceramicii, pentru caracterizarea inven­

tarului așezărilor din etapa imediat anterioară culturii Noua, sînt uneltele. 

Din acest punct de vedere remarcăm aceeași abundență a uneltelor din os, 

lucrate într-o manieră absolut identică aceleia întîlnite în cultura Noua, în 

cadrul cărora omoplatul crestat e'ste tot atît de frecvent (fig. 19/5).

★

Așadar, prin tip de așezare, structură economică, complex ceramic și 

unelte, această etapă este legată de cultura Noua. Ceea ce o deosebește de 

aceasta din urmă este prezența în repertoriul său ceramic, într-un număr foarte 

redus de altfel, a elementelor decorative specifice culturilor clasice ale bronzu­

lui, care o preced imediat în regiunea respectivă : elemente Monteoru, în sudul 

Moldovei, Belopotok-Costișa, în nordul aceleiași provinicii, și Wietenberg, în 

Transilvania.

Afinitățile strînse între această etapă și cultura Noua, pe de o parte, și 

prezența elementelor decorative Monteoru, Belopotok-Costișa și Wietenberg 

pe de altă parte, o definesc drept etapa de legătură dintre culturile clasice ale 

bronzului din spațiul respectiv și grupul cultural care încheie aici epoca bron­

zului. Limita sa cronologică inferioară se confundă cu începuturile procesului 

de sinteză, de care se leagă apariția unei culturi oarecum uniforme, cultura 

Noua.

Este foarte important de știut în ce măsură poate fi vorba de nașterea 

acestui fenomen din însăși evoluția firească și totodată convergentă a celor 

trei culturi clasice ale bronzului: Monteoru, Belopotok-Costișa și Wietenberg. 

Dar, în același timp, este tot atît de necesară precizarea cauzelor care au deter­

minat la sfîrșitul bronzului mijlociu, în ariile respective, părăsirea vechilor 

așezări și a vieții sedentare cu o economie bazată pe agricultura primitivă, 

pentru a adopta, în schimb, un alt mod de viață, cu o structură economică esențial

67 în legătură cu această cultură, vezi I. Nestor, 

în Istoria Romîniei, I, 1960, p. 102 și pl. IX, privind 

răspîndirea ei în Moldova; Alcx. Vulpe și Mihai Za- 

moșteanu, Săpăturile de la Costișa, în Materiale, VIII,

p. 309 și urm. ; Leon Kozlowski, Epoka bronza w 

Polsce, 1928, p. 53 și urm. și pl. V.

68 Zoltân Szdkely, ari. cit., în Materiale, VII, 

p. 188 și fig. 11//, 5.
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Fig. 17. — Fragmente ceramice de factură tîrzie Monteoru (5, 7), Belopotok-Costișa (1— 4, 6, 9, 10, 12—15) 

și Wietenberg (8, 11) din etapa de formare a grupului Noua (Noua I): 1—2 — Trușești—Movila din șesul 

Jijiei, niv. 1—2 (după M. Petrescu-Dîmbovița); 3, 9, 10, 15 — Corlăteni, niv. 1 (după I. Nestor); 12 — Valea 

Lupului — Iași (după M. Dinu); 8, 11 — Nicoleni (după Z. Szekely); circa 1/2 m. nat.
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diferită. De asemenea, nu pare a fi lipsit de semnificație nici faptul că, spre 

sfîrșitul existenței lor, unele așezări aparținînd culturilor clasice ale bronzului 

(ca aceea de la Sărata Monteoru, de exemplu) sînt puternic fortificateco.

Evident că rezolvarea definitivă a acestor probleme depășește încă actu­

alul stadiu al cunoștințelor noastie. Totuși, trebuie avute în vedere și o serie 

de fapte care au început să se contureze mai bine, îndeosebi prin cercetările 

din ultimii ani.

Referindu-ne mai sus la uneltele întîlnire în inventarul culturii Noua, 

am atras atenția asupra cîtorva care, prin factura lor, ar indica unele afinități 

cu regiunile răsăritene. în aceeași ordine de idei, relevăm, că, din datele de care 

dispunem pînă în prezent, unul dintre elementele fundamentale, care definește 

atît conținutul culturii Noua cît și pe acela al etapei premergătoare acesteia, 

omoplatul crestat, este cu totul străin de specificul culturilor clasice ale bronzului 

de pe teritoriul țării noastre. în schimb, această unealtă se întîlnește dincolo 

de Niprul inferior, în culturile bronzului tîrziu nord-pontic, pînă în Crimeea 

răsăriteană70 și regiunea Mării de Azov71. Apariția sa la sfîrșitul epocii bronzu­

lui pe teiitoriul țării noastre, fără a cunoaște aici o tradiție mai veche, pe de 

o parte, și răspîndirea sa în regiunea nord-pontică, pe de altă parte, sînt fapte 

care ne determină să înclinăm pentru originea răsăriteană a acestui element.

Din așezarea corespunzătoare nivelului inferior (1) de la Cavadinești 

provine, printre altele, și un cosor din falcă de animal, prevăzut la bază cu o 

perforație rectangulară72. Maniera foarte îngrijită în care este lucrat ne face să 

credem că reprezintă o copie mai mult sau mai puțin fidelă după ini exemplar 

de bronz legat tipologic de cosoarele descoperite în cunoscutul depozit de la 

Sosnovaia, Maza, sincronizat de O. A. Krivțova-Grakova cu o etapă mai 

tîrzie a culturii Sruby din regiunea Volgăi73. Spre deosebire de acestea din urmă, 

exemplarul de la Cavadinești are tăișul curbat. Mai apropiat, sub aspectul 

tipologic, este cosorul de bronz de la lagodnoe, pe Volga mijlocie, provenind 

din inventarul unui mormînt tumular aparținînd etapei Hvalinsk a culturii 

Sruby74. în tot cazul, modelul de bronz al cosorului de la Cavadinești pare să 

fi fost mai evoluat, situîndu-se, în seria tipologică, după acela de la lagodnoe 

(fig. 18).

între uneltele de os descoperite în așezările corespunzătoare celor două 

nivele (1—2) de la Gîrbovăț — Zahareasca, o grupă relativ numeroasă o for­

mează „secerile’MwpîĂ' din falcă de animal, unele dintre ele lucrate într-o ma­

nieră destul de rudimentară (fig. 19/2—4, 7). Secerile de acest tip, pe lîngă

ct* In legătură cu aceste probleme, vezi I. Neslor, 

In Istoria Romtniei, I, 1960, p. 103 și urm.

70 1. T. Kruglikova, IIcc.iedooanue ce.tbCKOil mep- 

ptiniopitu eeponeucKooo Bocnopa, în SA, I, 1958, p. 

22, fig. 4 ; informații verbale în acest sens le datorăm 

și lui A. I. Tercnojkhi, V. A. Ilinskaia și I. M. Lcskov 

de la Institutul de arheologie din Kiev.

71 Cf. K. F. Smirnov, Kypeaitu 6i.m .w. Be.iUKoea 

ToKMOKa, in ArhP, VIII, 1960, p. 176 și fig. 127/9.

72 Cf. I. T. Dragomir, ari. cil., în Materiale, VII. 

p. 151 și urm. și fig. 2/9.

. 73 Vezi O. A, Krivțova-Grakova, op. cit., In MIA 

46, p. 62 și fig. 14/7. Pentru depozitul de obiecte de 

bronz de la Sosnovaia Maza vezi și A. M. Tallgren, 

La Poniide priscythique anris l'inlroduciion de* mftaux, 

în ESA, II, 1926, p. 154 și fig. 88/4-5.

74 Cf. N. I. Mcrpert, Kypzaiiu onoxu Gponobi y cejtd 

Beodnozo, în KS, XLIX, 1952, p. 37 — 40 și fig. 10/7; 

idem, AI am e  apxeo.'iozuit cpeditezo 3aaoji- 

oicbft, în MIA, 42, 1954, p. 47—48, si 72 și urm. 

precum și fig. 3/5.

pita.no

pita.no
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faptul că abundă în inventarul așezărilor din grupul cultural Sabatinovka75 76, 

imprimă o notă caracteristică inventarului stațiunilor din perioada corespun­

zătoare culturii Noua de pe teritoriul R.S.S. Moldovenești70. De asemenea, 

ele cunosc o largă răspîndire în cadrul așezărilor apaiținînd culturii Sruby din 

regiunea nord-poutică și de 

pe Volga, fiind tot atît de 

comune culturilor bronzului 

tîiziu din sud-vestul Sibe­

riei77.

75 în legătură cu aceasta, vezi D. I. Telegbin, Ilu-

mamm eiidHociioî xponojioei na.MHmoK niaHboî 6po- 

Hau HuoicHbzo 17odHunpoe’jt, în Arh, XII, 1961, p. 8; 

A. V. Dobrovolski, art. cit., în ArhP. IV, 1952, pi. 

II, 12. '

76 CI. A. I. Meliukova, art. cit., în MIA, 96, 

p. 29 și fig. 8/1—2; 11/7, 11.

77 Cf. M. P. Griaznov, K eonpocy o Kyjibmypax

anoxu no3dHeit âpoHsu, e Cu6upu, în KS, 64, 1956,

p. 40 și fig. 14/3—10. De asemenea, informații ver­

bale în acest sens Ie datorăm Iui A. I. Terenojkih

și A. I. Meliukova.

Tot de la Gîrbovăț 

— Zahareasca mai cităm o 

seceră din maxilar de porc, 

lucrată într-o manieră mai 

îngrijită, care ar putea fi 

comparată, eventual, cu 

unele exemplare de bronz, 

avînd lama lată și vîrful 

rotunjit, cunoscute pe Volga 

și Niprul inferior în perioa­

da tîrzie a epocii bronzului78, 

cu deosebirea că acestea din 

urmă au partea inferioară 

mult subțiată și terminată 

într-un mic cîrlig (fig. 19/7).

Din aceeași așezare din sudul Moldovei, mai provin și cîteva vîrfuri de 

săgeată de os, avînd corpul aproape cilindric și capul conic, goale în interior 

(fig. 20/7, 3, 5, 7). Unele dintre ele, aflate probabil într-un anumit stadiu de 

prelucrare, au corpul fațetat, de formă prismatică. Vîrfurile de săgeată de acest 

tip ar putea fi comparate cu unele exemplare, de asemenea de os, descoperite 

în așezările de la Ușkalka79 și Peresadovka80, aparținînd grupului Sabatinovka81. 

Cea mai bună replică însă pentru vîrfurile de săgeată de la Gîrbovăț — Zaha- 

reasca o găsim în inventarul mormintelor tumulare, aparținînd etapei Hva- 

linsk a culturii Sruby de la Cerebaeyo, pe Volga82 (fig. 21/2—5). Tot din grupa 

vîrfurilor de săgeată mai face parte și tipul de formă triunghiulară, cu baza

Fig. 18. — Cosoare de bronz (1—2) și de os (3) : 1— Sosnovaia Maza 

(după A. M. Tallgren); 2 — lagodnoe-Volga inf. (după N. I. Mere- 

pert); 3 — Cavadinești, niv. 1 ; circa 2/3 m. nât.

78 Vezi de exemplu, la O. A. Krivțova-Grakova, 

op. cit., în MIA, 46, fig. 14/10—11 sau 32/8—9.

79 D. I. Teleghin, art. cit., în Arh, XII, fig. 3/13.

80 Vezi N. N. Pogrebova, art. cit., în SA, 4, 1960, 

fig. 6/13.

81 A. I. Terenojkin, npedcxucftcKuu nepuod na 

ffrienpotiCKOM npaeoSepeoicbc, Kiev, 1961, fig. 71, 20.

82 Cf. I. V. Slnițîn, ApxeojiosimecKue pa6omt>i e 

aone cmpoumejibcmea CmajiU'izpadcKou, P9C, în KS, 

L, 1953, p. 82 și urm. și fig. 35/2.
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Fig. 19. — Secere de os (7), „seceri”-fupik din fălcii de animal (2—4, 7), omoplat crestat (5) 

și alte obiecte din os (5—6, 9) din așezarea de tip „zolniki” de la Gîrbovăț, aparținînd 

etapei de formare a grupului cultural Noua (Noua I), 1 — circa 1/2 m. nat.; 2—9 — 

circa 1/3 m. nat.
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mult scobită și secțiunea transversală romboidală (fig. 20/6), care prezintă 

de asemenea analogii răsăritene83.

83 I. V. Sînițîn, Apxeojioeimecnue paoomvi e so te 

cmpoumejibcmea CmajiUHspodcKou F9C, în KS, L,

p. 82, și urm.; cf. M. P. Griaznov, drt. cit., în KS,

64, 1956, p. 40 și fig. 14/7; I. V. Sînițîn, noceaeitun 

anoxu 6poH3bi cmenHUX pauoHoe 3aeoJtotcbfi, în SA, 

XI, 1949, p. 215 și fig. 25; O. A. Krivțova-Grakova, 

op. cit., în MIA, 21, fig. 14/Z-5.

Nu pot fi trecute cu vederea nici lopățelele din os găsite la Gîrbovăț — 

Zahareasca, cu prilejul săpăturilor din 1960 (fig. 20/5, 9). Una dintre ele este 

întrutotul identică, din punct de vedere al formei și dimensiunilor chiar, cu 

un exemplar descoperit în așezarea de la Hriașcevka, din regiunea Volgăi mij­

locii, aparținînd etapei Hvalinsk a culturii Sruby84 (fig. 21/1).

Fig. 20. — Vîrfuri de săgeată de diferite tipuri (-?— 7, 10—11) și lopățele (<?, 9), din os (circa 

3/4 m. nat.): 1, 3, 5—9 — Gîrbovăț 2 — Peresadovka I (după N. N. Pogrebova);

4 — Ușkalka (după D. I. Teleghin); 10—Malaia Țimbalka (după A. I. Terenojkin) ;

11 — Sabatinovka.(după A. I. Terenojkin).

La acestea se mai adaugă și unele observații în ceea ce privește ceramica.

Din același nivel al așezării de la Cavadinești, în care s-a găsit cosorul 

de os amintit mai sus, provine și un fragment de vas, de formă probabil bi- 

tronconică, din pastă neagră, de calitate bună, avînd suprafața exterioară 

aproape mată, decorat cu motive adînc incizate în ,,fanioane încrucișate”85 

(fig. 24/7). Dată fiind particularitatea acestui motiv, înclinăm să-1 comparăm, 

mai curînd, cu unele elemente decorative, oarecum înrudite, de pe vasele din

84 Cf. N. I. Merpert, ApxeojiozunecKue najunmHUKU

y cejia XpaiqeeKU, în KS, L, 1953, p. 51 și urm. și fig. 

21/7. ’

85 Cf. I. T. Dragomir, ari. cit., în Materiale, VII, 

fig. 3/7. De asemenea, unele detalii privind condi­

țiile de găsire ale acestui fragment ceramic le datorăm 

informațiilor verbale de la I. T. Dragomir.
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inventarul mormintelor Sruby documentate în regiunea Donului mijlociu8*5 

sau a Mării de Azov86 87.

86 O. A. Krivțova-Grakova, op. cit., în MIA, 46,

fig. 17/L .

87 M. I. Viazmitina, V. A. Hinskaia, E. F. Po- 

krovska, A. I. Tcrcnojkin și G. T. Kovpanenko, Ky- 

peauu 6ijin c. Hoeo-IIuMinieKU i padeocny „ÂKKcp- 

MeHb", în ArhP, VIII, 1960, p. 34 și fig. 14/2.

88 Vezi de exemplu I. T. Kruglikova, IIocejieiiUR

anoxu noadHeu 6ponaui u paHHeao aicejieaa e eocmon-

hom Jlpbuty, în SA, XXIV, 1955, fig. 8/8.

De asemenea, din așezarea de la Gîrbovăț — Zahareasca, semnalăm un 

fragment ceramic din pastă neagră cu luciu, decorat cu motive adînc incizate, 

constînd din linii în zigzag încrucișate, care realizează astfel un șir de romburi 

mai mult sau mai puțin regulate, legate între 

ele (fig. 24/5). Motive absolut identice sînt 

cunoscute destul de frecvent în culturile bron­

zului tîrziu din regiunea nord-pontică88.

Pe baza analogiilor arătate, toate aceste 

elemente vădesc o anumită factură răsăritea­

nă. Subliniem faptul că apariția lor pentru 

prima oară pe teritoriul de nord-est al țării 

noastre are loc o dată cu etapa corespunzătoare 

aici a procesului de dislocare și de transformare 

radicală a culturilor clasice ale bronzului din 

spațiul respectiv.

Prezența acestor resturi de cultură ma­

terială în inventarul așezărilor, constantă 

(cum e cazul omoplatului crestat) și uneori 

destul de intensă și variată (ca la Gîrbovăț 

— Zahareasca), nu poate fi atribuită unor 

simple relații de schimb intertribale. Mențio­

năm că recent, studiind scheletele provenind

. Fig. 21. — Lopățică (1) și vîrfuri de 

săgeată din os (2—3) din etapa Hvalinsk 

a culturii Sruby de pe Volga. I — Hriaș- 

cevki (după N. I. Merpert); 2 — 5 — 

Cerebaevo (după I. V. Sînițîn). 1—circa 

2/3 m. nat.; 2— 5 — circa 3/4 m. nat.

din necropola Noua de la Trușești — Țuguieta, precum și din altele corespun­

zătoare de pe teritoriul Moldovei, Olga Nectasov și Maria Cristescu au sesizat 

existența unor afinități destul de pronunțate între structura antropologică a 

acestora și aceea a triburilor Sruby din regiunea nord-pontică89.

Departe de a avea un caracter absolut întîmplător, aceste fapte credem 

că reprezintă, în ansamblul lor, ilustrarea unui fenomen cu o semnificație mai 

profundă. în mod firesc, ele ne impun să avem în vedere evenimentele petrecute 

la sfîrșitul epocii bronzului în regiunea nord-pontică, relevate cu ani în urmă 

de către O. A. Krivțova-Grakova. '

Către mijlocul mileniului al II-lea î.e.n., în regiunea corespunzătoare 

cursului median al Volgăi se cristalizase deja, în formele sale definitive, cultura 

Sruby, legată genetic de cultura Poltavka, pe care o succede imediat90.

89 Cf. Olga Necrasov și Maria Cristescu, Studiul 

antropologic al scheletelor din necropla de la Trușești 

aparlintnd culturii Noua, comunicare ținută la Confe­

rința națională de arheologie de la București din mai 

1961.

00 CL O. A. Krivțova-Grakova, op. cil., în MIA, 

46, p. 26 și urm. și harta de la sfîrșitul volumului.
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La începutul celei de-a doua jumătăți a mileniului II î.e.n. începe depla­

sarea masivă și relativ lentă a purtătorilor culturii Sruby dinspre Volga-Don 

către Nistru. Afectînd un spațiu imens, cuprinzînd bazinul Donețului și întreaga 

regiune nord-pontică, inclusiv Crimeea, această migrațiune cauzează o serie 

de profunde transformări, aici, sub aspectul cultural și etnic. Una dintre prin­

cipalele sale consecințe a constituit-o dislocarea culturii catacombelor, răspîn- 

dită în aria respectivă în perioada corespunzătoare bronzului mijlociu, din 

formele sale proprii, și nașterea unor grupuri culturale noi. Astfel, la începutul 

ultimului pătrar al mileniului II î.e.n. se conturează, în întreaga regiune nord- 

pontică pînă departe spre stepele Volgăi, un complex cultural care poartă o 

puternică amprentă a noilor veniți, triburile Sruby9I.

Referindu-se la grupul Sabatinovka, cercetătoarea sovietică nu ezită 

cîtuși de puțin să-l caracterizeze drept una dintre etapele culturii materiale a 

triburilor Sruby din regiunea nord-vest-pontică02.

Teza Olgăi A. Krivțova-Grakova ni se pare, în ceea ce ne privește, destul 

de sugestivă. N-ar fi exclus ca puternica migrațiune a triburilor Sruby, avînd 

în vedere radicalele restructurări etnico-culturale cauzate de aceasta pe o arie 

atît de întinsă, să fi afectat parțial, cu ultimele sale prelungiri, și teritoriul 

țării noastre. Faptul pare cu atît mai verosimil, cu cît în ultimii ani, 

prin descoperirea de la Grădiștea, raionul Cimișlia (R.S.S. Moldovenească), pe 

Cogîlnicul superior, aria de răspîndire a mormintelor Sruby a fost extinsă 

spre vest, dincoace de Nistru93. Reținem, ca un amănunt important, făptui 

că locul acestei descoperiri funerare, datînd după toate probabilitățile dintr-o 

perioadă corespunzătoare grupului cultural Sabatinovka94, se află la numai 

circa 40 km, în linie dreaptă, est de Prut, aproximativ în direcția orașelor 

Vaslui si Huși. 
» >

O asemenea ipoteză pune desigur problema culturii Noua într-o altă 

lumină, implicînd, firește, participarea oarecum activă a unei componente 

răsăritene la geneza grupului respectiv. Astfel, prezența elementelor de factură 

răsăriteană în inventarul așezărilor aparținînd atît culturii Noua propriu-zise 

cît și etapei imediat anterioare acesteia ar fi întru totul justificată.

Din cîte s-au văzut pînă aici au reieșit afinitățile dintre grupurile cultu­

rale Noua și Sabatinovka. De aceea găsim necesar, în limita informațiilor de 

care dispunem, să facem cîteva observații asupra acestui din urmă grup.

81 Cf. O, A. Krivțova-Grakova, op. cil. în AHA, 

p. 157 și urm.

92 Ibidem, p. 122 și urm.

93 T. G. Obaldueva, KypsaH anoxu 6ponai>i na p. 

KoeuAbHUK, In Izvestia, 5(25), 1955, p. 44 și urm. De 

asemenea, morminte Sruby au mai fost descoperite 

pe teritoriul R.S.S. Moldovenești la Sarata (cf.

T. D. Zlatkovskaia, K eonpocy 06 oniHozeneac (Jipa- 

kuuckux njieMSH, în SE, 6, 1961, p. 24).

91 Conform unei discuții purtate cu A. I. Meliu- 

kova, această descoperire ar putea să dateze chiar 

dintr-o perioadă imediat anterioară grupului Saba­

tinovka.
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După O. A. Krivțova- Grakova, etapa corespunzătoare primelor mani­

festări cultural-materiale a triburilor Sruby în regiunea nord-vest-pontică o 

. constituie cultura Belozerka căreia îi succede imediat grupul Sabatinovka95.

85 Cf. O. A. Krivțova-Grakova, op. cil., In MIA, 

46, p. 118 și urm.

88 Cf. D. I. Teleghin, ari. cil., în Arh, XII, 1961, 

p. 4 și urm.

87 Cf. V. A. Dobrovolski, art. cil., în ArhP, IV, 

pl. 11/17.

88 în legătură cu aceasta, vezi Hans-Jurgen Hundt,

Beziehungen der „Slraubinger” Kullur zu dem Frilh-

bronzezeitkulluren der bstlichen benachbarlen Riiiime,

Kommission f. das Aneolithikuin und die ăltere Bron- 

zezelt Nitra 1958, Bratislava, 1961, p. 151—152, 155

în perioada în care cunoscuta cercetătoare sovietică emitea această 

ipoteză se baza exclusiv pe criterii de ordin tipologic, neavînd atunci la dispo­

ziție și o confirmare stratigrafică. Ulterior, prin săpăturile de la Ușkalka, pe 

Niprul inferior, executate de către V. A. Ilinskaia și D. I. Teleghin, s-a dovedit, 

de data aceasta stratigrafie, că grupul Sabatinovka este anterior culturii 

Belozerka85 * 87 88 * 90. Astfel, aceste descoperiri au permis, cu toată certitudinea, 

încadrarea grupului cultural Sabatinovka în perioada finală propriu-zisă a 

epocii bronzului din regiunea nord-vest-pontică.

Cercetând materialul arheologic provenind din așezarea de la Sabati­

novka, pe Bugul mijlociu, ne atrage atenția, în primul rînd, un ac de bronz 

avînd capătul rulat în bucle multiple și partea superioară înfășurată, Schlei- 

jennadel91 (fig. 22/1). Două exemplare din aceeași categorie tipologică s-au găsit 

în așezarea aparținînd etapei imediat anterioare culturii Noua, de la Gîrbovăț

— Zahareasca (fig. 22/2, 3). Este vorba de așa-numitele ace de tip cipriot, 

larg răspîndite în Europa centrală pînă în sudul Germaniei încă din perioada 

timpurie a epocii bronzului . Ele lipsesc însă cu desăvîrșire din complexele 

aparținînd etapelor tîrzii ale bronzului atît de pe teritoriul țării noastre, cît 

și din centrul Europei.

98

Deși nu. este locul să discutăm aici problema încadrării celor două grupuri 

culturale, Noua și Sabatinovka, menționăm totuși că prezența acestui element

— atît la Gîrbovăț — Zahareasca, cît și în așezarea eponimă din regiunea 

nord-vest-pontică — contribuie la coborîrea limitei cronologice inferioare a 

complexelor de unde provine.

Dar la Sabatinovka s-au găs^it însă și cîteva fragmente ceramice, decorate 

cu valuri mărunte și multiple. Acest element decorativ este caracteristic îndeo­

sebi grupei vestice a culturii catacombelor, documentată în regiunea nord- 

vest-pontică în perioada corespunzătoare bronzului mijlociu, care precede aici, 

de altfel, cultura Sabatinovka99.

De asemenea, aceleași reminiscențe, legate de formele clasice ale culturii 

catacombelor, reprezentate printr-un număr restrîns de fragmente ceramice, 

se întîlnesc și în inventarul așezărilor de la Peresadovka I100, pe Ingul, afluent 

al Bugului, și Ușkalka101, aparținînd, de asemenea, grupului Sabatinovka. 

Referindu-se; la elementele în cauză de la Peresadovka I, N. N. Pogrebova 

observă însă că ele se apropie de ceramica perioadei mijlocii a epocii bronzului 

nord-vest-pontic102. Accentuăm totodată că, atît la Peresadovka I, cît și la

și harta 6. De asemenea, vezi și Dorin Popcscu, Die 

friihe und milllere Bronzezeit in Siebenbiirgen, Bucu­

rești, 1944, p. 128—129, și fig. 56/1.

88 Asupra prezenței acestor clemente In așezarea de 

la Sabatinovka ni s-a atras atenția de către A. I. 

Meliukova.

100 N. N. Pogrebova, ari. cil. In SA, 4, 1960, 

p. 86 și urm. și fig. 6/6, 9—12, 11—15.

101 D. I. Teleghin, ari. cit., în Arh, XII, p. 6 și 

fig. 3/11; 4/3, 5.

104 Cf. N. N. Pogrebova, loc. cit.

12 - c, saeo
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Ușkalka, elementele respective apar în ambianța nnui mediu legat întru totul, 

prin trăsăturile sale fundamentale, de specificul grupului cultural Sabatinovka.

Exemplul celor două așezări amintește un fenomen oarecum asemănător 

de pe teritoriul țării noastre, în cazul etapei imediat anterioare culturii Noua.

Fig. 22. — Ace de bronz de tip cipriot — Schleifennadel(l — 3) și cu protuberanțe — Warzennadel 

(4—5); 1— Sabatinovka (după A. V. Dobrovolski); 2—4— Gîrbovăț; 5 — Teiuș (după K.

Horedt); circa 2/3 m. nat.

El ne sugerează, în același timp, ipoteca existenței în regiunea nord-vest- 

poiitică a unei etape corespunzătoare, care ar face legătura, de data aceasta, 

între cultura catacombelor și cultura Sabatinovka propriu-zisă.

Ținînd seama de aceste fapte, n-ar fi exclus ca la Sabatinovka să fie 

vorba de două nivele de locuire, a căror delimitare stratigrafică, din motive 

probabil cu totul obiective, nu a fost posibilă în timpul săpăturilor efectuate 

acolo. într-o asemenea ipoteză, nivelului inferior i s-ar putea atribui, eventual, 

acul de bronz de tip' cipriot și fragmentele ceramice de o factură mai veche 
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la care ne-am referit mai sus. Depunerea respectivă ar fi contemporană, în acest 

caz, cu așezările de la Ușkalka și Peresadovka I, și corespunzătoare totodată 

' pe teritoriul R.P. Romîne^ etapei imediat anterioare culturii Noua propriu- 

ziSe, ilustrată prin așezările de la Gîrbovăț — Zahareasca, Trușești —Mo­

vila din șesul Jijiei (1—2), Gorlăteni- — Pe țarină (1) e'tc.

Destul de semnificativă în acest sens, ni se pare și situația stratigrafică 

a așezării de la Ușkalka. Astfel, între depunerea inferioară de aici, cu resturi 

din vremea unei etape timpurii a grupului Sabatinovka, și cea superioară, 

aparținînd culturii Belozerka, se interpune un strat steril, de aluviune, gros 

de circa 0,25—0,60 m103. Acest hiatus, survenit între perioadele de existență a 

celor două așezări, desigur că nu poate fi generalizat ca atare pentru întreaga 

regiune nord-vest-pontică, el avînd un caracter strict local și limitat exclusiv 

la cazul descoperirii respective. Totuși, el constituie un exemplu care ar indica 

existența unei anumite perioade de timp între etapa mai timpurie Sabatinovka 

(într-o altă accepție etapa imediat anterioară culturii Sabatinovka propriu- 

zisă) și cultura Belozerka. Această perioadă de vreme, care se interpune între 

durata, de existență a celor două așezări de la Ușkalka, ar corespunde ca timp 

și conținut culturilor Noua, de pe teritoriul țării noastre, și Sabatinovka deplin 

închegate din regiunea noid-vest-pontică.

103 Vezi D. I. Tclcghin, ari. cil. în Arh, XII, p. 3 —4 105 Numărul acestor elemente este foarte restrîns.

și fig. 1. . La Gîrbovăț, de exemplu, ele reprezintă în repertoriul

101 Cf. N. N. Pogrebova, ari. cit., în SA, 4, 19G0, ceramic un procentaj de-abia de 4 — 5%, iar la Cava- 

p. 89. dinești (1) o proporție incomparabil mai mică. ’

Nu este mai puțin adevărat că unii arheologi sovietici lasă să se între­

vadă existența anumitor diferențieri din punct de vedere cronologic în cadrul 

așezărilor grupului Sabatinovka. Astfel, N. N. Pogrebova se referă la „unele 

așezări aparținînd etapei timpurii (Ușkalka, Voloșeskoe etc^)” și la altele „din 

etapa tîrzie” a acestei culturi104. Desigur că, prin așezări din etapa Sabatinovka- 

timpuvie, avînd în vedere exemplificările făcute în acest sens, N. N. Pogrebova 

înțelege tocmai pe acelea în inventarul cărora se întîlnesc unele elemente cera­

mice legate de formele Clasice ale cult arilor bronzului mijlociu.

★

Am precizat mai sus că principala trăsătură care deosebește cultura 

Noua propriu-zisă de etapa care o precede imediat constă din prezența în re­

pertoriul ceramic al acesteia din urmă a unui număr foarte redus de elemente 

caracteristice culturilor clasice ale bronzului documentate anterior în regiunea 

respectivă.

în așezările din sudul Moldovei, ca de exemplu la Gîrbovăț — Zahareasca 

și Oavadinești (1), se întîlnesc fragmente ceramice prevăzute cu motive deco­

rative caracteristice ultimei faze de evoluție a culturii Monteoru105. Mediul în 

care apar însă aceste fragmente este deja contaminat cu elemente răsăritene și, 

totodată, radical transformat în sensul unei noi culturi, fenomen care afectează 

în egală măsură un spațiu ce depășește cu mult limitele ariei de răspîndire ale 

culturii Monteoru. Integrarea celor două așezări în aria Monteoru și atribuirea 

lor acestei culturi ni se pare cu atît mai puțin plauzibilă, cu cît prin aspectul 
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general arheologic care le caracterizează ele sînt detașate fundamental de 

formele clasice ale culturii Monteoru.

Evident ca aceleași observații se pot face atît pentru așezările corespun­

zătoare din jumătatea de nord a Moldovei (Gorlăteni — Pe țarină (1), Trușești 

— Movila din șesul Jijiei (1—2) etc.), cît și pentru acelea din Transilvania 

(Nicoleni). Apariția elementelor Belopotok-Gostișa, în primul caz, și a acelora 

VVietenberg, în cel de-al doilea caz, în ambianța însă a unui context arheologic 

absolut identic aceluia caracteristic stațiunilor din sudul Moldovei (Cavadi- 

nești (1) și Gîrbovăț — Zahareasca), trebuie interpretată în cadru] aceluiași 

fenomen general.

★

Rezumînd cele expuse pînă aici, este necesar să accentuăm că etapa 

imediat anterioară culturii Noua de pe teritoriul R.P.Romîne își are, eventual, 

un corespondent în regiunea nord-vest-pontică, reprezentat prin faza timpurie 

a culturii Sabatinovka. Prin conținutul său, această etapă este esențial deose­

bită de culturile clasice ale bronzului care o preced imediat. Comunitatea 

trăsăturilor fundamentale și a ariei de răspîndire o leagă strîns de grupul Noua, 

ea constituind, de fapt, preludiul acestuia.

III

Fenomenul de sinteză culturală, survenit o dată cu începuturile perioadei 

tîrzii a epocii bronzului pe teritoriul cuprins între bazinul Nistrului superior 

la nord, Dunărea de Jos la sud, Podișul Transilvaniei la vest și Niprul inferior 

la est, a avut un caracter unitar și intens pe toată această arie de răspîndire.

Anumite fapte, relevate deja, ne-ar permite să întrezărim chiar eventu­

alele cauze care l-au determinat. Dispariția particularităților esențiale ale cul­

turilor bronzului mijlociu prin cristalizarea rapidă a trăsăturilor specifice 

noului complex cultural, însoțită de "apariția spontană a unor elemente străine, 

lipsite de antecedente locale, toate acestea constituie, foarte probabil, reflexul 

unor frămîntări de caracter etnico-cultural, provocate, după cum ar indica-o 

datele mai recente, de curentul pornit dinspre Volga-Don. Ținînd seama de 

amploarea și caracterul evenimentelor petrecute în aceeași vreme în regiunile 

nord-pontice, n-ar fi de loc exclus ca tocmai această componentă răsăriteană 

să fi jucat un rol hotărîtor în structura fenomenului despre care este vorba.

într-o asemenea ipoteză, păstoritul, una dintre trăsăturile fundamentale 

ale noului complex cultural care ia naștere în legătură cu acest proces, ar apărea 

mai curînd drept forma de viață economică cea mai adecvată unei perioade 

de mari transformări și de, adinei tulburări intertribale.

în desfășurarea sa, acest fenomen de uniformizare culturală cunoaște 

două etape bine definite prin conținutul lor.

Prima etapă constă din dislocarea și restructurarea convergentă a cultu­

rilor bronzului documentate aici în perioada precedentă. Este etapa în care 

persistența slabă a reminiscențelor legate de formele clasice ale culturilor 



Arheologia Moldovei 2-3

39 CONTRIBUȚII LA CUNOAȘTEREA CULTURII NOUA JS1

bronzului mijlociu din regiunea respectivă (cazul elementelor Monteoru în 

sudul Moldovei, Belopotok-Costișa în nordul Moldovei etc.), dă o ușoară colo­

ratură, imprimînd o notă de particularitate locală, prea diminuată însă pentru 

a permite o individualizai e în acest sens.

Cea de-a doua este etapa de definitivare a fenomenului la care ne referim, 

caracterizată îndeosebi prin lipsa ultimelor reminiscențe legate de culturile 

clasice locale ale epocii bronzului.

Prezența sau absența acestor din urmă elemente într-un anumit inventar 

constituie unul dintre indiciile de bază în atribuirea contextului respectiv 

primei sau celei de-a doua etape.

în perspectiva acestui ansamblu, cultura Noua, în accepția de pînă acum 

a noțiunii, n-ar constitui altceva decît ilustrarea celei de-a doua etape în regiunea 

corespunzătoare Transilvaniei, Moldovei, R.S.S. Moldovenești și părții de nord- 

vest a B.S.S. Ucrainene. Ea ar reprezenta deci ultimul stadiu de evoluție al 

grupei vestice din cadrul marelui complex cultural care se conturează la sfîr- 

șitul epocii bronzului între Podișul Transilvaniei și Niprul inferior.

în lumina ultimelor ipoteze sugerate de o serie de fapte, subliniate în 

repetate rînduri, privind geneza și semnificația însăși a complexului cultural 

în care se încadrează în mod organic grupul Noua, sînt > necesare anumite 

rectificări.

Am văzut că sub aspectul conținutului, cultura Noua propriu-zisă este 

strîns legată de etapa care o precede imediat. Iar aceasta din urmă, la rîndul 

său, se detașează fundamental de culturile locale ale bronzului mijlociu. Din 

acest motiv credem că ar apărea oarecum indicată denumirea de etapa Prcnoua 

(eventual Protonoua}, pentru ceea ce a fost desemnat pînă aici prin conceptul 

de etapa imediat anterioară culturii Noua.

Pe de altă parte, dacă avem în vedere că noțiunile Prcnoua (Protonoua) 

și Noua indică de fapt două etape de evoluție ale aceluiași fenomen, credem că 

nu am greși totuși acordînd conceptului de cultura Noua un sens mai larg. 

Aceasta ar presupune înglobarea în sfera noțiunii de cultura Noua și conținutul 

a ceea ce se numește etapa imediat anterioară culturii Noua. într-o asemenea 

accepție, cultura Noua, identifieîndu-se integral cu grupa vestică a comple­

xului cultural amintit, ar presupune în evoluția sa cele două etape : etapa de 

formare (I), constînd din dislocarea și restructurarea în sens comun a vechilor 

culturi din bronzul mijlociu, și etapa de definitivare (II).

★

Participarea unei componente răsăritene la geneza grupului Noua (ipoteză 

a cărei verificare necesită încă cercetări pe teren) nu implică totuși minimali­

zarea rolului culturilor locale ale bronzului mijlociu. Desigur că fondul autoh­

ton, așa cam a arătat I. Nestor, prezintă o importanță deosebită atît sub as­
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pectul etnic, cit și cultural100. Dovada elocventă în acest sens ne-o oferă, printre 

altele, însuși repertoriul ceramic al grupului Noua.

106 Of. I. Nestor, In Istoria Romtniei, 1,1960, p. 131.

107 Ibidem.

108 I. K. Svcșnikov, P<j3Koiikii o c. KocniHnqi na 

nojii jiucmeeHiqUHa, în ArhP, IV, 1952, p. 131 și urm. 

și pl. 11/11.

109 AI. Petrescu-Dîmbovița, art. cit.. în SCIV, IV, 

3-4, 1953, fig. 7/2.

110 AI. Petrescu-Dîmbovița, Em. Bold și AI. Dinu, 

art. cit., în AȘU Iași, 1, 1 — 2, 1955, p. 20—21 si 

fig. 6/3.. ’ .

- V1' Cf. I. Nestpr, in Istoria Romlniei, I, 1960, p. 105.

112 I. K-. Sveșnikov, art. cit., In ArhP, IV, 1952, pl.

II/2, 13; T. S. Passek, CmofiHKa KowapoecKou KyM-

mypti Ha cpediie.w flHecmpe, în KS, 75, 1959, fig.

55/5; 56/5, 7.

Astfel, ceașca cu una sau două torți supraînălțate, prevăzute cu buton 

sau creastă, poate fi atribuită într-o largă măsură culturii Monteoru106 107, deși 

elemente oarecum similare nu par a fi străine nici de specificul culturii Belopo­

tok-Costișa (Komarovo), după cum ar . indica-o unele descoperiri din Gali ți a 

și Podolia108. în legătură cu această din urmă cultură trebuie de pus, eventual, 

ceștile de formă aproximativ bitronconică, cu umărul rotunjit, prevăzute cu 

două torți în bandă, foarte puțin supraînălțate, dintre care cităm un exemplar 

semnalat în necropola de la Trușești — Țuguieta109 și altul din așezarea de tip 

cenușar de la Dumești110, raionul Tg.-Negrești, regiunea Iași (fig. 2J6; S/6).

O moștenire a culturilor Monteoru111 sau Belopotok-Costiș a (Komarovo)112 

o constituie, fără îndoială, unele variante ale vasului în formă de sac prevăzut 

cu unu sau două brîie în relief și, uneori, cu găuri butoni sub margine. în ceea 

ce privește vasele cu corpul alungit, mai mult sau mai puțin bombat, prevăzute 

cu două torți în bandă sau masive și cu un început de creastă, desprinse cîte- 

odată de pe brîie în relief, această formă este întrucîtva comună culturilor 

Belopotok-Costișa (Komarovo)113 și Wietenberg114. De asemenea, diversele tipuri 

de castroane și variante ale acestora din grupul Noua se leagă tipologic de cera­

mica culturilor Monteoru115, Belopotok-Costișa (Komarovo)110 sau chiar Wie­

tenberg117.

Stadiul actual al cunoștințelor noastre nu ne permite să delimităm cu 

suficientă precizie aportul fiecăreia din cele trei culturi autohtone, luate sepa­

rat, la formarea grupului Noua. S-ar păr6a că, în comparație, cu celelalte, 

cultura Monteoru ar fi deținut rolul primordial, ipoteză în sprijinul căreia ar 

pleda o serie de fapte.

1 Astfel, în perioada corespunzătoare cu ultima fază de existență a așe­

zării de la Sărata Monteoru, elementele acestei culturi pătrund în Transil­

vania, în mediul Wietenberg, precum și mai departe, spre nord, în aria de 

răspîndire a culturii Belopotok-Costișa118, pînă în Podolia și sudul Volîuiei119. 

De asemenea, elemente de factură Monteoru tîrzie, asociate cu cele Belopotok- 

Costișa, apar în cel mai vechi nivel de locuire al așezării de tip cenușar de la 

Trușești — Movila din șesul Jijiei120. Radierea acestor elemente dincolo de limi­

tele ariilor obișnuite de răspîndire, în pragul și la începutul procesului de for­

mare al grupului Noua, ar lăsa să se întrevadă, oarecum, tendința culturii

113 A. Gardawski, Plemiona kultury Trzcinieckiej 

iv Polsce, în Materiaty Slarozytne, V, pl. LXXIII.

114 K. Horedt, Die Wietenbergkultur,în Dacia, N.S., 

IV, 1960, fig. 12/A, 5, io - D 3.

115 I. Nestor, loc. cit.

116 T. S. Passek, art. cit., în KS, 75, fig. 55/5—7.

117 K. Horedt, art. cit., în Materiale, I, 1953, p. 807.

118 Cf. I. Nestor, în Istoria Rominiei, I, 1960, 

p. 102-103.

119 I. K. Svcșnikov, Ha.unmnuKU njie.uen 6poH3oeo

ocna IIpuKapnambn u sanadnou HodoAuit, Moscova, 

1958, p..14. . .

120 Cf. AI. Petrescu-Dîmbovița, art. cit., în SCIV, 

IV, 1 — 2, 1953, p. 33 și fig. 20.
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Monteoru de a-și asuma în perioada respectivă locul dominant față de parte­

nerele ei, Wietenberg și Belopotok-Costișa.

' . Destul de interesante sîut unele observații privind ritul de înmormîntare.

După cum o dovedesc descoperirile din Transilvania, Moldova și Ucraina 

subcarpatică, ritul funerar specific grupului Noua îl formează inhumația, cu 

schelete chircite, pe stînga sau dreapta, în morminte plane. Incinerația apare 

extrem de rar, constituind un caz cu totul excepțional121.

121 Cf. de exemplu la Piatra-Neamț — Ciritei, vezi

M. Zamoșteanu, ari. cil., în Materiale, VI, p. 360—361.

122 Cf. I. Ncstor, în Istoria Romlniei, I, 1960,

p. 104-105. ,

123 Cf. I. K. Sveșnikov, op. cit., p. 12. . -

124 Cf. I. Nestor, în Istoria Romlniei, 1,1960, p. 113.

125 Cf. O. A. Krivțo va-Grakova, op. cit., în MIA,

46, pass. . ' ■

Bitul inhumaței este caracteristic atît culturii Monteoru122, cît și culturii 

Belopotok-Costișa123. în schimb, culturii Wietenberg îi este specifică incine­

rația124. în perioada imediat ulterioară culturii Wietenberg, constatăm în regi­

unea intracarpatică înlocuirea vechii tradiții funerare locale prin generalizarea 

inhumației în morminte plane. Schimbarea ritului de înmormîntare survenită 

în Transilvania la sfîrșitul epocii bronzului (cel puțin pe o anumită parte a 

acestei provincii) se datorește probabil uneia dintre componentele extracar- 

patice care a participat aici la geneză grupului cultural Noua.

Să revenim la repertoriul ceramic al culturii Noua și cu alte observații.

Am menționat mai sus caracterul eterogen pe care-1 prezintă categoria 

vaselor în formă de sac. Firește că în mare parte, după cum a reieșit de altfel 

din cele expuse, aceste forme au o tradiție legată de culturile locale ale bronzu­

lui mijlociu. Totuși, nu este mai puțin adevărat că fragmente ceramice cu brîu 

în relief simplu, uneori ciestat sau alveolat, provenind de la forme oarecum 

similare acelora din grupul Noua, sînt foarte frecvente în inventarul așeză­

rilor aparținînd bronzului tîrziu din regiunea nord-pontică: După O. A. Kriv- 

țova-Grakova, această categorie ceramică constituie una dintre trăsăturile 

esențiale ce caracterizează cultura materială a triburilor Sruby în cea de-a 

două etapă a sa de evoluție125 *.- în cadrul ceramicii grupului Noua, întîlnim 

relativ rar unele fragmente cu decor incizat în motive simple, care nu au o 

legătură strînsă cu maniera decorativă specifică formelor clasice ale culturilor 

Monteoru, Belopotok-Costișa sau Wietenberg (fig. 24/1—6). De asemenea, 

unele fragmente de vase în formă de sac sînt lucrate uneori dintr-o pastă de 

culoare negricioasă sau brună, avînd suprafața exterioară mată, cîteodată 

moale la pipăit, iar în alte cazuri mai aspră (fig. 5 ; 24/7—12).

Ținînd seama de cele două fragmente amintite, și îndeosebi de cel de la 

Cavadinești, n-ar fi exclus ca în ansamblul ceramic al grupului Noua să-și 

fi adus un aport mai mult sau mai puțin limitat și elementele răsăritene. în 

sensul aceleiași ipoteze, ar trebui avut în vedere și maniera de a decora unele 

; vase în formă de sac cu șiruri ,de găuri, complete sau incomplete, executate 

! uneori dinspre exterior spre interior. S-ar putea ca și în acest caz să avem 

de-a face, într-o oarecare măsură, cu anumite influențe răsăritene, cu atît mai 

mult cu cît astfel de elemente decorative nu sînt străine ceramicii culturilor 

bronzului tîrziu din regiunile de dincolo de Nipru 12G. •

126 V. A. Ilinskaia, BondapuxcKa» Kyjibmypa 6pou- 

aoso eena, SA, I, 1961, fig. \J10; 2f5, S.; 3/5; idem, 

Hcei danii npo najn’nmKU, do6u 6poH3it e jiieoâepe- 

oicnouy riiocmeny, Arh, X, 1957, pl. 1/2, 7; 111/15; 

P. D. Liberov IIocejieHun y xyniopce BounoeKii u 

UleedosKu na p. OcKojie, KSU, 11, 1961,. fig. 3/15; 

V. A. Ilinskaia, Ilocejienue KOMapoșoKpu Kyjibmypti 

y c. MouiHbi., KSU, 10, 1960, fig. 2/3, 5; 3/4-12.
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Așadar, în vederea întocmirii unui studiu monografic cît mai complet, 

se impune ca pe viitor ceramica grupului Noua să fie confruntată nu numai 

cu aceea a culturilor autohtone care o preced imediat (Monteoru, Belopotok- 

Costișa sau Wietenberg), ci și cu ceramica culturilor bronzului tîrziu din regi­

unea nord-pontică.

Ocupîndu-se de ceramica grupului Sabatinovka, O. A. Krivțova- Grakova 

a remarcat, ca o particularitate a acesteia, ceștile prevăzute cu torți cu butoni 

sau creste127. Evident că acest element nu poate fi atribuit tradițiilor cultu­

rilor bronzului din regiunea nord-vest-pontică. Prezența sa acolo nu s-ar ex­

plica decît printr-o puternică influență exercitată de grupul Noua. De ase­

menea, n-ar fi exclus ca și unele variante ale vasului în formă de sac, atît de 

comune grupului Sabatinovka, să aibă aceeași origine, deși O. A. Krivțova- 

Grakova îl atribuie exclusiv elementelor de cultură materială a tribuiilor 

Sruby128. De asemenea, aceluiași curent vestic trebuie atribuit, printre altele, 

și acul de bronz de tip cipriot găsit în așezarea eponimă despre care am vorbit 

deja mai sus. ' •

127 Cf. O. A. Krivțova-Grakova, op. cil., tn MIA, 129 N. N. Pogrebova, ari. cit., in SA, 4, 1960,

46, p. 129. p. 86 și urm.

128 Ibidem, p. 124. 130 A. I. Meliukova, op. cit., in MIA, 96, p. 34.

131 A. L, Terenojkin, ari. cil., in SA, XXIV, p. 22.

Pe baza acestor fapte, pare întru totul întemeiată ipoteza unei compo­

nente vestice în procesul de formare a grupului Sabatinovka.

★

Legăturile strînse dintre grupurile culturale Noua și Sabatinovka nu 

pot fi contestate. Sub anumite aspecte, ele au fost sesizate, de altfel, în ultima 

vreme, și de unii cercetători sovietici ca N. N. Pogrebova120 sau A. I. Meliu- 

kova130.

Afinitățile dintre cele două grupuri constau în identitatea tipului de 

așezare, a structurii economice, într-o oarecare măsură a repertoriului ceramic, 

precum și în maniera specifică de prelucrare a osului cu anumite elemente 

caracteristice.

Ceea ce le deosebește se referă în primul rînd la ritul de înmormîntare. 

GrupuluiNoua îi este caracteristică înhumarea cu schelete chircite în morminte 

■ plane. în grupul Sabatinovka se întîlnesc morminte cu schelete în poziție 

1 chircită, pe o parte, dar inhumate în curgane131. Dată fiind poziția geografică 

pe caie o ocupă aria de răspîndire a culturii Sabatinovka, s-ar putea ca aici 

amprenta elementelor răsăritene, legate de culturile bronzului tîrziu dm în­

treaga regiune nord-pontică, bazinul Donețului și de pe Volga inferioară și 

mijlocie, să fi fost cu mult mai puternică decît în mediul Noua. Acestui fapt 

i se datorează pxobabil particularitatea pe care o prezintă grupul Sabatinovka, 

sub aspectul ritului funerar, față de Noua.

în tot cazul, problema afinităților și deosebirilor dintre cele două grupuri 

culturale rămîne deschisă, urmînd a fi aprofundată pe viitor.
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în stadiul actual al cercetărilor, deși grupurile Noua și Sabatinovka 

nu pot fi confundate reciproc, ele se încadrează totuși organic în unul și același 

' complex cultural, creat prin sinteza elementelor legate de patru culturi diferite 

(Monteoru, Belopotok-Costișa, Wietenberg și grupa vestică a culturii catacom­

belor), fenomen care a fost dinamizat probabil de curentul răsăritean, pornit, 

după cum preconizează O. A. Krivțova-Grakova, la începutul celei de-a doua 

jumătăți a mileniului II î.e.n. din regiunea Volga-Don.

Vom încerca acum o precizare a limitelor cronologice în care se integrează 

complexul de cultură Noua-Sabatinovka.

După I. Nestor, sfîrșitul culturilor clasice ale bronzului din spațiul car- 

pato-dunărean, cauzat de preliminariile continentale ale marii migrațiuni ege- 

ice, ar fi avut loc în secolele XIV-XIII î.a.n. în sprijinul acestei datări, I. 

Nestor are în vedere faptul că ,,primele infiltrări în Grecia sînt semnalate pe 

la mijlocul sec. XIII î.e.n. și că ele duc acolo deja forme de cultură materială 

specifice perioadei de tranziție dintre bronzul propriu-zis și Hallstattul tim­

puriu”132.

132 Cf. I. Nestor, în Istoria Romtniei, 1, 1960, p. 132. Dîmbovița, ari. cit., în Dacia, N.S., IV, 1960, p. 150

133 Pentru datarea acestui tip de ac în bronzul tîrziu cu bibliografia respectiv.!.

(Reineke D— secolul al XIII-lea Î.e.n.), cf. M. Petrcscu-

Documentarea elementelor ceramice de factură Monteoru tîrzie în așe­

zările de tip cenușar de la Cavadinești (1), Gîrbovăț — Zahareasca și Trușești 

— Movila din șesul Jijiei (1) implică două ipoteze la fel de verosimile. S-ar 

putea ca ele să reprezinte într-adevăr ultimele supraviețuiri ale ceramicii 

Monteoru în formele sale clasice în perioada de formare a complexului Noua- 

Sabatinovka. în același timp însă, prezența lor nu exclude posibilitatea exis­

tenței unui raport de contemporaneitate dintre etapa căreia îi aparțin așe­

zările respective și faza cea mai tîrzie de locuire din stațiunea de la Sărata 

Monteoru. în acest din urmă caz, s-ar putea ca începuturile fenomenului de 

dislocare a culturilor bronzului mijlociu din Moldova și Transilvania să coincidă 

oarecum, cel puțin parțial, cu ultima fază de evoluție a culturii Monteoru în 

regiunea subcarpatică de nord-est a Munteniei.

Acele de bronz de tip cipriot, semnalate atît la Gîrbovăț — Zahareasca, 

cît și la Sabatinovka (1), ar fi un indiciu în sprijinul ipotezei că data de început 

a etapei de dislocare și restructurare culturală din cadrul complexului Noua- 

Sabatinovka (adică etapa inițială a acestuia) nu ar depăși perioada corespun­

zătoare cu sfîrșitul bronzului mijlociu. La Gîrbovăț — Zahareasca, în același 

nivel de unde provin cele două obiecte de podoabă cipriote, s-a găsit și un ac 

fragmentar de bronz, cu patru protuberanțe, — W arzennadel, (fig. 22/4). Acest 

element, deși ar părea să aparțină unui tip oarecum arhaic, nu permite totuși 

încadrarea contextului respectiv mai devreme de sfîrșitul perioadei mijlocii 

și începuturile celei tîrzii a epocii bronzului (secoleleXIV—XIII î.e.n.)133. Dacă 

avem în vedere că așezarea de la Gîrbovăț are două nivele de locuire și ca 

obiectele în discuție provin exclusiv din depunerea superioară, atunci ar părea 

cu atît mai probabilă fixarea datei de început a acestei stațiuni în cursul 

celei de-a doua jumătăți a secolului al XlV-lea î.e.n.
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Aceeași încadrare cronologică o admite M. Petrescu-Dîmbovița. pentru 

așezarea corespunzătoare primelor două depuneri (1—2) de la Trușești — Mo­

vila din șesul Jijiei134. Datarea limitei cronologice inferioare a acestei stațiuni 

la sfîrșitul bronzului mijlociu este confirmată, printre altele, și de unele obiecte

Fig. 23. — Obiecte de bronz semnalate în inventarul așezărilor Noua. 1, 13, 15 — Valea 

Lupului—Iași (după M. Drnu); 2, 3, 6, 7, 0, 16, 17 — Trușești — Movila din șesul Jijici; 4, 5, 

11, 12— Cavadinești (după I. T. Dragomir); 8, 10, 14, 18 — Nicolcni (după Z. Szekely). 

1, 2, 8, 10, 14, 18 — etapa de formare a grupului Noua (Noua I); circa 2/3 m. nat.

de bronz de un tip mai arhaic. Astfel, din nivelul 2 provine o spatulă de bronz 

rulată la partea superioară (fig. 23/2) ; obiecte similare sînt documentate în 

Europa centrală încă din perioada timpurie a epocii bronzului (de exemplu 

în mediul Aunjetitz)135. De lă Valea Lupului, probabil din nivelul inferior al 

acestei stațiuni, cităm un ac de bronz, avînd capetele ascuțite și înfășurat 

135 Cf. Ladislav Hâjck, Jizni Cechij ve starse dobe 

bronzoue, în PA, XLV, 1-2, 1954, fig. 12/4; 21/2-3.

131 Cf. M. Petrescu-Dîmbovița, ari. cit., in Dacia, 

N.S., IV, 1960, p. 151.
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la partea superioară, pentru care găsim analogii în Boemia, de asemenea, 

începînd cu perioada timpurie a epocii bronzului de acolo (fig. 23/I)13C.

în ceeța ce privește grupul Sabatinovka, datarea acestuia în secolele IX— 

VlIIî.e.n., propusă de O. A. Krivțova- Grakova137, pare cu atît mai puțin posibilă,

Fig. 24. — Fragmente ceramice din inventarul așezărilor Noua : 1 — Cavadi- 

.ncști; 2—4, 6, 9 —10 — Trușcști — Movila din șesul Jijiei; 5, 7—8, 11—12 — 

Gîrbovăț ; 1— 6 — circa 2/3 m. nat.; 7—12 — circa 1/2, m. nat.

’< !

cu cît în inventarul așezării eponime de pe Bugulmijlociu sînt documentate ele­

mente identice acelora intîlnite la Gîrbovăț —Zahar easca. Pe baza observațiilor

130 Cf. Ladislav Hâjek, Jizni Cechy ve slarsi dobe 

bronzove, in PA, XLV, 1954, fig. 19/2; 5/2-3. -

137 O. A. Krivjova-Gfakova, op. cit., tn MIA, 46, 

p.’130,461. •
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Fig. 25. — Fragmente de cești prevăzute cu torți cu buton sau creastă : 1—1 — Sabatinovka 

(după O. A. Krivțova-Grako va); 8, 11 — Ușkalka-Niprul inferior (după D. I. Teleghin); 9, 

12—Nicoleni (după Z. SzGkeJy); 10,13: Cavadinești (după I. T. Dragomir). 1 — 8,11: 

circa 1/2 m.nat.; 9,10,12,13: circa 2/3 m.nat.

privind încadrarea celor două așezări din Moldova menționate mai sus, sîntem 

îndreptățiți să înclinăm pentru datarea începuturilor culturii Sabatinovka în a 

doua jumătate a secolului al XlV-lea î.e.n. ,(De altfel, această datare pare a fi 

confirmată și de alte fapte asupra cărora ne vom referi mai jos, cînd vom dis­

cuta problema raportului dintre culturile Sabatinovka și Belogrudovka). Dar, 

într-o astfel de ipoteză apariția primelor eleimente Sruby în regiunea nord-vest- 

pontică, fenomen de care O. A. Krivțova- Grakova leagă însăși geneza grupu­
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lui Sabatinovka, trebuie datată cel mai tîrziu la mijlocul secolului al XlVlea 

î.e.n. și nu în secolele XIII—XII î.e.n., cum a preconizat aceeași cercetătoare138 139.

138 O. A. Krivțova-Grakova, op. cit., tn MIA, 46, 

p. 162.

139 Cf. M. Petrescu-Dîmbovița, ari. cit., în Dacia,

N.S., IV, 1960, p. 151 ; idem, ari. cil., în prezentul

volum.

110 Ibidem.

Prin urmare, în limita celor cîteva date de cronologie relativă și absolută 

de care dispunem deocamdată, etapa de dislocare și restructurare convergentă 

a culturilor clasice ale bronzului din spațiul cuprins între Niprul inferior și 

Podișul Transilvaniei, constituind, de altfel, etapa de formare a complexului 

Noua-Sabatinovka (ilustrată prin așezările de la Ușkalka, Sabatinovka (1), 

Corlăteni — Pe țarină (1), Trușești — Movila din șesul Jijiei (1—2), G-îrbovăț — 

Zahareasca etc.), poate fi încadrată între a doua jumătate sau, eventual, sfîr- 

șitul secolului al XlV-lea și începuturile sau poate chiar prima jumătate a seco­

lului al XlII-lea î.e.n. Dacă avem în vedere factorul comun care se integrează 

în procesul de formare al celor două grupuii culturale (Noua și Sabatinovka), 

elementele răsăritene, este foarte probabil atunci ca această etapă să fi început 

în regiunea nord-vest-pontică, eventual cu cîteva decenii mai devreme decît 

în regiunile din imediata vecinătate a Carpaților (Moldova, Transilvania și 

Ucraina subcarpatică).

★

Pe baza unei minuțioase analize a depozitelor de obiecte de bronz și a 

frecvenței unora dintre elementele ce compun aceste descoperiri în inventarul 

mormintelor și așezărilor, M. Petrescu-Dîmbovița datează cea de-a doua etapă, 

de definitivare a procesului de uniformizare culturală (adică ceea ce într-o 

anumită accepție este denumită cultura Noua propriu-zisă)y în secolul al XIII- 

lea î.e.n.130. Este etapa care, dezvoltîndu-șe în cadrul perioadei tîrzii a epocii 

bronzului se caracterizează printr-o intensificare a metalurgiei bronzului. Ea 

corespunde depozitelor de tipul Ulmi-Liteni și Rîșești din Moldova, și Uriul- 

Domănești din Transilvania140. Conform observațiilor făcute de M. Petrescu- 

Dîmbovița pentru regiunea extracarpatică, în inventarul depozitelor de obiec­

te de bronz din această vreme se întîlnesc elemente de factură răsăriteană141. 

Unele descoperiri de bronzuri din Moldova, ca cele de la Ulmi-Liteni sau 

Rîșești aparțin în mod exclusiv acestei facturi. Ulterior, Mircea Rusu a relevat 

un fenomen similar și în Transilvania. După cum arată acest cercetător, pie- 

zența elementelor răsăritene în provincia intracarpatică este limitată numai 

la acele depozite de bronzuri aflate în aria de răspîndire a grupului Noua142.

Apariția acestor elemente de metalurgie a bronzului de o parte și de alta 

a Carpaților la sfîrșitul epocii bronzului a fost explicată de M. Petrescu-Dîmbo­

vița prin legăturile de schimb dintre purtătorii grupului Noua și aceiași cultu­

rilor din aceeași vreme de pe teritoriul R. S. S. Ucrainene143. în lumi­

na ultimelor date asupra grupului Noua, s-ar putea ca acest fapt să reprezinte 

ceva mai mult decît rezultatul unor relații intertribale. De aceea credem că nu 

ar fi lipsit de sens ca pe viitor să se cereceteze dacă documentarea aici a elemen­

telor despre care este vorba n-ar indica eventual, cel puțin pentru moment, o

111 Mircea Rusu, Depozitele de bronzuri de la Rebri- 

șoara, în prezentul volum.

112 Ibidem.

113 Cf. M. Petrescu-Dîmbovița, ari. cit., în prezentul 

volum.
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oarecare orientare a regiunilor afectate de grupul Noua către centrele de prelu­

crare a bronzului mai mult sau mai puțin îndepărtate din răsărit/

★ .

Deși începutul celor două grupe culturale, Noua și Sabatinovka, a. avut loc, 

după cum am văzut aproximativ în aceeași vreme, ele evoluînd apoi, pentru o 

anumită peiioadă de timp, paralel și în strînsă legătură unul cu celălalt, des­

tinul lor istoric a fost totuși diferit. Cîteva fapte -sint suficient de grăitoare în 

sensul acestei afirmații.

Pe baza observațiilor făcute atît la Corlăteni — Pe țarină144, Trușești — 

Movila din șesul Jijiei145, Andrieșeni140 Zapodeni147 și chiar Cavadinești148, în 

Moldova, cît și la Mahala149, în nord-vestul R. S. S. Ucrainene, resturile așezărilor 

Noua de acolo sînt suprapuse de o depunere mai mult sau mai puțin compactă, 

aparținînd unui aspect hallstattian destul de timpuriu, care, după toate proba­

bilitățile, s-ar data în secolele XII-XI î.e.n.150. Un facies cultural identic este docu­

mentat și în regiunea de silvostepă a R. S. S. Moldovenești, limita sa răsări­

teană oprindu-se după cum precizează-A. I. Meliukova, în apropierea Nistrului 

mijlociu151. .

Conform unor ipoteze mai recente, complexul de cultură hallstatian tim­

puriu s-a născut, la vest de aria de răspîndire a grupului Noua, din fondul cul­

turilor bronzului mijlociu și tîrziu cuprinse în spațiul dintre Podișul Transilva­

niei, Marea Adriatică, Dunărea mijlocie și Carpații nordici. De acolo, o dată cu 

extinderea purtătorilor săi, elementele acestei noi culturi au pătruns, în perioada 

imediat ulterioară bronzului tîrziu propriu-zis, pînă dincoace de Carpații 

Răsărit eni152. - ,

Nu este locul să abordăm aici problema diverselor forme pe care de îm­

bracă complexul hallstattian timpuriu în Transilvania, Moldova, R. S. S. Mol­

dovenească sau în Ucraina subcarpatică. Indiferent în ce măsură grupul Noua a 

contribuit, sub aspectul cultural și etnic la crearea faciesurilor hallstattiene 

timpurii, fapt care nu poate fi exclus, existența sa ca atare încetează în regiunea 

respectivă o dată cu premisele acestui proces. Prin urmare, admițînd începutu­

rile Hallstattului timpuriu în Transilvania și Moldova în secolul al Xll-lea î.e.n. 

aceasta presupune și data de sfîrșit a grupului Noua.

După M.Petrescu-Dîmbovița, limita cronologică superioară a grupului 

Noua s-ar plasa la sfîrșitul secolului la XIII sau începutul secolului al Xll-lea 

î.e.n.153. Faptul că sfîi’șitul grupului Noua nu a avut un caracter simultan pe 

111 I. Nestor, art. cit., in SCIV, III, 1952, 

p. 90-91.

145 Adrian C. Florescu, art. cit., în Materiale, III, 

fig. 11 — 12. Această așezare nu aparține fazei mijlocii 

hallstattiene, ci aceleia timpurii, fiind contemporană 

cu aceea de la Andrieșeni (vezi și Materiale, V, p. 335, 

nota 4). Vezi și M. Petrcscu-Dîmbovița. art. cit., in 

Dacia, N.S., IV, p. 145 și urm. și fig. 5.

1,6 Adrian C. Florescu, art. cit., în Materiale, V, p. 

332 și urm. și fig. G —7 ; idein, art. cit., în Materiale, 

VI, p. 121 și urm., fig. G.

117 Sondaj Adrian C. Florescu, 1959 ; material inedit 

In col. Muzeului de istorie a Moldovei din Iași.

1,8 I. T. Dragomir, ari. cit., în Materiale, VII, fig. 4.

110 Vezi Galina I. Smirnova, în KS, 70. p. 101 și 

urm. și fig. 37 — 38.

1,0 în legătui ă cu aceasta, vezi M. Petrcscu-Dlmbo- 

vița, ari. cit.. în Dacia, N.S., IV, p. 152, nota 45.

151 Cf. A. I. Meliukova, op. cil., în MIA, 96, p.

35 și urm. și fig. 15; de asemenea, vezi și harta răspîn- 

dirii acestor descoperiri în regiunea de silvo-stepă a 

R.S.S. Moldovenești la p. 7.

112 Cf. I. Nestor, îii Istoria Romlniei, 1,1960, p. 132.

153 Cf. ăl. Petrescu-Dlmbovila, art. cit., în Dacia, 

N.S., IV, p. 151 ; idein, art. cit., în prezentul volum. 

Autorul emite ipoteza că In regiunile cxtracarpaticc, 

inclusiv Moldova, grupul Noua s-ar fi sflrșit mai tîrziu 

decît In Transilvania, daL fiind condițiile locale de 

dezvoltare ale triburilor acestui grup.
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întreaga sa arie de răspîndire pare cu ătît mai posibil dacă îl condiționăm de fe­

nomenul hallstattian/într-o asemenea ipoteză, s-ar putea ca acest grup* să-și

■ fi încetat existența mai curînd în partea vestică a ariei sale de răspîndire (de 

exemplu în Transilvania) și mai tîrziu în regiunile extracarpatice. N-ar fi exclus 

ca limita cronologică superioară a grupului Noua să fi ajuns în acest spațiu pînă 

la mijlocul sau, uneori, chiar a doua jumătate a secolului al Xll-lea, așa cum e 

probabil că s-a întîmplat în regiunea de silvostepă a R. S. S. Moldovenești.

★

în toată perioada de sfîrșit a grupului Noua și de cristalizare, în spațiul 

respectiv, a noilor aspecte culturale hallstattiene timpurii, grupul Sabatinovka 

s-a desfășurat în continuare, separat, evoluția sa încheindu-se probabil în a 

doua jumătate sau la sfîrșitul secolului al Xll-lea î.e.n. Din fondul său, pe o bază 

exclusiv locală, seva naște, în etapa imediat ulterioară cultura Belozerka, a cărei 

manifestare caracterizează întreaga regiune nord-vest-pontică la sfîrșitul mi­

leniului al II-lea și începutul mileniului I î.e.n. Cercetările din ultimii ani, efec­

tuate de A.LMeliukova, ai indica faptul că această cultură a inclus în aria sa 

de răspîndire și regiunea de stepă din dreapta Nistrului inferior, unde a fost 

sesizată și imixtiunea unor slabe influențe hallstattiene151 * * 154.

151 Este vorba de cercetările de la Tudorovo și Olă-

ncșli. In sudul R.S.S. Moldovenești. Material inedit în 

col. Institutului de Arheologic al Academiei de Științe 

a U.R.S.S., din Moscova. Informații verbale de ia 

A. I. MHiukova, căreia îi exprimăm și pe această

cale mulțumirile noastre.

1,5 Cf. A. I. Tercnojkin noccAennh Bi.iozpydie- 

cbKoso tnuny ui.tst «V’.uazib, în Arh, V, 1951, p. 181.

De asemenea în ceramica culturii Belogrudovka ca,

de exemplu în așezarea de la Sandraki, se întîlnesc

★

Stabilind limitele cronologice posibile ale complexului cultural Nou a-Saba­

tinovka, vom trece în continuare la problema ariei sale de răspîndire.

Privind harta descoperirilor grupului Sabatinovka întocmită de O.A. 

Krivțova-Grakova, constatăm că aria lor de dispersiune nu depășește spre est 

zona Niprului inferior, urcînd pe acest fluviu, pînă la Dnepropetrovsk. De aici, 

aceeași limită de demarcație se îndreaptă brusc spre vest urmînd o linie aproape 

dreaptă, care unește marele cot al Niprului cu Nistrul mijlociu (fig. 26). La 

nord de această linie, în regiunea de silvostepă din dreapta Niprului mijlociu 

este documentată cultura Belogrudovka. Asupra relațiilor dintre această cultură 

și grupul Sabatinovka, deși s-au făcut o serie de referiri mai ales în ultimii ani, 

sînt necesare totuși anumite observații.

încă din 1951, A. I. Terenojkin remarca existența unor afinități, sub as­

pectul inventarului ceramic, între culturile Belogrudovka și Sabatinovka155 *. 

Este drept că așezările de tip cenușar sînt comune și culturii Belogrudovka. Du­

pă cîte se pare însă, ,,zolnikii“ acestei culturi diferă prin structura lor de aceia 

din aria complexului Noua-Sabatinovka15*5; Spre deosebire de acesta din urmă,

fragmente de cești cu torți prevăzute cu bulon. Vezi 

O. F. Lagadovskaia, IJoceACunn uary ninubol opoitsbi 

o c. CaitdpaKU, Arh, IX, 1954, pl. 1/15 17; cf. tindem, 

p. 137 — 138 unde se reafirmă existența afinităților 

dintre ceramica culturilor Belogrudovka și Sabati­

novka.

1)6 Cf. A. I. Meliukova, op. cil., in MIA, 9G p.

14 ; în legătură cu aceasta, vezi și S.S. Berczanskaia 

’și G. T. Titenko Hoai posKonKti na.w’jvnoK Eijtozpy- 

diecbKozo ntuny, în Arh, IX, 1954, p. 131.
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viața economică a triburilor Belogrudovka este orientată spre agricultura pri­

mitivă, creșterea vitelor jucînd un rol cu totul secundar157.

157 Cf. A. I. Terenojkin, ari. cil., în Arh., V, 

p. 178 și urm.

158 Ibidem, în SA, XXIV, p. 19 și p. 196; A. I. 

Meliukova, op. cit., în MIA, 96, p. 34.

r,B A. I. Terenojkin, op. cit., p. 195 și fig. 71/19.

160 Ibidem; A. I. Meliukova, loc. cil.

181 Vezi, A. Mozsolics, Mors en bois de cerf sur le 

territoire da bassin des Carpathes, în ActaArch, III, 

1953, p. 70 și urm.

De altfel, în ciuda unor asemănări în ceea ce privește ceramica, prin în­

treg ansamblul de trăsături ce o caracterizează, cultura Belogrudovka se deta­

șează esențial de complexul Noua-Sabatinovka.

După AJ.Terenojkin și A.LMeliukova, între culturile Belogrudovka și 

Sabatinovka, ambele datate de acești cercetători în secolele XI—IX î.e.n., ar 

exista un raport de contemporaneitate, ele dezvoltîndu-se paralel: prima în regi­

unea de silvostepă a Niprului mijlociu, cea de-a doua în stepa nord-vest-pontică.

în lumina celor arătate însă, perioada în care se încadrează complexul 

Noua-Sabatinovka este anterioară secolului al Xl-lea î.e.n. Chiar dacă ținem 

seama de împrejurările diferite care au determinat sfîrșitul grupurilor Noua și 

Sabatinovka, nu există totuși vreun indiciu că acesta din urmă ar fi supraviețuit 

o perioadă atît de îndelungată pînă la începutul mileniului I î.e.n. Dimpotrivă, 

anumite fapte ar confirma datarea limitei cronologice superioare a grupului 

Sabatinovka înainte de sfîrșitul mileniului al II-lea î.e.n.

Din inventarul așezării eponime de pe Bugul mijlociu face parte și o psa- 

lie de os de factură central-europeană158 * 160. Citînd pe A. Mozsolics, după care du­

rata de existență a obiectului respectiv nu poate fi prelungită în nici un caz 

peste 1100 î.e.n., A.I.Terenojkin15" și A.LMeliukovaiau această dată drept un ter­

minus post quem pentru grupul Sabatinovka100. Avînd în vedere însă că acul de 

tip cipriot găsit în aceeași stațiune nu a dăinuit mai tîrziu de sfîrșitul bronzu­

lui mijlociu, cel puțin din cîte cunoaștem pînă în prezent, ni se pare destul de 

firesc să presupunem că durata de existență a psaliei de os despre care este vorba 

(încadrată, de altfel, de către A. Mozsolics între 1400 și 1100 î.e.n. și atribuită 

fazei Toszeg O)101 ar coincide într-o largă măsură cu însăși perioada de evoluție 

a grupului Sabatinovka. De aceea sîntem înclinați să credem că data de 1100 

î.e.n. constituie pentru acest grup cultural mai curînd un terminus ante quem. în 

sprijinul aceleiași ipoteze pledează și alte fapte.

Dintr-unul din mormintele de inhumație semnalate în curganul de la Lu- 

kianovka, pe Niprul inferior, corespunzător culturii Belozerka, provine o fibulă 

de bronz foarte apropiată de tipul Peschiera102. Pe baza acesteia A.I.Terenoj- 

kin datează, după cronologia lui H. Miiller-Karpe, înti egul complex în sec. 

XI-IX î.e.n. Descoperirea de la Lukianovka este confirmată și de altele mai 

recente103 ceea ce permite încadrarea culturii Belozerka, corespunzătoare stra­

tului superior de la Ușkalka în secolele XI—IX î.e.n. Prin urmare dacă cultura 

Belozerka nu poate fi datată mai devreme de secolul al Xl-lea î.e.n. și nici mai 

tîrziu de secolul al IX-lea î.e.n., atunci cu atît mai mult sfîrșitul grupului Saba-

182 Cf. A. I. Terenojkin, op. cit., p. 195 și fig. 70/P.

183 O fibulă identică aceleia de la Lukianovka a 

fost descoperită într-un mormint din necropola cores­

punzătoare culturii Belozerka de Ia Șirokoe, reg. Kcrson. 

Material inedit col. Institutului de arheologie din 

Kiev. Informații A. I. Leskov, căruia îi exprimăm și 

pe această cale mulțumirile noastre.
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tinovka trebuie de admis, în cel mai fericit caz, la finele secolului al Xll-lea 

sau, poate, începutul secolului al Xî-lea î.e.n. .

în ceea ce privește cultura Belogrudovka atît S.S. Berezanskaia cît și A.E 

Terenojkinau emis ipoteza după care aceasta n-ar avea antecedente locale în re­

giunea Niprului mijlociu, premisele ei fiind create o dată cu pătrunderea acolo, 

din spațiul Nistru-Wistula-Pripet a triburilor Komarovo și probabil Trcinec104. 

Evenimentele în cauză ar fi avut loc după părerea lui A. I. Terenojkin, în seco­

lul al Xll-lea î.e.n. ceea ce ar permite datarea începuturilor propriu-zise ale cul­

turii Belogrudovka în secolul al Xl-lea î.e.n.103. în ultima vreme, același cer­

cetător opinează pentru coborîrea acestei limite cronologice în secolele XII—XI 

î.e.n.100 deși V.D.Rîbalova înclină pentru încadrarea culturii Belogrudovka în 

secolele IX—VIII, î.e.n.107. • -­

în sprijinul datării culturii Belogrudovka într-o vreme mai tîrzie ple­

dează o serie de elemente oarecum suficient de concludente.

Scoțînd în evidență bogatele tradiții Komarovo ale ceramicii Belogru- 

dovkaA.I. Terenojkin remarcă totodată caracterul mult evoluat al unor forme108. 

Cultura Belogrudovka este genetic legată de succesoarea sa imediată pe Niprul 

mijlociu, Cernoles. Datarea culturii Cernoles în secolele VIII—VII î.e.n., pe 

baza unui material destul de edificator întrunește opinia unanimă a arheolo­

gilor sovietici nemaiputînd fi pusă în discuție109. în afară de aceasta, anumite 

indicii ar atesta chiar existența unor începuturi de metalurgie a fierului în vre­

mea culturii Belogrudovka170. , ;

Prin urmare, indiferent dacă limita cronologică inferioară a culturii Belo­

grudovka se situează în secolele XII—XI î.e.n. sau X—IXî.e.n.171, desprindem cu 

suficientă claritate faptul că evoluția sa nu iese din cadrele unei perioade cores­

punzătoare cu sfîrșitul mileniului al II-lea începutul mileniului I î.e.n. într-un 

asemenea caz nu mai poate fi conceput paralelismul dintre complexul Noua-Sa- 

batinovka și cultura Belogrudovka. Este însă foarte probabil ca această din 

urmă cultură să se fi dezvoltat în aceeași vreme cu grupul Belozerka, fiind tot­

odată contemporană, într-o mare măsură, cu perioada hallstattiană timpurie 

din spațiul carpato-dunărean.

Ne interesează totuși ce s-a petrecut în regiunea de silvostepă din dreapta 

Nipriilui mijlociu în vremea corespunzătoare procesului de formare și dezvol­

tare a complexului Noua-Sabatinovka.

în 1960, pe baza descoperirilor de la Moșna și Teklino, raionul Cerkasi, 

V.A.Ilinskaia a emis ipoteza că emigrarea triburilor Komarovo dinspre Podo- 

lia și Volînia ar fi avut loc într-o perioadă mai timpurie, față de cele arătate 

anterior de S.S. Berezanskaia și A.I,Terenojkin, aria de răspîndii’e a acestei cul­

turi extinzîndu-se în ultima sa perioadă de evoluție pînă la limita de sud a zonei

,M Cf. A. I. Terenojkin, art. cil., în SA, XXIV, 

p. 26—27 și fig. 9.

105 Ibidem.

10G Cf. A. I. Terenojkin, op. cil., p. 198.

lc7 Cf. V. D. Rîbalova, K eonpocy o xpoiiojiosu.it 

HCKomopux spynn naMfiniHUKoe onoxit 6poH3U u 

paniiezo oiccJteaa Ha yKpaiiHe în ArhS, 2,1961, p. 215.

168 A. I. Terenojkin, ari. cit., în Arh, V, p. 181.

169 Pentru încadrarea cronologică a acestei culturi,

vezi A. I. Terenojkin, op. cit., p. 182 și urm.; V. D. 

Rîbalova, art. cil., în ArhS, 2, 1961, p. 24. '

170 Cf. A. I. Terenojkin, ari. cit., in Arh, V, 

p. 180 — 181.

171 V. D. Rîbalova consideră că începuturile culturii 

Belogrudovka nu pot fi datate mai devreme de. seco­

lele X-IX î.e.n. (cf. V. D. Rîbalova, loc. cit.)

13 - c. 3000

xpoiiojiosu.it
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de silvostepă de pe Niprul mijlociu. Cercetătoarea sovietică înclină pentru înca­

drarea așezării de la Moșna în a doua jumătate a mileniului al II-lea î.e.n., rele- 

vînd totuși o serie de apropieri, în ceea ce privește ceramica, cu așezările gru­

pului Noua din Ucraina subcarpatică și cu acelea aparținînd culturii Belogru- 

dovka172.

172 Cf. V. A. Ilinskaia, ITocenenue KoMapoecKou 

KyAwnypu, y. c. MouiHbi, In KSU, 10,1960, p. 57—58.

173 Cf. T. Sulimirski, Das Hiigelgrâberfeld im Ko- 

marow bei Halicz and die Kultur von. Komarow, Bal. de 

l'Acad. des Sciences ei des Letlres, Cracowie, 1936, 

p. 176 și 179.

171 Cf. T. S. Passek, ari. cit., în KS, 75,1959, p. 162.

175 Cf. I. K. Sveșnikov, op. cit., p. 14; vezi și M.

Petrescu-Dîmbovița, Călătorie de studii arheologice

tn U.R.S.S. (1959), în manuscris.

178 Cf. M. Petrescu-Dîmbovița, Călătorie de studii...

Precizarea ariei de răspîndire a culturii Komarovo; precum și a etapelor 

sale de evoluție, prezintă, desigur, o mare impoitanță în legătură cu problema 

la care ne referim. Pe baza celor arătate de V.A.Ilinskaia, pe de o parte, și a- 

vînd în vedere că începuturile culturii Belogrudovka nu pot fi datate anterior 

secolelor XII-XI î.e.n. pe de altă parte, ar reieși că grupurilor Noua și Sabati- 

novka le-ar corespunde în regiunea Niprului mijlociu ultima etapă a culturii 

Komarovo.

Ou aproape trei decenii în urmă, T.Sulimirski înclina să extindă durata 

culturii Komarovo, cel puțin pentru anumite regiuni, pînă la începuturile mi­

leniului I î.e.n.173. După T.S.Passek, această cultură, înglobînd în aria sa Podo- 

lia, Volînia și întreaga regiune ;de silvostepă din dreapta Niprului, s-ar fi 

dezvoltat în cadrele bronzului mijlociu și tîrziu 174. Nu sînt lipsite de interes 

constatările lui I.K. Sveșnikov, care determină trei etapb în evoluția culturii 

Komarovo. Dintre acestea, primele două se caracterizează prin prezența ele­

mentelor Monteoru175 *. în urma determinării acestor din urmă elemente din me­

diul Komarovo, I.Nestor și M.Petrescu-Dîmbovița paralelizează cele două eta­

pe, respectiv, cu fazele Ila și Ilb ale culturii Monteoru170. în sfîrșit, în cea de-a 

IlI-a etapă, din periodizarea lui I.K.Sveșnikov, seîntîlnesc în ceramica culturii 

Komarovo elemente legate de grupul Noua177.

Din cîte cunoaștem pînă în prezent, limita de nord a grupului Noua nu 

trece de bazinul Nistrului superior, cea mai înaintată descoperire în^această 

regiune fiind marcată de așezarea de tip cenușar și cimitirul corespunzător de 

la Ostroveț, raionul Stanislav178. Vase caracteristice repertoriului ceramic al 

acestui grup cultural, provenind din descoperiri întîmplătoare sau cercetări în 

obiective funerare, sînt răspîndite, în schimb, în Podolia de nord și Volînia 

pînă în apropiere de Jitomir, așa cum o atestă, printre altele, necropola de la 

Voițehovka170. "

Atribuind această din urmă descoperire culturii Komarovo, O.F.Laga- 

dovskaia a datat-o în perioada 1400—1200 î.e.n.180, iar mai recent, V.D. Rîba- 

lova a datat-o în secolele XIII—XII î.e.n. 181. Pără a ne angaja cu anu­

mite observații asupra încadrării cronologice propuse de cele două cercetătoare, 

menționăm că apariția vasului de factură tipică Noua în inventarul unuia dintre 

mormintele de la Voițehovka182 indică raportul de contemporaneitate dintre 

această necropolă și grupul Noua. Mai mult decît atît, ținînd seama de anumite

177 Cf. I. K. Sveșnikov, loc. cit.; M. Petrescu-Dîm­

bovița, Călătorie de studii...

178 M. Petrescu-Dîmbovița, Călătorie de studii...

178 Ibidem, vezi și O. F. Lagadovskaia, art. cit., în 

Arh, II, 1948, p. 62 și urm.

180 O. F. Lagadovskaia, art. cit., în Arh, II, p. 77.

181 Cf. V. D. Rîbalova, art. cit., în ArhS, 2, 1961, 

p. 15.

182 Pentru acest vas, cf. O. F. Lagadovskaia, art. 

cit., în Arh, II, p. 63-64 și fig. 1/2.
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particularități ale vasului respectiv (de forma incipientă de dezvoltare a bufoni­

lor de pe torți), am înclina să-l datăm, împreună cu întregul grup de elemente 

de unde provine, într-o perioadă corespunzătoare etapei de formare (I) a com­

plexului Noua-Sabatinovka.

Caracterul tumular al necropolei de la Voițehovka evident că nu consti­

tuie o noutate pentru această regiune. Avînd în vedere însăși descoperirea epo­

nimă, astfel de monumente funerare sînt specifice culturii Komarovo. Prezența 

elementelor Noua, atît la Voițehovka, cît și în alte descoperiri din aceeași vreme 

din Podolia și Volînia, s-ar putea explica eventual, cum a arătat și LK. Sveș- 

nikov, prin anumite influențe exercitate de grupul respectiv asupra culturii Ko­

marovo. Ni se pare totuși destul de ciudată vehicularea acestor elemente din­

colo de limita ariei de răspîndire a grupului Noua, pînă la distanțe atît de mari, 

atingînd uneori sute de kilometri.

Subliniem însă că periodizarea lui I.K.Sveșnikov se bazează, mai ales pen­

tru ultima etapă a culturii Komarovo, pe descoperiri funerare. Nu este mai 

puțin adevărat că datele pe care le oferă o asemenea categorie de obiective ar­

heologice, prin caracterul lor unilateral, duc de obicei la concluzii incomplete în 

ceea ce privește cunoașterea culturii sau etapei respective.. De aceea, se impune 

cercetarea intensă a așezărilor legate de necropolele care stau la baza periodi­

zării lui I.K.Sveșnikov. Aceasta ar permite utilizarea unui material faptic in­

comparabil mai bogat și mai variat, creînd astfel posibilitatea obținerii unor 

rezultate edificatoare. ,

Din cele arătate reiese că în Podolia și Volînia etapa tîrzie a culturii 

Komarovo este cunoscută, pînă în prezent, unilateral, limitîndu-se exclusiv la 

necropole (în inventarul cărora apar elemente Noua), iar în regiunea Niprului 

mijlociu, ilustrarea aceleiași etape se rezumă, în afară de curganul delaTeklino, 

la stațiunea de la Moșna. Accentuăm însă că pentru așezarea de la Moșna nu 

avem nici o dovadă grăitoare care să permită datarea acesteia cu toată certitu­

dinea în perioada tîrzie a epocii bronzului. De aceea, considerăm întru totul în­

temeiată rezerva pe care o manifestă în această direcție V.A.Ilinskaia, opinînd 

pentru o încadrare în linii foarte generale (a doua jumătate a mileniului al II-lea 

î.e.n.).

Prin urmare, în stadiul actual al cercetărilor nu cunoaștem cu precizie 

în Podolia, Volînia și regiunea din dreapta Niprului mijlociu aspectul de cul­

tură materială corespunzător grupurilor Noua și Sabatinovka. N-ar fi exclus ca 

pe întreg acest teritoriu cultura Komarovo să se fi menținut în formele sale 

clasice pînă la sfîrșitul epocii bronzului, fiind influențată în ultima sa perioadă 

de complexul Noua-Sabatinovka.

Pe de altă parte, identificarea elementelor Noua în inventarul morminte­

lor din perioada tîrzie a epocii bronzului de pe teritoriul Podoliei și Volîniei ar 

sugera, eventual, o nouă ipoteză valabilă pentru întreaga regiune la care ne re­

ferim. S-ar putea ca la sfîrșitul bronzului mijlociu cultura Komarovo să fi su­

ferit un proces de restructurare radicală, similar aceluia petrecut în stepa 

nord-vest-pontică, Ucraina subcarpatică și sudul Podoliei, B. S. S. Moldove­

nească, Moldova și Transilvania, avînd ca efect apariția acolo a unui as­

pect de cultură materială analog grupurilor Noua și Sabatinovka. într-un ase­
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menea caz, „zolniki’Mor culturii Belogrudovka li s-ar putea atribui, eventual, 

o tradiție locală mai veche.

Pentru a ști care dintre aceste două ipoteze formulate aici are mai multă 

valabilitate, se impune pe viitor precizarea și cercetarea așezărilor aparținînd 

etapei imediat anterioare culturii Belogrudovka din dreapta Niprului mijlo­

ciu, precum și a acelora corespunzătoare din Podolia și Volînia.

★

Dincolo de Carpații Nordici, în Ucraina transcarpatică și Maramureș nu 

cunoaștem, pînă în prezent, descoperiri legate de grupul Noua. în schimb, în 

acest spațiu este documentată cultura Suciu de Sus. Asupra raportului crono­

logic dintre această cultură și grupul Noua nu s-a ajuns încă la o părere una­

nimă. ~

în lumina unei ipoteze emise recent de N.Kalicz, cultura Suciu de Sus, 

dezvoltîndu-se între sfîrșitul bronzului mijlociu și începuturile Hallstattului 

timpuriu 183, ar fi contemporană integral cu grupul Noua. Pe de altă parte M.Pe- 

trescu-Dîmbovița înclină pentru datarea aceleiași culturi între sfîrșitul perioadei 

mijlocii și începuturile aceleia tîrzii a epocii bronzului (secolele XIV — XIII 

î.e.n.)184, ceea ce ar însemna perioada contemporană etapei deformare (I) a com­

plexului Noua-Sabatinovka. După Amalia Mozsolics însă, cultura Suciu de Sus 

nu trece de cadrele bronzului tîrziu (Reineke D)185.

188 N. Kalicz, A kesobronzkori Felsdszdcsi csoporl 

leletei is kronologiai helyzete, în Aii, 1960, 1, p. 14.

181 Cf. M. PeLrescu-Dimbovița, art. cit., în Dacia, 

N.S., IV, p. 152.

185 Cf. A. Mozsolics, Archăologische Beitrăge zur 

Geschichte der grossen Wanderung, în AciaArch, VIII, 

1—4, 1957, p. 120, nota 10; idem, Der Tumulus

★

O problemă destul de dificil de rezolvat în stadiul actual al cunoștințelor 

noastre este aceea a răspîndirii grupului Noua în Transilvania, precum și aceea 

a stabilirii limitei sale de vest.

Desigur că nu mai poate fi pus la îndoială astăzi aportul culturii Wieten- 

berg la formarea grupului Noua180, chiar dacă aceasta va fi jucat poate un rol mai 

puțin important față de contribuția adusă în acest sens de celelalte culturi (ca, 

de exemplu, cultura Monteoru). După cum se știe, cultura Wietenberg, a cărei 

manifestare caracterizează întreaga perioadă mijlocie a epocii bronzului pe teri­

toriul Transilvaniei187 ocupă un spațiu bine delimitat, de jur împrejur, de către 

cele patru ramificații ale Carpaților. Este foarte important de precizat în ce mă­

sură fenomenul de dislocare și restructurare convergentă a afectat întreaga 

arie de răspîndire a acestei culturi.

Conform cartării efectuate de K.Horedt, dispersarea descoperirilor legate 

de grupul Noua cuprinde întregul podiș transilvănean pînă la poalele Carpa­

ților Apuseni188. De aici ar reieși că grupul respectiv cuprinde întreg terito­

riul provinciei intracarpatice și deci cultura Wietenberg ar fi fost transformată

von Nyirkarâsz-Gyulahâza, în ActaArch, XII, 1960, 

P: 122-123.

188 în legătură cu această chestiune, vezi I. Nestor, 

în Istoria Romlniei, I, 1960, p. 113; K. Horcdt, art. 

cit., în Materiale, I, 1953, p. 807: Zoltăn Szdkely, 

art. cit., în Materiale, VII, p. 188.

18? I. Nestor, în Istoria Romlniei, voi. I,p,112—113.

188 K. Horedt, art. cit., în Materiale, I, fig. 13.
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radical în toată aria sa de răspîndire. Nn este însă mai puțin adevărat că marea 

majoritate a descoperirilor despre care este vorba sînt întâmplătoare, avînd 

aproape exclusiv un caracter funerar. De altfel, după cum am arătat la început, 

cea mai vestică așezare cunoscută și cercetată metodic pînă în prezent din Tran­

silvania este aceea de la Nicoleni situată pe Tîrnava Mare. Dincolo de această 

zonă, spre Carpații Apuseni și cursurile inferioare și zona de confluență a celor 

două Someșuri, nu s-a semnalat deocamdată vreo altă stațiune, documentarea 

prin cercetări sistematice asupra grupului Noua fiind limitată acolo la necro­

polele de înhumare săpate parțial, de la Teiuș și Cluj — Str. Banatului.

într-un studiu monografic apărut lecent, K.Horedt atrage atenția în 

mod deosebit asupra afinităților foarte pronunțate, existente între ceramica 

culturiiWietenberg, în special sub aspectul manierii și motivelor decorative, și 

aceea caracterizînd cultura Basarabi de la sfîrșitul Hallstattului timpuriu189.

Tocmai un asemenea fapt ne impune să privim cu foarte multă circumspecție 

atît problema sfîrșitului culturii Wietenberg, cît și pe aceea a ariei de răspîndire 

propriu-zisă, a grupului Noua pe teritoriul Transilvaniei. Observațiile lui 

K. Horedt ridică, evident, ipoteza genezei culturii Basarabi din fondul Wieten­

berg, fenomen ce devine cu atît mai greu de explicat, cu cît între cele două cul­

turi (Wietenberg și Basarabi) se interpune o perioadă de timp însumînd cîteva 

secole. Un răspuns afirmativ în acest sens n-ar fi posibil decît numai în cazul în 

care cultura Wietenberg s-ar fi menținut informele sale clasicepînăla sfîrșitul 

epocii bronzului inclusiv (cel puțin pe o anumită porțiune a. ariei sale), trans- 

mițîndu-și apoi unele dintre elementele ce-i caracterizează repertoriul ceramic, 

aspectului hallstattian timpuriu. Această ipoteză nu ar părea inadmisibilă dacă 

avem în vedere că Podișul Transilvaniei s-ar include, cel puțin parțial, ca regi­

unea periferică de est a spațiului în interiorul căruia a avut loc procesul pro- 

priu-zis de formare a complexului hallstattian timpuriu, în formele sale 

primare190.

Unii cercetători înclină să prelungească durata de existență a culturii 

Wietenberg pînă la sfîrșitul epocii bronzului. După Mircea Rusu, această cultură 

în etapa sa tîrzie., s-ar situa între două curente opuse : un curent răsăritean, re­

prezentat prin grupul Noua, și altul apusean, ilustrat de ultima etapă (III) a 

culturii Otomani. Conform părerilor aceluiași cercetător, grupul Noua ar fi pă­

truns în Transilvania, în aria culturii Wietenberg, gata format, deci în cea de-a 

doua etapă a sa de evoluție (etapa a Il-a, cultura Noua propriu-zisă), fenomen 

care ar fi produs inițial o serie de ciocniri intertribale, ajungîndu-se în cele din 

urmă la o conviețuire pașnică între autohtoni și noii veniți191. De aici, ar reieși 

raportul de contemporaneitate dintre grupul Noua în etapa sa de definitivare 

(II) și eventuala fază tîrzie a culturii Wietenberg.

Trebuie să remarcăm însă că, în actualul stadiu al cercetărilor, ipoteza 

unei ,,patrii primitive” a grupului Noua,.de unde acesta s-ar fi extins apoi 

gata format mai departe, amplificîndu-și astfel aria sa de răspîndireîn detrimen­

tul altor cult uri, pare puțin probabilă. După cum am văzut, premisele complexu-

180 Cf. K. Horedt, Die Wietenbergkultur, în Dacia, 101 Cf. Mircea Rusu, loc. cit. Ipoteza prelungirii

N.S., IV, 1960, p, 136—137. culturii Wietenberg pînă în bronzul tîrziu ne-a fost

180 Cf. I. Ncstor, în Istoria Itominiei, 1,1960, p. 132. exprimată verbal și de K. Hoiedt. 
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lui Noua-Sabatinovka se creează aproximativ simultan pe un spațiu imens, de­

limitat la est de Niprul inferior, iar la vest de Podișul Transilvaniei. Așadar, 

etapa de formare (I) a acestui complex a înglobat, dacă avem în vedere datele pe 

care ni le oferă așezarea de la Nicoleni cel puțin și regiunea de răsărit a Tran­

silvaniei.

Pe de altă parte, semnalarea elementelor legate de factura grupului Noua 

în Transilvania de vest, fie că e vorba de vase provenind din inventare funerare, 

fie că e vorba de cei cîțiva omoplați crestați descoperiri întîmplător la Apahida, 

probabil într-o așezare192, credem că trebuie privită, cel puțin în prezent, cu 

oarecare rezerve. Aceste fapte, în totalitatea lor, nu constituie încă dovezi su­

ficient de concludente, care să ne permită extinderea ca atare a limitei de vest a 

grupului Noua pînă la poalele Carpaților Apuseni. Din acest punct de vedere, 

pentru Transilvania de vest și de nord-vest se pun aceleași probleme ca și în ca­

zul Volîniei sau Podoliei de nord. S-ar putea ca în această parte a Transil­

vaniei cultura Wietenberg să se fi menținut în formele sale clasice pînă la sfîr- 

șitul epocii bronzului fiind totodată mai mult sau mai puțin intens influențată 

de către grupul Noua. Numai depistarea și cercetarea metodică a așezărilor 

aparținînd bronzului tîrziu din acea regiune ar putea da b justă rezolvare unei 

asemenea probleme.

De aceea, este necesar să considerăm, deocamdată, ca provizorie Urnita de 

vest a grupului Noua. N-ar fi exclus ca aria sa de răspîndire să fi ocupat în mod 

efectiv, pe teritoriul Transilvaniei, numai partea de est a acestei provincii, li- 

mitîndu-se la bazinul Mureșului superior și la Țara Bîrsei. Rămîne să se precizeze 

prin cercetările ulterioare, în ce măsură poate sau nu fi vorba de extinderea 

spre vest a ariei propriu-zise a grupului Noua, eventual pînă la Carpații Apuseni 

și zona de confluență a celor două Someșuri. K

★

Tot atît de dificilă este problema limitei de sud a complexului Noua-Sa­

batinovka. Dacă în regiunea nord-vest-pontică această linie de demarcație se 

confundă cu litoralul Mării Negre, -ea nu apare însă la fel de clară, pînă în pre­

zent, și mai la vest, pe teritoriul Republicii Populare Romîne.

Am relevat cu altă ocazie posibilitatea includerii în aria grupului Noua și 

a părții de răsărit a cîmpiei Bărăganului 193, bazîndu-ne în acest sens pe desco­

peririle prilejuite de cercetările de suprafață de la Dorobanțu, raionul Călă­

rași194, ipoteză pe care a pus-o de altfel, și M.Petrescu-Dîmbovița195.

Perieghezele din, ultimii ani, efectuate de către N.Anghelescu în raionul 

Călărași, au avut ca rezultat și identificarea pe valea Dunării, în apropierea 

bălții lalomiței, la Ulmu și Coslogeni, a încă două așezări de tip cenușar. Res­

turile lor constau, printre altele, din numeroase oase de animale, iar în ceea ce 

privește ceramica sînt relativ fiecvente fragmentele provenind de la vase în 

102 Vezi Mar ton Roska, A kolozskorpâdi II. Jelle- 

gii kulturfacies kerâmiai emltkei Erdtlyben, Kdzlemâny- 

elk-Cluj, IV, 1—2, 1944, fig. 4.

193 Adrian C. Florescu, ari. cit., în Materiale, III, 

p. 213.

191 Pentru aceasta așezare, vezi N. Anghclescu, Cer­

cetări și descoperiri arheologice in raioanele Călărași și 

Slobozia,în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 319-320 și fig. 8.

105 Cf. M. Petrescu-Dîinbovița, în Istoria Romlniei, 

I, 1960, p. 113; idem, art. cit., în Dacia, N.S., IV, 

p. 145.
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formă de sac, cu brîu în relief simplu, analoage acelora întîlnite în inventarul 

stațiunilor din grupurile Noua și Sabatinovka100. Urme asemănătoare s-au desco- 

' perit și la Largu, raionul Filimon Sîrbu, pe valea Călmățuiului, de unde cităm 

o ceașcă cu două torți supraînălțate, prevăzute cu buton107.

Fragmente ceramice de o factură oarecum înrudită s-au semalat, ce e drept 

izolat și absolut întîmplător, și pe teritoriul Dobrogei10S.

Provenind exclusiv din cercetări de suprafață, iar uneori din descoperiri 

sporadice sau chiar izolate (cum este cazul acelora de la Largu sau dinDobrogea) 

aceste date sînt cu totul insuficiente pentru a confirma extinderea complexului 

Noua-Sabatinovka pe teritoriul Munteniei răsăritene si al Dobrogei. Numai 

prin continuarea perieghezelor și executarea unor ceicetări metodice în cîteva 

dintre așezările de tip cenușar situate în regiunile respective s-ar putea verifica 

în ce măsură presupunerile noastre corespund sau nu realității. Pînă atunci, 

această ipoteză trebuie avută totuși în vedere, întrucît, în cazul unei eventuale 

confirmări, ea ar atrage după sine o altă problemă, la fel de importantă, și anume 

aceea a participării într-o oarecare măsură și a elementelor Tei la geneza com­

plexului Noua-Sabatinovka.

★

în tabelul cronologic de la pagina 200 rezumînd cele arătate pînă aici, 

prezentăm schematic raportul dintre complexul Noua-Sabatinovka și cîteva 

dintre culturile învecinate cu aria sa de răspîndire.

★

Ne-au mai rămas, în sfîrșit, de adăugat cîteva observații referitoare la as­

pectul etnic al grupului Noua. De la început atragem atenția că actualul sta­

diu al cercetărilor nu înlesnește deocamdată un răspuns satisfăcător în această 

direcție.

Firește că nu poate fi contestat substratul indoeuropean al triburilor 

Noua, dar aceasta constituie, de fapt, o soluționare a problemei în linii prea 

generale. Cele cîteva date antropologice de care dispunem pînă în prezent ar 

indica un caracter destul de eterogen pentru populația grupului Noua, sem- 

nalîndu-se din acest punct de vedere chiar anumite particularități regionale100. 

Problema devine cu atît mai complicată, dacă ținem seama și de imixtiunea 

clementelor răsăritene pînă la regiunea Carpaților. Tocmai un asemenea fapt ne 

obligă, în consecință, să nu ignorăm nici aspectul etnic al triburilor Sruby, în 

general, nici pe acela al purtătorilor culturii bronzului tîrziu din stepa nord- 

vest-pontică, în special.

199 Materialul provenind din cercetările de supra­

față efectuate In aceste două stațiuni se află în col. 

Muzeului inional din Călărași; unele informații supli­

mentare In legătură cu datele privind cele două sta­

țiuni nc-au fost date de N. Anghclescu.

197 Vezi I. T. Dragomir, Săpăturile arheologice de la 

Largu, în Materiale, VI. p. *198 șt fig. 3115— J7: vasul 

cu torți supraînălțate prevăzute cu buton se află în 

col. Muzeului regional de Istoric Galați.

198 La Htrșova și Limanu-Mangalia s-au găsit cîteva 

fragmente ceramice din pastă bună și cu luciu, prevă­

zute cu torți cu creastă (informații de la Gh. Arlcescu 

și D. Galbcnu).

199 Cf. Olga Nccrasov și Marla Cristescu, op, cil. 

După aceste cercetătoare, populația Noua din Moldova 

ar prezenta afinități strlnse cu aceea a culturii Sruby 

din regiunea nord-pontică ; în coca ce privește Transil­

vania, pe baza studiilor antropologice a scheletelor 

din necropola de la Tciuș, populația acestei regiuni 

ar prezenta oarecare asemănări cu purtătorii culturii 

Otomani. •
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Unii cercetători, ca A.I.Terenojkin sau T.D.Zlatkovskaia, de exemplu, 

identifică triburile Sruby cu cimerienii 200. De aici ar rezulta că marea deplasare 

' dinspre Volga-Don, care a avut loc începînd cu a doua jumătate a mileniului 

al II-lea î.e.n., n-ar reprezenta altceva decît invazia cimeriană. Reamintim însă 

că A.I.Terenojkin datează apariția primului val Sruby în stepa nord-vest-pon- 

tică (de care se leagă acolo premisele formării grupului Sabatinovka), aproxi­

mativ pe la 1100 î.e.n., iar T. D. Zlatkovskaia ceva mai tîrziu, la începutul mi­

leniului I î.e.n.201. .

200 Cf. A. I. Tercnojkin, art. cit., în SA, XXIV, p. 

26; T.D. Zlatkovskaia, ari. cit., in SE, 6, 1961, p. 88.

201-Cf. T. D. Zlatkovskaia, arl.'cit.,in SE, 6, 1961,

p. 89. -

202 Nu este cazul să mai menționăm aici și alte

păreri mâi recente asupra problemei cimeriene, printre

Conform celor stabilite de noi, prezența elementelor legate de acest mare 

curent răsăritean în regiunile din apropierea Carpaților nu poate fi datată mai 

tîrziu de sfîrșitul bronzului mijlociu (finele secolului al XlV-lea î.e<.n.). Luînd ca 

punct de plecare ipoteza celor doi cercetători, s-ar putea conchide astfel că in­

vazia cimeriană pe teritoriul țării noastre ar fi avut loc cu mult mai devreme 

față de cum se admite în prezent (secolele VIII—VII î.e.n.), în secolele 

XIV—XIII î.e.n., și, prin urmare, cultura materială a acestui element etnic 

alohton ar constitui una dintre componentele grupului Noua. Desigur că o 

asemenea chestiune este mult prea importantă pentru a fi discutată într-un 

cadril atît de restrîns ca acela de față202.

T.D. Zlatkovskaia preconizează chiar existența unei componente cimeriene 

în formarea cthnos-ului tracic 203. Ipoteza mai vech,e, în lumina căreia grupul 

Noua s-ar lega de elementul tracic, deplin cristalizat din punct de vedere etnic, 

credem că trebuie privită actualmente cu mari rezerve, ea fiind cu atît mai pu­

țin verosimilă, cu cît, după toate probabilitățile, acest proces de etnogeneză s-a 

definitivat abia în perioada ulterioară bronzului tîrziu 204.

Nu mai există astăzi vreo îndoială că diversele aspecte hallstattiene de 

pe teritoriul R.P. Romîne, R. S. S. Moldovenești sau din nord-vestul R. S. S. 

Ucrainene pot fi atribuite, cu toată certitudinea, triburilor tracice. Totodată, . 

trebuie avut în vedere însă că etapa inițială a complexului hallstattian, care 

succede grupul Noua pe întieaga sa arie de răspîndire, se reliefează ca o perioadă 

de mari restructurări de ordin cultural și etnic. S-ar putea ca tocmai acest feno­

men să se identifice cu însuși procesul de definitivare a etnogenezei tracilor.

Am arătat mai sus că este foarte posibilă participarea elementelor Noua, 

într-o măsură mai mare sau mai mică, la formarea aspectelor hallstattiene 

timpurii, atît pe teritoriul Transilvaniei, cît și în regiunile mai mult sau mai pu­

țin apropiate de la est de Carpați. Această contribuție, pe plan cultural-mate­

rial, nu constituie totuși un argument suficient de hotărîtoi în sprijinul dovedirii 

caracterului tracic, ca atare, al triburilor Noua de la sfîrșitul epocii bronzului.

IV

încheind prezentarea cîtorva dintre actualele probleme ale bronzului 

tîrziu din spațiul cuprins între Podișul Transilvaniei și stepele nord-vest-pon- 

tice considerăm utile anumite sublinieri.

care și aceea a lui T. Sulimirski; pentru aceasta vezi T. 

Sulimirski, The Cimmcrian Problem, în EI A, 2, 1959, 

-p. 45 și urm.

2°3. Cf. T.D. Zlatkovskaia, ari. cit., p. 92.

201 în legătură cu această chestiune vezi I. Nestor, 

în Istoria Romtniei, !, 1960, p. 129.
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Complexul Noua-Sabatinovka ilustrează procesul de restructurare cul­

turală survenit la sfîrșitul bronzului mijlociu pe teritoriul cuprins între Niprul 

inferior și Podișul Transilvaniei, sub impulsul curentului răsăritean originar 

din spațiul Volga-Don. Durata sa relativ îndelungată, pînă în pragul Hâl- 

Istattului timpuriu, este un indiciu că nu poate fi vorba de un fenomen strict 

episodic. Evoluția în continuare a acestui complex a fost întreruptă la un mo-' 

ment dat, în partea de vest a ariei sale de răspîndire( corespunzătoare grupului 

Noua), prin noile restructurări etnice-culturale petrecute aici în perioada care 

a urmat imediat după sfîrșitul bronzului tîrziu. Așadar, limitele sale de dez­

voltare se situează, în linii generale, între începuturile dislocării culturilor cla­

sice ale bronzului din spațiul respectiv și premisele procesului de .formare a 

noilor aspecte hallstattiene timpurii (finele secolului al XlV-lea — secolul al 

XH-lea î.e.n.).

N-ar fi exclus ca amprenta elementelor răsăritene să nu fi fost la fel de 

pregnantă pe întreg teritoriul parcurs, din regiunea nord-pontică pînă la Car- 

pați. Trebuie avut în vedere că pe teritoriul țării noastre, fiind vorba de ulti­

mele prelungiri vestice ale acestui curent, intensitatea sa a fost probabil oa- 

lecum mai diminuată (nepermițîndu-i, din acest motiv, pătrunderea mai de­

parte. spre centrul Europei), dar îndeajuns de eficace totuși pentru a curma evo­

luția firească a culturilor bronzului mijlociu de aici, antrenîndu-le într-un proces 

de transformare în sens convergent. Așa s-ar explica eventual, printre altele, 

bogatele tradiții locale ale grupului Noua, ceea ce constituie o deosebire față de 

regiunile nord-pontice, unde, elementul alohton fiind acolo cu mult mai pu­

ternic, a înlăturat într-o mare măsură fondul cultural autohton, anihilîndu-1 

aproape integral. -

Convulsiunea etnică și culturală petrecută în regiunile din imediata apro­

piere a Carpaților a generat probabil, la rîndul ei, un contracurent, ale cărui 

ecouri au ajuns pînă în stepa nord-vest-pontică, manifestîndu-se acolo ca o com­

ponentă vestică în cadrul procesului de formare a grupului Sabatinovka.

Cele două etape de formare (I) și de definitivare (II), determinate în evo­

luția complexului cultural Noua-Sabatinovka, desigur că sînt susceptibile a fi 

divizate, fiecare dintre ele, în diverse faze. O dovadă grăitoare în acest sens 

ue-o oferă așezările aparținînd etapei I de la Trușești — Movila din șesul 

Jijiei (1 —2) și de la Gîrbovăț — Zahareasca unde, după cum s-a văzut, au fost 

identificate cîte două nivele de locuire. Urmează ca pe viitor, prin studieiea mai 

amănunțită a materialului arheologic, să se ajungă la anumite precizări asu­

pra particularităților fiecărei faze din cadrul etapei respective.

Nu putem ști deocamdată cu certitudine în ce măsură componenta răsă­

riteană care a participat la geneza grupului Noua s-ar identifica cu elementul 

cimerian. Este însă prematură și totodată destul de puțin probabilă, în actua­

lul stadiu al cunoștințelor noastre, atribuirea, sub aspectul etnic, populației gru­

pului Noua elementului tracic pe deplin format.

★

Un fenomen de restructurare culturală se constată aproximativ în ace­

eași vreme și pe teritoriul de vest și sud-vest al țării noastre și chiar mai departe, 



Arheologia Moldovei 2-3

61 CONTRIBUȚII LA CUNOAȘTEREA CULTURII NOUA 203

pe o arie mai întinsă, din Europa centrală pînă dincolo de Dunărea inferioară205. 

Este însă probabil că acolo cauzele și structura sa diferă oarecum de fe­

nomenul ce caracterizează spațiul corespunzător ariei de răspîndire a comple­

xului Noua-Sabatinovka.

205 Asupra acestui fenomen vezi I. Nestor, în Istoria Roini'niei, p. 131.

Penetrația elementelor răsăritene în regiunile din vecinătatea Carpați- 

lor, cu tulburările și transformările care le-a avut drept consecință, coincide însă, 

în linii mai generale, cu imixtiunea în Grecia a primelor valuri ,,nordice”. De 

aceea, credem că ar fi indicată, ca ipoteză de lucru pentru viitor, încercarea de 

a cercetași stabili, eventual, locul și importanța evenimentelor petrecute în spa­

țiul dintre Podișul Transilvaniei și stepele nord-vest-pontice, în cadrul prelimi­

nariilor continentale ale marii migrațiuni egeice.

ADRIAN C. FLORESCU

K PI3YHEHPHO KYJIbTYPbl HOYA

PE3IOME

B HacToameft paSore paccMarpiisaioTCH HenoToptie aKTyaJibHHe Bonpocbi, CBnsaHHbie 

c rpynnoîi naMHTHHKOB KyjibTypbi Hoya Konița GponaoBoro Bena, apeaJi pacnpocTpaneHiiH 

KOTopoft oxBaTHBaeT TpaHCHJibBainiio, MojijțoBy, cesepo-sana/ț YGCP (IlpHKapnaTCKaH 

YKpaiiHa) ii MoJijțaBCKyio CGP. I'IcxojțHoii tohkoîî hbjihctch (țaKTimecKmî MaTepnaJi, flo- 

SbTTHft b xojțe pacKortoK, rjiaBHMM oOpasoM na nocejieHHHX Mojihobm.

Ilocjie KpaTKoro oGsopa npeațjțe BMCKasaHHbix npejțnojioîKeHiift o KyjibType Hoya 

(cm. npiiM. 1—7), aBTop iisjiaraeT ocHOBHue nepTbi, onpe/țejiniomiie 3ry rpynny.

IIocejieHiiH KyjibTypnoft rpynim Hoya Ha TeppiiTopmi PHP (nan b Mojirobc, TaK 

ii b TpaHCHJibBaHHii) iiMeioT oSuirii xapaKTep, HesaBHCMMMft ot reorpafțiinecKoro pejibe$a 

(cTeHb, Jiecocrertb, npHKapnaTCKan iijiii ropnan o6jiacTb). OSbinHo ohh pacnoJioîKeHbi na 

OTKpHTbix HeyKpenjieHHbix MecTax. Pix ocTaTKii BiijțHbi na noBepxnocTii seMJin b Biifle hhtch 

C OOJIblIIIIM KOJIHHeCTBOM 30JIBI (rtOHfîMy IIX II Ha3bIBaK)T « BOJIbHIIKlI»). BlianeHIie 30JIbHIIK0B 

cine ne ycTaHOBJieno c flocTaTonnon tohroctbio. Ho-BiijțiiMOMy, Ka^K^tiii 30JibHiiK co- 

oTBCTCTByeT ocraTKaM ojțHoro iijiii HecKOJibKiix jkujiiiiij; 3to rtpejțnojioHteHiie noflTBepw^aioT 

pasjiiiHHbie KOMHJieKCbi in sitn, oTOîKjțecTBneHHbie BHyTpn bojibriirob: onarii, noJibi 

H3 neoSoJKîKeHHoîî rjniHbi, KycKii oâyrjieHHoii oăMasKii c OTneHaTKaMii npyTbeB ii t.h. 

CjiejțyeT, ojțHaKo, ymiTbiBaTb, hto jțo cnx nop, iiccjiefloBaTejin GoJibine BannMaJiiicb ynacT- 

KaMii, noKpbiTbiMii nHTHaMii sojibi, He yflejiHH TaKoro ?kc BHiiMaHiiH nsyqeHHio npoMeiKyTKOB 

Me?Kjțy hiimii. Ms jțo cnx Hop ocynțecTBJieHHbix HafjJUojțeHiiii cjiejiyeT, hto ocTaTKii jkiijihiu, 

’ipesBbinaiiHO MHoroHiicjieHHbie na ynacTKax « soJibHiiKOB», BCTpenaiOTCH sce pease no Mepe 

y^ajieniiH ot hhx. .

PjiaBHoe MecTo b HHBeHTape nocejieHiiii 3aHi-iMaiOT koctii aniBOTHbix—okojio 

60—65% Bcero o6napy>KeHHoro apxeojioninecKoro MaTepnajia. OrpoMnoe SoJibinnHCTBd 

npejțcTaBJieHo kocthmm HOMaminix auiBOTHbix; 3to noKasiiBaeT, hto xosmlCTBenHan >Kii3Hb 

njieMeH KyjibTypw Hoya saRjiionajiach npeiiMymecTBeHHo b HacTyniecTBe. TjiaBHoe mocto 

saiiiiMaeT KpynHbni poraTbiiî ckot (50%); saTeM, b SHaniiTejibHO MeHbinen CTenenn, cjie^yioT 

obhh ii ko3h, oBiiHbii, jioniajțb ii coSaKa (cm. Tafbnmy na crp. 147 ii npiiM. 23).

Hto KacaeTcn KepaMiiKii, to OTMe^aeTCH iicKJiionnTejibHaH nacTOTa cpejțHiix n 

Majiux ițopM. BoJiee hojiobiihh Bcero KoJiiinecTBa npnxofliiTCH na hojiio « MeniKOBiiflHoro 

cocy/ța» ii ero MHoroniic.JieHHbix BapnaHTOB, SoJiee iijiii Menee cxohhmx no (țopMe n TexHiiKe 
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BbiflejiKii TecTa (pnc. 2 — 7); aa hiimii cjienyeT rpynna miicok ii iaui (pnc. 1, 2, 8). Ha noc- 

jiejțHiix otmctiim naniKy c ojțHoîi iijiii hbjmh pynKaMii, yKpaineHHbiMii BbinyKJiocTHMii iijiii 

rpeSnHMii. Ona sacro BCTpenaeTCH b yTBapn norpeSemin iib necpaBHeHHo MeHbineîi npo- 

nopnițini na rtocejieHiinx. OpuaMeHT cbojuitch k BecbMa orpaHiineHHOMy KOJinnecTiy ajie- 

mchtob. HaniKii yKpanieHbi yaopaMii, ocnoBaHHbiMn Ha KOHHejnopax; na « MeniKOBiiHHbix 

cocyflax» BCTpenaiOTCH npocTbie peJibe^Hbie hohckii, yKpanieHHbie nnorna naceHKaMii iijiii 

HneiiKaMii, a TaKHie noJiHbie iijiii nenojiHbie pnflbi npoKOJioB nofl KpaeM (pnc. 7/5).

BawHbiM ajiemenTOM npn onpeneJieHiiii cojțepîKaHiiH KyjibTypbi Hoya hbjihiotch 

opynnn. OTMeHaercH ocoâenHoe oâiijiiie CBoeo6pa3Ho cpaSoTaHHbix kocthhbix opyffiift 

(TinaTejibiian oTfleJiia paGoneii nacTii ii HeGpeîKHaH ocTaJibHoîi). Cpeflii kocthhhx npejțMeTOB 

BbijțejiHCTCH cboiim CBoeoSpasiieM n nocTOHHHbiM HaJiiiHiieM na nocejiemiHX npeîKfle Bcero 

jionaTKa (scapula), yKpanieHnaH HacenKaMii (puc. 11/4—6, 9, 11). HeKOTopbie opyjțiin 

hbjihiotch 6oJiee iijiii Menee npii6jiii3iiTeJibHbiMii kohiihmh âponaoBbix npoTOTimoB, nanpiiMep 

cepnbi iijiii QyjiaBKii paaHbix KaTeropini (pnc. 12, 13). Jțpyrne npe^MeTbi — khoiikii, ncajinu 

— naroTOBJieHbi SoJiee TiijaTejibHo.

EpoHaoBbie npejțMeTbi na noceJieniiHx iijiii b iiHBeHTape norpeGenirii rpynnbi Hoya 

npeflCTaBJiHioT orpannneHnoe KOJinsecTBo tiiHob (pnc. 22, 23). BoJiee MHoroHiicjieHHbi iiatfe- 

jiiih ii3 KJiaffOB 3TOÎÎ rpynnbi; cpejțn hiix ecTb necKOJibKo npeflmeTOB boctohhoîi $aKTypbi 

(nanp., b KJianax 113 yjiMii-JliiTeHii,. PbimeiiiTii b Mojihobc, cm. npriMesaHiiH 48—50). 9jie- 

MeiiTbi 3toîî (JiaKTypbi hohbjihiotch ii b TpaHciiJibBaHiin, npuneM nx pacnpocTpaHemie orpa- 

iniHiiBaercH TaM apeajioM rpynnbi Hoya (cm. npiiM. 142). 1

Hapnfly c 6poH3oBbiMii iiaflejniHMii cjieflyeT ynoMHHyTb KaMenubie n KpeMneBbie, 

nanpiiMep npiiBbie hohiii (Jcrwnmesser) (pnc. 9/5,7; puc. 10).

Bce 3th nepTbi (tihi nocejieHim, OKOHOMHHecKafl CTpyKTypa, nepaMiina, Tiinbt kocth- 

nbix npejțMeTOB ii T.n.) cOjniataiOT —nnorna hostii ho T.oîKjțecTBeHHocTn —nyjibTypy Hoya 

na TeppiiTopiin PHP c cooTBeTCTBeHHbiMii rpynnaMii Ha cesepo-sanane VCCP, MCCP ii b 

ceBepo-aanannoM HpusepHOMopbe (rpynna CaSaTiiHOBKa). TaniiM o.SpaaoM, ona bxohiit 

b noMrtJieKc, pacnpocTpaHeHHbiii ot TpaHCiiJibBaHini ho Hii?KHero npnnuenpoBbH ii ot 

Sâcceiina Bepxnero ^țnecTpa ho Hnamero JlyHan. CjienoBaTeJibHo, k Konijy OponaoBoro 

Bena na oSmiipnoM npocTpancTBe BoamiKaeT Oo'Jiee iijiii Menee eflT/iHoo6pa3Hbiiî KyjibTypHbin 

KOMnjienc, apeaji pacnpocTparieHiiH KOToporo, oHaaKo, cooTBeTCTByeT TeppiiTopiin^ pac- 

naBLueiicn b npeHHflymini nepiion (cpeflneiî Sponabi) Ha pnn oTneTJiiiBo paajniHaiomnxcH 

KyjibTyp'(2?umeH6e7>3 b TpaHCiiJibBaHini, BejionomoK-Kocmuuia na cesepe Mojifl bm, ceBepo- 

aanane ViipaiincHoii CCP ii cesepe MojiflaBCKon CCP, MoHmeopy —na lore Mojihobbi, aa- 

nadnasi zpynna KamaKOMânoii Kyjibinypbi b cesepo-sanaHnoM HpiiqepHOMopse).

Me?«Hy KyjibTypaMii cpenHeOponsoBoro Bena (MoHTeopy, BiiTenGepr ii BejionoTon- 

KocTinna) KJiacciinecKoîi (JiopMbi ii coSctbcuho rpynnoîi Hoya BTopraeTcn eiije oh^h aran, 

coHep>KaHne KOToporo tbcho csnaaHo c nocjieflHeM (nocejieniie Tiina « aoJibHiiKOB», xoshiictbo 

c npeoGjiaHaniieM CKOTOBOHCTBa, nepaMiiKa, CBoeo6pa3HO iisroTOBJieHHbie KocrHHbie opy- 

Hiih n T.n. ; cm. npiiM. 8,9,15,53—56). Orjniniie ot rpynnw Hoya orpaHiiniiBaeTCH naJinsneM 

b KepaMiiKe HeMHoroHiicjieHHbix ajieMeHTOB, xapaKTepHbix h^h KJiaccnnecKiix KyjibTyp 

6poH3OBoro Bena, iienocpeHCTBeHHo npeHuiec-TBOBaBnnix b naHHon oâjiacTii (sjieMeHTbi 

MoHTeopy b iokhoîi Mojihobb, BejionoTOK-KocTiima b CeBepHoii Mojihobb, BiiTenSepr b 

TpaHCiiJibBaHini; cm. ii pnc. 16, 17). CyH« no btiim ocoSeHHocTHM, ynoMHHyTbiîi 3Tan hbjih- 

ercn BTanoM nepexona ot KJiaccunecKiix KyjibTyp SponsoBoro Bena k co6ctb6hho KyjibType 

Hoya. CjieflyeT otmctuth, hto no coflepîKaHiiio stot aran cynjecTBenHO OTJînnaeTCH ot ne- 

nocpeflCTBeHHo npenuiecTByiomiix eMy KyjibTyp OponaoBoro Bena. OGiiihoctb ocnoBHbix 

sepT ii apeajia pacnpocTpaHemin BceneJio CBH3biBaeT ero c rpynnoiî Hoya, npojioroM 

KOTOpOH OH HBJIHeTCH.

; BecbMa BeponTHo, hto HenocpedcmacHHO npedwecm6yioup.iu Kyjibmype Hoya aman na 

TeppiiTopiin PHP cooTBeTCTByeT paHHecaâamuHOGCKou tfiaae b cesepo-sanaHHOM Hpiinep- 

HOMopse, oOocHOBaHHoiî Ha noceJieHnnx B-yniKaJiKe (HiiîKHiri'i cjioii), IlepecaHOBKe I, Bojio- 

inecKOM ii np- Tan, cpenn KepaMiiKiiaTiix nocejieHirir BCTpenaioTCH ajieMeHTbi Tpanimiin cpen* 

He6poii3OBoro Bena b 3Toîro6jiacTii (cm.npiiM. 100—102). AnajioriiHHbie BJieMeHTbi b ctcjib ace 

orpamiseHHOM KOJiiiHecTBe oGocnoBaHbi ii na nocejieHim b CaSaTiiHOBKe (cm. npiiM. 99). 

OTciona Mie nponcxofliiT ii SpoHaoBan SyjiaBKa. mnpcKoro Tima — Schleifennadel — 
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(cm. npiiM. 97). ^Ba OKseMnJinpa btoîî KaTeropim nainjui n na nocejieHiin b PhipSoBane (lomnan 

MoJiROBa), othochjuiixih k «3Tany, HenocpeflcTBeHHO npejțuiecTByioin,eMy KyjibType Hoya» 

v (pnc. 22, 23). Taime 6yjiaBKii HeiiSBecTHM b no3jțHe6poH3OBOM Bene; ojțnaKo ohii ii3o6n.nyioT 

b ijeHTpe EBpoiibi 30 ibra FepManiiH b păune Spohsobom Bene, npimeM SbiTyioT caaroe 

Ccjimiie AO KOHița biioxii cpejțneft SponBbi (- m. npiiM. 98).

Pix najiimiie KaK b ceBepo-sanajțnoM IIpnqepHOMopbe—b CaâaTiiHOBKe, TaK 11 b 

iotkhoîi MoJifloBe—b Fbip6oB3ije, ne tojibko nojțTBepîKaaeT jțaTiipoBKy cooTBeTCTBeHHbix 

KOMiuieKcoB py6e?KOM jțsyx nepuojțoB—Meat^y kohijom cpe^He6poH3OBoro 11 nanajioM 

H03jțHe6poH3oBoro,—ho n yKasbiBaeT b to ?Ke BpeMH Ha nx ciinxpoHHocTb. Ecjiii yuecTb 

3T0 oGcTOHTeJIbCTBO, TO He IICKJIIOHeHO HaJIIIHIie B CaSaTHHOBKe flByX ropiI3OHTOB oSlITailIIH, 

KOTopue ne yjțajiocB, no 06’LeKTiiBHMM npiiHHHaM, cTpaTiirpa^iiHecKii onpeffejiiiTb b xojțe 

pacKorroK. B tbkom cjiyuae k HiiHțHeMy ypoBHio, ciiHxpoHHOMy c «nenocpeflCTBeHHo npefl- 

mecTByioiijiiM KyjibType Hoya BTanoM» na TeppiiTopnn PHP, moîkho cthccth SyjiaBKy 

KiinpcKoro Tiuia n yKpanieHHbie MnorouiicjienuMMn BOJinooâpasHbiMii jiiihiihmii (JjparMeHTM 

KepaMiiKii, CBUsaiinon c KJiacciiHecKoiî $aKTypott KaTaHOMânoir KyjibTypbi Hnamero Hpn- 

flnenpoBbH. .

B cBeTe nccjieflOBanuii nocjieAnnx jieT ywe Hejibsn SoJibnie ocnapusaTb toto, hto 

nponcxoîKfleHne rpynnbi Hoya CBHaano c npoițeccoM KyjibTypHoîi ynn$opMii3aițiiii, b ko- 

Topbrii SbiJin BOBJieHeHbi Tpn KJiacciinecKiie KyjibTypM cpejțHeîî 6pon3bi: MoHTeopy, Bejio- 

noTOK-KocTnina 11 BiiTen6epr. OjțnaKo,3To He cjiejțCTBiie ecTecTBenHoro pasBiiTiin btiix 

Tpex KyjibTyp. Hejibsn ne yniiTMBaTb 11 toto, hto b AaHHbix yuacTKax b KOHițe cpejțHe- 

6poH3OBoro Bena oOiiTcTejui nocejieHiin noKnjțaiOT nx, nepexojțH ot ocefljioro oâpasa umanii 

n xosHîiCTBa, ocHOBaHHoro na npiiMiiTiiBHOM 3eMjieflejniii, k iiHOMy, sKOHOMiiHecKii cosep- 

meHHo oTJiiiHHOMy, racTymecKOMy o6paay jkiishii. 3naMenaTejibHo 11 to, hto k KOHijy nx 

SbiTOBaniiH HeKOTopbie nocejieniiH njiaccimecHiix KyjibTyp 6poH3OBoro Bena (nanp. MoH­

Teopy) oKpyaîaiOT moih,hmmii yKpenjieHiiHMii (cm. npiiM. 69).

Pnjț ifiaKTOB, yTOHneHHbix, b nacTHocTii, HoseiiniiiMii nccjiefloBaHiiHMii, no-Bii^iiMOMy 

HasojțHT Ha paspemeHiie stiix BonpocoB b ii3BecTHOM cMbicjie. TaK, b iiHBeHTape nocejieHiriî, 

oTHocHiițiixcH KaK k KyjibType Hoya, TaK ii k HenocpeflCTBenHo eii npeflniecTByioineMy 

3Tany, hoctohhho ii iiHorjța cpaBHiiTejibHo SoraTO oSocHOBanbi onpefteneHHbie tiihm kocth- 

hlix opyjțnîi: JionaTKii c nace^KaMir (puc. 11/4—6, 9, 11), HaKOHeHHiiKii cTpeai paajnmHon 

$opMbi (pnc. 20/1,3,5,7), HeSoJibnnie jionaTbi (puc. 18/1—2; 20), cepnH — «TymiKii» 113 

HeniocTeii îKnBOTHoro (pnc. 19), iijiii cepnbi 11 Kocapii, iiMMiiTiipyioiniie 6poH3OBbie npoTOTiinu 

(pnc. 12/3). Ohii hiickojibko ne cBnsanbi co cnenii^iiKon KJiacciiHecKiix KyjibTyp SponsoBoro 

Bena b KapnaTo-jjynaHCKoii obnacTii: Tanue BJieMeHTbi naxo^HT anajionin b no3«ne6poH3OBbix 

KyjibTypax ceBepnoro HpiinepHOMopbn, b npiiBOJiîKCKiix CTennx 11 jțame na roro-sanane 

CiiGiipn (cm. npiiM. 70—84). IlayHenne cneneTOB 113 MoniJibHiiKOB KyjibTypM Hoya b Moji- 

jțoBe TaK>Ke Ho3bojiiijio ycTanoBiiTb jțoBOJibno Bbipamennoe cpoflCTBO Meutfly nx anTponoJio- 

riiqecKiiM CTpoenueM 11 CTpoemieM nociiTejieft cpyOnon KyjibTypM b CesepnoM Hpiinepno- 

Mopbe (cm. npiiM. 89).

Bce 3to, BepoHTHo, TecHo CBH3ano c nepecenemieM njieMen cpyOHoii KyjibTypM 113 

BOJiro-ftoncKoro MeîKjțypenbH na sanajț (cm. npiiM. 90—94). VniiTLiBan Kopennyio KyjibTypno- 

OTHiiHecKyio nepecTpoiîKy, BbisBannyio na ctojh> oSinnpHoîr TeppiiTopini (CeBepnoe Hpimep- 

noMopbe, BKJiiouaH KpbiM 11 âacceîrn /țonija) bcjiukiim nepecenemieM nneMen cpySnoîr Kyjib­

TypM, moîkho npejțnojionîiiTb, hto oho uacTiiHHO saTponyjio na CBoeM nocJieflHeM 3Tane n 

HbineniHioio TeppiiTopino PHP. 3to, ecTecTBeHHo, aacTaBJineT npejțnoJiaraTb jțo H3BecTHoft 

CTenemi aKTHBHoe ynacTiie boctohhoto KOMHoneHTa b renesuce KyjibTypM Hoya. Ho«o6noe 

HpejțnoJioîKeHiie ne ncKJiiOHaeT, oflnaKo, ynacTim mccthoto KcpeHHoro (JioHjța b npoijecce 

cjio?KeHiiH KyjibTypM Hoya, KaK 06 stom CBiifțeTejibCTByeT cocTaB ee KepaMiiKii. TaK, 

naniKa c «rțByMH pyqKaMii, yKpameHHan BbinyKJiocTHMii iijiii rpeSnHMii, CBnaana c Kyjib- 

Typoîî MoiiTeopy; HeKOTopbie HaniKii c oflHoîî iijiii AByMH bmcokiimii pyqKaMii, iiHorjța c 

6oJiee iijiii Menee BnnyKJibiM TyjioBOM, TaKnce hbjihiotch nacjiefliieM cpejțbi Bcjiohotok- 

KocTinna. K stiim nte KyjibTypaM cjiejțyeT b SHaHiiTejibnoii Mepe othcctii ii HenoTopue 

BapnanTM «MeinKOBiiflHoro cocyjța», a TaKHîe pasHbie tiihm miicok.

Hs Tpex MecTHMx KyjibTyp cpejțHeCpoHSOBoro BeKa (MoHTeopy, BejionoTOK-KocTimia 

n BiiTenSepr) BanțHeinnyio pojib b oSpasoBanim rpymiM Hoya nrpajia, no-BiifliiMOMy, 

ityjibTypa MonTeopy.
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OffHaKo b KepaMiinecKOM ancaM6jie rpynnbi Hoya cpaBHiiTeJibHO peflKo BCTpenaiOTCH 

n $parMeHTBi co BpesaHHbiM opnaMeHTOM, yaopbi m TexHMKy BbinejiKH KOToporo nejisan 

oSbhchiitb opraHiiBecKoii cbh3bio co cneiții(J)HKoii KjiaccHnecKHx KyjibTyp KapnaTo-jțynaftc- 

Koro SponaoBoro Bena (puc. 24/1—6); ohm cnopee iimciot anaJiomn, bujiotb ho TOTKgecT- 

BeHHocTii, c KepaMiiKoft rto3HHe6poH3OBoro Bena b CeBepnoM npunepHOMopbe (cm. npnM. 

86—88). CjienyeT TaKMte iiMeTb b Bn«y, hto ^parMeHTbi KepaMiiKH, yKpauieHHoii npocTbiM 

peJiBe^HBiM iiohckom—MHorna c HaceHKaMir iijih HneiiKaMn—ynacjienoBaHHbiM ot BecbMa 

6jih3kiix «MeniKOBHHHBiM cocyjțaM» TiinoB rpyrtnH Hoya, BCTpenaiOTCH na noceJieunHx no3- 

HHe6poH3OBoro Bena b CesepHOM HpnHepHOMopbe ii Gacceune p. TJoneiț. Ecjiii ynecTb 3T« 

naHHbie, to He iicKJiiOHeHo, hto b coBOKynHocTb KepaMMKii rpyrtHM Hoya ii BocTOHHbie ajie- 

MeHTBi BHecjni, b GoJibinen iijim MeHbineft CTenenn, cboîî BKJiafl. Hcxohh M3 btoto npennoJio- 

JK6HIIH, Hano npiIHHTb BO BHMMaHMe M CIIOCoS yKpaiHeHHH HeKOTOpblX «MeniKOBHHHBIX co- 

cynoB» paflaMM nojiHux hjiii nenoJiHbix oTBepcTMM nojț KpaeM (cm. npnM. 126).

Hto6bi cocTaBMTb nc’iepnbiBaiomyio Monorpa^Mio, HeoSxoflMMo b naJibHeftnieM cpaB- 

HMBaTb KepaMiiKy rpymm Hoya He tojibko c KepaMiiKoiî HenocpeRCTBeHHo eîi npeflinecT- 

Byiomiix aBToxTOHHbix KyjibTyp (MoHTeopy, BejionoTOK-KocTinna ii BnTeHâepr), ho ii c 

KepaMiiKOM Mo3HHe6poH3OBbix KyjibTyp CesepHoro HpunepHOMopbH.

Hto KacaeTCH rpynnbi CaGaTMHOBKa, to otmctiim oco66hhoctii ee KepaMiiKii, a hm6hho 

HajiiiHMe HameK c pyHKaMiî, yKpauieHHbiMii BbinyKJiocTbio mjih rpeâHHMn (cm. m npiiM. 127). 

OneBMHHo, hto 9tot 3JieMeHT Hejib3H cBHsaTb c TpaHHițHHMii 6poH3OBbix KyjibTyp Cesepo- 

sanaflHoro HpiinepHOMopbH. Ero najiuniie b yKaaaHHoîî oâjiacTii mojkho ofrbHCHiiTb Jinnib 

cHJibHbiM BJiHHHiieM rpyflnbi Hoya. He ncRjiioneno, hto m HeKOTopbie BapiiaHTH «MeniKo- 

BMflHoro cocyna» , CTOJib xapaKTepnoro hjih KepaMiiKH caâaTiiHOBCKOM rpynnbi, Toro Hte 

caMoro npoMcxoîKHeHMH, xoth O. A. KpnBițoBa-rpaKosa othociit ero MCKjnoHilTejibHo k 

BJieMeHTaM MaTepnajibHoiî KyjibTypbi HJieMen cpyâHon KyjibTypbi (cm. npiiM. 128). K TOMy 

ațe aartaHHOMy Tenenuio cJienyeT oTHecTii KaK KiinpcKyio âponsoByio SyjiaBKy, tbk ii 

KocTHnyio ncaJHiio ițeHTpaJibHo-eBporteMCKoro raita (Toszeg C), HaiineHHbie na anoHMMHOM 

iiocejieHHH b CpegneM Ho6y?Kbe (cm. irpnM. 159). TaKHM oâpasoM, npeHiroJioJKeHne 06 yna- 

cthm 3ana«Horo KOMMJieKca b nporțecce cjiohwhiih rpynnbi CaâaTiiHOBKa KanteTCH Bitoaine 

O SoCHOBaHHBIM. •

Hejibsn ocnapiiBaTb Gjihskobo poncTBa rpynn Hoya ii CaSaTiiHOBKa. Oho saKjuo- 

naeTCH b TOîKHecTBeHHocTH Tuna nocejieHiiH, oKOHOMiinecKoii cTpyKTypbi ii SHaniiTejibHofi 

nacTii KepaMMHecKoiî yTBapii, a TaK?Ke b CBoeo6pa3Hoii Manepe oSpaăoTKii koctii n yupa- 

nieHiiH ee xapaKTepnhiMn aaieMeHTaMii (jiortaTKa c HaceHKaMir h T.fl.). PaajniHiiH MeJKgy 

oSeiiMii rpynnaMH othochtch k irorpeSaJibHOMy oSpa/țy: h<jih rpynim Hoya xapaKTepHbi 

SecKypranHbie norpeâeHiiH c KocTHKaMn b cKopneHHOM noJioHțeHnn na 6oKy, hjih rpynim 

CaSaTMHOBKa — aaxopoHeHiie b Kypranax (cm. npiiM. 131). Hs-sa reorpa$nnecKoro nojio- 

îKeHiiH apeajia pacnpocTpaHeHiiH rpynnbi' CaSaTiiHOBKa, BosneiicTBiie boctohhmx ajieMeH- 

tob, npoiicxogiiBiniix n3 BOJiro-HOHCKoro MeîKHypeHbn, bobmoîkho, oKasajiocb ropas^o cnjibHee, 

neM b c$epe KyjibTypbi Hoya. BepoHTno, otiim o&BHCHneTCH ocoSeHHocTb norpeSajibHofo 

o6pH.ua rpynnbi CaâaTiinoBKa no cpaBneHino c rpynnoft Hoya.

Xoth na HacTOHiițeM 3Tane ncojienoBaHnii ii hcbosmoîkho CMeinaTb rpynny Hoya 

c rpynnoîî Ca6aTMH0BKa, Bce we ohm opraHiinecRii bxohht b ognn n tot me KOMrtJieKc, cjio- 

îKHBniHMCH b pesyjibTaTe ciiHTesa 3JieMeHTOB KyjibTypbi cpeHHe6poH3OBoro Bena, KOTopan 

npeHinecTBOBaJia b naHHOîî o6jiacTii 3T0My KOMHJieKcy; oto HBJieHiie, BepoHTHo, 6buro o6yc- 

jiOBJieHo boctohhhm TeHeHiieM, BOSHMKiniiM b boJiro-jțOHCKOM MeHtjțypeHbe B HanaJie BTOpoiî 

nOJIOBHHbl II TBICHHeJieTHH.

B npoițecce pasBiiTHH otot ^enoMen KyjibTypnoîi yHin^opMMșaijiiii npoxoniiT jțBa 

srana. HepBbrii saKJiionaeTCH b nncjioKan,Mii n KOHBepriipyiomeît nepecTpoiîKe KyjibTyp 6pon- 

aoBoro Bena, M3BecTHHx anecb b npenbiHymnfr nepiiofl. Ha otom arane, ânaronapn coxpa- 

hiibhihmch b HesHaniîTeJibHoii Mepe cjiegaM KJiacciiHecKiix $opM KyjibTyp. cpegHeft 6poH3H b 

HaHHoîî o6jiacTii (aaeMeHTbi MoHTeopy b kjjkhoîi Mojinose, BejionoTOK-KocTinna b ceBepHon 

MojiflOBe, BiiTenGepr b TpaHCiiJibBaHini), mmciotch HeKOTopbie ottchkh, npiinaiomne JierKiriî 

MeCTHhriî KOJIOpMT, CJIHHIKOM CJiaGblft, OJțHaKO, HTo6h IirpaTb pOJIb caMOCTOflTeJIbHOro npiI3- 

Hana. Btopoii 3Tan BasepineHiiH aroro npoițecca xapaKTepusyeTCH, b nacTHocTii, oTcyT- 

CTBIieM KaKHX 6bl TO HII 6bIJI0 CJieflOB KJiaCCHHeCKHX (£opM MeCTHblX KyjibTyp CpegHeâpOH- 

o6pH.ua
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soBoro Bena. IIoaTOMy Si.ijio npaBiiJibHO npncsoiiTb HaiiMenoBaniie ^onoya (iijiii Shtb 

mojkct IIpoTOHoya) BTany, HasbiBaBineMycH npeatjțe amanoM, nenocpedcmeeHHO npeduiecm- 

eyioupiM Kyjibmype Hoya. G jțpyroft CTopoHbi, ecjni hohatiih floHoya {IIpomoHoya) n Hoya 

(JiaKTnnecKii oSosnanaioT jțsa BTana passiiTiiH ojțHoro n toto «te HBJieHiiH, to ne Shjio 6m 

onniâKoii npiiflaTb Hohhtiiio Kyjibmypa Hoya GoJiee mnpoKiitt cmmcji. 9to osnanajio 6bi 

BKJiioHeinie b c(f>epy Hohhtiih Kyjibmypbi Hoya n cojțepjKaHiiH siriana, HenocpedcmeeHHO nped- 

uiecmoyioiqezo Kyjibmype Hoya. ■'

B btom CMHcjie, b passiiTiiii KyjibTypbi Hoya npeHiioJiarajiiicb oli jțsa BTana: I — 3Tan 

cJioTKeHiiH, aaKJiiOHaioiijiiftcH b fliicjioKau;HH h nepecTpoîiKe b oânțeM HanpaBJieHiin jțpeBHiix 

KyjibTyp cpejțHeîi SpoHau, n II—3Tan sasepineHUH.

★

KoMUJieKc Hoya-Ca6aTiiHOBKa HJijnocTpiipyeT npoițecc KyjibTypnofi nepecTpoftKii, 

HacTyniiBnieii b KOHițe cpeHHe6poH30Boro Bena b oGjiacTii MentHy hhîkhhm TenemieM flnenpa 

ii TpaHciiJibBaHCKiiM rtJiocKoropbeM non BosjțeiicTBiieM boctohhoto BJieMeHTa 113 Bojito- 

HOHckoto MejKjțypeHbH. HepBbrit 3Tan passiiTHH btoto KOMHJieKca BocxojțiiT k nepiiony MeHtfly 

kohijom cpe;țHe6poH3OBoro n HananoM nosjțneâpoHSOBoro Bena (XIV—XIII b. jțo h.3.). 

3Ty jțaTiipoBKy nojjTBepîK^aeT najniniie 6p0H30Bbix ireflejuift GoJiee apesneii TpaHnițiiH 

(cm. puc. 22/2,3), BCTpenaiomnxcH BMecTec npejțMeTaMH, xapaKTepHHMH jninib jțjin nosflHeît 

6poH3bi (puc. 22/4, 5).

BTOpoft 3Tan pasBepTMBaeTCH HCKJiioHiiTejibHo b no3jțHe6poH3OBOM Bene (PeiiHeKe 

D) (XIII b. no h.3.), pacnpocTpaHHHCb b neKOTopbix oâjiacTHx ho py6e?Ka paHHerajibnrraT- 

ckoto nepnofla (XII b. ho h.3.).

JțajibHeiiniee pasBHTiie ototo KOMHJieKca npepbiBaeTCH b KaKoii-TO momght na sana/țe 

apeajia ero pacupocTpaneHiiH (aacejieHHoM rpynnoii Hoya) BCJieflCTBne' hobbix KyjibTypno- 

3THiinecKiix nepecTpoeK, rtpoiicineHinnx snecb b rtepuon, HenocpejțcTBeHHo cjiejțyioimiîi 3a 

kohijom no3HHe6poH30Boro Bena. Thkhm oSpasoM, npenejibi pa3BiiTiiH KOMiuieKca Hoya- 

CaSaTiiHOBKa naxo^HTCH MeîKfty nanajioM hbjighhh fliicjioKaițHii KJiaccnnecKHX KyjibTyp 

6poH3OBoro Bena b naunoii oSaiacTii h npeflilocMJiKaMH itpoițecca cjionteHiiH hobbix paHHe- 

rajibniTaTCKiix oSjiiikob (KOHeiț XIV b. —XII b. ho h.3.).

BecbMa BepoHTHO, ecJiH cniiTaTb, hto renesnc ototo KOMHJieKca Shiji oâycjioBJien 

boctohhmm TeHeHiieM, hto HanaJio npoițecca HHcJioKaijiiii b Cesepo-sanaHnoM HpnqepHO- 

Mopbe — to ecTb BOSHHKHOBeHiie rpynrtbi CaGaTHHOBKa — iiMejio mgcto na necKOJibKo ne- 

chtkob JieT paHbiiie, neM b oSjiacTHX, HenocpencTBeHno rtpnjieraiomnx k KapnaTaM (Moji- 

HOBa, TpaHciiJibBaHiiH, UpuHapUaTCHan VKpanHa). Bosmoîkho, hto bjiuhhho boctohhbix 

3JieMeHTOB ne Gmjio CTOJib cnjibHMM na Bceii TeppiiTopini ot CeBepnoTo HpunepHOMopbH 

HO KapnaT. Hano iiMeTb b Bnny» ^to nocjieHHiie BananHue ottojiockm btoto TeneniiH na 

TeppiiTopuii PHP y?Ke saTMxaJin (h He npoHHKJin noaTOMy H^Jibine, b ițenTp Espoilbi), 

oflHaKo ne nacTOJibKo, hto6m npepsaTb ecTecTBeHHoe passiiTue sneuniHX cpeHHeSpoHSOBbix 

KyjibTyp, BOBJieKan iix b npoijecc KOHBepTupyiomero npeBpamennH. TaK mohîho 6mjio 6bi 

o&BHCHiiTb SoraTMe MecTHue TpaHiiqinr Tpynnhi Hoya b oTJiHHiie ot ofjJiacTeiî CeBepnoro 

HpiiqepHOMopbH, rne 6oJiee moihhbtm: aJioxTOHHbrii ojigmcht — cpySnaH KyjibTypa — b 

BHaHiiTejibHoft cTeneHii ycTpaniiJi aBTOXTOHHbriî KyjibTypHhiii $ohh, Hohth coBepmeHHo 

yniiHTo?kiib eTo. STHiiKo-KyjibTypHhriî cflBiiT, npoiisomeHinnft b HenocpeHCTBeHHofi 6jih3octh 

k KapnaTaM, sussaji, BepoHTHO, b cboio onepeflb HpoTHBOTeneHiie, ottojiockii KOTopoTo 

HOBOJibuo ciiJibHo oTpasHJincb b ctghhx Cesepo-sanaHHoTo HpuHepHOMopbH, npoHBHBmncb 

TaM nan sanaHHbni komhohght rtpoițecca oSpasoBaHMH rpynnu CaoaTiiHOBKa.

B cBeTe nocjieHHiix naHHbix HeBosMoiKHo conocTaBiiTb KOMnjieKc Hoya-Ca6aTiiHOBKa 

ii CejiorpynoBCKyio KyjibTypy cpeHHero npaso6epe>KbH HpiiHHenpoBbH. BecbMa BepoHTHO, 

hto nocjieHHHH (XI—IX bb. ho h.o.) cooTBeTCTByeT b CeBepo-sanaHHOM HpiiHepHOMopbe 

SejiosepcKoiî KyjibType —npHMoti HacjieHHințe rpynnbi CaSaTHHOBKO. Ha HacTOfliițeM STane 

iiccjieHOBaHiiîi na npaBOM Gepery cpeH«ero .Djienpa, b ceBepHoft Hohojhiii ii na Bojibihii ențe 

nenocTaToniio yTonneH oGjiiik MaTepnajibHoft KyjibTypbi, cooTBeTCTByiomnîi KOMHJieKcy 

Hoya-Ca6aTiiHOBKa. B btom cMhicjie BO3HiiKaeT hbb npennoJioîKeHiiH. Bosmokho, hto Ha 
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Bceîi a toii TeppMTopini KyjibTypa KoMaposo coxpaHiiJiacb b KJiaccnnecKoîi $opMe ro KOHița 

6poH3OBoro BeKa, iiaxoRHCb b CBoeîî nocjienHeii cTaRini non bjhiheiicm KOMnjieKca Hoya- 

CaSaTiiHOBKa. He iicrjiioneno Bce we, hto k Konny cpeRiieSponsoBoro BeKa KyjibTypa KoMa- 

poso noflBeprjiacb npoițeccy KopeHHon nepecTpoftKii, anajioruHHOMy npopeccy, iiMeBiiieMy 

Mecro b CTenax Cesepo-sanaRHoro Hpii’iepHOMopbH hjih b o6jiacTHx, HenoepeRCTBeHHo npn- 

jieraionjux k BocioHHbiM KapnaTaM (HpiiKapnaTCKaH yKpaima, MoJiROBa, TpaHCiiJibBaHiiH 

n MoJijțaBCKaH CCP). B peayjibTaTe 3Toro, b RaHHoiî oSjiacTii Mor noflBiiTbCH KyjibTypubiîî 

oGjiiik, aHajioni^Hbiti no CTpyKType rpynnaM Hoya 11 CaSaTiiHOBKa. Jlmiib 6oJiee oGnnipnoe 

iicojieROBaniie nocejieHiiii no3RHe6poH30Boro Bena b RaHHbix oSjiacTnx (Horojihh, Bojibihii 

ii npasoâepeîKbe cpeRHero ^țnenpa) CMoateT yTOHHiiTb, Kanoe H3 RByx npeRno.Jio «senini npa- 

BflonofloSnee. Te «se sonpocbi BO3HiiKaiOT ii b oTHonieHiw sanaRHoii ii ceBepo-sanaRiioii Tpan- 

cnjibBaHmi. Bo3mo«sho, hto b 3toîî nacTii BHy.TpiiKapnaTCKoîî npoBMHițiiii KyjibTypa BiiTeH- 

6epr coxpaHMJiacb b KJiacciiHecKHx (JiopMax ho KOHija 6poH3OBoro Beisa, noRBepraHCb b 

GoJibineii hjih MeHbmeii cTenemi bjihhhiiio rpynnbi Hoya, oTpasiiBineiicH — npii RaHHoft rinio- 

Teae — Jiiniib b boctohhoii aacTii TpaHcpjibBaHHH (SacceiiH Bepxnero Mypema n IJapa 

Bbipceii). ^ajibHeftiiiiie HccjienoBaHiin noKa«syT, b KaKoiî Mepe mo«sho roBopiiTb o pacnpo- 

oTpaneHini k sanajțy co6ctb6hho apeajia rpynnbi Hoya — bosmoikho, ho BanaRHbix KapnaT 

ii paiiona cjiiihhiih RByx peK CoMem.

TaKne «se TpyHHOCTn npeRCTaBJiHeT ii Bonpoc 06 io«SHoîi rpamnje KOMnjieKca Hoya 

— CaâaTiinoBKa. Ecjih b Cesepo-sanaRHOM HpiiaepHOMopbe rpamiHnaH jihhiih cjniBaeTCH 

c* aepHOMopcKiiM no6epe«sbeM, to na sanane, na TeppiiTopmi PHP ona yme ne ran nona. 

Bo3mo«sho, hto b apeaji btoto KOMnjieKca bxorht BocTonnan BaJiaxnn n HbineniHHH rep- 

piiTopiiH Ăo6pOR«sn (cm. rtpiiM. 193—198). HoHoGnoe npeRiioJio «seniie nonpasyMeBaeT ii 

ynacTiie, b KaKoîî-TO Mepe, KyjibTypbi Teii b irpoHcxo«sReHini KOMTtJieisca Hoya — Ca6a- 

TIIHOBKa.

Hoisa euțe ne iissecTHo, ro KaKoiî CTenemi coneîicTBOBaBimiH 3apo«SReHino rpynriM 

Hoya BocTOHHbin KOJinoneHT aTHunecpir OTO«SRecTBjineTC.n c p.jiMMepiniCBiiitf gjieMeHTOM 

(cm. npiiM. 200). OnnaBo, na nacTOHineii cTaniin namnx cBenenini, Majio BepoHTHbiM Ka«sercH 

npriniicbiBanne napoRHOCTii rpynnbi Hoya y«se tIojiiioctbio cJionsusinerocH (JjpaKiiîicKoro 

3THOCa. •

npoHiiKiioBeHiie boctohhmx 3JieMeHT0B b coceflHiie c KapnaTaMii oSjiacTii, BbiasaHHbie 

hm BOJineHiiH n irpespamemiH cosnanaioT, oRHaKo, b o6miix aeprax, c npoHiiKHOBeHiieM 

nepBbix «cesepHbix» TeaeHini b rpeițmo. HoaTOMy Mbi caiiTaeM, hto 6btjio 6bi HeoâxoHiiMO —b 

KaaecTBe SyHymeii paSoneii rniroTesbi—npenrtpnHHTb noiibiTKy iisyaiiTb ii, bosmohîho, 

ycTanoBiiTb mocto ii ananeHiie coSmthii, pasBepHyBiniixcH b npocTpaHCTBe Meacny Tpanciuib- 

BancKiiM njiocKoropbeM n CTennMH Cesepo-sanaRHoro HpiiHepHOMopbH ii npeRmecTBOBaB- 

nnix na MaTepiiKe BeJiHKOMy 3reiicK0My nepecejieHiuo.

OB'bflCHEHWE PHCYHKOB

Puc. 1. — HauiKii, xapaKTepHtie rjih KyjibȚypHoîî rpynnti Hoya, naiineHHbie na MoniJibiuiKe c Tpy- 

nonoJioHțeiineM b TpynieniTb —IJyryeTa (no M. lieipecny -UbiMOoBiiqa ). (HpiiCji. 1/4 naTyp. Beai.).

Puc. 2. —Cocyjțbi, xapakTepiibie rjih KyjibTypHofi rpynnbi Hoya. 1, 2,4—7, TpymeniTb-LțyryeTa 

(MoniJibHiiK c TpynonojioiKeHiieM); 3, 8, TpynieniTb ■—MoBiijia jxmi mecyji JKiiiKneîi (nocejieniie Tiuia 

«aojibHiiKOB»). (llpnCji. 1/4 naTyp. Beai.).

Pnc. 3. — CocyHbi, naiineiiiiMe n noceaieiiim na TpynieniTb — MomiJia «nu inecyai TKnHțiieîi 

(npnGji. 1/3 naTyp. Beai.).

Pnc. 4. — Cocyjțbi, oTnocniRiiecn k nyaibTypnon rpyiine Hoya. 1,6, TbipSoBan; 2, TpyineniTb- 

LțyryeTa; 3—5, /țoitiia (npiiâai. 1/4- naTyp. Beai.). ■

Pnc. 5. — OOaioMKii «MeniKOBiiHiibix cocynoB». 1,6, 11, AiiRpnemeiib; 2, 3—5, 8—10, TbipCoBsp; 

7, TpymeiiiTb-MoBiiaia «un inecyai JKiijniiefi (npn6ai. 1/2 naTyp. neai.).

Puc. 6. — OopMM, xapanTepiibie nain nepaMimn rpynnbi Hoya, naiinemibie b TpyineuiTb-MoBiiaia 

riih mecyai ÎHîimnefi (npnGai. 1/4 naTyp. Beai.). 1, 3, 4, 7, 8, aTan oOpaaoBaniiH rpynnbi Hoya (Hoya I); 

2, 5, 6, ganepinaionjiiit aTan rpynnbi Hoya (Hoya II).

Pnc. 7. — <I>opMbi, xapanTepiibie Hain nepaMimn rpynnbi Hoya (npiiOai. 1/4 naTyp. Beai.). 1, 2, 4, 

6, 7, TpynieniTb-MoBiina unii inecyai JEiuniieii; 3, 8, 11, Fbip6oBaiț; 5,9—10, Anupiiemeiib. 1, 3, 

6, 11—aTan oCpaaoBannn rpynnbi Hoya (Hoya I); 2,4—5, 7—10 — sanepuiaioiunti 3Tan rpynnbi Hoya 

(Hoya II).
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Puc. 8. — Hainiui, xapanTepiibie «am nepaMimii rpynnbi Hoya (npnGai. 1/4 naTyp. sen.). 1, 3, 

TpynieinTb-LțyryeTa (no M. IleTpecny-flbiMOoBima); 2, Baam «Jlynyaiyîi-Hccbi (no M. Jțiiny); 4, AH/țpne- 

nieiib; 5, /țyMeniTb (no M. neTpecny-4HM6oBiina).

s Pnc. 9. — OpyfliiH n npeRMeTbi na naMiin (1, 2, 5, 7) it koctii (3, 4, 6). 1—3, Anapnenieiib; 

4—6, KaBaRiineuiTb (no II. T. flparoMiipy); 7, Baain Jlynynyîî-Hccbi (no M. jjnny). 1—3, npiiGai. 4/9 naTyp. 

Beai.; 4—7, npnOai. 2/3 naTyp. Beai.

Pnc. 10.— I'IaomyTbiîi npeMiieBMft iiojk (Kruminesscr), iib noceaiemin Tima Hoya b TpymeiiiTb- 

Momiaia riiii niecyai JKiînmeît (npnOji. 2/3 naTyp. neai.).

Pnc. 11. — Tnnbi nocTHHbix opyRiiîî, xapanTepiibix jțain nyaibTypnoro nonnaienca Hoya-Ca6aTii- 

noBita. 1, 5, 8, Bajin Jlynyaiyîi-Hccbi (npuCai. 1/3 naTyp. Beai., no M. JJ,imy); 2, 4, CaOaTimoBica (npnOai. 

1/3 naTyp. Beai., no A. B. JțoOpoBoaibcnoMy); 3, An^piieinenb (npiiOai. 4/9 naTyp. Beai.); 6, Yuinaima 

(npiiOai. 2/3 naTyp. Beai., no Jț. II. Teaierimy); 7—9, KaBaRiineniTb (npnGai. 4/9 naTyp. Beai, no II. T. JJpa- 

roMiipy); 10, TpymeiUTb-MoBiiaia jțim mecyai }Kinnneîi (npiiGai. 1/2 naTyp. Beai.); 11, Himoaienb (npiiGai. 

1/2 naTyp. Beai., no 3. Ceneain).

Pnc. 12. — Cepnw na Oponsbi (1) ii koctii (2—3). 1, YaibMii— JIiiTeiib (no M. Oaiopecny); 2, 

Baain Jlynyaiyîi-Hccbi (no M. ^miy); 3i, An^piieineiib (npiifîai. 1/3 naTyp. Beai.). .

Pnc. 13.-—KocTmibie npejjMeTbi ita noceaiemiîi Tima Hoya. 1—5, 8, 11—14, 17—19, 21—22, 

24—25, TpymeniTb-MoBhaia Rim mecyai JKnnmeîi (no M. Herpecny-^MMCoBima); 6, 16, Baain Jlynyaiyii 

- Hccm (no M. JȚmiy); 7,9—10, 20, KanajțiiiieuiTb (no II. T. JțparoMiipy). 12, 13, 17, 21, npnOai. 1/2 

naTyp. Beai.; 2, 4—5, 9, 13, npnOai. 2/3 naTyp. Beai.; 6, 16, npiiOai. 1/3 naTyp. Beai.; 7—8, 10—12, 14—15, 

18—20, 23—25, npnOai. 3/4 naTyp. Beai.

Pnc. 14. — Oopwbi, xapanTepnbie jțain nepaMimii nyaibTypnoîi rpynnbi Hoya (npiiGai. 1/4 naTyp. 

neai.). 1, 3, 5, TbipCoBan; 2, AiiRpuenienb; 4, 6, TpyineniTb—Momiaia riih mecyai JKiiiniieii. 1, 3—6, 3Tan 

oGpaaoBamin rpynnbi Hoya (Hoya I); 2, sanepmaiomiiîi 3Tan rpynnbi Hoya (Hoya II).

Pnc. 15. — CocyR Tima BeaionoTon-KocTimia, noBRimn ^asa npiiOai. 1/3 naTyp. Beai.).

Pnc. 16.—Hepennn nepaMimii, OTnocmițeiicn k no3Rneîi $a3e nyaibTypbi MonTeopy, iiaiiRemiofi 

b noceaiemin Tima «aoaibimnoB» b TbipSoBaițe (npnGai. 2/3 naTyp. Beai.).

Pnc. 17.—Hepennn nepaMimii, oTiiocnineiicn n noBRneii $a3e nyaibTypbi MonTeopy (5, 7), n 

nyaibType BeaionoTon-KocTimia (1—5, 6, 9—10, 12—15) ii BiiTenGepr (8, 11), 3Tan oOpaBonamin rpynnbi 

Hoya (Hoya I). 1—2 (no M. neTpecny-flbiMOoBiina); 3,9—10,15, Kopamenb, ropii30HT I (no H. HecTopy); 

12, Baain Jlynyaiyîi-Hccbi (no M. /țimy); 8, 11, Himoaienb (no 3. Ceneain); npiiGai. 1/2 naTyp. Beai.

Pnc. 18. — BponaoBbie (1—2) ii nocTniibie (3) nonni. 1, Gocnonan Maaa (no A. M. Taaiairpeny); 

2, HroRHoe — numnee Tenenue Boairn (no H. II. MepnepTy); 2, KaBaRimeniTb, ropiiaonT I; (npiiOai. 2/3 

naTyp. Beai.).

Pnc. 19. — KocTnnon cepn (1), «cepnbi» — Tynnnn na neanocTii huibothoto (2—4,7), aionaTna, 

yKpainenuan HaceMnaMii (8) ii Rpyriie nocTniibie npeRMeTbi (5—6, 9), iiaîifleHHbie b noceaiemin Tima «aoaib- 

hiikob» b rbip6oB3ițe ii oTiiocHiijiiecH k 3Tany o6pa3OBannn nyaibTypnoîi rpynnbi Hoya (Hoya I). (1, npiiGai. 

1/2 naTyp. Beai.; 2—9, npiiOai. 1/3 naTyp. Beai.).

Plic. 20. — KocTmibie nanonenHiimi CTpeai pasanmiihix Timon (1—7, 10—11) n neOoaibinne aionaTbi 

(8—9); (npiiGai. 3/4 naTyp. Beai.); 1, 3, 5—9, PbipOoBaij; 2, HepecaROBna I (no H. H. Horpe6oBon); 4, Ym- 

naama (no II. Teaierimy); 10, Maaian IJiiMGaaiKa (no A. II. Tepenonmnny); 11, CaCaTimonna (no A. II. 

Tepenownimy).

Pnc. 21. — KocTnnan aionaronna (1) ii nanoneuniinn crpeai (2—5), oTiiocnmiiecn n BTany XBaaibincn 

cpyOiioîi nyaibTypbi nonoaiombn. 1, Xpanțesna (no H. H. MepnepTy); 2—5, HepeCaeso (no II. B. Ciihii- 

ițbiny). (1, npii6n. 2/3 naTyp. Beai.; 2—5, npiiCai. 3/4 naTyp. Beai.).

Pnc. 22.—BponaoBbie CyaiaBKir nimpcnoro Tima — Schleifennadel (1—3) ii c BbiCTynaMii — 

Warzennadel (4—5). 1, CaCaTimonna (no A. B. floOpoBoaibcnoMy); 2—4, TupCoBan; 5, Teioin (no K. XopeRTy); 

(npiiOai. 2/3 naTyp. Beai.).

Pnc. 23. — BponaoBbie npeRMeTbi, iiaiîReimbie b noceaieminx Tima Hoya. 1, 13, 15, Baain Jlynyaiyîi- 

Hccbi (no M. Jțimy); 2, 3, 6, 7, 9, 16, 17, TpymeniTb-MoBiiaia riiii mecyai Htiimnefi, 4, 5, 11, 12, Kana- 

RimeiUTb (no II. T. /țparoMiipy); 8, 10, 14, 18, Himoaienb (no 3. Ceneain). 1, 2, 8, 10, 14, 18, 3Tan oOpaao- 

nannn nyaibTypnoîi rpynnbi Hoya (Hoya I); (npiiOai. 2/3 naTyp. neai.).

Pnc. 24. — Hepennii nepaMimii, iiaiiRemibie b noceaiemmx Tima Hoya. 1, KaBanimeniTi»; 2—4, 6, 

9—10, TpymeinTb-MoBiiaia riih niecyai JKînnneft; 5,7—8, 11—12; rbip6oB3ij. (1—6, npiiOai. 2/3 naTyp. 

neai.; 7—12, npiiGai. 1/2 naTyp. Beai.).

Pnc. 25. — Hepenmi ’iamen, cuaGînenHbix pynnaMii c BbinynaiocTMMii nani rpeOneM. 1—7, CaOa- 

TimoBica (no O. A. KpiiBițoBort-rpaKOBoîi); 8—11, Ymaaina, imnmee HoanenpoBbe (no Jț. II. Teaierimy); 

9, 12, Himoaienb (no 3. Ceneain); 10, 13, KaBaHiiiieniTb (no H. T. ^paroMiipy). (1 —8,11, npnOai. 1/2 naTyp. 

neai.; 9, 10, 12, 13, npiifiai. 1/3 naTyp. Beai.).

Pnc. 26.—Apeaai pacnpocTpaiieniin nyaibTypnoro noMnaienca Hoya-Ca6aTimoBKa (noneiț XIV— 

XII n. jțo ii.a.). I. A, noceaieiiiin, OTiiocniunecn n nyaibTypnoîi rpynnc CaOaTinioBna (no O. A. KpimnoBOîi- 

TpanoBoii, II. H. norpeOoBOîî ii Jț. II. Teaiemny); 1—15. II. Hoceaiemin (B) ii Momaibinmii c rpynTOBbiMii 

norpeOeiniHMii (C), OTiiocniițiiecH n nyaibTypnoîi rpynne Hoya (no A. II. MeanonoBoîi, M. HeTpecny-JțbiM' 

OoBitița ii K. Xopejrry); 16—63. III. D. 3aieMeiiTbi nanecTiion b iiacTonmee npeMH nepaMimii Tima Hoya, 

oCnapyweinioli b OTReaibimix iiaxojțnax nani bho apeaaia pacnpocTpanennn, OTnocmițelicn n nyaibTypnoMy 

noMnaiency Hoya-Ca6aTnnoBna (no K. Xope/țTy, T. CyaniMiipcnoMy ii 0.0. JlaranoBcnoii); 64 — 89. 

IV. E, naxojțnii, npimiiciJBaeMbie nmoTeTimecnn nyaibTypnoMy noMnaiency Hoya-CaSaTnnoBna; 90—94. 

•V. F, norpeOemin co cpyCnMMii coopymennHMii (no T. OOoaiRyenoîi); 95.

14 - o. 8660
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CONTRIBUTION Ă LA CONNAISSANCE DE LA CIVILISATION DE NOUA

RfîSUMfi

La prdsente dtude trăite de quelques-uns des problemes â l’ordre du jour con- 

cernant le groupe culturel de Noua, qui date de la fin de l’âge du bronze et dont l’aire 

de diffusion comprend la Transylvanie, la Moldavie, le nord-ouest de la R.S.S. d’Ukraine 

(Ukraine sous-carpatique) et la R.S.S. de Moldavie. L’dtude s’appuie, en premier lieu, 

sur le matdriel râsultant des rechercbes effectuâes sur Ies etablissements de Moldavie.

Apres un examen sommaire des hypotheses dmises jusqu’â ce jour sur la civili- 

sation de Noua (voir notes 1—7), l’auteur prdsente Ies traits fondamentaux caractdrisant 

ce groupe.

Inddpendamment des conditions gdographiques (steppe, steppe â forets, rdgion 

sous-carpatique ou montagneuse), Ies dtablissements appartenant â la civilisation de 

Noua situds sur le territoire de la R.P. Roumaine — autant ceux de Moldavie que ceux 

de Transylvanie — prdsentent des caracteres communs. lls occupent, habituellement, 

des positions ouvertes, ddpourvues de toute fortification. Leurs restes apparaissent â 

la surface du sol sous forme de taches contenant une profusion de cendre (d’ou le nom 

de « cendriers » — zolniki — donnd ă ces sites). L’origine de ces '«zolniki » n’a pas encore 

dtd dtablie de fașon certaine. 11 semble que chaque «zolnik » correspondrait aux vestiges 

d’une ou de plusieurs habitations; cette hypothese s’appuie sur le fait que l’on a ddcou- 

vert dans diffdrents «zolniki» des dldments in situ, tels que : âtres, planchcrs en argile, 

fragments de torchis calcind avec des impressions de branchages, etc. Mais il fauttenir 

compte du fait que, jusqu’ă prdsent, Ies rechercbes se sont concentrdes surtout sut Ies 

portions correspondant aux taches de cendre et, dans une plus faible mesure seule- 

ment, sut Ies espaces intermddiaires. Des observations consigndes jusqu’â prdsent il 

rdsulte que Ies restes d’habitat sont particulierement compacts sur l’emplacement des 

«zolniki», pour devenir de plus en plus rares â mesure que l’on s’en dloigne.

Dans l’inventaire des dtablissements, ce sont Ies os d’animaux qui occupent la 

premiere place— 60—65% de l’ensemble du materiei archdologique ddcouvert —, la 

plus forte part provenant des animaux domestiques. Ce qui prouve que la vie dconomique 

des tribus Noua dtait axde surtout sur l’dlevage. Parmi Ies animaux domestiques, on 

rencontre surtout Ies grandes betes â corne — 50 % des cas — suivies d’assez loin par 

Ies ovicaprins, le porc, le cheval et le chien (voir le tableau de la p. 147 et la note 23).

En ce qui concerne la cdramique,, on signale la frdquence tres marqude des formes 

de petites ou de moyennes dimensions. Plus de la moitid du matdriel est reprdsentde par 

le « vase en forme de sac », avec ses diffdrentes variantes, plus ou moins apparentdes entre 

elles tant par la forme que par la technique de preparation de la pâte (fig. 2— 7); viemient 

ensuite Ies diffdrentes dcuelles et tasses (fig. 1, 2 ; 8). Parmi ces dernieres, il faut citer 

la tasse â une seule ou â deux anses pourvues de boutons ou de cretes, aussi frdquente 

dans l’inventaire des tombes qu’elle est rare dans Ies dtablissements. Le ddcor comporte 

un nombre d’eldments restreint: pour Ies tasses, ce sont des cannelures ou des ornements 

ddrivds des cannelures ; pour Ies « vases en forme de sac », ce sont des bandes â relief simple, 

parfois alvdolaires ou â encoches, ou bien des rangdes de trous, completes ou incompletes, 

placdes sous l’embouchure (fig. 7/5).

Les outils prdsentent une grande importance pour la ddtermination du contenu 

de la civilisation de Noua. 11 faut remarquer en premier lieu l’abondance des outils en 

os, ainsi qu’un trăit qui leur est absolument spdcifique : le soin apportd au fagonnage 

de la pârtie utile des pieces, en ndgligeant le ieste de l’outil respectif. Pour son caractere 

tres particulier, comme pour la constance avec laquelle on la rencontre dans les dtablis­

sements, il convient de citer en premier lieu l’omoplate cretde (fig. 11/4— 6,9, 11). Cer- 

taines pidces sont des copies, plus ou moins ressemblantes, de prototypes de bronze : ainsi 

des faucilles ou diffdrentes catdgories d’aiguilles (fig. 12,13). D’autres, boutons ou ps cilii, 

par exemple, tdmoignent du soin apportd â leur confection. •
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Les objets en bronze signaies dans Ies etablissements ou dans l’inventaire des 

tombes du groupe Noua constituent un nombre de types restreint (fig. 22, 23). Ceux pro- 

vcnant des d6pots sont plus nombreux 5 parmi ces derniers, il faut remarquer la facture 

orientale de cerțaines pieces (par exemple, dans les ddpâts de Ulmi Liteni et Eîșești, en 

Moldavie, voir notes 48—50). Des pieces de la meme facture apparaissent egalement en 

Transylvanie, sans sortir dans cette province des limites de l’aire de diffusion du groupe 

Noua (voir note 142).

Outre les outils en bronze, il faut mentionner ceux en pierre et en silex, ainsi, 

par exemple, les couteaux recourbăs — Krummesser (fig. 9/5, 7 ; 10).

Tous ces traits (type des etablissements, structure economique, cdramique, type 

des outils en os, etc.) rdvelent la similitude, allant parfois jusqu’ă l’identite, entre la civi- 

lisation de Noua telle qu’elle se manifeste sur le territoire de la E.P. Eoumaine et les 

groupes correspondants du nOrd-ouest de la E.S.S. d’Ukraine, de la E.S.S. de Moldavie 

et de la rdgion du nord-ouest de la mer Noire (groupe Sabatinovka). Elle se situe ainsi 

dans un ensemble culturel s’dtendant de la Transylvanie jusqu’au Bas-Dniepr et du Haut- 

Dniestr jusqu’au Bas-Danube. Cet ensemble culturel, plus ou moins uniforme, qui appa- 

raît â la fin de l’âge du bronze, occupe un territoire des plus etendus, mais qui, dans la 

periode imm6diatement antdrieure (periode moyenne de l’âge du bronze), dtait compar­

timenta en une serie de civilisations parfaitement distinctes : celle de Wietenberg en Tran­

sylvanie ; de Belopotok-Costișa en Moldavie septentrionale, dans le nord-ouest de la E.S.S. 

d’Ukraine et le nord de la E.S.S. de Moldavie ; celle de Monteoru en Moldavie meridionale 

et le groupe occidental de la civilisation des catacombes dans la rdgion du nord-ouest de la 

mer Noire.

Cependant, entre les civilisations de la periode moyenne de l’âge du bronze (Mon- 

teoru, Wietenberg et Belopotok-Costișa) — sous leur aspect classique — et le groupe Noua 

proprement dit, s’intercale une etape dont le contenu est lid intimement â ce dernier : 

etablissements du type «zolniki», Economie ax6e sut l’dlevage, cdramique, outils en os 

revdlant la meme technique caractdristique, etc. (voir notes 8—9, 15, 53 — 56). La diffd- 

rence entre cette etape et le groupe Noua proprement dit se limite â la pr^sence, en pro- 

portion restreinte, des dldments propres aux civilisations classiques de l’âge du bronze 

qui la precedent imm^diatement dans la r6gion respective ('des eiements Monteoru dans 

le sud de la Moldavie, Belopotok-Costișa dans le nord de la Moldavie, Wietenberg dans 

la Transylvanie — voir fig. 16, 17). Par ces particularitds, cette etape peut etre ddfinie 

comme une etape de transition entre les civilisations classiques de l’âge du bronze et la 

civilisation de Noua projirement dite. L’auteur insiste sur le fait, que, par son contenu, 

cette etape se distingue nettement des civilisations classiques de l’âge du bronze qui la 

precedent, tandis que ses traits fondamentaux et son aire de diffusion la rappro- 

chent ă tous points de vue du groupe Noua, dont elle constitue par consâquent le 

prdlude.

II est fort possible que l’etape immediatement anterieure ă la civilisation de Noua sur 

le territoire de la B.P. Eoumaine corresponde â la phase Sabatinovka ancicnnc de la r6gion 

du nord-ouest de la mer Noire, illustrde par les etablissements d’Uchkalka (couche infe­

rioare), Pdrdsadovka I, Volocheskoe, etc. On trouve, en effet, dans la cdramique de ces 

sites des ehhnents appartenant â des traditions locales remontant â la periode moyenne de 

l’âge du bronze de cette rdgion fvoir notes 100 —102). Des eiements similaires sont egalement 

attestds, et en proportions egalement r6duites, dans l’etablissement de Sabatinovka (voir 

note 99): on y a signale, en outre, une aiguille en bronze du type chypriote, Schleifennadel 

(voir note 97). Or, deux exemplaires de ce meme type ont ete d^couverts dans l’etablis- 

semont appartenant â «l’etape immediatement anterieure a la civilisation de Noua» 

de Gîrbovâț, en Moldavie meridionale (fig. 22/2—3). Les aiguilles de ce type ne sont pas 

connues dans la periode avanede de l’âge du bronze; par contre, elles sont frequentes 

en Europe centrale, jusqu’au sud de l’Allemagne, dans la periode ancienne de l’âge du 

bronze (voir note 98), sans que leur duree d’existence ddpasse la fin de l’âge du bronze 

nioyen. Leur presence, tant â Sabatinovka, dans la region du nord-ouest de la mer Noire, 

qu’â Gîrbovăț, en Moldavie meridionale, constitue un argument pour datei ces sites entre 

la fin do l’âge du bronze moyen et le commencement de l’âge du bronze avance, tout en 
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prouvant que ces 6tablissements, d’ou ils proviennent, sont contemporains. Compte tenu 

de ce fait, il ne serait pas exclu qu’il existe a Sabatinovka deux niveaux de vie distincts, 

qui n’ont pu etre identifies stratigraphiquement lors des fouilles. Dans ce cas, on pourrait 

assigner au niveau infdrieur, contemporani de «Vâiape immediaiement anterieure de la 

civilisation de Noua » sur le territoire de la B.P. Roumaine, a la fois l’aiguille du type 

chypriote et la cdramique a d6cor de vagues successives, qui se rattachent ă la facture 

classique de la civilisation des catacombes de la region du Bas-Dniepr.

A la suite des recherches de ces dernieres ann6es, il n’est plus possible de contester 

que la genese du groupe Noua est lide â un processus d’uniformisation culturelle qui a 

entraîn6 Ies trois civilisations classiques de la pdriode moyenne de l’âge du bronze : celles 

de Monteoru, de Belopotok-Costișa et de Wietenberg. Mais le phdnomene ne se doit pas 

ă une dvolution naturelle desdites civilisations. 11 convient, de meme, d’accorder tonte 

son importance au fait que, ă la fin de l’âge du bronze moyen, on constate dans Ies tcrri- 

toires respectifs l’abandon des dtablissements anciens, caractdris6s par une vie sâdentaire 

et une Economie ax6e sur une agriculture primitive, et l’adoption d’un mode de vie bas6 

sur une structure dconomique toute diffârente, dans laquelle c’est l’dlevage extensif du 

b6tail qui occupe le role primordial. De meme encore, il est significatif que, â la fin de leur 

existence, des 6tablissements appartenant aux civilisations classiques de l’âge du bronze 

(tels, par exemple, celui de Monteoru)1 deviennent puissamment fortifids (voir note 69).

La solution qu’il convient de do'nner â ces problemes est, paraît-il, indiqu^e par 

une sdrie de faits que. Ies dernieres recherches ont permis de mieux approchcr. Ainsi, l’in- 

ventaire des 6tablissements appartenant tant â la civilisation de Noua qu’â l’6tape imm6- 

diatement anterieure renferme râgulierement, et en quantitd parfois assez considdrable, 

des types d’outils en os, tels que : omoplates â encoches (fig. 11/4—6, 9, 11), pointes de 

fleches de diffdrentes formes (fig. 13/1, 2 ; 20/1, 3, 5—7), palettes (fig. 13/1—2, 20), «fau- 

cilles » — Uipik faites d’une mandibule d’animal (fig. 19), ainsi que des faucilles ou des 

serpes copi£es sur des prototypes de bronze (fig. 18/3). Or, ces pieces n’ont rien de cora- 

mun ayec Ies eloments caractâristiques des civilisations classiques de l’âge du bronze 

de l’espace carpato-danubien. Par contre, on en trouve des repliques frappantes dans 

Ies civilisations de l’âge du bronze tardif de la r^gion du nord de la mei Noire, des steppes 

de la Volga et meme du sud-ouest de la Siberie (voir notes 70—84). De mâme, l’6tude 

anthropologique des squelettes d6couverts dans Ies ndcropoles de la civilisation Noua 

de Moldavie a fait ressortir des affinitâs assez marqu^es entre la structure anthropolo­

gique de ceux-ci et celle des tribus Sruby de lâ rdgion du nord de la mer Noire 

(voir note 89).

Toutes ces circonstances doivent, d’apres l’auteur, etre mises en relation avec la 

migration vers l’ouest des tribus Sruby, de la rdgion Volga-Don (voir notes 90—94). Compte 

tenu des bouleversements dtâclenchâs par la grande migration des tribus Sruby sur un 

tres vaste territoire (toute la r£gion du nord de la mer Noire, y compris la Crimde et le 

bassin du Donetz), il n’est pas exclu que l’actuel territoire de la R.P. Boumaine en 

ait 6td, partiellement, affectd. Ce fait impliquerait, sans doute, la participation plus ou moins 

active â la genese du groupe Noua d’un contingent de population orientale, sans qu’une 

telle hypothese exclue, d’ailleurs, la participation â cette genese du fonds autoclitone; 

Ia cdramique de la civilisation de Noua le prouve. Ainsi, la tasse a deux anses pourvues 

de boutons ou de cretes se rattache â la civilisation de Monteoru; de meme, certaines 

tasses ă une seule ou ă deux anses surdlevdes et parfois ă la panse plus ou moins bombde 

constituent un hdritage transmis par le milieu Belopotok-Costișa. C’est â ces memes 

civilisations qu’il faut attribuer, dans une large mesure, certaines variantes du «vase 

en forme de sac », ainsi que Ies diffdrents types de marmites.

Des trois civilisations locales de la pdriode moyenne de l’âge du bronze (Monteoru, 

Belopotok-Costișa et Wietenberg), celle qui semble avoir jou6 le role principal dans la 

formation du groupe Noua, est la civilisation de Monteoru.

Mais il apparaît aussi — assez rarement d’ailleurs — dans le materiei cdramique 

du groupe Noua des fragments ă ddeor incisd, dont ni Ies motifs ni la technique du 

travail ne peuvent etre rattaches aux civilisations classiques plus haut citdes de l’âge 

du bronze dans l’espace carpato-danubien (fig. 24/1—6). On pourrait plutot leur trouver 
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des analogies, allant parfois jusqu’â Fidentit6, avec la c^ramique de la r^gion du nord 

de la mer Noire appartenant a la pâriode tardive de l’âge du bronze (voir notes 86— 

88). On doit, de meme, prendre en consid^ration le fait que Ies fragments c^ramiques 

ă bandes en relief simple, parfois alvdolaire ou ă encoches, provenant de types tres 

proches du « vase en forme de sac » du groupe Noua, se rencontrent dans Ies 6tablisse- 

ments du nord de la mer Noire ou du bassin du Donetz appartenant â l’âge du bronze 

tardif. Compte tenu de ces faits, il se pourrait fort bien que la cdramique du groupe 

Noua ait dte enrichie par l’apport, plus ou moins limita, des M^ments orientaux. G’est 

cette meme hypothese qui pourrait expliquer le d6cor, consistant en rang^es de trous 

completes ou incomplctes, que l’on constate sous l’embouchure de certains vases«en 

forme de sac »> (voir note 126).

H s’impose donc qu’â l’avenir la cdramique du groupe Noua soit 6tudide non 

seulement par rapport â celle des groupes autochtones qui Font pr6c£d<$e de preș (Mon- 

teoru, Belopotok-Costișa et Wietenberg), mais aussi par rapport ă la c^ramique des 

civilisations de l’âge du bronze tardif de la rdgion du nord de la mer Loire.

En ce qui concerne le groupe Sabatinovka, il convient de mentionner comme 

une particularii de sa cdramique la pisence des tasses pourvues d’anses â boutons 

ou â cretes (voir aussi note 127). II est Evident que cet dl^ment ne peut reprdsenter 

une tradition transmise par Ies civilisations de l’âge moyen du bronze des rdgions du 

nord-ouest de la mer Noire. Sa pisence ne peut s’expliquer que par une puissante 

infiuence exercde par le groupe Loua. H ne serait point exclu que certaines variantes 

du «vase en forme de sac » — type tellement. caractdristique de la iramique du groupe 

Sabatinovka — aient la meme origine, quoique O. A. Krivtzova-Grakova l’assigne ex- 

clusivement aux âlâments de culture matdrielle des tribus Sruby (voir note 128). G’est 

â ce meme courant occidental qu’il faudrait attribuer, entre autres, l’aiguille en bronze 

chypriote, ainsi que la psalia en os du type de l’Europe centrale (Toszeg O), ddcou- 

vertes dans l’6tablissement ^ponyme du Moyen-Boug (voir note 159). L’hypothese sug- 

gârant Fid6e d’un apport occidental dans le processus de formatio'n du groupe Saba­

tinovka semble donc parfaitement fondâe.

Les affiniis marqudes entre Ies groupes Noua et Sabatinovka sont incontesta- 

bles. Elles consistent dans l’identii des types d’6tablissements, de la structure 6conomi- 

que, des r6pertoires c6ramiques, et, enfin, de la maniere sp6cifique de travailler l’os 

(Fomoplate â encoches, etc.). Ce qui les difirencie, c’est le rite d’enterrement; le groupe 

Noua est caracirisâ par des tombes de plain-pied aux squelettes replids sur le coi, 

tandis que le groupe Sabatinovka pratiquait l’inhumation dans des kourg-anes (voir 

note 131). Etant donn6 la position g6ographique occupde par l’aire de diffusion du groupe 

Sabatinovka, il est compihensible que l’empreinte des ^lâments orientaux, originaires 

de la zone Volga-Don, y ait 6i plus marquâe que dans le milieu Noua, cette circonstance 

pouvant expliquer les difirences entre les rites funâraires des deux groupes.

Dans le stade actuel des recherches, bien que les groupes Noua et Sabatinovka 

ne sauraient etre confondus, ils ne s’en situent pas moins, organiquement, dans le 

meme ensemble culturel, crdd par la synthese des 616ments appartenant aux civilisations 

de la pdriode moyenne de l’âge du bronze qui Font prdcedd dans cet espace, sous l’im- 

pulsion — semble-t-il — du courant parti, dans la seconde moitid du second millenaire, 

de la igion Volga-Don.

Dans son ddveloppement, ce plinomene d’uniformisation culturelle connaît deux 

etapes. La premiere dtape consiste dans la dislocation et la reconstitution dans un sens 

commun des civilisations du bronze attesies anirieurement dans cet espace. Au cours 

de cette dtape, la persistance dans les difirentes zones de iminiscences des civilisations 

classiques de Fdpoque moyenne de l’âge du bronze qui s’y dtaient ddvelopp&es antd- 

rieurement — c’est le cas des eldments Monteoru en Moldavie du sud, des dldments 

Belopotok-Costișa dans la Moldavie du nord, des dldments Vietenberg en Tra-nsylvanie 

—donne â cet horizon une Idgere teinte de particularitd locale, trop peu marqude pour- 

tant pour autoriser a proprement parler de distinctions. Au cours de la seconde dtape, 

d’aclievement, le processus ddcrit devient ddfinitif, se plațant sous le signe de la dispa- 

rition des dernieres rdminiscences, des civilisations classiques locales de l’âge moyen 
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du bronze. Eu cons^quence, il semblerait logique de ddnommer etape Prenoua (ou 6ventu- 

ellement Proton oua) l’borizon d6signd jusqu’â pr^sent sous le terme Petape immcdiatement 

anterieure ă la civilisation de Noua. Si, d’autre part, l’on considere que Ies notions de 

Prenoua (Protonoua) et de Noua ddsignent de fait Ies deux dtapes d’^volution du meme 

phenomene, on ne ferait pas fausse route non plus en accordant ă la notion de civi­

lisation de Noua un sens plus large. Cette fagon de voir reviendrait â integrei* dans la 

notion de civilisation de Noua le contenu du phdnomene connu sous le terme P etape 

immediatenient anterieure â la civilisation de Noua.

Dans cette conception, la civilisation de Noua comprendrait deux 6tapes d’bvo- 

lution : une btape (I) de formation, dont le contenu est constitue par dislocation et 

reconstitution dans un sens commun des anciennes civilisations de l’dpoque moyenne de 

l’âge du bronze, et une £tape (II) d’achevement du proces d’uniformisation culturelle.

★

L’ensemble Noua-Sabatinovka illustre le processus de reconstitution culturelle 

survenu â la fin de la pdriode moyenne de l’âge du bronze, dans l’espace compris entre 

le Bas-Dniepr et le plateau transylvain, sous l’impulsion du courant oriental venu de 

la r^gion Volga-Don. La premiere dtape de dbveloppement de cet ensemble culturel 

se situe entre la fin de l’^poque moyenne et le ddbut de l’âpoque avanele de l’âge du 

bronze (XIVe — XIIIe siecles av.n.e.). Cette dâtermination chrbnologique est fondee 

sur des objets en bronze de tradition plus ancienne (voir fig. 22/2, 3), associds â des 

objets caracUristiques de l’bpoque avancâe de l’âge du- bronze (fig. 22/4, 5).

La seconde 6tape se dârouLe tout entiere dans les limites de l’âge du bronze avance 

(Reinecke D) (XIIB siecle av.n.e.), se prolongeant dans certaines r^gions jusqu’au seuil 

de la pbase de debut de Hallstatt (XIIe siecle av.n.e.).

L’6volution de l’ensemble culturel Noua-Sabatinovka a ete interrompue ă un 

moment donnd, dans la pârtie occidentale de sa zone de diffusion (correspondant an 

groupe Noua), par Ies nouveaux regroupements etbniques et culturels qui y ont eu lieu 

aussitot apres la fin de l’bpoque avanele de l’âge du bronze. Les limites chronologiques 

de cet ensemble se situent donc entre les premiers phdnomenes de dislocation des civili­

sations classiques de l’âge du bronze ayant exist6 dans les zones respectives et les ph£- 

nomenes prdeurseurs de la formation des aspects nouveaux qui constitueront la phase 

de debut du Hallstatt (fin du XIVe siecle—XIIe siecle av.n.e.).

Etant donne le role qui revient, dans la genese de l’ensemble culturel btudid, au 

courant venu de l’est, il semblerait logique que, dans la region du nord-ouest de la mer 

Noire, le processus de dislocation (et donc de formation du groupe Sabatinovka) ait com- 

mence quelques dizaines d’ann6es plus' tot que dans les râgions proches des Carpates 

(Moldavie, Transylvanie, Ukraine sous-carpatique).

II se pourrait aussi que l’empreinte des âl6ments orientaux n’ait pas 6te aussi forte 

sur tout le trajet parcouru, du nord de la mer Noire aux Carpates. Sur le territoire actuel 

de la R. P. Roumaine, l’intensitb de ce courant aura 6t6 trop faible pour pouvoir p6n£- 

trer jusqu’en Europe centrale, mais suffisante n6anmoins pour mettre fin â l’6volution 

naturelle des civilisations locales de l’âge du bronze moyen et pour les entraîner vers 

un processus de transformation dans un sens commun. Ainsi s’expliquerait, âventuelle- 

ment, la richesse des traditions locales du groupe Noua, en comparaison avec les 

rdgions du nord de la mer Noire, ou l’eldment htranger (Sruby), beaucoup plus puissant, 

a detruit presque entierement le fonds culturel autochtone.

Le bouleversement ethni que-culturel dont les rdgions proches des Carpates ont 

dtd le theâtre a probablement ddclenchd, â son tour, un contre-courant qui s’est fait 

assez fortement sentir dans les steppes du nord-ouest de la mer Noire, sous forme 

d’une contribution occidentale au processus de formation du groupe Sabatinovka.

Compte tenu des donndes qui viennent d’etre exposdes, l’auteur estime qu’il n’est 

pas possible d’dtablir un parallelisme entre l’ensemble culturel Noua-Sabatinovka et 

la civilisation Bdlougroudovka de la rive droite du Moyen-Dniepr. II est probable que 

celle-ci (datant des XIe —IXe siecles av.n.e.) corresponde, dans la rdgion du nord-ouest 
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de Ia mer Noire, â la civilisation de B61ozerka, qui y a succdd^ directement au groupe 

Sabatinovka. Dans le stade actuel des recherclies, on ne connaît pas de maniere assez 

precise, â droite du Moyen-Dniepr, en Podolie septentrionale et en Volkhynie, l’aspect 

de la culture matdrielle correspondant â l’ensemble culturel Noua-Sabatinovka. A ce 

sujet, deux hypotheses semblent possibles. II se pourrait que la civilisation de Komarovo 

se soit maintenue telle quelle sur ce territoire jusqu’â la fin de l’âge du bronze, dtant 

infhiencde dans sa phase finale par l’ensemble culturel Noua-Sabatinovka. Ou bien, 

vers la fin de l’6poque moyenne de l’âge du bronze, la civilisation de Komarovo aura 

subi un processus de reconstitution radicale, analogue â celui qui a eu lieu dans Ies 

steppes du nord-ouest de la mer Noire ou dans Ies rdgions proches des Carpates orien- 

tales (Ukraine sous-carpatique, Moldavie, Transylvanie et R.Ș.S. de Moldavie), processus 

dont l’effet aura dtd l’apparition d’un aspect culturel proche de celui des groupes Noua 

et Sabatinovka. II reviendra â des recherches plus amples sur Ies 6tablissements de 

ces r6gions (Podolie, Volkhynie et rive droite du Moyen-Dniepr) appartenant â l’^po- 

que avanele de l’âge du bronze, de preciser laquelle de ces deux hypotheses doit etre 

retenue. Les memes problemes se posent pour la Transylvanie de l’ouest et du nord- 

ouest. II se pourrait que la civilisation de Wietenberg s’y soit maintenue, dans ses formes 

classiques, jusqu’â la fin de l’âge du bronze, dtant plus ou moins influencde par le 

groupe Noua, lequel dans cette hypothese, n’aurait affectd que la pârtie orientale de 

la Transylvanie (bassin infdrieur de Mureș et Țara Bîrsei). C’est toujours aux recherches 

ultdrieures qu’d reviendra de preciser si — et dans quelle mesure — il est permis 

d’envisager une extension â l’ouest de l’aire de diffusion proprement dite du groupe 

Noua, 6ventuellement jusqu’aux Carpates occidentales et au confluent des deux Someș.

II est tont aussi difficile de ddterminer exactement les limites mâridionales de 

l’ensemble culturel Noua-Sabatinovka. Si, au nord-ouest de la mer Noire, c’est 6videm- 

ment celle-ci qui en constitue les limites, la situation est moins claire plus ă l’ouest, 

sur l’actuel territoire de la R.P. Roumaine. h se pourrait que l’ensemble en question 

ait compris dans son aire de diffusion la Dobrogea et la pârtie orientale de la Valachie 

(voir notes 193—198): hypothese qui impliquerait, dans une certaine mesure, la par- 

ticipation de la civilisation de Tei â la formation de l’ensemble culturel Noua-Saba­

tinovka.

II n’est pas possible, â l’heure actuelle, de preciser si l’âldment oriental qui est 

entrd dans le processus de formation du groupe Noua peut etre ethniquement identific 

avec l’61dment cimmdrien (voir note 200). En tout cas, dans le stade actuel de nos 

connaissances, l’hypothese attribuant ă la population du groupe Noua une ethnicitc qui 

releverait d’un monde thrace deja pleinement constitui semble peu probable.

La p^ndtration des dl^ments orientaux dans les rdgions carpatiques, avec les 

transformations et les bouleversements qu’elle a d^clenchds, coincide dans les grandes 

lignes avec la p6n6tration en Grece des premieres vagues « nordiques ». Ce fait, selon l’au- 

teur, indique comme ligne de travail, pour l’avenir, la tâche de ddfinir le Leu et la 

portde exacte des 6v6nements qui ont constitui, dans l’espace compris entre le plateau 

transylvain et les steppes du nord-ouest de la mer Noire, la phase pr61iminaire, conti­

nentale, de la grande migration egdenne.

EXPLIC ATION DES FIGURES

Fig. 1. — Tasses caracteristiques du groupe culturel Noua provenant de la ndcropole d’inhumation de 

Trușești — Țuguieta (d'aprâs M. Petrescu-Dîmbovița); env. 1/4 gr. nat. '

Fig. 2. — Vases caractdristiques du groupe culturel Noua. 1, 2, 4 — 7, Trușești — Țuguieta (necropole 

d’inhumation); 3, 8, Trușești — Movila din șesul Jijiei (etablissement de type «zolniki »); env. 1/4 gr. nat.

Fig. 3. — Vases provenant de l’etablissemcnt de Trușești — Movila din șesul JJiei (env. 1/3 gr. nat.).

Fig. 4. — Vases appartenant au groupe culturel Noua. 1,6, Girbovăț; 2, Trușești—« Țuguieta »; 3—5, Doina 

(env. 1 /4 gr. nat.). ■

Fig. 5. — Fragments c^ramiques provenant de «vases en forme de sac ». 1, 6, 11, Andrieșeni; 2, 3 — 5, 8 — 

10, Girbovăț; 7, Trușești —Movila din șesul Jijiei (env. 1/2 gr. nat.).

Fig. 6. — Fjrmes frequentes du repertoire ceramique du groupe Noua, provenant de Trușești — Movila 

din șesul Jijiei (env. 1/4 gr. nat.). 1, 3, 4, 7, 8, etape de formation du groupe Noua (Noua I); 2, 5, 6, dtape d’a- 

châvement du groupe Noua (Noua II).
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Fig. 7. — Formes fr£quentes dans le răpertoire cdramique du groupe Noua (env. 1/4 gr. nat.). 1, 2,

4, 6, 7, Trușești — Movila din șesul Jijiei; 3, 8, 11, Gîrbovăț; 5, 9 — 10, Andrieșeni. 1, 3, 6, 8, 11, dtape dc 

formation du groupe Noua (Noua I); 2, 4 — 5, 7, 9 — 10, dtape d’achăvement du groupe Noua (Noua II)

Fig. 8. — Tasses appartenant au repertoire cdramique du groupe Noua (env. 1/4 gr. nat.). 1, 3, Tru­

șești — Țuguieta (d’apr&s M. Petrescu-Dîmbovița); 2, Valea Lupului— Jassy (d’aprds M. Dinu); 4, Andrieșeni;

5, Dumești (d’aprăs M. Petrescu-Dîmbovița).

Fig. 9. — Outils et objets en pierre (1, 2, 5, 7) et en os (3, 4, 6). 1—3, Andrieșeni; 4 — 6, Cavadinești (d’a- 

prfes I. T. Dragomir); 7, Valea Lupului—Jassy (d’aprds M. Dinu). 1 — 3, env. 4/9 gr. nat.; 4, 7, env. 2/3 gr. nat.

Fig. 10.—Couteau recourbe en silex — Krummesser — provenant de l’inventaire de l'6tablissement Noua 

de Trușești— Movila din șesul Jijiei (env. 2/3 gr. nat.).

Fig. 11. — Types d'outils en os caractSristiques del’ensemble culturel Noua-Sabatinovka. 1, 5, 8, Valea Lu­

pului—Jassy (env. 1/3 gr. nat.; d’aprfes M. Dinu); 2,4, Sabatinovka (env. 1/3 gr. nat., d’aprds V. A. Dobrovolski); 

3, Andrieșeni (env. 4/9 gr. nat.); 6, Uchkalko (env. 2/3 gr. nat., d’apr&s D. I. Teleghin); 7,9, Cavadinești (env. 

4/9 gr. nat., d’aprăs I. T. Dragomir); 10, Trușești — Movila din șesul Jijiei (env. 1/2 gr. nat.); 11, Nicoleni (env. 

1 /2 gr. nat., d’aprfes Z. Szdkely).

Fig. 12. — Faucilles en bronze (1) et en' os (2—3). 1, Ulmi-Liteni (d’aprâs Marilena Florescu); 2, Valea 

Lupului—Jassy (d’apres M. Dinu); 3, Andrieșeni (env. 1/3 gr. nat.).

Fig. 13. — Objets en os de l’inventaire des etablissements Noua. 1—5, 8, 11—12, 14, 17—19, 21—22, 24 — 

25, Trușești — Movila din șesul Jijiei (d'aprăs M. Petrescu-Dîmbovița); 6, 16, Valea Lupului—Jassy (d’aprds 

M. Dinu); 7, 9 — 10, 20, Cavadinești (d’apres I. T. Dragomir); 12, 13, 17, 21, env. 1/2 gr. nat.; 2, 4 — 5, 9, 13, env. 

2/3 gr. nat.; 6, 16, env. 1/3 gr. nat.; 7—8, 10 — 12, 14 — 15, 18—20, 23—25, env. 3/4 gr. nat.

Fig. 14. — Formes communes au rdpertoire cdramique du groupe culturel Noua (env. 1/2 gr. nat.); 1, 3, 5, 

Gîrbovăț; 2, Andrieșeni; 4, 6, Trușești — Movila din șesul Jijiei; 1, 3 — 6, etape de formation du groupe Noua 

(Noua I); 2, etape d’achfevement du groupe Noua (Noua II).

Fig. 15. — Vase de facture Belopotok-Costișa tardive (env. 1/3 gr. nat.).

Fig. 16. — Fragments ceramiques de facture Monteoru tardive provenant de l’dtablissement de type 

«zolniki» de Gîrbovăț (env. 2/3 gr. nat.). '

Fig. 17. — Fragments ceramiques de facture Monteoru tardive (5, 7), Belopotok-Costișa (1/4, 6,9 — 10, 12— 

15) et Wietenberg (8, 11), de l'etape de formation du groupe Noua (Noua I). 1—2 (d’apres M. Petrescu-Dîmbovița); 

3, 9 — 10, 15, Corlăteni, niveau 1 (d’apres I. Nestor); 12, Valea Lupului—Jassy (d’apres M. Dinu); 8, 11, Nicoleni 

(d’apres Z. Szăkely); env. 1/2 gr. nat.

Fig. 18. — Serpes en bronze (1—2) et en os (3). 1, Sosnovaîa Maza (d’apres A. N. Tallgren); 2, lagod- 

noe-Basse-Volga (d’apres N. I. Merpert); 3, Cavadinești, niveau 1 ; env. 2/3 gr. nat.

Fig. 19. — Faucilles en os (1), «faucilles — tupik » faites d’une mandibule d’aniinal (2 — 4, 7), onioplate â 

encoches (8) et autres objets en os (5—6, 9), de l’etablissement de type «zolniki » de Gîrbovăț, appartenant ă l’c- 

tape de formation du groupe culturel Noua (Noua I), 1, env. 1/2 gr. nat.; 2—9, env. 1/3 gr nat.

Fig. 20. — Pointes de fleches de types differents (1—7, 10 — 11) et palettes (8 — 9) en os (env. 3/4 gr. nat.). 

1, 3, 5 — 9, Gîrbovăț; 2, Peresadovka I (d’aprăs N. N. Pogrebova); 4, Uchkalko (d’apres D. I. Tdlăghin); 10, 

Maltchin Tzimbalka (d’apres A. TerGnojkine); 13, Sabatinovka (d’apres A. I. Tărdnojkine.)

Fig. 21. — Palette (1) et pointes de fleches en os (2 — 5) de l'etape Khvalinsk de la civilisation Sruby de 

la Volga. 1, Khriachtchevka (d’apres N. I. Merpert); 2—5, Tcher£ba6v (d’apres I. V. Synitzine). 1, env. 2/3 gr. nat.; 

2—5, env. 3/4 gr. nat.

Fig. 22. — Aiguilles en bronze du type chypriote — Schleifennadel (1—3) et ă protuberances— Wazennadef 

(4 — 5). 1, Sabatinovka (d’apres A. V. Dobrovolski) ; 2—4, Gîrbovăț, 5, Teiuș (d’apres K. Horedt) ; env. 2/3 gr. nat.

Fig. 23. — Objets en bronze signales dans l’inventaire des etablissements de Noua. 1, 13, 15, Valea Lupu­

lui—Jassy (d’apres M. Dinu); 2, 3, 6, 7, 9, 16 —17, Trușești — Movila din șesul Jijiei; 4, 5, 11, 12, Cavadinești 

(d’apres I. T. Dragomir); 8, 10, 14, 18, Nicoleni (d’apres Z. Szdkely); 1, 2, 8, 10, 14, 18, etape de formation du 

groupe Noua (Noua I); env. 2/3 gr. nat.

Fig. 24. — Fragments ceramiques de l’inventaire des etablissements dc Noua. 1, Cavadinești; 2—4, 6, 

9—10, Trușești — Movila din șesul Jijiei; 5, 7—8, 11 — 12, Gîrbovăț. 1 — 6, env. 2/3 gr. nat.; 7 — 12, env. 1/2 

gr. nat.

Fig. 25. — Fragments de tasses pourvues d’anses â boutons ou ă cretes. 1 — 7, Sabatinovka (d’apres 

D. A. Krivtzova-Grakova); 8, 11, Uchkalka-Bas-Dniepr (d’apres D. I. Tâleguine); 9, 12, Nicoleni (d’apres Z. 

Szekely); 10,13, Cavadinești (d’apres I. T. Dragomir). 1 — 8, 11, env. 1/2 gr. nat.; 9, 10, 12, 13, env. 2/3 gr. nat.

Fig. 26. — Aire de diffusion del’ensemble culturel Noua-Sabatinovka (fin XIVe siecle—XIIe siecle av n.e.). 

I—A, etablissements appartenant au groupe culturel Sabatinovka (d’apres O. A. Krivtzova-Grakova, N. N. Pogrd- 

bova et D. I. Tel6guine), 1—15. II — Etablissements (B) et ndcropoles ă tombes de plain-pied (C), apparte­

nant au groupe culturel Noua (d’apres A. I. Meliukova, M. Petrescu-Dîmbovița et K. Horedt), 16 — 63. 

III—D, Elements ceramiques Noua provenant de d£vouvertes isolees ou signalees en dehors de la zone de diffusion, 

actuellement connus, de l’ensemble culturel Noua-Sabatinovka (d’apres K. Horedt, T. Soulimîrski et O. F. Lega- 

dovskaîa), 64 — 89. IV—E, Ddcpuvertes attribudes dventuellement ă l’ensemble culturel Noua-Sabatinovka, 90 — 94. 

V —F, tombes Sruby (d’apres T. G. Oboldou6va), 95.


