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TOPOARE DE ARAMA SI DE BRONZ
DESCOPERITE LA GAICEANA
(raionul Adjud, reg. Bacau)

In 1960, Muzeul raional din Adjud a achjzitionat de la locuitorul G.Cris-
tea din Giiceana doud topoare, cu gaura de inmégnusare transversald, din care
unul de arami s§i altul de bronz.

Din informatiile locuitorului sus-amintit rezulta ci acestea au fost desco-
perite in apropierea satului Gaiceana in timpul lucrdrilor agricole de vara.

Pentru stabilirea exactd a condifiilor de gisire, in octombrie 1960 ne-am
deplasat la fata locului.

Punctul unde s-au descoperit obiectele se numeste ,,Via Giicenii” sau
., Fintina lui mos Galan’ siestesituat pecoasta lind a dealului,,Piddurea Scaunu-
lui”, la circa 3 km de Géiceana, pe drumul care uneste aceasté comuné cu satul
Tavidaresti.

Recunoagterea la fata locului wrma s& stabileascid dacd topoarele s-au
gisit impreund, dacd formeazi obiecte din inventarul unei agezéri sau con-
stituie numai o descoperire izolata.

Desi intreaga suprafatd de teren numité ,,Via Géicenii” a fost cercetatd
cu multd atentie, nu s-a observat pind in prezent nici o urmé de locuire. Cu
acela§1 puleg,m s-a relatat cd cele doud topoare au fost descoperite izolat, la
circa 500 — 600 m unul de altul. Inafari deaceste dousiobiecte, in acest loe's-a mai
gasit §i un topor din piatrd ,,perforat’ ( ?),care nu s-a pastrat. Din informatiile
descoperitorului si ale altor locuitori, rezullé c¢d pe ,,Via Gdicenii” in cursul
diferitelor lucriri agucole s-au gasit iIn mod cu totul intimplitor numai accste
piese, dintre care s-au pdstrat doar cele dou#i din metal. S-ar putea ca aci sé fi
existat totusi resturile unei asezéiri, eventual mai putin intense, care a fost com-
plet distrus# prin lucrfirile de plantare gi de scoatere a viei, precum si de Iueré-
rile agricole.

Punem aceastd ipotezéd cu atit mai mult, cu cit cu prilejul unor cercetiri
de supmfatu mai amanuatite in jurul comunei Géiceana nu au fost descoperite
aseziiri care si poatd fi puse in legiturii cu obiectele amintite mai sus. Astfel,
cele mai apropiate resturi de locuire de ,,Via Géicenii’’ sint doud asezéri Cucu-
teni A, precum §i agezarea hallstattiani tirzie de pe Dealul Scaun.

* Cele doud topoare care constituic obiectul notei Adjud, fiindu-ne puse la dispozilie prin amabilitatea
de Talit se pastreazi tn coleciiile Muzeului raional din directorulut muzeului, C. Taributd.
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Datoritd acestuifapt ne multumim s& prezentdm o descriereaménuntita si
citeva analogiiapropiate, care sé ne permité sé facem o incadrare in linii generale.
*

1. Topor de aramé cu gaurd de inminusare transversald, previzut pe
ceafd cu o prelungire in forméa de tub sau manson. Lama masivé gi usor curbati
se subtie §i se liteste spre tdigul con-
vex. (fig. 1.) In timpul turnirii, val-
vele au fost foarte bine prinse, incit pe
muchia de pe ceafd §i pe muchiile late-
rale in apropiere de tdis nu s-a prelins
deloc metalul. In apropierea mansonu-
lui urmele metalului curs in afard au
fost sterse prin mici ciocdnituri. Se ob-
serva deasemenea ci lama, inapropierca
taisului, este martelatd pe ambele fete,
iar tdisul este stirbit dela intrebuintare.
Patina de culoare verde-inchis, iar pe
alocuri alb#struie (in interiorul tubului
de inménugare), s-a pistrat doar pe mici
portiuni, pelamd si pe manson. In ge-
neral, se observi ci piesa este destul
de ingrijit lucratd gi are un aspect
suplu. Toportil are secjiunea transver-
sald hexagonald, cu laturile mari usor
bombate i unghiurile rotunjite.

Dimensiuni : lungimea 15 cm, din care lama 10,4 cm ; diametrul manso-
nului 2,5 em in interior §i 3 em la exterior ; latimea lamei 3 em sub mangon si
5,3 em la tdis ; grosimea lamei 3 -cm-sub manson §i 0,3 cm la tais.

2. Topor de bronz cu gaurd de inminusare transversald. Lama ingustd
se ldteste usor spre tiisul drept (fig. 2). In jurul mansonului se afld trei nervuri
groase $i destul de proeminente. Ceafa este previzutd cu o usoaré prelungire ase-
ménitoare nervurilor transversale de pe tub. In general, se observi i aici cé
toporul a fost luerat cu multd ingrijire. Astfel, valvele in care s-a turnat au
fost foarte bine prinse, ineit nu s-a prelins decit foarte putin metal in afari, si ale
carui urme s-au $ters prin ciocinituri mici si dese. Taisul este mult tocit de la
intrebuintare. Patina de culoare verde-deschis acoperd in intregime obiectul.
Sectiunea este hexagonald cu unghiurile ugor rotunjite si cu toate laturile drepte.

Dimensiuni : lungimea 13 cm, din care 8,5 cm lama ; diametrul tubului
de inmédnusare 3,2 cm in exterior §i 2,1 ¢m in interior ; litimea lamei sub man-
son 4 cm ; grosimea lamei 1,7 ¢cm sub mangon §i 0,5 em la tais.

.Din analiza chimicid facutd acestor doud topoare rezulti ci exemplarul
nr.1 este de aramé aproape curatdi, cu un mic procentaj de nichel, iar exempla-
rul nr.2 din bronz, procentajul de cositor fiind destul de mic (5,8 %)™

*

1 Analiza chimicii a acestor douit tepoare a fost speclr.] analitici a obiectclor de metal din epoca
efectuati in anul 1961, (pe baza probelor luate de ciitre cuprului §i bronzului timpuriu, din Stuttgert). de
Dr. Fr. Schubert, 1a Laboratorul pentru cercetarea ciatre Dr. M. Schréder.
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Fig. 1. — Topor de arami descoperit la Giiceana.
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Datarea celor doud topoare o vom face in linii generale, tinind seama in
special de faptul céd ele nu provin din contexte arheologice care si ne permité
o incadrare mai precisd, ci dintr-o descoperire izolatd si intimplatoare.

Prin forma sa, toporul de aramé se incadreazé in grupul de unelte de me-
tal care apar o datd cu primele inceputuri ale epocii bronzului®. In Moldova insd,
pind in prezent nu putem vorbi de o rispindire intensd a acestui grup. In afari
de toporul de arami gisit cu pri-
lejul sépiturilor de la Cucuteni?,
toporul dela Gaiceana este al doilea
exemplar. Degi nu se cunosc decit
aceste doud topoare, totusi intre ele
sint anumite deosebiri, ceea ce ne
face si credem ci avem de-a face
cu doué variante. Astfel, piesa de
la Cucuteni are laturile :lamei
drepte, iar portiunea dmsPre tais
se subfie si se 1iteste brusc. In ge-
neral, ea are un aspect masiv §i ru-
dimenta-r. Spre deosebire de acesta,
toporul de Ja Gdiceana, care are
lama curbatd §i tdigul latit, este
mai zvelt §i reprezinti o formi
evoluati. Un topor aseminitor
celui de la Giiceana s-a gisit mai
de mult la Darabani®. Degi de
dimensiuni mai mici, cu Jama mai
scurtd, cu mangonul masiv §i mai lung decit la exemplarul la care ne refe-
rim, prin lama ugor curbatd si litita spre téig, prin sectlunea hexagonald
cu unghiurile rotunpte si laturlle mari usor bombate §i prm msusl aspectul
general toporul de la Darabani se incadreazi in aceeasi grupd cu acela de
la Giiceana.

In comparatie cu Moldova, in Transilvania se poate vorbi de o rispin-
dire intensd a topoarelor de arami cu manson, putindu-se arméri si stabili
diferite variante ale tipuluiinitial®. Nuluim in discutie aceasté problemm, cipre-
zentim doar citeva din topoarele cunoscute din T1ans11Vamf1 care pot fi com-
parate cu cel dela Gaiceana. Astfel, cu prilejul sapaturilor de la Orlks (Sf. Gheor-
ghe)® alaturi de alte unelte de aramai s-a gésit ¢i un topor cu gaurd de inméinu-
sare transversald, ale ciirui caracteristici generale sint asemindtoare celui de-
scris mai sus. Spre deosebire insi de cel de la G#iceana, exemplarul de la Orké
are mangonul foarte scurt. De asemenea, toporul de la Dumbrivioara®, desi

Fig. 2. — Topor de bronz descoperit la Giiceana.

5 Dorin Popescu, Die friihe und millcr.c Bronzezeil
in Siebenbiirgen, Bucuresti, 1944, p. 33—35.

* 1. Nestor, Asupra incepulurilor melalurgiei aramei
si bronzului tn R.P.R., in Studii §i referate..., 1,

1935, p. 51, idem, Sur les débuls de la mélalurgiz du
cuivre el du bronze en Roumanie, in Nouvelles éludes
d’Histoire, Bucuresti, 1955, p. 47—65.

3 Hubert Schmidt, Guculeni. .., pl. 30/10.

3 Toporul de la Darabani provine din vechea co-
lectie dr. Ambrojevici §i se pistreazd in colectiile
Muzeului regional din Suceava,

8 Zolén Székely, Cerceldrile si sdpaturile de salvare
executale de duszeul raional Sf. Gheorghe in anul 1953,
in Maleriale, I11, p. 157, fig. 9/1.

7 Dorin Popescu, op. cil., fig. 6/7.



Arheologia Moldovei 2-3

448 MARILENA FLORESCU si VIOREL CAPITANU 4

cu laturile lamei drepte, prin aspectul general prezintii multe aseminiri cu
cel de la Giiceana.

Prin trésdturile generale, pe care le-am amintit la descrierea sumard a
pieselor de la Giiceana, Darabani, Orké sau Dumbrivioara, grupu] de topoare
cu gaura de inméinugare transversald, cu prelungirea cefei in formi de man-
son, cu lama curbaté gi tdisul 144it, constituie o variantd a topoarelor de arami
cu gaurd transversald si cu un singur tais®. Aceastd variantd, asa cum s-a arf-
‘tat mai de mult, urmeazéd imediat grupului de topoare masive, cu un singur
tais, evasirectangulare §i cu lama mai mult dreapti, de tipul celor descoperite 1a
Baniabic?, reprezentind o categorie mai evoluats decit prima’. In felul acesta,
din punct de vedere tipologic toporul de la (Giiceana se incadreazi intr-o
priméd variantd a tipului de topoare cu un singur tdis §i cu mangor.

Din nefericire insd. majoritatea exemplarelor apartinind acestei variante
provin din descoperiri intimplitoare si izolate, iar cele gisite in aseziri nu siut
fixate stratigrafic in mod judicios, incit cu multi greutate se pot face unele
aprecieri cu privire 1a contextul cultural in care apar. Astfel, revenind din nou
la toporul de la Cucuteni, Hubert Schmidt 1-a pus in 1egéturi cu resturile apar-
t;mmd fazei Cucuteni B*, iar toporul de la Darabani, gisitin depunerﬂe cucute-
niene nu a fost fixat stratigrafic precis’. In ambele asezari insé, aga cum a
fost scos in eviden{d de cétre prof. T.Nestor, s-au identificat §i resturi aparti-
nind grupului Gorvodsk-Usatovo, care poate contine in inventarul de obiecte
si topoare de tipul celor descrise mai sus ; prof. I. Nestor opiniazéi pentru atribui-
req lor acestui din urmi complex®. In ceea ce priveste toporul de la Orké, Zol-
tan Székely, desi afirmai ci in asezarea care apartine purtiitorilor culturii Schne-
kenberg a distins trei faze (cea tirzie durind pind la mijlocul epocii bronzului ?)
nu ne precizeazd totusi in care strat cor espunzator uneia dintre ele I-a des-
coperit*. In afard de aceasta trebuie remarcat si faptul ¢4 asezirile Monteoru si
Wietenberg nu contin in inventarul de obiecte astfe] de topoare 1,

Avind in vedere aceste observatii s-ar putea presupune ci limita cro-
nologicé inferioaré a topoarelor cu mangon §i lama curbati este grupul Gorodsk-
Usatovo, iar cea superioari se opreste, probabil, la inceputul bronzului
mijlociu. Dat fiind caracterul destul de limitat al prezentirii de fatd asupra
originii acestor topoare, mentionim doar ci ele se grupeazi in jurul centrelor
metalifere din Ungaria §i Transilvania §i au afinitdfi sudice §i orientale!®, fapt
care a fost scos in evidentd cu diverse prilejuri'.

Pe baza datelor de mai sus considerim toporul de la Giiceana ca apar-
tinind primei variante a topoarelor cv mangon si cu un singur tiis, a céiror ras-
pindire este cunoscutd in tara noastri o datd cu primele inceputuri ale epocii
bronzului.

Cel de-al doilea topor descoperit la Giiiceana face parte din grupa obiec-
telor de arami si bronz rdspindite in tara noastri in perioada bronzului mij-

8 E. Dunareanu-Vulpe, Sull’origine ¢ Uevoluzione 12 I, Neslor, arl. ¢il., p. 51.
scuri di rame Carpalo-danubiane,in ED, IV, p. 190—195. D Ibidem.
* 9 Marlon Roska, Le dépét de hache en cuivre de 1t Zolldn Székely, loc. cil.
Baniabic départemenl de  Turda-Aries, In Dacia, U Nestol, art. cil., p. 52,
ITI—-1V, p. 132 si urm. 1 Ibidem, p. 54.
12 E. Dunircanu-Vulpe, arl. cif.,, p. 195; Dorin 7 E. Dunireanu-Vulpe, arl. cil., p. 203; Marton
Popescu, op. cil., p. 35. Roska, arl. cil., p. 354—355; D. Berciu, Unelle de

1L Huberl Schmidt, op. ¢it., p. GO. cupru si bronz, in Apulum, I, 1939~1942, p. 20—22,
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lociu. In ceea ce priveste Moldova, acest tip este destul de bine documentat, fie
prin descoperiri intimplitoare, fie prin sdpaturi sistematice. Pentru o justd inca-
drare vom prezenta citeva exemplare provenind, in special, din contexte arheo-
logice biune stabilite, alecéiror caracteristici generale sint asemanitoare piesei
descrise mai sus. Astfel, prin forma sa, toporul de la Géiceana poate fi comparat
cu exemplarul gisit cu prilejul sdpiaturilor de la Poiana's, in stratul ‘Lpartinind
diferitelor faze ale culturii Monteoru. Ambele exemplare, dedimensiuni mici,

prezmta pe manson cite trei nervwi 1eliefate, an lama ingustd cu latura inte-
rioard ugor curbatd gi tdisul convex. Spre deosebne de Géiceana, exemplarul
de la Poiana are prelungirea cefei mult reliefatd, sub forma unei creste. Aceeasi
diferentd o observim §i dacé il compardm cu topoarele dela Tg.-Ocna® si Odo-
besti®, care au lama mai supld §i prelungirea cefei mult proeminentf“m. Fatéd de
aceste exemplare, toporul de la Gaiceana reprezintd un tip mai putln evoluat.

Dacé insi ne referim la depoz1tu] de topoare de la Parava®, de dimeusiuni mieci,
cu lama masivé, cu trei sau cinei nervuri pe tubul de inménusare, foarte putin
reliefate, si care au un aspect destul de neglijent si rudimentar®, toporul de
la Gidiceana reprezintd de data aceasta un stadiu mai evoluat. Din descope-
virile ficute pind in prezent in Moldova, singurele exemplare ale ciror caracte-
ristici merg uneori pini la identitate cu acelea ale piesei de la Géiceana sint
topoarele din depozitul de la Borlesti*®. Astfel, cele cinci exemplare sint de dimen-
siuni mici, cu lama suplé silatura interioarid usor arcuité, cu cite trei nervuri pe
tubul de inminusare foarte pufin reliefate si cu o wugoari prelungire pe
ceafd® ; aceste caracteristici sint identice cu acelea pe care le-am mentionat cu
prilejul descrierii exemplarului de la Gé#iceana. Prin urmare, din cele ce s-au
prezentat maisus, rezultd, cé toporul de la Gaiceana se incadreazd in grupa de
topoare de arami sau de bronz cu gaura de inménusare transversali, prevazute
cu nervuri in relief pe manson §i cu o prelungire pe ceafi. Tn cadrul acestei mari

grupe se pot distinge, din punct de vedere tipologic, mici subgrupe, reprezen-
tind la rindul lor diferitele stadii de evolutie ale tipului amintit. Referindu-ne
la grupa din Moldova, toporul de la, Giiceana impreund cu depozitul de la Bor-

lesti reprezintd un stadin mai evoluat decit piesele de tipul celor descoperite
la Parava, dupd care, urmeazd untip §i mai evoluat, cu lamasupli si cu prelun-
girea cefei reliefatd mult, din care sint cunoscute, de (,*cemplu piesele de la Tg.-
Ocna si Odobesti. In ceea ce prnegte contextul cultural in care s-au gisit to-
poarele amintite mai sus, trebuie si facem unele observafii. Astfel, toporul de
la Poiana s-a deqcopent in stratul cu resturi aparfinind unor faze timpurii ale
culturii Monteoru®, depozitul dela Parava este de asemenea pus in legaturd cu
urmele agezarii din faza timpurieJ ¢ 3 a aceleiasi culturi®*. Exemplarele de la Tg.-

Ocna si Odobesti, avind in vedere ci pe locul descoperirii s-au identificat res-
turi ale culturii Monteoru, au fost puse in legdturi cu aceastd culturd®. Depo-
zitul de la Borlesti este legat, prin vasul in care s-au gisit piesele respective de

18 R. Vulpe, Santierul arheologic Poiana, in SCIV, 22 Ibidem.
I 1952, p. 199, fig. SI.,. 23 M Zamosteanu, Depozilul de topoare de bronz
" 18 R. Vulpe, Edhe njé heré mbi sopolal ¢ bronzif de la Borlesti, in prezentul volum.
itire Adriafika, in BUST, 2, 1960, p. 165—187. 2 Ibidem. )
20 Jbidem. ) % R. Vulpe, loc. cil., in SCIV, 111, 1952, p. 199.
21 Al. Vulpe, Cu privire la unele lopoare de aramii %8 Al. Vulpe, loc. cif., in prezentul volum.

si bront din Moldora, in prezentul volum. ' 27" Ibidem.

29 — c. 3660
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Cultura Belopotok-Costisa®. Nuluim in discutie problema dezvoltirii acestui
tip de topor, in cadrul diferitelor faze ale culturii Monteoru din Moldova, deoa-
rece aceastd chestiune este tratatd destul de amplu in prezentul volum cu alt
prilej ¥".

Revenind la toporul de la Géiceana. avind in vedere faptul ci el provine
dintr-o descoperire izolatd, il incadrim in linii generale in grupa de topoare
cunoscute in inventarul culturii Monteoru, fard a preciza cirei fazeli apartine.

MARILENA FLORESCU si VIOREL CAPITANU

MEIHBIE U BPOH30BLIE TOIOPBLI, HANIEHHBIE
B I'ONYAHE

(p-1 Amxyn, oGx. Baxay)

PE3IOME

B 1960 r. paitonusit ayseii 8 Ansxyne npiodpen 2 Tomopa — MeHEIT 1T OPoH30BHIT—
C TIOIepeYHBIM IIPOYXOM. .

Paccaeosanile Ha MecTe NJIA 03HAKOMJIEHIIA ¢ YCJOBIIAMI HAXOAKI TOIQPOB ycTa-
HOBILTO, 4YTO OHII GBI HalfAeHb (He COIIPOBOMKNAEMHle HITKAKIIMIL JPYTIIMII IIpeJMETAaMII)
Gaus cema I'smyana, B nmyuxre «Bua I'anmueneity.

Opu 13 atux romopos (pic. 1), MoYTiH 113 YIICTOIT Me I, O THOCIITCA K TPYIIe TOIOPOB
¢ JIOIepeYHEIM IPOYXOM 1l 00YXOM, MPOLONIKAIOUIIMCA B BHAe TPYOKRH 1IN BTYIKIL. JK3EM-
TJIAP, 0 KOTOPOM HJET Pedb, XapaKTePH3yeTCA MACCIBHEIM CJIETKA IIB0NHYTHIM Je3BIIEM, KO-
POTKOIL BTYJIKOIT Il IICCTIIYTOXBHEIM CEYEHHEM, IIPIIYeM GOJIbILIIe CTOPOHEL CJIETKA 3aKPYTJIeHH.
DTOT THII BRJIIOYAETCA B IPYHIY MeTAJUIIYeCKUX IPeMETOB, TOABIBIIIXCA B HaYaje GPOH30-
BOTO BeKa. HIfsRHIIM XPOHOJOTIIYECKIIM IIPEENOM STIIX TOIIOPOB SBJAETCS, BEPOATHO, TPYIIIa
Topoacx-YcaroBo, a BepXHIIM — CYRA [T0 TOMY, YT0 B IIHBeHTape MocexeHuit Tima MoHTeopy
11 Briten6epr oHIr He n3BeCTHB, — ¢pexHEOPOHBOBHII BeXK.

Bropoit Tomop (pie. 2), 13 6poH3I ¢ He 60JIBIIOIT IPIIMECHI0 0JI0BA, 0THOCHTCA K IPYILHe
OPOHBOBLIX 1I MeAHBIX TOIOPOB ¢ IT0IePeYHEIM IIPOYXOM ¢ pesbe(HEIMII HEPBIOPAMII HA BTYIIKE,
II3BECTHHIX B cpefHeOPOH30BOM BeKe. OK3EMIIAP, 0 KOTOPOM IIIeT pedb, HeoJabmIoil, ¢
KOPOTKIIM, CJIETKA I1I30THYTHIM JE3BIEM, ¢ TPEeMF peJbeHBIMI HepBIOpPaMIl Ha BTYIKe II
YIOJOIHEHHBIM 06yX0M; cedeHie ero IIECTHYTOJIbHOE, MPHYEM YIJB 3aKPYIJIEHH, & CTOPOHLI
npamste. [lockodsky B MoJigoBe TOIOPH TAKOTO THNA GBI 0OGHAPYKEHE! II HA HOCEJEHIAX
KyJbpTypsl MoHTEODY, @BTOPH CUIITAIOT, YTO XOTS TOIOP I3 ['B11YaHLl If ABIAETCS OTHEIbHOIT
HaXOMKOIf, eTo MOHO OTHECTH K FPYINIe MeJZHBIX II OPOH30BHX TONOPOB, PA3BIIBABIIIXCSH
B TedeHIle pas3IYHEIX (a3 o6ocHosanHoil B Mosose KyanTypst Moureopy.

OBBACHEHIE PHCYIIKOB

Pue. I. — Meanwii Tomop, wuaiigennwii n Isuvaie. -
Puc. 2. — Bpousonstii ronop, mnaitneunwit B Fanvane., - - - -

% M. Zamosleanu, loc. cil., in prezentul volun. 2 Al. Vulpe, loc, cif.. in prezenlnl volum.
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HACHES EN CUIVRE ET EN BRONZE DECOUVERTES
A GAICEANA
(distr. dA’Adjud, rég. de Bacéin)

RESUME

Le Musée du district d’Adjud a fait, en 1960, ’acquisition de deux haches & orifice
d’emmanchement transversal, I’une en cuivre et I’autre en bronze.

Les recherches sur les lieux ont établi qu’il s’agit d’une découverte isolée faite a
proximité du village de Giiceana, au lieu dit « Via Géicenii».

Le premier exemplaire (fig. 1) est en cuivre presque pur et fait partie du type de
haches & orifice d’emmanchement transversal et au mail prolongé & la maniére d'un tuyau.
L’exemplaire décrit a la lame épaisse, légérement recourbde, et le prolongement du talon
plutét court, ayant en section la forme d’un hexagone aux cotés longs légérement bombés.
Ce type se situe parmi le groupe d’objets métalliques apparaissant au début de 1’adge du
bronze. La limite chronologique inférieure en est probablement constituée par le groupe
Gorodsk-Usatovo et la limite supérieure, compte tenu du fait que ce type n’apparait
pas dans l’inventaire des établissements Monteoru et Wietenberg, ne doit pas dépasser
la période moyenne de 1’age du bronze.

Le second exemplaire (fig. 2), en bronze contenant une faible proportion d’étain,
se situe dans le groupe des haches en cuivre et en bronze & orifice d’emmanchement trans-
versal et & la douille décorée de nervures, connu dans la période moyenne de ’dge du bronze.
L’exemplaire en question est de dimensions réduites, il a la lame courte, des nervures
cn relief sur la douille et le mail prolongé en forme d’hexagone aux cétés droits et aux
angles arrondis. Etant donné que des exemplaires de ce type ont déja été découverts en
Moldavie dans des établissements de type Monteoru, les auteurs estiment que la hache de
Giliceana, bien que provenant d’une découverte isolée, peut étre assignée au groupe de
haches en cuivre et en bronze attestées au cours des différentes phases de la civilisation
de Montéoru connues en Moldavie.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Hache en cuivre découverle @ Giliceana.
Fig. 2. — Hache cn bronze découverte a Giliceana.




