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TOPOARE DE ARAMĂ ȘI DE BRONZ 

DESCOPERITE LA GĂICEANA 

(raionul Adjud, reg. Bacău) *

* Cele două topoare care constituie obiectul notei Adjud, fiindu-ne puse la dispoziție prin amabilitatea

de față se păstrează în colecțiile jMuzeului raional din directorului muzeului. C. Tărăbuță.

în 1960, Muzeul raional din Adjud a achiziționat de la locuitorul G.Cris- 

tea din Găiceana două topoare, cu gaura de înmănușare transversală, din care 

unul de aramă și altul de bronz.

Din informațiile locuitorului sus-amintit rezulta că acestea au fost desco­

perite în apropierea satului Găiceana în timpul lucrărilor agricole de vară.

Pentru stabilirea exactă a condițiilor de găsire, în octombrie 1960 ne-am 

deplasat la fața locului.

Punctul unde s-au descoperit obiectele se numește „Via Găicenii” sau 

„Fîntîna lui moș Galan” și este situat pe coasta lină a de aiului,,Pădurea Scaunu­

lui”, la circa 3 km de Găiceana, pe drumul care unește această comună cu sntul 

Tăvădăresti.

Recunoașterea la fața locului urma să stabilească dacă topoarele s-au 

găsit împreună, dacă formează obiecte din inventarul unei așezări sau con­

stituie numai o descoperire izolată.

Deși întreaga suprafață de teren numită „Via Găicenii” a fost cercetată 

cu multă atenție, nu s-a observat pînă în prezent nici o urmă de locuire. Gu 

același prilej,ni s-a relatat cățele două topoare au fost descoperite izolat, la 

circa 500 —600 munulde altul. în afară de aceste două obiecte, în acest loc s-a mai 

găsit și un topor din piatră „perforat” ( ?),care nu s-a păstrat. Din informațiile 

descoperitorului și ale altor locuitori, rezultă că pe „Via Găicenii” în cursul 

diferitelor lucrări agricole s-au găsit în mod cu totul întîmplător numai aceste 

piese, dintre care s-au păstrat doar cele două din metal. S-ar putea ca aci să fi 

existat totuși resturile unei așezări, eventual mai puțin intense, care a fost com­

plet distrusă prin lucrările de plantare și de scoatere a viei, precum și de lucră­

rile agricole.

Punem această ipoteză cu atît mai mult, cu cît cu prilejul unor cercetări 

de suprafață mai amănunțite în jurul comunei Găiceana nu au fost descoperite 

așezări care să poată fi puse în legătură cu obiectele amintite mai sus. Astfel, 

cele mai apropiate restiiri de locuire de „Via Găicenii” sînt două așezări Cucu- 

teni A, precum și așezarea hallstattiană tîrzie de pe Dealul Scaun.
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Datorită acestui fapt ne mulțumim să prezentăm o descriere a mă nuntită și 

cîteva analogii apropiate, care să ne permită să facem o încadrare în linii generale.

1. Topor de aramă cu gaură 

ceafă cu o prelungire în formă de tub

Fig. 1. — Topor dc aramă descoperit la Găicea

de înpiănușare transversală, prevăzut pe 

sau manșon. Lama masivă și ușor curbată 

se subție și se^lățește spre tăișul con­

vex. (fig. 1.) în timpul turnării, val- 

k vele au fost foarte bine prinse, îneît pe 

1 muchia de pe ceafă și pe muchiile late­

rale în apropiere de tăiș nu s-a prelins 

deloc metalul. în apropierea manșonu­

lui urmele metalului curs în afară au 

fost șterse prin mici ciocănituri. Se ob­

servă de asemenea că lama, în apropierea 

tăișului, este martelată pe ambele fețe, 

iar tăișul este știrbit de la întrebuințare. 

Patina de culoare verde-închis, iar pe 

alocuri albăstruie (în inteiioiu] tubului 

de înmănușare), s-a păstrat doar pe mici 

porțiuni, pe lamă și pe manșon. în ge­

neral, se observă că piesa este destul 

de îngrijit lucrată și are un aspect 

suplu. Toporul are secțiunea transver­

sală hexagonală, cu laturile mari ușor 

bombate și unghiurile rotunjite.

Dimensiuni : lungimea 15 cm, din care lama 10,4 cm; diametrul manșo­

nului 2,5 cm în interior și 3 cm la exterior; lățimea lamei 3 cm sub manșon și 

5,3 cm la tăiș ; grosimea lamei 3 cm- sub manșon și 0,3 cm la tăiș.

2. Topor de bronz cu gaură de înmănușare transversală. Lama îngustă 

se lățește ușor spre tăișul drept (fig. 2). în jurul manșonului se află trei nervuri 

groase și destul de proeminente. Ceafa este prevăzută cu o ușoară prelungire ase­

mănătoare nervurilor transversale de pe tub. în general, se observă și aici că 

toporul a fost lucrat cu multă îngrijire. Astfel, valvele în care s-a turnat au 

fost foarte bine prinse, îneît nu s-a prelins decît foarte puțin metal în afară, și ale 

cărui urme s-au șters prin ciocănituri mici și dese. Tăișul este mult tocit de la 

întrebuințare. Patina de culoare verde-deschis acoperă în întregime obiectul. 

Secțiunea este hexagonală cu unghiurile ușor rotunjite și cu toate laturile drepte.

Dimensiuni : lungimea 13 cm, din care 8,5 cm lama; diametrul tubului 

de înmănușare 3,2 cm în exterior și 2,1 cm în interior ; lățimea lamei sub man­

șon 4 cm ; grosimea lamei 1,7 cm sub manșon și 0,5 cm la tăiș.

Din analiza chimică făcută acestor două topoare rezultă că exemplarul 

nr.l este de aramă aproape curată, cu un mic procentaj d6 nichel, iar exempla­

rul nr.2 din bronz, procentajul de cositor fiind destul de mic (5.8 %)1.

1 Analiza chimică a acestor două topoare a fost 

efectuată în anul 1961, (pe baza probelor luate de către 

Dr. Fr. Schubert, la Laboratorul pentru cercetarea

spcctr.l analitică a obiectelor dc metal din epoca 

cuprului și bronzului timpuriu, din Stuttgnrt). de 

către Dr. M. Schrodcr.
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Datarea celor două topoare o vom face în linii generale, ținînd seama în 

special de faptul că ele nu provin din contexte arheologice care să ne permită 

o încadrare mai precisă; ci dintr-o descoperire izolată și întîmplătoare.

Prin forma sa, toporul de aramă se încadrează în grupul de unelte de me­

tal care apar o dată cu primele începuturi ale epocii bronzului2. în Moldova însă, 

pînă în prezent nu putem vorbi de o răspîndire intensă a acestui grup. în afară 

de toporul de aramă găsit cu pri­

lejul săpăturilor de la Cucuteni3, 

toporul de la Găiceana este al doilea 

exemplar. Deși nu se cunosc decît 

aceste două topoare, totuși între ele 

sînt anumite deosebiri, ceea ce ne 

face să credem că avem de-a face 

cu două variante. Astfel, piesa de 

la Cucuteni are laturile > lamei 

drepte, iar porțiunea dinspre tăiș 

se subție și se lățește brusc. în ge­

neral, ea are un aspect masiv și ru­

dimentar. Spre deosebire de acesta, 

toporul de la Găiceana, care are 

lama curbată și tăișul lățit, este 

mai zvelt și reprezintă o formă 

evoluată. Un topor asemănător 

celui de la Găiceana s-a găsit mai 

de mult la Darabani4. Deși de 

dimensiuni mai mici, cu lama mai 

2 I. Ncstor, Asupra începuturilor metalurgiei aramei 

și bronzului tn R.P.R., în Studii și referate..., I, 

1955, p. 51, idem, Sur Ies dâbuts de la metalurgie du 

cuiure el du bronza cn Roumanie, în Nouveltes ttudes 

d’Histoire, București, 1955, p. 47—65.

3 Hubert Schmidt, Cucuteni..., pl. 30/10.

1 Toporul de la Darabani provine din vechea co­

lecție dr. Ambrojevici și se păstrează în colecțiile

Muzeului regional din Suceava.

scurtă, cu manșonul masiv și mai lung decît la exemplarul la care ne refe­

rim, prin lama ușor curbată și lățită spre tăiș, prin secțiunea hexagonală 

cu unghiurile rotunjite și laturile mari ușor bombate și prin însuși aspectul 

general toporul de la Darabani se încadrează în aceeași grupă cu acela de 

la Găiceana.

în comparație cu Moldova, în Transilvania se poate vorbi de o răspîn­

dire intensă a topoarelor de aramă cu manșon, putîndu-se armări și stabili 

diferite variante ale tipului inițial5 *. Nu luăm în discuție această problemă, ci pre­

zentăm doar cîteva din topoarele cunoscute din Transilvania, care pot fi com­

parate cu cel de la Găiceana. Astfel, cu prilejul săpăturilor de la Orko (Sf.Gheor- 

ghe)c alături de alte unelte de aramă s-a găsit și un topor cu gaură de înmănu- 

șare transversală, ale cărui caracteristici generale sînt asemănătoare celui de­

scris mai sus. Spre deosebire însă de cel de la Găiceana, exemplarul de la Orko 

are manșonul foarte scurt. De asemenea, toporul de la Dumbrăvioara7, deși

Fig. 2. — Topor de bronz descoperit la Găiceana.

5 Dorin Popescu, Die friihe und mitlerc Bron~ezeil 

in Siebcnbiirgen, București, 1944, p. 33 — 35.

6 Zoltân SzSkely, Cercetările și săpăturile de salvare 

executate de Muzeul raional Sf. Gheorghe tn anul 1953, 

în Materiale, III, p. 157, fig. 9/1.

7 Dorin Popescu, op. cit., fig. 6/7.
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cu laturile lamei drepte, prin aspectul general prezintă, multe asemănări cu 

cel de la Găiceana.

Prin trăsăturile generale, pe care le-am amintit la descrierea sumară a 

pieselor de la Găiceana, Darabani, Orkd sau Dumbrăvioara, grupul de topoare 

cu gaura de înmănușare transversală, cu prelungirea cefei în formă de man­

șon, cu lama curbată și tăișul lățit, constituie o variantă a topoarelor de aramă 

cu gaură transversală și cu un singur tăiș8. Această variantă, așa cum s-a ară­

tat mai de mult, urmează imediat grupului de topoare masive, cu un singur 

tăiș, cvasirectangulare și cu lama mai mult dreaptă, de tipul celor descoperite la 

Baniabic9, reprezentînd o categorie mai evoluată decît prima10. în felul acesta, 

din punct de vedere tipologic toporul de la Găiceana se încadrează într-o 

primă variantă a tipului de topoare cu un singur tăiș și cu manșon.

8 E. Dunărcanu-Vulpe, Sull’oriffine e l’evoluzione 

scuri di rame Carpalo-danubiane,în ED, IV, p. 190—195.

9 Marlon Roska, Le dtpot de hache en ciiivrc de 

Baniabic departement de Turda-Aricș, în Dacia, 

III—IV, p. 132 și urm.

19 E. Dunărcanu-Vulpe, ari. cil., p. 195; Dorin 

Popescu, op. cil., p. 35.

11 HubcrL Schmidt, op. cit., p. 60.

Din nefericire însă., majoritatea exemplarelor aparținînd acestei variante 

provin din descoperiri întîmplătoare și izolate, iar cele găsite în așezări nu sîut 

fixate stratigrafie în mod judicios, îneît cu multă greutate se pot face unele 

aprecieri cu privire Ia contextul cultural în care apar. Astfel, revenind din nou 

la toporul de la Cucuteni, Hubert Schmidt l-a pus în legătură cu resturile apar­

ținînd fazei Cucuteni B11, iar toporul de la Darabani, găsit în depunerile cucute­

ni ene nu a fost fixat stratigrafie precis12. în ambele așezări însă, așa cum a 

fost scos în evidență de către prof. T.Nestor. s-au identificat și resturi aparți­

nînd grupului Gorodsk-Usatovo, care poate conține în inventarul de obiecte 

și topoare de tipul celor descrise mai sus ; prof. I. Nestor opiniază pentru atribui­

rea lor acestui din urmă complex13. în ceea ce privește toporul de la Orko, Zol- 

tăn Szekely. deși afirmă că în așezarea care aparține purtătorilor culturii Schne- 

kenberg a distins trei faze (cea tîrzie durînd pînă la mijlocul epocii bronzului 

nu ne precizează totuși în care strat corespunzător uneia dintre ele l-a des­

coperit14. în afară de aceasta trebuie remarcat și faptul că așezările Monteoru și 

Wietenberg nu conțin în inventarul de obiecte astfel de topoare15.

Avînd în vedere aceste observații s-ar putea presupune că limita cro­

nologică inferioară a topoarelor cu manșon și lama curbată este grupul Gorodsk- 

Usatovo, iar cea superioară se oprește, probabil, la începutul bronzului 

mijlociu. Dat fiind caracterul destul de limitat al prezentării de față asupra 

originii acestor topoare, menționăm doar că ele se grupează în jurul centrelor 

metalifere din Ungaria și Transilvania și au afinități sudice și orientale10, fapt 

care a fost scos în evidență cu diverse prilejuri17.

Pe baza datelor de mai sus considerăm toporul de la Găiceana ca apar­

ținînd primei variante a topoarelor cu manșon și cu un singur tăiș, a căror răs- 

pîndire este cunoscută în țara noastră o dată cu primele începuturi ale epocii 

bronzului.

Cel de-al doilea topor descoperit la Găiceana face parte din grupa obiec­

telor de aramă și bronz răspîndite în țara noastră în perioada bronzului mij-

12 I. Nestor, ari. cil., p. 51.

11 Ibidem.

11 Zoltân Szdkcly, loc. cit.

I. Nestor, ari. cit., p. 52.

16 Ibidem, p^ 54. .

17 E. Dunăreanu-Vulpc, art. cit., p. 203 ; Marton 

Roska, ari. cit., p. 354—355; D. Berciu, Unelte dc 

cupru și bronz, în Apulum, I, 1939—1942, p. 20 — 22.
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lociu. în ceea ce privește Moldova, acest tip este destul de bine documentat, fie 

prin descoperiri întâmplătoare, fie prin săpături sistematice. Pentru o justă înca­

drare vom prezenta cîteva exemplare provenind, în special, din contexte arheo­

logice bine stabilite, ale căror caracteristici generale sînt asemănătoare piesei 

descrise mai sus. Astfel, prin forma sa, toporul de la Găiceana poate fi comparat 

cu exemplarul găsit cu prilejul săpăturilor de la Poiana18, în stratul aparținînd 

diferitelor faze ale culturii Monteoru. Ambele exemplare, de dimensiuni mici, 

prezintă pe manșon cîte trei nervuii leliefate, au lama îngustă cu latura inte­

rioară ușor curbată și tăișul convex. Spre deosebire de Găiceana, exemplarul 

de la Poiana are prelungirea cefei mult reliefată, sub forma unei creste. Aceeași 

diferență o observăm și dacă îl comparăm cu topoarele de la Tg.-Ocna19 și Odo- 

bești20, care au lama mai suplă și prelungirea cefei mult proeminentă. Pată de 

aceste exemplare, toporul de la Găiceana reprezintă un tip mai puțin evoluat. 

Dacă însă ne referim la depozitul de topoare de la Părava21, de dimensiuni mici, 

cu lama masivă, cu trei sau cinci nervuri pe tubul de înmănușare, foarte puțin 

reliefate, și care au un aspect destul de neglijent și rudimentar22, toporul de 

]a Găiceana reprezintă de data aceasta un stadiu mai evoluat. Din descope­

ririle făcute pînă în prezent în Moldova, singurele exemplare ale căror caracte­

ristici merg uneori pînă la identitate cu acelea ale piesei de la Găiceana sînt 

topoarele din depozitul de la Boldești23. Astfel, cele cinci exemplare sînt de dimen­

siuni mici, cu lama suplă și latura interioară ușor arcuită, cu cîte trei nervuri pe 

tubul de înmănușare foarte puțin reliefate și cu o ușoară prelungire pe 

ceafă21; aceste caracteristici sînt identice cu acelea pe care le-am menționat cu 

prilejul descrierii exemplarului de la Găiceana. Prin urmare, din cele ce s-au 

prezentat mai sus, rezultă, că toporul de la Găiceana se încadrează în grupa de 

topoare de aramă sau de bronz cu gaura de înmănușare transversală, prevăzute 

cu nervuri în relief pe manșon și cu o prelungire pe ceafă. In cadrul acestei mari 

grupe se pot distinge, din punct de vedere tipologic, mici subgrupe, reprezen­

tând la rîndul lor diferitele stadii de evoluție ale tipului amintit. Referindu-ne 

la grupa din Moldova, toporul de la Găiceana împreună cu depozitul de la Bor­

lești reprezintă un stadiu mai evoluat decît piesele de tipul celor descoperite 

la Para va, după care, urmează un tip și mai evoluat, cu lama suplă și cu prelun­

girea cefei reliefată mult, din caresînt cunoscute, de exemplu, piesele de la Tg.- 

Ocna și Odobești. In ceea ce privește contextul cultural în care s-au găsit to­

poarele amintite mai sus, trebuie să facem unele observații. Astfel, toporul de 

la Poiana s-a descoperit în stratul cu resturi aparținînd unor faze timpurii ale 

culturii Monteoru25, depozitul de la Parava este de asemenea pus în legătură cu 

urmele așezării din faza timpuriei c 3 a aceleiași culturi20. Exemplarele de la Tg.- 

Ocna și Odobești, avînd în vedere că pe locul descoperirii s-au identificat res­

turi ale culturii Monteoru, au fost puse în legătură cu această cultură21. Depo­

zitul de la Borlești este legat, prin vasul în care s-au găsit piesele respective de

19 R. Vulpe, Șantierul arheologic Poiana, în SCIV, 

t III, 1952, p. 199. fig. 8/5. '

10 R. Vulpe, Edhe nje herc mbi sopolat e bronzit 

' ilire Adriatika, în BUST, 2, 1960, p. 165-187.

50 Ibidem.

21 Al. Vulpe, Cu privire la unele topoare de aramă

și bronz din Moldova, în prezentul volum. '

22 Ibidem.

23 M Zamoștcanu, Depozitul de topoare de bronz 

de la Borlești, în prezentul volum.

21 Ibidem.

25 R. Vulpe, loc. cil., în SCIV, III, 1952, p. 199.

26 Al. Vulpe, loc. cit., în prezentul volum.

27 Ibidem.

29 c. 3(1(10
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Cultura Belopotok-Costișa28. Nu luăm în discuție problema dezvoltării acestui 

tip de topor, în cadrul diferitelor faze ale culturii Monteoru din Moldova, deoa­

rece această chestiune este tratată destul de amplu în prezentul volum eu alt 

prilej2!).

28 AI. Zamoștcanu, loc. cil., în prezentul volum.

Revenind la toporul de la Găiceana. avînd în vedere faptul că el provine 

dintr-o descoperire izolată, îl încadrăm în linii generale în grupa de topoare 

cunoscute în inventarul culturii Monteoru, fără a preciza cărei faze îi aparține.

MARILENA FLORESCU și VIOREL CĂPITANII

ME^HBIE M BPOH3OBBIE TOnOPbl, HAH^EHHBIE 

.. B TDI'IHAHE

(p-n AflHtyjț, o6ji. EaKoy)

PE3IOME

B 1960 r. panoHHMft Myaeii b AjpKyjțe npnoâpeji 2 Tonopa —MejțHBift n âpoiisoBBiîî—• 

c nonepeHHBiM npoyxoM. -

PacojieflOBaHiie na aiecie hjih osHaKoMJieHim c ycjioBUHMii HaxojțKii TonopoB ycra- 

hobiijio, tito ohii 6bijiii naiifleiiBi (ne conpoBOJKjțaeMBie HiiKaKiiMii jțpyrnMii npe^MeTawn) 

6jiii3 cena PaiPiana, b nyiiKTe «Bna ranueneii».

OfliiH na 3Tiix TonopoB (puc. 1), iioutii ii3 hiictoh Meflii, othociitch k rpyiine TonopoB 

c nonepenHMM npoyxoM n oftyxoM, npoflOJiataioipiiMCH b Bii^e TpySKii iijiii BTyjiKii. Bksom- 

njinp, o KOTopoM iijțeT peut, xapaKTepnsyeTcn wacciiBHBiM cjierxa nsoTHyTBiM jiesBiieM, ko- 

poTKoir BTyjiKofi ii iiiecTnyro jibhbim cenenueM, npnueM 6oJit>mne CToponH cjierna 3aKpyrjieHBi. 

3tot Tiin BKJirouaeTCH b rpynny MeTajiJumecKi-ix npejȚweTOB, hohbiibhiiixch b nanane 6poH3o- 

boto Bena. Hhîkhiim xpoHOJiornHecKiiM npejțejioM otiix TonopoB hbjih6tch, BepoHTHO, rpynna 

ropo^cK-VcaTOBO, a BepxHiiM — cyjțH no Toaty, hto b iiHBeHTape nocejiennîi Tnna MoHTeopy 

n BiiTenSepr ohii ne iiSBecTHbi, — cpe^He6poH3OBBiir bok.

Btopoîî Tonop (puc. 2), 113 6poH3Bi c HeSojibinoiinpiiMecBio ojiosa, othociitch k rpynne 

6poH3OBbix 11 MeflHBix TonopoB c nonepenHBiM npoyxoM c peJiBeijiHBiiMii HepBiopaMii na BTyjiKe, 

II3BCCTHBIX B CpejțHe 6pOH3OBOM B6K6. 3K36MnJIHp, O KOTOpOM IlflCT peHB, HeGoJIBHIOÎI, C 

KopoTKiiM, cjierna naornyTBiM JieasneM, c Tpewn pejibe^iHBiMii nepBiopaMii na BTyjiue 11 

yfljiiiHenHbiM oGyxoM; ceneHiie ero niecTiiyroJiBHoe, rtpnueM yrjiBi 3aKpyrjieHBi, a ctopohli 

npHMBie. IIocKOJiBKy b MoJiftose TonopBi Tanoro Tima (jbijiii oGHapyâîeHBi 11 na noceneHiinx 

KyjibTypBi MoHTeopy, bbtopbi cuiiTaiOT, uto xoth Tonop 113 ranuaHBi ir hbjihotch OT^ejiBHoii 

HaxoflKoîi, ero moîkho oTHecTii k rpynne MejțHBix n 6poH3OBHx TonopoB, pa3BiiBaBUJiixcH 

b TeueHne pasjniqHBix ițas oSocHOBaHHoîi b MojijțOBe KyjibTypBi MoHTeopy.

OB'BHCHEHHE PHCYHKOB

Puc. I. — Mefliibiii Tonop, iiaiineniiMii n Fainiane.

Puc. 2.—Bpoii3om>iii Tonop, iiartjiennwii b Faimaiie.

29 Al. Vulpe, loc. cil.. în prezentul volum.
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HACHES EN CUIVRE ET EN BRONZE DECOUVERTES 

Â GĂICEANA

(distr. d’Adjud, rig. de Bacău)

RIÎSUMfî

Le Musee du district d’Adjud a fait, en 1960, l’acquisition de deux haches ă orifice 

d’emmanchemeut transversal, Pune en cuivre et l’autre en bronze.

Les rechercbes sur Ies lieux ont itabli qu’il s’agit d’une decouverte isolee faite ă 

proximiti du village de Găiceana, au lieu dit «Via Găicenii».

Le premier exemplaire (fig. 1) est en cuivre presque pur et fait pârtie du type de 

haches ă orifice d’eminanchement transversal et au mail prolonge ă la maniere d’un tuyau. 

L’exemplaire ddcrit a la lame dpaisse, l^gerement recourbcSe, et le prolongement du talon 

plutot court, ayant en section la forme d’un hexagone aux cotds longs l^gerement bombâs. 

Ce type se situe parmi le groupe d’objets m^talliques apparaissant au cUbut de l’âge du 

bronze. La limite chronologique infârieure en est probablement constituie par le groupe 

Gorodsk-Usatovo et la limite superieure, compte tenu du fait que ce type n’apparaît 

pas dans l’inventaire des âtablissements Monteoru et Wietenberg, ne doit pas dipasser 

la pdriode moyenne de l’âge du bronze.

Le second exemplaire (fig. 2), en bronze contenant une faible proportion d’etain, 

se situe dans le groupe des haches en cuivre et en bronze ă orifice d’emmanchemeut trans­

versal et â la douille dicorde de nervures, connu dans la piriode moyenne de l’âge du bronze. 

L’exemplaire en question est de dimensions riduites, il a la lame courte, des nervures 

en relief sur la douille et le mail prolongi en forme d’hexagone aux cotis droits et aux 

angles arrondis. Etant donni que des exemplaires de ce type ont deja itd dicouverts en 

Moldavie dans des itablissements de type Monteoru, les auteurs estiment que la hache de 

Găiceana, bien que provenant d’une decouverte isolee, peut etre assignie au groupe de 

haches en cuivre et en bronze attestdes au cours des diffirentes phases de la civilisation 

de Montdoru connues en Moldavie. '

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. -- Hache en cuivre clecouvcrlc ă Găiceana.

Fig. 2. — Hache en bronze clecouvcrlc â Găiceana.


