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Conlronlcc avcc le manquc dc sources d’inl’ormalion, la perinde des Vc el VIL siccles s’inscrii dans la 

categoric des dcmarchcs scicnli l'iqucs cxlremcmcnt difficilcs el dc grandc complcxilc. ce quc reduit 

considcrablcmcnt la possibililc d’offrir unc Vision globale portant sur Ies rcalilcs de l’hisloirc locale. Lcs sourccs 

ccrilcs ne fournisscnl quc dc tres vagues inlbrmations sur lcs pcupladcs ayanl habilc ou traverse cel espacc 

pendant lcs migralions. A l’cxccplion dc quclqucs populations nomades - Kulrigurcs, Avarcs clc.. nommees 

gcneriqucmcnl Huns — â parlir du VE' sicclc, lcs Sclavins ct lcs Anlcs sont dc plus cn plus souvcnl mcnlionncs 

par rapporl aux cvcncmcnts du Danubc Inl'cricur'. Dans Icur chcmin vers la frontiere dc l’Empirc ct plus loin 

dans lcs Balkans, dans unc proporlion dilTicilc â prcciscr. ils onl traverse aussi l’cspacc d’cnlrc Proul ct Dnieslr. 

La pluparl des chcrchcurs. â parlir des informalions des aulcurs byzanlins - lordancs ct Procopc - qui parlcnl de 

la resscmblance cnlrc ies Sclavins el lcs Anlcs, considerent quc lcs deux pcupladcs ctaicnl d’originc slave, cn 

Icur attribuanl meme le plus grand nombre des dccouvcrlcs archcologiqucs du tcrritoirc oii ils onl ele prcscnls. 

y compris celui d’cnlrc Proul el Dnieslr. En cc qui nous concerne, nous sommes arrivc â conclurc quc lcs Anlcs 

rcprcscnlaicni cn fail unc union plus clcnduc. comprcnanl plusicurs clhnics soumiscs par Ies Alains, y compris 

des Slavcs-, opinion parlagec cgalcme.nl pard'aulrcs chcrchcurs’.

Nous allons cssaycr par la suite dc suivrc cc probleme ;t parlir des dccouvcrlcs archcologiqucs dc 1 espacc 

d’cnlrc Proul el Dnieslr, vcrilablc couloir dc passage des diffcrcnlcs pcupladcs vers l’Europc Centrale el de 

1 Esl pendant Ies Vc ct VIE siccles ct meme plus lard.

En parlanl dc I’apparlcnancc slave des dccouvcrlcs archcologiqucs dc cel espacc1, lous lcs chcrchcurs 

prennent commc argument csscnlicl la prcscncc dc l’habilalion crcuscc au l’otir dc pietre qui scrail. paraît-il. 

caraclerisliquc sculcmcnl potir lcs pcupladcs slavcs. En fail, l’originc dc cc lypc d’habilalion. aussi bien quc 

celle du four de pietre n’a ricn â faire avcc lcs Slavcs, bien qu’cllc soit cgalcmcnt rcpanduc dans Icur milieu5.

A cc poinl-lâ, unc Ircs grandc imporlancc onl lcs dccouvcrlcs funcraircs”. dont le nombre est. 

malhcurcuscmcnt, assez rcduil: Irois nccropolcs (deux biritucllcs el unc d’incincralion). deux lumulus 

(d’incincralion) el six lombeaux isolcs (qualrc d’incincralion el deux d’inhumalion des crâncs). Toujours cn 

rapporl avcc Ies Slavcs pcuvcnl circ consideres lcs deux lumulus d’incincralion dc Ceponoxy. dc la lin du VII' 

el du debut du VIIE siccles, qui Irouvent Icur corrcspondanl dans lcs lumulus du groupe Pskov-Novgorod7 ct 

dans plusicurs dccouvcrlcs du Nord-Oucsl dc rUkrainc”. La dccouvcrlc dc Cobusca-Veche, dc la meme periode. 

1 CI . C. Bonev 19X3. p. 109-1 19.

I. Corman 1993. p. 93-100.

’R. Wcrnci 19X0, p. 573-595, D. Gh. Teodor 1993. 

p. 205-214 ele., el. I. Cormair 199.3. p. 93-100.

4II s’agil de Iu pluparl des chcrcheurs qui se sont prcoccupes 

soit <1 unc maniere directe dc rhistoirc du tcrritoirc d'cnlrc Proul 

el Dnieslr. de celle periode. soit indircclcmenl, dans le cadre des 

eludes ii caraclcrc plus general.

Arheologia Moldovei, XIX. 1996. p. 169 - 189

' Nous reviendrons îi cel sujel dans unc elude consaercc aux 

liabilalions des V' el VII1 siccles.

" Nous avons analysc le probleme dc la chronologic el de 

raltribulion clhnique des dccouvcrlcs l'uneraircs dans unc elude. 

ii prcscnl sous presse (I. Corman 1995).

7 E. N. Nosov 1984. p. 11-17.

* I. P. Rusanova 1973. p. 3-9.
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n’csl pas asscz clairc. Nous y rctrouvons Ic ritucl dc dcposcr Ies urncs avcc Ies dcpouillcs dc l’incincralion sur 

des plattc-formcs couvcrtcs d’argilc, ritucl scmblablc â ccux praliqucs potir Ies tombeaux ccnscs appartcnir aux 

.Slavcs’' el aussi dans Ies cullurcs dc stcppc du geme Sallovo-Majack1". II est sur quc le tombeau d inhumalion 

dc Dăn< eni, qui, conformcmcnt ii l’invcnlairc (fig. I)", s’inscril dans la periode comprisc cnlrc le deuxieme 

quart du VIIC sieclc ct la fin dc cc mente sieclc, ct Ies deux tombeaux d’inhumalion dc Selișle (lig. 2:2,4), dalanl 

du VI' sieclc, n’apparticnncnl pas aux Slavcs, car ce sile n’csl pas jusqu’ă present allcstc chcz Ies Slavcs dc celle 

perinde dans loutc leur airc d’cxislencc12. L’invcnlairc dc ccs tombeaux trouve dc prochcs corrcspondanccs cn 

Caucasc, cn Crimcc el dans la region du Dnicpr Moyen. Le bracclcl dc Dănccni, par exemple, plus gros aux 

cxtremilcs (lig. 1:3), etani present cn lanț quc typc sur un tcrritoirc plus large, trouve des rcsscmblanccs parfailcs 

ou au moins tres prochcs, sous l’aspcct des formes, dimensions ct des orncmcnls. dans Ies tombeaux no. 79 el S I 

dc la necropole des Vect VIL sieclcs dc Verhnacirjurtov.sk dc Dagcslan", ccnscc avoir apparlcnu aux Alains. La 

fibulc digilec dc Scli.ștc (fig. 2:2,1) (typc I-H Pcrgamon-Tci sclon J.Wcrncr'4), tont commc Ies fibulcs digitccs 

zoomorphiqucs dc Dănccni (lig. 1:1-2) (typc II-C sclon J.Wcrncr15), etani prcscnlcs dans des tombeaux 

d’inhumalion, fail constate cgalcmcnl dans d’autrcs tombeaux dc l’espacc d’cntrc Ies Carpalcs el le Danubcl”el 

manquanl dans la pluparl des nccropolcs d’incincralion slavcs, prouvcnl quc dc lels objcls vestimentaires ne 

pcuvcnl circ allribucs cxclusivcmcnl aux Slavcs17. Tres doulcusc s’avcrc aussi i'apparlcnancc slave dc quciques 

tombeaux d’incincralion, le iile etani caraclcristiquc non sculcmcnl au mondc slave, mais aussi â des popu- 

lalions luraniqucs'*, tine prcuvc tres clairc a cel egard etani le tombeau d’un nomade, el pas d’un Slave'9 du VII' 

sieclc, dc Glodosy (region Kirovograd), qui a ele incincrc. Parmi Ies objcls provenant des tombeaux d’incincralion 

dc Dănccni (fig. 2:1). on retrouve tine amulctlc cn bronze, cn forme dc lunc (fig. 2:1 ,c). Dc lels objcls. parlois 

dill'ercnls cn forme, orncmcnls ou malcriaux, mais gardant le motif dc basc, ctaicnl rcpandus dans la regions du 

Dnicpr Moycir", etani presents cgalcmcnl dans le tombeau du nomade dc Glodosy21. On pourrail aussi signalcr 

la prcscncc des vascs bilroconiqucs dans Ic tombeau d’incincralion dc Selișie (fig. 2:3.a) ct dans le tombeau 

d’inhumalion d’un crane humain dc Hansca-Umhari-Căprăria (lig. 3), donl nous cn rcparlcrons. L’apparicnance 

clhniquc de ccs tombeau,x d’inhumalion dc crâncs de cctlc periode dc Hansca-Limbari-Căprăria ct Raskov est 

cncorc disculablc. Les origincs dc cc rilc rcmonlcnl â la prchisloirc22, etani present dans cel cspacc2’ el Ies 

tcrritoircs dc quciques siles cn Ukrainc2'1 el Polognc25, oît soni considcrccs commc des Ibsscs dc sacrificcs 

humains-”. En ce qui nous concerne, nous n’cxcluons pas la possibililc d’unc tcllc inlcrprclation quanl aux 

dceouverlcs dc Raskov, celle de Hansca olani plulot le tombeau d’unc personne dc. Test.

Plus decisils pour I’aspccl analysc est l’invcnlairc des siles. A part Ies objcls. uliliscs dans des desseins 

dilIcrcnls. caractcrisliqucs pour cctlc periode pour un tcrritoirc enorme, et ccux de faclurc byzanlinc. rcpandus 

sur un cspacc non moins elendu, on rcmarquc unc serie de dceouverlcs quc nous allons analyscr par la suite.

De la categoric des objcls vcstimcnlaircs foni pârtie Ies fibules dc differcnts lypcs, donl ccrlaines nous 

inlcrcsscnl bcaucoup. Dans le sile dc Kodyn I on a dccouvcrl deux fibulcs l’onducs. cn fer (fig. 4:1-2), qui font 

pârtie du groupe Prague27. Des cxcmplaircs dc cc groupe. auxqucls s’ajoulcnl deux picccs dc l’espacc carpalique. 

dc Boloșana-Succava2* ct Morești29 ct unc dc Bulgarie dc Nord-Oucsl"’. soni rcpandus surloul au Nord du 

Danube, dans la Peninsule Balkaniquc n’clanl connus quc deux: â Viminacium el Zv”ncc. A parlir des fibules 

" v. V. Sedov 1982. p. 14.

'"1- M. Rulkovskaju 1973. p. 329.

Voir cgalcmcnl la liste des dceouverlcs.

D Wranke 1982. p. 193-202. Abh. 3; S.hiVE, p. 226-231 

ele.

"M. I). Putinccva 1961. p. 257. 259-260. fig. 7:7.10:3.

14 J. Werner 1950, p. 154.

” Ibidem. p. 160. fig. 37:10-13:38:15-16.19:39:20-28.

D Gh. Teodor 1992. p. 130 el suivanlcs.

” Commc considerent ccrlains chcrchcurs: .1. Werner 1950.

p. 172; U. Ficdlcr 1992, p. 101 ct autres.

'* C. Balint 1989, p. 92.

''Commc allirme fautctir des dceouverlcs A. T. Smilcnko 

1965.

B. Rybakov 1953. p. 64. fig. I I.

■'A. T. Smilenko 1965, p. 19. lig. 9: C. Balim 1089. p 91. 

fig. 38:6.

M. lîliade 1991. p. 129.

'' li. Rikman 1967. p. 82; lîm. Zaharia. li. Zaltaria 1969. 

p. 168-176; I. I lica-Cîmpcanu 1978. p. 287-293; I). Dimilios 

1987. p. 210; G. Ccbotaicnko. N. Tct’nov 1983. p. 95.

11 I. P. Rusanova. B.A. Timoscjiik 1988. p. S3-86

M. Kowalczyk 1968. p. I I f.

'h I. P. Rusanova 1992. p. 55-56.

•' M. Scbulze-Diirrlamm 1986. p. 600-605. fig. 8.

D. Gh. Teodor 1984, p. 55. lig. 29.31.

K. I lorcdl 1979. p. 145-146. fig. 55.

"A. Haralambieva 1991. p. 36. fig. I I.

Verhnacirjurtov.sk
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datables de Bobenheim-Roxheim et Taurapilis, leur circulation pourrait etre etablie surtout dans le deuxieme 

quart du Vc siecle. Le prototype de ces fibules peut etre trouve parmi Ies exemplaires des IIP et IVC siecles du 

Caucase, du bassin de la Volga31 et de Krasnodar32. Donc, l’apparition de ce type de fibule en Europe peut etre 

expliquee par la presence dans ces zones des peuplades huno-alaines33.

31 A. S. Skripkin 1977, p. 102, fig. 2.

33 K. F. Smirnov 1951, fig. 50,b.

33 M. Schulzc-Dorrlamm 1986, p. 600 și urm.

54 V. Bierbraucr 1989, p. 141-149.

” Ihidem, p. 149, fig. 2.

36 H. Kiihn 1974, fig. 219:51, 9; 221:51, 48-49; 222-223;

V. Bierbrauer 1989, p. 141-149, fig. 1,2; A. Haralambicva 1991, 

p. 34-36, fig. 4-5.

37 A. I. Ajbabin 1990, p. 175, fig. 10:4-8.

” I. V. Bmjako, A. N. Lcvinski, A. A. Rozohatski 1992, 

p. 155.

39 M. Adamcțtcanu 1980, p. 31 1-320; L. Bârzu 1986, 

p. 89-104.

M. Adamcțtcanu 1980, p. 311-320; L. Bârzu 1986, 

p. 89-104; V. Bierbraucr 1989, p. 152.

41 J. Werner 1950, p.' 159, fig. 35:11.

43 M. Ju. BraiCcvskij 1952, p. 169, fig. 1:1-3.

41 V. V. Scdov 1982, p. 71, fig. 5:1.

Deux exemplaires de la categorie des fibules ă deux plaques ont ete decouverts dans Ies sites de Seliște 

(fig. 4:4) et Nepolkivci (fig. 4:3). La premiere fait pârtie du groupe du type Bratei34, la deuxieme de la categorie 

des pieces du type Vyskov35, Ies deux etant trbs proches. Elles etaient repandues surtout au Nord du Danube, de 

Crimee jusqu’en Hongrie et Autriche, quelques exemplaires etant aussi connus en Bulgarie et en Serbie36. 

Comme Ies decouvertes de Crimee le prouvent37, elles apparaissent au carrefour des IVC et Ve siecles, dans 

l’espace nord-pontique, etant egalement connues au debut du Vc siecle dans l’espace d’entre Prout et Dnicstr, 

dans la necropole du type Sântana de Mureș-Cernjahov de Lazo3" et vers la moitie du Vc siecle dans Ies tombeaux 

de l’espace carpatique-danubien39 *. L’apparition de ce type de fibule a ete attribuee aux Ostrogothes, presents 

sur le territoire d’entre Dniepr et Dniestr, tandis que l’apparition de ces objets en Europe de Sud-Est a ete 

expliquee par leur migration vers ces zones sous la pression des invasion des Huns411. Nous voulons pourtant 

souligner que Ies attribuer exclusivement aux Gothes n’estpas justifie, etant donnd que l’usage des fibules etait 

egalement repandu chez Ies Alains et probablement chez d’autres peuplades. La migration des Huns a disloque 

non seulemenl Ies peuples germaniques mais aussi Ies autres, voire Ies Alains. Cela dit, comme dans le cas des 

fibules du type Prague, celles-ci peuvent etre mises en rapport avec d’autres tribus huno-alaines, non seulement 

avec Ies Gothes. Une autre preuve en sont Ies fibules de Seliște et Nepolkivci, decouvertes dans des sites, et dont 

Ies materiaux utilises ne sont pas caracteristiques pour Ies peuplades germaniques.

De la categorie des fibules du type Dniepr font pârtie quatre exemplaires, en bronze fondu, decouverts a 

Hansca-Limbari-Căprăria. Deux en sont tout â fait identiques (fig. 4:7-8), la troisieme, bien que proche en 

forme et omements, se distingue par le fait qu’une des plaques a une forme semi-circulaire (fig. 4:6). J. Werner 

connaissait un seul exemplaire de ce type, celui de Pastyrskoe, et l’attribuait au groupe Dniepr41. C’est toujours 

ă Pastyrskoe que se trouvent encore trois pidces semblables travailles par forgcage42, et un en bronze fondu43. 

C’est de la meme region que proviennent une fibule de Kanevsk44 et trois exemplaires de sites inconnus45. La 

quatrieme fibule de Hansca (fig. 4:5) a une forme anthropo-zoomorphe. D’autres fibules semblables, un peu 

differentes en forme mais gardant le meme motif, proviennent aussi de Pastyrskoe46 et de quelques autres sites 

inconnus de la region du Dniepr47, etant probablement4" inspirees par Ies fibules ă deux plaques et par cclles 

digitees. En ce qui concerne l’appartenance ethnique des fibules du type Dniepr, on est d’accord quant â leur 

origine slave49, kutrigure50 ou sarmate-alano-bulgaire51. Comme on peut l’observer, ces fibules ont ete produites 

ă Pastyrskoe, probablement par des maîtres byzantins ou familiarises avec l’art byzanlin, d’oîi elles se soni 

rdpandues dans Ies temtoires proches, dans le milieu des peuplades nomades ou semi-nomades, ou il est difficile 

â imaginer, comme on l’a d’ailleurs montre52, la presence des Slaves53. La presence de ces objets dans le milieu

44 M. 1. Artamonov 1969, p. 7, fig. 4:9.

45 M. Parczcwski 1991, p. 118, fig. 2:1, p. 121, fig. 3:1,5.

46 J. Werner 1950, fig. 34:4-10, 35:1-2.

47 M. Parczcwski 1991, p. 118, fig. 2:2-4.

41 A. K. Ainbroz 1993, p. 179-184.

49 J. Werner 1950, p. 150-172; M. Ju. Braieevski 1952, 

p. 164; V. V. Scdov 1979, p. 12; O.M. Prihdnjuk 1986, 

p. 153-167.

50 M. I. Artamonov 1969, p. 29.

51 Opinion cxprimcc dans la thcsc dc doctorat dc V. V. 

Kropotkin, voir A. 1. Ajbabin 1990, p. 26.

53 G. F. Korzuhina 1955, p. 81.

53 O. M. Prihodnjuk a rcccmmcnt avancc unc thcoric sclon 

laqucllc Ies Slaves ont ete Ies crcatcurs dc Ia culture Pastyrskoe. 

IIs auraient d'abord migre vers la Peninsule Balkaniquc, ct, vers 

la fin du VII' siecle apres l’arrivee des Bulgaircs d’Aspanth, 

scraient revenus dans la region du Dniepr. O. M. Prihodnjuk 

1994, p. 61-77.
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nomade est egalement prouvee par le tumulus de Postavmuki, dans lequcl on a trouve unc fibulc zoomorphe de 

ce type54.

54 A. 1. Ajbabin 1990, p. 26.

55 J. Kalmcr 1945, p. 293-294; J. HampcI 1905, p. 171-172.

56 V. V. Aulix 1972, p. 52, fig. 10:1-7.

57 Ju.V. Kuharcnko 1955, p. 91, fig. 34.

”C. Bâ!intI989, p. 93, fig. 39:4.

” A. T. Smilcnkko 1965, p. 30, fig. 25.

“V. A. Kuznccov 1962, fig. 16:1-2; A.V. Kriganov 1993,

p. 55, fig. 2.

01 C. Scorpan 1978, p. 171, fig. 11:57.

“ E.V. Vcjmarn, A. I. Ajbabin 1993, p. 180.

65 Parmi les autcurs des rcchcrches il y a des divcrgcanccs â

l’cgard de l'appartcnancc cthniquc de la necropole: E. V. Vcjmarn

De la categorie des armes font pârtie plusieurs types de pointcs de fleches, parmi lesquelles on signale 

celles du type “avare” (fig. 5:1-5) et celle de forme rhomboi'dale (fig. 5:6-10). Les premieres sont signalees dans 

plusieurs sites, surtout dans celles fortifiees, de l’Europe de Sud-Est, autanl dans les sites avares55 que dans,ceux 

situes hors des zones de supremație avare directe - Zimno, de Volynie d’Ouest56, Hotomel’ de la Russie Blanche 

de Sud57 etc. Par consequent, elles ne peuvent etre toujours mises en rapport avec la presence permanente des 

Avares, mais rcpresentent une preuve de la direction de leurs actions militaires. Dans l’espace d’entre Prout et 

Dniestr, leur presence pourrait etre expliquee par le parcours des Avares ou de leurs allies sur ce territoire dans 

la periode de guerre contre les Antes. II est possibles aussi que d’autres peuplades nomades aient utilise ces 

armes, fait prouve par les tombeaux des nomades de Voznesenska5" et Glodosy59. Les pointes de fleche de 

forme rhombbi'dale repandues sur un territoire assez vaste au Vv et VIIe siecles sont dans la plupart des cas 

attribuees aux Alains60, parfois meme aux Germains61, etant aussi presentcs dans la necropole de Skalisloe62 *, 

censee avoir appartenu aux Sarmates ou aux Alano-Gothes®.

Dans plusieurs sites de cette epoque on rencontre des ainulettes en os (fig. 6:2-6) ou coquillages (fig. 6:1). 

Des amulettes semblables, en os de lievre, renard, cerf etc. sont assez frequentes dans les sites et les necropoles 

de la meme periode, dans le Caucase du Nord, etant liees aux representations totemiques chez les Alains64. Elles 

sont egalement presentes dans les necropoles du type Saltovo-Majack, cefaits’expliquant par l’existence d’une 

coordonnee alaine dans la culture respective65.

Dans les sites de l’espace d’entre Prout et Dniestr, surtout entre le Ve et VIE siecles, lesfigurines en terre, 

zoo- ou anthropomorphes sont assez frequentes. La plupart en rcpresentent des figures d’animaux (fig. 6:7-18), 

travaillees assez grossiercment. Dans le proccssus de brulage, la terre devient brune-rougeâtre. Elles represcntent 

seulement le corps de l’animal, la forme de la tete, etant sans details, ce qui a engendre des discussions au sujet 

de l’animal represente66. Nous considerons que la plupart en represcntent clairement le cheval. Toujours liee au 

culte du cheval est la figurine representant une selle (fig. 6:23). Les dimensions et le modele nous monlrcnt 

qu’elle faisait pârtie de ce genre de figurines. Les figurines anthropomorphes sont assez schemaliqucs 

(fig. 6:19-22,24). Un seul fragment nous montrc clairement la forme de la tete, avcc les yeux et le nez (fig. 6:22). 

Toutes ces figurines ont ete attribuees aux Slaves67, en consideram que les figurines anthropomorphes 

represcntaient les dieux slaves6" et les figurines zoomorphiqucs etaient utilisees comme objets de culte mais 

aussi comme des jouets pour enfants69. Nous voudrions pourtant souligner que jusqu’ă present nous ne connaissons 

pas, dans les sites de cette periode, de telles representations qui puissent etre attribuees aux Slaves. Bicn sur, 

leur concentration dans l’espace d’entre Prout et Dniestr ne saurait etre considerec comme un cas unique. Des 

figures semblables sont retrouvees, dans une periode plus tardive, sur des territoires plus eloignes70. Nous 

considerons pourtant que leur presence dans cet espace est liee ă l’existence d’une population oii le culte du 

cheval etait assez fort.

l'attribuc aux Scytho-Sarmatcs, et A. 1. Ajbabin aux Alano- 

Gothcs. E. V. Vcjmarn, A. I. Ajbabin 1993, p. 198.

64 G. E. Afanas’cv 1976, p. 126-127, fig. 1:1.

"S.A. Plctncva 1967, p. 172.

“ Chcvaux, ours, cf. G. B. Fcdorov 1960, p. 277; chicns, cf.

I. A. Lcapuăkin 1961, p. 272-273, fig. 119:11; chcvaux, cf. I. A. 

RafaloviC 1968a, p. 103.

67 G. B. Fcdorov 1961, p. 96; I. A. RafaloviO 1968a, p. 104.

“ G. B. Fcdorov 1961, p. 96.

"• I. A. RafaloviC 1968a, p. 104.

Par exemple, surle territoire de PAllcmagnc, cf. H.-J. Stoll 

1982, p. 291-300.
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Unc prcuve ă cct cgard seraicnt Ies objets d’harnaehement dccouvcrts dans quclqucs sitcs de cctte pcriode 

(fig. 7). Dc tcls objets soni assez frequcnts dans Ies tombeaux alaincs, dans le Caucasc du Nord71, de la rcgion du 

Don72, etani aussi presents ă Skalistoc7’, Glodosy74 ct Aromat (Crimcc)75.

71 A. P. Runic 1968, p. 211. fig. 3:17.

72 A. V. Kriganov 1993, p. 55. fig. 2.

77 E. V. Vcjmarn, A. I. Ajbabin 1993, p. 180.

74 A. T. Smilcnko 1965. p. 31. fig. 26.

751. I. Loboda 1976. fig. 6.

70 G. Afanas’cv 1973, p. 37.

77 A. P. Runic 1968, p. 213-214.

”G. Afanas’cv 1973, p. 38.

79 L. V. Subotin. I. T. Ccrnjakov 1982, p. 160-162.

”"G. Afanas’cv 1973, p. 37.

” V. B. Kovalcvskaja 1978, p. 112, fig. 1:17.

K:: V. B. Kovalcvskaja 1978, p. 119.

"’G. E. Afanas’cv 1976, p. 128.

84 Ammianus Marccllinus. XXI, 2,

” B. A. Rybakov 1948. p. 82, fig. 10; C. Bălint 1989, p. 89. 

fig. 37:19.

K’T. M. Minacva 1957, p. 153. fig. 52.

Dans ce scns-lă on peut aussi interpretei’ deux amulettes en bronze, dccouvcrles â Hansca (fig. 8:2) el 

Petruha (fig. 8:1). Des amulettes scmblablcs sont connucs, en assez grand nombre, dans Ies tombeaux des 

Alains du Caucase du Nord76, surtout dans la necropole dc Kislovodsk (VIIc-VIIIe siccles)77 *. Leur prescnce 

meme dans des tombeaux du typc Sallovo-Majack a ctc expliquce par la migration des Alains du Caucasc du 

Nord vers le Donec du Nord™. Des cxcmplaircs scmblablcs ont ctc dccouverts ă Bolgrad, region Odesse, et sur 

le terriloircdc la Bulgarie79 * * * * 84, etantchronologiqucmcnt lies au passagedes Bulgaircs d’Asparuh au Sud du Danubc. 

Dans Ies tombeaux du Caucasc ellcs ont 6tc dccouvcrles dans la plupart des cas sur la poitrinc des hommes, 

represenlant des amulettes ou peut-ctre meme des signes distinctifs*1’. II faut aussi signalcr quc dc nombreuses 

decouvertes dans des tombeaux alaines, represenlant soit le chcval, soit l’homme et le cheval sont circulaires"1, 

ce qui prouve la relation entre le culte du chcval el celui du solcil.

Le culte du cheval etail tres repandu chez Ies peuplades iraniennes, fait bicn connu par le biais des sourccs*2, 

avcc des prolongcments dans la culturc des Ossclcs10. Ammianus Marccllinus, parlant des Alains, observait: 

“...Les jeunes, depuis leur enfance habitues au chevauchement, consideraient tine humiliation potir un honune 

que de marcher..."M.

De la categoric des objets de bronze fait cgalemcnt pârtie l’cxemplairc d’Orheiul Vcchi-Trcbujeni 

(fig. 8:3), represenlant la figurc d’un homme. Des objets scmblablcs pcuvent circ rclrouvcs ;'t Martynovka, dans 

la rcgion du Dnicpr*5, â Pcrcgradnaja, â CubaniX6cl dans Ies tombeaux des Alains du Caucasc du Nord”. Ccrlains 

chercheurs rinlerpretent commcdes ornements dc lasellc’"1. Gcncralemcnl, ccs figurincs sont considerecs commc 

des produits des culturcs de stcppc, sous unc forte infiucncc byzantinc*9.

En tanl qu’amulctlcs etaient portes d’autrcs objets dc bronze, parmi lesqucls unc amulcttc trapczoTdalc 

(fig. 8:7), ayanl des rcsscmblanccs dircctcs avcc Ies anliquilcs nomades des Vv ct VIle siccles, dans la rcgion du 

Dnicpr90. Une amulcttc circulairc (fig. 8:8), partagee en trois sectcurs egaux par des rayons, etail tres repandue 

dans le milieu des Alains dc Cubani91 el du Caucasc du Nord92, parfois pourvue d’autrcs ornements. Ce typc 

d’amulclte ne manque jamais dans Ies tombeaux du typc Sallovo-Majack9’ ct dans le milieu nomade du VIe ct 

VI1C siecles de la region du Dniepr94. Une autre amulelte, circulairc (fig. 8:9), inciscc avec le symbolc du soleil, 

relrouve aussi des corrcspondances dans Ies tombeaux alaincs du Caucase du Nord95.

Enfin, ă part quelqucs objets, tel un bouton de bronze (fig. 8:4), repandus sur un lerritoire plus large, y 

compris chez les Alains96, nous voudrions encorc signalcr deux miroirs en bronze, dccouvcrts ă Hansca-Limbari- 

Căprăria (fig. 8:5-6). Le premier fait pârtie de la categoric des miroirs connus deja depuis le I" millenaire av. 

J.Chr. en Chine97, ctant apportcs dans les steppes du Nord de la Mcr par les nomades iraniens9*. D’autrcs 

excmplaircs en ont ele dccouvcrts dans la necropole des Alains dc Kislovodsk99 (VIE et VHP siccles). Le

87 V. V. Kovalcvskaja 1983, p. 44, fig. I.

88 C. Bălint 1989. p. 90. nota 355.

89 Ibidem, p. 90, nota 356.

99 Ibidem. p. 103, fig. 48:5.

91 V. A. Kuznccov 1962, fig. 16:8.

G. E. Afanas’cv 1976, fig. 1:5, 7. 9; A. K. Ambroz 1981, 

fig. 64:72.

97S. A. Plctncva 1967, p. 175, 177; Arhcologija SSSR 1975, 

fig. 105:15.

94 C. Bălint 1989, p. 103, fig. 48:2.

95 A. K. Ambroz 1981, fig. 64:34; V. B. Kovalcvskaja 1983, 

p. 44, fig. 1:17.

96 A. P. Runic 1968, p. 212. fig. 4:31.

97 J. Wcrncr 1956, fig. 44:9.

98 Ibidein, p. 19.

99 A. P. Runic 1968, p. 21 1. fig. 3:12.



174 IGOR CORMAN 6

deuxieme miroir, ornemcnle de deux cercles conccnlriqucs unis par des rayons, lail pârtie du groupe Cmi- 

Brigcto (Vc, debut du VIe siecle) Des exemplaires de ce genre soni connus dans le Caucasc du Nord, Dageslan, 

Ukraine de Sud, au Danube Infcrieurct dans Ies tombeaux gepides, etani attribucs aux Alains, aux Huns ou aux 

Gcrmains"”. De miroirs semblables, ornementes avccle symbblcdu Solcil, util iscs cgalcmcnl comme amulctlcs, 

etaient largcmcnt repandus chcz Ies pcupladcs iraniens102, surtoul chcz Ies Alains1"3 ct chcz d’autrcs peupladcs 

de Sibcric et de l’extreme Orient1"'.

Le culte du solcil est represente, sous la forme de la emis du type “gainmata” sur plusicurs fusafolcs 

decouvcrles dans Ies sites de celte periodc sur le territoire d’cntrc Prout ct Dnicstr (fig. 9:1-4). Des exemplaires 

semblables sont egalement connus dans l’espace d’entre Dniestr et Dniepr105. La croix du type “gammata” ou Ia 

croix habituelle, parfois inscrite dans un cercle, est assez souvent prcscnlc sur le fond des vases des sites ct des 

necropolcs des Alains du Caucasc106. Des sceaux semblables portaient aussi Ies vases dccouvcrls cn Dobroudja, 

etani mis en rapport avec la migralion d’un groupe d’Alains du Caucase au VII? siecle107. D’une maniere 

generale, ces signes soni consideres magiques, lies au pouvoir du feule culte du feu etani, avec celui du soleil 

et du chcval, essentiel chcz ies Alains"19.

Dans Ies sites de l’espace d’entre Prout ct Dniestr (Vv ct VIL siecles), Ies vases travaillcs manucllcmcnt 

sont assez frcquenls. Dans la littcrature de spccialilc, ces vases de forme bitronconique (fig. 9:5-12) soni connus 

sous le nom de vases du type Penkovka, On signale aussi J’cxistcncc de quclqucs fragmcnls de vases du type 

Pastyrskoe, surlout dans Ies sites Hansca ct Scliște. Lcs premiers sont allribues â la populalion ayanl habite Ic 

territoire d’entre Dniestr et Dniepr dans la periode de la culturc Sânlana de Murcș-Ccrnjahov"", ct Ies derniers 

- a la populalion alano-bulgairc des stcppcs nord-pontiqucs"1.

Comme on pcut l’obscrvcr (carte no.l)"2 unc honnc pârtie des dccouvcrtcs dans l’espace d’entre Prout 

et Dniestr (au Vv ct VIL siecles ct meme au VIIIC) trouvent des correspondances dirccles dans Ic milieu des 

Alains de Caucasc el de la region du Don ou dans le milieu d’autrcs pcupladcs nomades. Nous adhcrons â 

l’opinion de la plupart des chcrchcurs, qui atlribucnt l’aspcct culturcl Penkovka (occupanl un territoire 

enorme"3, y compris l’espace d’entre Prout ct Dniestr), surtoul aux Antes mentionnes dans lcs sourccs de 

l’epoque. Comme on l’a deja menire"4, cet aspect culturcl engendre bcaucoup dc discussions au sujet de son 

appartenance cthnique. Pourtant, une pârtie des decouvertes ne pcuvcnt etre miscs en rapport qu’avcc lcs 

peuplades de steppe (carte no. 2). Vu Ies nombreux mouvemcnts cthniques de celte periodc, il est tres difficilc 

â etablir avec precision Ies peuplades porlcses de celte cullure. A part l’element local, difficilc ă definir, de la 

periode de Ia culture Sântana dc Murcș-Cernjahov, certains peuplades turaniqucs, bulgaires, â un moment 

donne meme slaves, nous considcrons qu’un grand role onl cu lcs peupladcs iraniennes presentes sur ce 

territoire â plusieures repriscs, prcsque tout au long du premier millcnaire d’apres J. Chr. Nous pensons 

surtoul aux tribus de l’airc de l’ouest du mondc alain, mcntionnccs dans lcs sourccs â partir des premiers 

siecles de l’ere chrelienne sous le nom d’ ”Av”"5. Disloques par Ies Huns, ils se soni repandus sur un territoire 

enorme"6. Nous pensons qu’unc pârtie d’entre cux representent Ies Antes du territoire dc l’ouest du Dniepr, 

en fait une aristocratic superposee ă plusicurs peuplades. Lcs decouvcrles faites dans cet cspacc d’entre Prout 

el Dniestr viennent ă soutenir une telle interpretation.

™J. Wcrncr 1956. p. 18. fig. 3.

"" J. Wcrncr 1956, p. 19-22, fig. 45:4,5; S. Morinț 1959, p. 

461-463: D. Tudor 1948. fig. 41:18.

Ilc A. M. Hazanov 1964, p. 96.

"”T. M. Minacva 1951,p. 278. fig. 5:1 l;idcm 1956,p. 251. 

lig. 9:2; V.A. Kuznccov, V.K. Pudovin 1961, p. 86, fig. 2; V. A. 

Kuznccov 1962, fig. 25:10; idem 1963, p. 42, fig. 4-7.

164 A. P. Okladnikov 1950, p. 170.

D. T. Bcrczovcc 1963, p. 167, fig. 12:1-2.

106 G. E. Afanas’cv 1976, p. 129, fig. 2; V. B. Dcopik 1963. 

p. 141. fig. 6:16.

M.Comșa 1979, fig. 2:3b, 6b.

"“Idem 1961, p. 449-462.

"”G. E. Afanas’cv 1976, p. 129.

"" I. P. Rusanova 1976. p. 108; idem 1978. p. I 16-1 18: 

V. V. Scdov 1982, p. 26.

M. I. Artamonov 1969, p. 1-9; I. P. Rusanova 1978. p. I 15.

"3 Le numerotage sur la carte corrcspond au numerotage sur 

la liste des dccouvcrtcs.

IL1 Avcc ccrlaincs reserves au sujet dc son extension sur tout 

l’espacecarpatiquc-danubicn, tcllcquc V. V. Scdov 1982. p. 20. 

fig. 4.

1,4 C. Bâlint 1989, p. 84-88.

115 Voir l'analyscdcs sourccs ccrilcs â V. A. Kuznccov 1962. 

p. 123.

V. A. Kuznccov, V. K. Pudovin 1961. p. 79-95.
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Fig. I. L’invcntaire du tombeau d’inhumation de Dănceni: l-2,fibiilcs digitces; 3,bracelet; 4,vase travaille manuellement; 5,collier.
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Fig. 2. L’invcntaircdcs tombcaux dc Dănccni ctSclițtc: 1, Ies tombcaux d’incineration dcDănccni; 2, Ic tombeau no. 1 d’inhumation dc 

Seliștc; 3, le tombeau d’incineration dc Scliște; 4, le tombeau no. 2 d’inhumation de Seliște.
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Eig. 3. Vascs iravaillcs nuunicllcmcnl. du tombcau d’inhumation d’un crânc hummain dc Hansca-Limbari-Caprăria
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Fig. 4. Fibulcs de diffcrcnis typcstI-2. Kodyn 1; 3, Ncpolkivci; 4. Selițtc; 5, Hansca-La Matcă; 6-8, Hansca-Limbari-Căprăria.
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Fig. 5. Poinlcs dc llcchcs: 1, Cobusca-Vechc; 2, 10, Hansca-Limbari-Căprăria; 3, Pctniha; 4, Raskov III; 5. Orhciul Vcchi-Trcbujcni;

6, Alccdar-Odaia; 7, Scoc; 8, Sclițtc; 9, Corpaci.
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2019
22 2L,

i- - - - 1_ _ _ _ > i i

1-13.19-20,22-2 3 14.-18. 21. 2 U

Fig. 6. Amulcttes en os (2-6) ou coquillagcs (1) el figurincs cn tcrrc zoomorphcs (7-18, 23) ct anthropomorphcs (19-22, 24): I, Luka- 

KavctSinskaja; 2. 14, Alcedar-Odaia; 3, 5,22, Seliștc; 4, 6, 17, Dănccni; 7,9, 10-11, 19-20, 23, Hansca-Limbari-Căprâria; 8, Brăncțti 1;

12-13, Scoc; 15, Cobusca-Vcchc; 16, 18, Lopatna; 21, Mălăicștii-Vcchi; 24, Hucca.
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6

Eig. 7. Objcts d harnachement: I, 4, Kodyn I; 2, 5, 9, Hansca-Limbari-Căprăria; 3, 6-7, Scliștc; 8, Luka-KavctcinskajaJO, Danceni.
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Fig. 8, Amulcttc.s (I-3,7-9), bonton (4) ct miroirs (5-6): I, Pctrnha, 2, 5, 6, Hansca-Liinbari-Căprăria; 3, Orhcit.il Vcchi-Trcbujcni;

4, Hucca; 7, Scliștc; 8-9, Raăkov HI.

Orhcit.il
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Fig. 9. Fusa'iolcs orncincntccs du signcsoiairc (1-4) ct vascs bitroconiqucs (5-12): 1,6, Dănccni; 2, Alccdar-Odaia; 3,5, 10, 12, Sclițtc, 

4, 7, 9, Hansca-Limbari-Căprăria; 8, 11, Raskov III.
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Carte 1. Lcs dccouvcrtes dans l’cspacc d’cntrc Prout ci Dnicstr: 1, sites oii l'on a dccouvcrt des objcls caractcristiqucs aux Alains el â 

d'autrcs pcuplades nomades; 2, tombeaux susccptiblcs d’etrc miscs cn rapport avec des’ pcuplades notnades; 3, sites et tombeaux dans 

lesqucls on a dccouvcrt des vascs entiers bitronconiques; 4, sites ou l’on a decouvert des fragment* de ccramiquc du typc Pastyrskoc (Le 

numerotage sur la carte corrcspond au numerotage sur Ia liste des dccouvcrtcs).



17 L’ORIGINE ETHNIQUE DES „ANTES” 185

Carte 2. Lcs dccouvcrtcs dans l’airc de la culture Pcnkovka: 1, l'airc Pcnkovka selon V. V. Sedov 1982, p. 20, fig. 4; 2, l’aire Pcnkovka 

sclon O. M. Prihodnjuk 1991, p. 107, fig. 1; 3, lcs decouvertes Ies plus importantes nomades selon C. Bâlint 1989, p. 79; fig.4 (potir 

l'espacc d’cnlrc Prout ct Dnicstr, voir la premiere carte); 4, sites dans lesquels on a decouvcrt des vases entiers bitroconiqucs sclon 

V. V. Sedov 1982, p. 20, fig. 4 (pour l'espace d’entre Prout et Dnicstr, voir la premiere carte).
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Liste des decouvertes:

1. Alccdar-Odaia (r. Rezina, Republique de Moldavie): 

pointe de flecheen forme rhomboidale, strateculturelle (fig. 5:6) 

(cf. I. A. RafaloviC 1965, fig. 3:13); amulctteenos, strateculturelle 

(fig. 6:2) (cf. I. A. RafaloviC 1965, fig. 3:17); figurine zoomorphe 

cn terre, strate culturelle (fig. 6:14) (cf. I. A. RafaloviC 1968a, fig. 

1:11); fusaiole bitronconiquc omcmentcc du signe solairc, strate 

culturelle (fig. 9:2) (cf. 1. A. RafaloviC 1965, fig. 9:8).

2. Brănești I (r. Orhei, Republique de Moldavie):

figurine zoomorphe en torre, strate culturelle (fig. 6:8) (cf. G. B. 

Fcdorov 1960, p. 378, fig. 71:15).

3. Cobusca-Vcchc (r. AneniiNoi, RepubliquedeMoldavie): 

pointe de fleche du type “avare”, strate culturelle (fig. 5:1) 

(cf. E. A. Rikman, G. P. Scrgecv 1964, fig. 3:4); figurine 

zoomorphe cn terre, strate culturelle (fig. 6:15) (cf. E. A. Rikman, 

G.P. Sergeev 1964, fig. 3:7).

4. Corpaci (r. Edinef, Republique de Moldavie):

pointe de flechede type “avare”, strate culturelle (fig. 5:9) (cf. I. 

A. RafaloviC 1977a, fig. 2).

5. Dănccni (r. laloveni, Republique de Moldavie):

a. L’invcntairc du tombeau d’inhumation (fig. 1) (cf. I. A. 

RafaloviC 1986, fig. XIV).

b. Des objcts provenus des tombeaux d’incineration (fig. 2:1) 

(cf. I. A. RafaloviC 1986, fig. LIX: 10-12).

c. Des objcts dccouvcrts dans le site: amulettc cn os, strate 

culturelle (fig. 6:4)(cf. I.A. RafaloviC 1975, fig. 1:10); amulettc 

cn os, habitation LI (fig. 6:6) (cf. 1. A. RafaloviC 1975, fig. 1:11); 

figurine zoomorphe cn torre, straie culturelle (fig. 6:17) (cf. V. 

A. Dergaccv, O.V. Larina, G. I. Postică 1983, p. 129, fig. 8:15); 

objet d’harnachcmcnt, strate culturelle (fig. 7:10)(cf. I.A. 

RafaloviC 1975, fig. 3:9); fusaiole bitronconiquc orncmcntcc du 

signe solairc, fosse no. 17 (fig. 9:1) (cf. V. A. Dergaccv, O. V. 

Larina, G. I. Postică 1983, p. 129, fig.8:1); vase entier 

bitronconiquc, habitation LI (fig. 9:6 (cf. I. A. RafaloviC 1975, 

fig. 1:1)1; vase entier bitronconiquc, strate culturelle) (cf. I. A. 

RafaloviC, N. V. Gol’ceva 1981, p. 126, fig. 1:1).

6. Glybokoc (r. Storoănec, region Cernautz, Ukraine): 

deux vascs bitronconiques, habitations L14 et L19 (cf. L.V. 

Vakulcnko 1974, p. 243, fig. 3:11,13).

7. Hansca-Limbari-Căprăria (r. laloveni, Republique de 

Moldavie):

a.Vascs  bitronconiques du tombeau d’inhumation d’un crane 

humain (fig. 3)(cf. I.A. RafaloviC 1973, p. 149, fig. 9).

b. Objcts decou verts dans le site: fibulc fondue cn bronze du 

type Dnicpr, habitation L272 (fig. 4:6) (cf. G. Postică 1992, fig. 

39:1); deux fibules idcntiques fonducs cn bronze du type Dnicpr, 

strate culturelle (fig. 4:7-8) (cf. I. A. RafaloviC 1972, p. 33, 199- 

200, fig. 3:2-3); pointe de fleche du type “avare”, strate culturelle 

(fig. 5:2) (cf. G.Postică 1992, fig. 42:2); pointe dcfltchccn forme 

rhomboidale, strate culturelle (fig. 5:10) (cf. G. Postică 1992, 

fig. 49:9); figurine zoomorphe en terre, habitation L26 (fig. 6:7) 

(cf. I. A. RafaloviC 1977, fig. 37:7); figurine zoomorphe cn terre, 

strate culturelle (fig. 6:9) (cf. N. P. Tel’nov, G. F. Ccbotarenko 

1982, fig. 8); figurine zoomorphe en terre, strate culturelle (fig. 

6:10) (cf. I. A. RafaloviC 1968, p. 96, fig. 29:6); figurine 

zoomorphe en terre, strate culturelle (fig. 6:1 I) (cf. N.P. Tel’nov, 

G. F. Cebotarenko 1982, fig. 10); figurine anthropomorphc 

cn terre, strate culturelle (fig. 6:19)(cf. G. Postică 1985. p. 157. 

fig. 1:11); figurine anthropomorphc cn terre, habitation L26 

(fig. 6:20) (cf. I.A. RafaloviC 1972b, fig. 17:8); figurine cn terre 

(sellc), strate culturelle (fig. 6-23) (cf. E. A. Rikman, I. A. 

RafaloviC, I. G. Hâncu 1971, fig-76); manchedefouct, cn bronze, 

strate culturelle (fig. 7:2)(cf. G. Postică 1992, fig. 42:4); objet 

d’harnachcmcnt, strate culturelle (fig. 7:5) (cf. I. A. RafaloviC 

1968, p. 96, fig. 29:12); objet d’harnachcmcnt, strate culturelle 

(fig. 7:9) (cf. G. Postică 1992, fig. 42:8); amulette en bronze 

(hommcâcheval), habitation L34 (fig. 8:2) (cf. I. G. Hâncu 1975, 

p. 449); miroir cn bronze, strate culturelle (fig. 8:5) (cf. G. Postică 

1992, fig. 42:1); miroir cn bronze, strate culturelle (fig. 8:6) 

(cf. I. A. RafaloviC 1973, p. 152, fig. 10:1); fusaiole bitronconique 

ornementec du signe solaire, strate culturelle (fig. 9:4) (cf. I.A. 

RafaloviC 1972b, fig. 16:1); trois vases enliers bitronconique, 

strate culturelle et Ies habitations L253, L290 (fig. 9:7,9) (cf. G. 

Postică 1992, fig. 29,32,42:7); fragments de ceramique du type 

Pastyrskoe(cf. I. A. RafaloviC 1968, p. 94-100).

8. Hansca-La Matcă (r. laloveni, RepubliquedeMoldavie):  

fibulc fondue en bronze du type Dnicpr, fosse no. 136 (fig. 4:5) 

(cf. 1. Niculiță, G. Postică 1980, fig. 6:6).

9. Hucca (r. Râșcani, Republique de Moldavie):

figurine anthropomorphc en terre, strate culturelle (fig. 6:24) (cf. 

I.A. RafaloviC 1968 a, fig. 1:2); bouton cn bronze, strateculturelle 

(fig. 8:4)(cf. 1. A. RafaloviC 1963, fig. 11:4); vase entier 

bitronconique, strateculturelle(cf. I. A. RafaloviC 1965a, p. 125, 

fig. 130:1).

10. Kodyn I (r. Glybokoe, region Cernautz, Ukraine):

deux fibules fonducs cn fer du type “Praguc”, habitations L21, 

LI0 (fig. 4:1 -2)(cf. I. P. Rusanova, B.O. TimosCjuk 1984, 

p. 21. fig. 19:1-2); deux objcts d’harnachcmcnt (?) (bouclcs). 

habitations L20, L29 (fig. 7:l-4)(cf. I. P. Rusanova, B.O. 

TimoăCjuk 1984, p. 21, fig. 18:1-2).

11. Lopatna (r. Orhei, Republique de Moldavie):

deux figurines zoomorphes cn terre, strate culturelle (fig. 6:16, 

18) (cf. G. B. Fcdorov 1960, p. 374, fig. 68:8).

12. Luka-KavctCinskaja (r.Kamenec-Podol'skij, region 

Hmel'nick, Ukraine):

amulettc cn coquillagc, habitation L25 (fig. 6:1) (cf. L. V. 

Vakulcnko, O. M. Prihodnjuk 1984, p. 66, fig. 38:12); objet 

d’harnachcmcnt (?) (bouclc cn bronze), habitation L20 

(fig. 7:8) (cf. L. V. Vakulcnko, O. M. Prihodnjuk 1984, p. 66. 

fig. 38:24).

13. Mălăicștii-Vcchi (r. Râșcani, Republiquede Moldavie): 

figurine anthropomorphc cn terre, strate culturelle (fig. 6:21) (cf. 

E. A. Rikman, I. A. RafaloviC, I. G. Hâncu 1971, p. 118, fig. I).
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14. Ncpolkivci (r. Kicman’, region Cernautz., Ukraine):

fibulc cn bronze du typc Vyăkov, stratc culturelle (fig. 4:3) 

(cf. B. A. TimoăCjtik 1976, p. 43, fig. 18:21).

15. Orhciul Vcchi-Trcbujcni (r. Orhei, Repuhlique de 

Moldavie):

pointc de flechc du type “avare", stratc culturelle (fig. 5:5) (cf. 

G. P. Smimiv, 1. A. Rafalovic 1965, p. 75, fig. 2); amulcttc 

anthropomorphc cn bronze, strate culturelle (fig. 8:3) (cf. G. P. 

Smirniv, I. A. Rafalovic 1965, p. 75, fig. I).

16. Pctrulia (r. Orhei, Repuhlique de Moldavie):

pointc dc flcchc du typc “avare”, stratc culturelle (fig. 5:3) (cf. 

G. Postică, V. Cavruc 1989, fig. 29:2); amulcttc en bronze 

(hommc îi chcval), stratc culturelle (fig. 8:1) (cf. G. Postică, V. 

Cavruc 1989, fig. 29:1).

17. Raskov III (r. Hotin, region Cernautz, Ukraine):

pointcde fleche du type “avare”, fosse no. 52 (fig. 5:4) (cf. V. D. 

Baran 1988, p. 10, fig. 11:16); deux amulettes en bronze, fosse 

no. 18 et habitation L69 (fig. 8:8-9) (cf. V. D. Baran 1988, p. 21, 

fig. 12:2-3); quatre vascs entiers bitronconiques, habitations LI 8, 

L4I, L73 ct fosse no.36 (fig. 9:8,11) (cf. V. D. Baran 1988, 

p. 151, 153, 157, 159, fig. 32:2,51:2, 55:3,2:11).

18. Recea (r. Strășeni, Repuhlique de Moldavie):

deux vascs entiers bitronconiques, habitation LI (cf. I. A. 

Rafalovic 1978, p. 183, fig. 1:1-2).

19. Scliștc (r. Orhei, Repuhlique de Moldavie):

a. L’inventairc du tombeaux no.l d’inhuination (fig. 2:2) (cf. 1. 

A. Rafalovic, L. L. Lapusnjan 1974a, p. 131, fig. 9:2,4,5-6, 

10-11).

b. Bonele en bronze du tombeau no.2 d’inhumation (fig. 2:4) 

(cf. I. A. Rafalovic, L. L. Lapuănjan 1974a, p. 131, fig. 9:7).

c. L’inventairc d’un tombeau d’incinCration (fig. 2:3) (cf. I.A. 

Rafalovic 1973, p. 142, fig. 4).

d. Objcts dccouvcrt-s dans le site; fibulc en bronze du typc Bratci, 

habitation L5 (fig. 4:4) (cf. I.A. Rafalovic 1972a, p. 133, fig. 

10:14); pointe de flcchc cn forme rhombo'îdale, stratc culturelle 

(fig. 5:8) (cf. I. A. RafaloviC 1972a, p. 133, fig. 10:15); deux 

amulettes en os, stratc culturelle ct habitation LI (fig. 6:3-5) 

(cf. I. A. Rafalovic 1972a, p. 130, fig. 6:4-5); figurine anlhro- 

pomorpheen terre, habitation LI5 (fig. 6:22) (cf. I. A. Rafalovic, 

V. L. Lapusnjan 1974, p. 132, fig. 11:9); objetd’harnachemcnt, 

stratc culturelle (fig. 7:3) (cf. 1. A. Rafalovic 1972a, p. 133, 

fig. 10:4); objet d’harnachcmcnt, straie culturelle (fig. 7:6) (cf. 

I. A. RafaloviC 1972a, p. 133, fig. 10:5); objet d’harnachcmcnt 

(bonele cn os) (fig. 7:7) (cf. I. A. Rafalovic, V. L. Lapuănjan 

1974a, p. 113, fig. 10:5); amulcttc cn bronze cn forme 

trapCzoidalc, stratc culturelle (fig. 8:7) (cf. I. A. Rafalovic 1972a, 

p. 133, fig. 10:11); fusaiole bilronconiquc orncmcntcc du signe 

solairc, habitation L7 (fig. 9:3) (cf. I. A. Rafalovic 1972a, 

p. 138, fig. 13:1); 13 vascs entiers bitronconiques, stratc culturelle, 

habitations LI, L6, L7, LI2 (fig. 9:5,10,12) (cf. I. A. Rafalovic 

1972 a, p. 124, 137, 140, fig. 2:2, 12:1, 15; I. A. Rafalovic 1973a, 

fig. 7-8; LA. Rafalovic, V. L. Lapusnjan 1974a, p. 126, 133, 

fig. 8:2,4, 10:1-2); fragments dc ceramiquc du type Pastyrskoc 

(cf. I. A. Rafalovic 1972, p. 122-142).

20. Scoc (r. Orhei, Repuhlique de Moldavie):

pointc dc flcchc cn forme rhomboîdalc, stratc culturelle (fig. 5:7) 

(cf. N. P. Tcl’nov, R. A. RabinoviC 1990, p. 209, fig. 4:1); deux 

figurincs zoomorphes en terre, strate culturelle (fig. 6:12-13) (cf. 

N. P. Tcl’nov, R. A. RabinoviC 1990, p. 209, fig. 4:14-15).

21. Sokol (r. Kamenec-Podol’skij, region Hmel'nick, 

Ukraine):

vaseenticr bitronconiquc, stratcculturelle (cf. L. Vakulcnko, O. 

Prihodnjuk 1984, p. 21. fig. 17:2).
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