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Conflrontée avee le manque de sources d'information, la période des V¢ et VII¥ siceles s7inscrit dans lf‘
catégoric des démarches scientifiques extrémement difficiles ¢t de grande complexité, ce gque réduil
considérablement la possibilité d’olfrir unc vision globale portant sur les réalités de IMhistoire locale. Les sources
Serites ne fournissent que de iSs vagues informations sur les peuplades ayant habil¢ ou traverse cet c.\‘p:tcc
pendant les migrations. A ’exception de quelques populations nomades — Kutrigures, Avares cle.. anlmc%‘s
génériquement Huns — a partir du VI¢ sicele, les Sclavins et les Anles sont de plus cn plus souvent mentionnds
par rapport aux événements du Danube Inléricur'. Dans lcur chemin vers la [ronticre de I'Empire ct plu.\'- loin
dans lcs Balkans, dans unc proportion dilTicile & préciser, ils ont traversé aussi Iespace d’entre Prout et Daiestr.
La plupart des chercheurs, & partir des informations des auteurs byzantins — lordancs ct Procope — qui parlent de
la ressemblance entre les Sclavins et les Antes, considerent que les deux peuplades étaient d'origine slave, cn
Jeur attribuant méme le plus grand nombre des découvertes archéologiques du territoire ot ils ont €L¢E présents.
y compris celui d’entre Prout et Dnicstr. En ce qui nous concerne, nous sommes arrive i conclure que fes /-\nlgs
représentaicnt en fait unc union plus élenduc. comprenant plusicurs cthnics soumiscs par les Alains, y compris
des Slaves®, opinion partagée ¢galement par d*autres chercheurs®.

Nous allons cssayer par la suite de suivre cc probleme i parlir des découvertes archéologiques de Fespace
d’entre Prout et Dniestr, véritable couloir de passage des différentes peuplades vers I'Europe Centrale et de
I"Est pendant [es V¢ et VII€ siteles ct méme plus tard.

En parlant de appartcnance slave des découvertes archéologiques de cet espace?, lous les chcrclmuAr.\
prennent comme argument essenticl fa présence de 1"habitation creusée au four de picrre qui serail. parait-il,
caractéristique sculement pour les peuplades slaves. En fait, origine de ce type d”habitation. aussi bien que
celle du four de picrre n’a rien a laire avee les Slaves, bicn qu’cllc soit également répanduc dans leur milicu’.

A cc point-la, unc tres grande importance ont les découvertes funéraires®, dont le nombre est,
malhcurcusement, asscz réduit: trois nécropoles (deux birituctles ¢l une d’incinération), deux tumulus
(d’incinération) ¢t six tombecaux isolés (quatre d"incinération ct deux d’inhumation des crianes). Toujours ¢n
rapport avee les Slaves peuvent &tre considérés les deux tumulus d’incinération de Ceponosy. de fa fin du VI
¢t du début du VIII® sitcles, qui trouvent leur correspondant dans Ies tumulus du groupe Pskov-Novgorod” ¢t
dans plusicurs découvertes du Nord-Ouest de I’ Ukraine®. La découverte de Cobusca-Veche, de laméme periode,
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n’cst pas asscz clairc. Nous y retrouvons le ritucl de déposcer les urnes avee les dépouilles de Pincincration sur
des platte-formes couvertes d’argile, ritucl semblablc & ceux pratiqués pour les tombeaux censés appartenir aux
Slaves? ot aussi dans Ies cultures de steppe du genre Saltovo-Majack'. 11 est st que Ie tombeau d”inhumation
de Dénceni, qui. conformément a inventaire (fig. 1)", s”inscrit dans la période comprise entre Ie deaxicme
quart du VII¢sicele et la [in de cc méme sidcle, et les deux tombeaux d’inhumation de Seliste (fig. 2:2, 4), datant
du VI sicele, napparticnnent pas aux Slaves, car cc sile n’cst pas jusqu’a présent atiesté chez les Slaves de cetie
période dans toute feur aire d’existence'?. L’inventaire de ces tombeaux trouve de proches correspondances ¢n
Caucasc. cn Crimée ct dans la région du Dnicpr Moyen. Le bracelet de Dinceni. par cxemple, plus gros aux
extrémilés (fig. 1:3), étant préscnten tant que type sur un lerritoire plus large. trouve des ressemblances parfaites
ou au moins es proches, sous Paspect des formes, dimensions et des ornements. dans les tombeaux no. 79t 81
de la néeropole des Ve et VIS siceles de Verhnacirjurtovsk de Dagestan ™, censée avoir appartenu aux Alains. La
fibule digitée de Scliste (fig. 2:2,) (type I-H Pergamon-Tci sclon J.Werner™), tout comme les fibules digitcées
zoomorphiques de Dinceni (fig. 1:1-2) (type 1-C sclon J.Werner'), étant présentes dans des tombeaux
&’inhumation, fait constaté également dans d’autres lombeaux de I’cspace d’entre les Carpaltes ct Ic Danube'™ et
manguant dans la plupart des néeropoles d’incinération slaves, prouvent que de tels objets vestimentaires ne
peuvent étre attribuds exclusivement aux Slaves'”. Tres doutcuse s avere aussi appartenance slave de quelgues
tombeaux d’incinération, le rite étant caractCristique non sculement au monde slave, mais aussi a des popu-
lations turaniques'™, unc preuve ues claire A cet égard élant le tombeau d’un nomade. ct pas d’un Slave™ du VII*
sicele, de Glodosy (région Kirovograd), qui a ¢ incinéré. Parmi Ics objets provenant des tombeaux d'incinération
de Dénceni (fig. 2:1). on retrouve unc amuletic cn hronze, cn forme de lunc (fig. 2:1.¢). De tels objets. parlois
différents en forme, ornements ou matériaux, mais gardant lc motif de base, ¢taient répandus dans la régions du
Dnicpr Moyen™, élan( présents également dans letombceau du nomade de Glodosy?'. On pourrait aussi signaler
la présence des vases bitroconiques dans e tombeau dincinération de Seligte (fig. 2:3.a) ¢t dans lc tombceau
d"inhumation d’un crine humain de Hunsca-Limbari-Capréria (fig. 3), dont nous en reparlerons. L appartenance
cthnigue de ces tombeaux d’inhumation de crines de cetle période de Hansca-Limbari-Ciipriiria ct Raskov est
encore discutable. Les origines de cce rite remontent A la préhistoire??, étant présent dans cet espace:’ et les
territoires de quelques sites en Ukraine® ¢t Pologne®, ot sont considérées comme des fosses de sacrifices
humains™. En ce qui nous concerne, nous n’excluons pas. la possibilité d’unc telle interprétation guant aux
découvertes de Ragkov, celle de Hansca étant plutét le tombeau d’une personne de 1est.

Plus déceisifs pour I"aspect analysé est 'inventaire des sites. A part les objets, utilisés dans des desseins
dilférents. caractéristiques pour cctte période pour un (crritoire énorme. ¢t ccux de facture byzantine. répandus
sur un espace non moins étendu, on rémarque une séric de découverles que nous allons analyscer par la suite.

‘ De Ta catégoric des objets vestimentaires font partic les fibules de différents types, dont certaines nous
intCressent beaucoup. Dans le site de Kodyn I on a découvert deux fibules fonducs. en fer (lig. 4:1-2), qui fonl
partic du groupe Praguc®’. Des exemplaires de ce groupce, auxqucls s’ ajoutent deux picees de I'espace carpatiguc.
de Botosana-Suceava®™ ¢t Moresti® ¢t unc de Bulgaric de Nord-Oucst™, sont répandus surtout au Nord du
Danube. dans la Péninsule Balkanique n’étant connus que deux: & Viminacium ct Zv™nce. A parlir des libules
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datables de Bobenheim-Roxheim et Taurapilis, leur circulation pourrait étre établic surtout dans le deuxieme
quart du V¢ siecle. Le prototype de ces fibules peut étre trouvé parmi les exemplaires des III° et IV® siecles du
Caucase, du bassin de la Volga®! et de Krasnodar*. Donc, I’apparition de ce type de fibule en Europe peut étre
expliquée par la présence dans ces zones des peuplades huno-alaines™ .

Deux exemplaires de la catégorie des fibules a deux plaques ont été decouvcrts dans les sites de Seliste
(fig. 4:4) et Nepolkivci (fig. 4:3). La prémiére fait partie du groupe du type Bratei®, la deuxieme de la catégorie
des pi¢ces du type Vyskov*, les deux étant tres proches. Elles étaient répandues surtout au Nord du Danube, de
Crimée jusqu’en Hongrie et Autriche, quelques exemplaires étant aussi connus en Bulgarie et en Serbie™.
Comme les découvertes de Crimée le prouvent”, elles apparaissent au carrefour des IV* et V* siecles, dans
I’espace nord-pontique, étant également connues au début du V* siecle dans I’espace d’entre Prout et Dniestr,
dans la nécropole du type Santana de Mures-Cernjahov de Lazo™ et vers la moitié du Ve siecle dans les tombeaux
de I’espace carpatique-danubien®. L’apparition de ce type de fibule a été attribuée aux Ostrogothes, présents
sur le territoire d’entre Dniepr et Dniestr, tandis que I’apparition de ces objets en Europe de Sud-Est a été
expliquée par leur migration vers ces zones sous la pression des invasion des Huns*. Nous voulons pourtant
souligner que les attribuer exclusivement aux Gothes n’est pas justifié, étant donné que I’usage des fibules était
également répandu chez les Alains et probablement chez d’autres peuplades. La migration des Huns a disloqué
non seulement les peuples germaniques mais aussi les autres, voire les Alains. Cela dit, comme dans le cas des
fibules du type Prague, celles-ci peuvent étre mises en rapport avec d’autres tribus huno-alaines, non seulement
avec les Gothes. Une autre preuve en sont les fibules de Seliste et Nepolkivci, découvertes dans des sites, et dont
les matériaux utilisés ne sont pas caractéristiques pour les peuplades germaniques.

De la catégorie des fibules du type Dniepr font partie quatre exemplaires, en bronze fondu, découverts a
Hansca-Limbari-Cipriria. Deux en sont tout a fait identiques (fig. 4:7-8), la troisi®me, bien que proche en
forme et ornements, se distingue par le fait qu'une des plaques a une forme semi-circulaire (fig. 4:6). J. Werner
connaissait un seul exemplaire de ce type, celui de Pastyrskoe, et I’ attribuait au groupe Dniepr*'. C’est toujours
a Pastyrskoe que se trouvent encore trois pi¢ces semblables travaillés par forgeage®, et un en bronze fondu®.
C’est de la méme région que proviennent une fibule de Kanevsk* et trois exemplaires de sites inconnus*. La
quatrieme fibule de Hansca (fig. 4:5) a une forme anthropo-zoomorphe. D’autres fibules semblables, un peu
différentes en forme mais gardant le méme motif, proviennent aussi de Pastyrskoe® et de quelques autres sites
inconnus de la région du Dniepr”’, étant probablement® inspirées par les fibules & deux plaques et par celles
digitées. En ce qui concerne 1’appartenance ethnique des fibules du type Dniepr, on est d’accord quant a leur
origine slave®, kutrigure™ ou sarmate-alano-bulgaire®’. Comme on peut I’observer, ces fibules ont été produites
a Pastyrskoe, probablement par des maitres byzantins ou familiarisés avec I’art byzantin, d’ou clles se sont
répandues dans les territoires proches, dans le milicu des peuplades nomades ou semi-nomades, ot il est difficile
a imaginer, comme on I’a d’ailleurs montré®, la présence des Slaves™. La présence de ces objets dans le milicu
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nomade est également prouvée par le tumulus de Postavmuki, dans lequel on a trouvé unc fibule zoomorphe de
ce type™.

De la catégorie des armes font partie plusieurs types de pointes de fleches, parmi lesquelles on signale
celles du type “avare” (fig. 5:1-5) et celle de forme rhomboidale (fig. 5:6-10). Les premiéres sont signalées dans
plusicurs sites, surtout dans celles fortifiées, de I’Europe de Sud-Est, autant dans les sites avares™ que dans ceux
situés hors des zones de suprématie avare directe — Zimno, de Volynie d’Ouest*’, Hotomel’ de la Russie Blanche
de Sud*’ etc. Par conséquent, elles ne peuvent étre toujours mises en rapport avec la présence permanente des
Avares, mais représentent une preuve de la direction de leurs actions militaires. Dans I’espace d’entre Prout et
Dniestr, leur présence pourrait étre expliquée par le parcours des Avares ou de leurs alliés sur ce territoire dans
la période de guerre contre les Antes. Il est possibles aussi que d’autres peuplades nomades aient utilisé ces
armes, fait prouvé par les tombeaux des nomades de Voznesenska™ et Glodosy®. Les pointes de fleche de
forme rhomboidale répandues sur un territoire assez vaste au V¢ et VII* siecles sont dans la plupart des cas
attribuées aux Alains®, parfois méme aux Germains®, étant aussi présentes dans la nécropole de Skalistoe®?,
censée avoir appartenu aux Sarmates ou aux Alano-Gothes®.

Dans plusieurs sites de cette époque on rencontre des amulettes en os (fig. 6:2-6) ou coquillages (fig. 6:1).
Des amulettes semblables, en os de ligvre, renard, cerf etc, sont assez fréquentes dans les sites et les nécropoles
de la méme période, dans le Caucase du Nord, étant liées aux représentations totémiques chez les Alains®. Elles
sont également présentes dans les nécropoles du type Saltovo-Majack, ce fait s’expliquant par I’existence d’une
coordonnée alaine dans la culture respective®.

Dans les sites de I’espace d’entre Prout et Dniestr, surtout entre le V¢ et VII¢si¢cles, les figurines en terre,
700- ou anthropomorphes sont assez fréquentes. La plupart en représentent des figures d’animaux (fig. 6:7-18),
travaillées assez grossierement. Dans le processus de brilage, 1a terre devient brune-rougcitre. Elles représentent
seulement le corps de 1’animal, la forme dc la téte, étant sans détails, ce qui a engendré des discussions au sujet
de I’animal représenté®. Nous considérons que la plupart en représentent clairement le cheval. Toujours liée au
culte du cheval est la figurine représentant une selle (fig. 6:23). Les dimensions et le modele nous montrent
qu’elle faisait partie de ce genre de figurines. Les figurines anthropomorphes sont assez schématiques
(fig. 6:19-22,24). Un seul fragment nous montre clairement la forme de la téte, avee les yeux et le nez (fig. 6:22).
Toutes ces figurines ont été attribuées aux Slaves®”, en considérant que les figurines anthropomorphes
représentaient les dieux slaves® et les figurines zoomorphiques étaicnt utilisées comme objets de culte mais
aussi comme des jouets pour enfants®. Nous voudrions pourtant souligner que jusqu’a présent nous ne connaissons
pas, dans les sites de celle période, de telles représentations qui puissent étre attribuées aux Slaves. Bien sir,
leur concentration dans I’espace d’entre Prout et Dniestr ne saurait étre considérée comme un cas unique. Des
figures semblables sont retrouvées, dans une période plus tardive, sur des territoires plus éloignés™. Nous

considérons pourtant que leur présence dans cet espace est liée A 1'existence d’une population ol le culte du
cheval était assez fort. '
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(%]

L'ORIGINE ETHNIQUE DES , ANTES” 173

Une preuve a cct égard scraient les objets d’harnachement découverts dans quelques sites de cetie période
(fig. 7). Dc tcls objets sont asscz fréquents dans les tombeaux alaines, dans lc Caucasc du Nord™', de la région du
Don™, étant aussi présents & Skalistoc™, Glodosy™ ct Aromat (Criméce)™.

Dans cc scns-14 on peut aussi interpréter deux wmulettes en bronze, découverles a Hansca (fig. 8:2) et
Petruha (fig. S8:1). Des amulelles scmblables sont connucs, cn asscz grand nombre, dans les tombcaux des
Alains du Caucase du Nord™, surtout dans la nécropole de Kislovodsk (VII-VIII® si¢cles)”. Leur présence
méme dans dcs tombeaux du type Saltovo-Majack a été expliquée par la migration des Alains du Caucase du
Nord vers le Donce du Nord™. Des cxemplaires scmblables ont éé découverts a Bolgrad, région Odesse, ct sur
lc territoire de la Bulgaric™, étant chronologiquement 1iés au passage des Bulgaires d” Asparuh au Sud du Danube.
Dans les tombceaux du Caucasc clles ont éié découvertes dans la plupart des cas sur la poitrine des homincs,
représentant des amulcttcs ou peut-&tre méme des signes distinctifs®. Il faut aussi signaler que de nombreuses
découvertes dans des tombeaux alaines, représentant soit le cheval, soit I’homme et le cheval sont c1rcul'urcs
cc qui prouve la relation entre lc culte du cheval ct celui du soleil.

Le culte du cheval était trés répandu chez Ies peuplades iraniennes, fait bien connu par le biais des sourccs®,
avec des prolongements dans la culture des Osseles®. Ammianus Marcellinus, parlant des Alains, obscrvait:
“...Les jeunes, depuis leur enfunce habitués au chevauchement, considéraient une humiliation pour un homme
que de marcher...™.

De la catégoric des objets de bronze fait ¢galement partic I’exemplaire d’Orheiul Vechi-Trebujeni
(fig. 8:3), représentant la figure d’un homme. Des objets semblables peuvent étre retrouvés a Martynovka, dans
farégion du Dnicpr®, a Percgradnaja, & Cubani® ct dans les tombeaux des Alains du Caucase du Nord?. Certains
chercheurs I'interpretent comime des ornements de la selic™. Généralement, ces {igurines sont considérées comme
des produits des cultures de steppe, sous unc forte influence byzantine®.

En tant qu”amulctics étaicnt portés d’autres objets de bronze, parmi lesquels unc amulctle trapézoidale
(fig. 8:7), ayant des resscmblances dirceles avee les antiquités nomades des V¥ et VIIE siccles, dans la région du
Dniepr®. Une amuletic circulaire (fig. 8:8), partagée cn trois sccteurs égaux par des rayons, élait tres répanduc
dans le milieu des Alains de Cubani?! ct du Caucasc du Nord”, parlois pourvue d’autrcs ornements. Ce typc
d’amulctte nc manque jamais dans Ics tombcaux du type Saltovo-Majack” ct dans e milicu nomade du VI¥ ¢t
VII¢ si¢cles de la région du Dnicpr?*. Une autre amulette, circulaire (fig. 8:9), incisée avec le symbole du soleil,
retrouve aussi des correspondances dans Ics tombeaux alaines du Caucase du Nord®.

Enfin, & part quelqucs objets, tcl un bouton de bronze (fig. 8:4), répandus sur un territoirc plus large, y
compris chez les Alains”, nous voudrions encore signaler dewx miroirs en bronze, découverts 2 Hansca-Limbari-
Cipriria (fig. 8:5-6). Le premier fait partic de la catégoric des miroirs connus déja depuis le I millénairc av.
J.Chr. en Chine”, étant apportés dans les steppes du Nord de la Mer par les nomades iranicns®. D’autres
excmplaires cn ont éi€ découverts dans la nécropole des Alains de-Kislovodsk? (VII¢ et VIII* siccles). Le

" A. P. Runi¢ 1968, p. 211, fig, 3:17. ¥ V. V. Kovalevskaja 1983, p. 44, lig. 1.

™ A. V. Kriganov 1993, p. 55, fig. 2. * C. Bilint 1989, p. 90, nota 355.
™E. V. Vcjmarn, A. 1. Ajbabin 1993, p. 180 ¥ Ibidem, p. 90, nota 356.
™ A.T. Smilenko 1965, p. 31, fig. 26. " Ihidem, p. 103, fig. 48:5.
" 1. 1. Loboda 1976, fig. 6. ' V. A. Kuznccov 1962, lig. 16:8.
G, Afanas’cv 1973, p. 37. 72 G. E. Alanas’cv 1976, fig. 1:5,7,9; A. K. Ambroz 1981,
™ A. P. Runi¢ 1968, p. 213-214. fig. 64:72.
™ G. Afanas’cv 1973, p. 38. #S. A.Pletneva 1967, p. 175, 177; Arhcologija SSSR 1975,
™ L. V. Subotin, I. T. Cernjukov 1982, p. 160- 162, fig. 105:15.
“'G. Afanas’ev 1973, p. 37.  C. Balint 1989, p. 103, fig. 48:2.
* V. B. Kovalcvskaju 1978, p. 112, fig. 1:17. % A. K. Ambroz 1981, fig. 64:34; V. B. Kovalevskaja 1983,
*2 V. B. Kovalevskaja 1978, p. 119. p. 44, fig. 1:17.
" G. E. Afanus’cv 1976, p. 128. “ A. P. Runi¢ 1968, p. 212, fig. 4:31.
* Ammianus Marccllinus, XXI, 2. 9 J. Werner 1956, fig. 44:9.
** B. A. Rybakov 1948, p. 82, fig. 10; C. Balint 1989, p. 89, * Ibidem, p. 19.
fig. 37:19. “ A, P. Runi¢ 1968, p. 211, fig. 3:12.

*T. M. Minacva 1957, p. 153, fig. 52.
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deuxiéme miroir, ornementé de deux cercles concentriques unis par des rayons, fait partic du groupe Cmi-
Brigeto (V¢, début du VI¢ siecle)'™. Des exemplaires de ce genre sont connus dans le Caucasc du Nord, Dagestan,
Ukraine de Sud, au Danube Inféricur ct dans Ics tombcaux gépides, élant altribués aux Alains, aux Huns ou aux
Germains'®'. De miroirs scmblables, ornementés avee Ie symbole du Solceil, utilisés ¢galement comme amulceties,
étaient largement répandus chez Ics peuplades iranicns'™®, surtout chez les Alains'™ et chez d’autres peuplades
de Sibéric et de I'extréme Orient'™. -

Le culte du soleil est représenté, sous la forme dc la crois du type “gammata” sur plusicurs [usaioles
découvetles dans les sites de celte période sur Ic territoire d’cntre Prout et Dnicstr (fig. 9:1-4). Des cxemplaires
semblables sont également connus dans !’espace d’cntre-Dniestr et Dniepr'®. La croix du type “gammata” ou la
croix habituelle, parfois inscrite dans un cercle, est asscz souvent préscnle sur le fond des vases des sites ct des
nécropoles des Alains du Caucasc'™. Des sccaux semblables portaicnt aussi les vascs découverts cn Dobroudja,
élant mis en rapport avec la migration d’un groupe d’Alains du Caucase au VIII* siccle'”. D’une manicre
générale, ces signes sonl considérés magiques, liés au pouvoir du feu'™, Ie culte du feu étant, avec celui du soleil
et du cheval, essenticl chez Ies Alains'™.

Dans les sites de I’espace d’entre Prout ct Dniestr (V¢ ct VII¢ siccles), les vasces travaillés manucllcment
sont asscz fréquents. Dans la littérature de spécialilé, ces vases de forme bitronconigue (fig. 9:5-12) sont connus
sous le nom dc vases du type Penkovka. On signale aussi I’cxistence de quelques [ragments dc vascs du type
Pastyrskoe, surtout dans les sites Hansca ct Seliste. Les premicrs sont atlribués a la population ayant habité Ic
territoire d’entre Dniestr et Dnicpr dans la période de la culture Santana de Murcs-Cernjahov'", ct les dernicrs
—a la population alano-bulgaire des steppes nord-pontiques!''.

Comme on pcut I’obscrver (carte no.1)""? unc bonnc partic des découveries dans 1’cspace d’entre Prout
et Dniestr (au V¢ ct VII® siccles et méme au VIII®) trouvent des correspondances dircctes dans lc milicu des
Alains dc Caucasc ct de la région du Don ou dans lc milicu d’autres pcuplades nomadces. Nous adhérons &
I’opinion dc la plupart des chercheurs, qui attribuent 1’aspect culturel Penkovka (occupant un territoire
énorme'"?, y compris 1’espace d’centre Prout ct Dnicstr), surtout aux Anfes mentionnés dans les sources de
I’époque. Comme on I’a déja montré', cet aspect culturel engendre beaucoup de discussions au sujct de son
appartenance cthnique. Pourtant, unc partie des découverles nc peuvent étre miscs cn rapport qu’avee lcs
peuplades de steppe (carte no. 2). Vu les nombreux mouvements cthniques de cette période, il est tees difficile
a établir avec précision les peuplades porteses de celte culture. A part I’élément local, difficile & définir, de la
période de la culture Santana dc Murc.s~éernjahov, cerlains peuplades turaniques, bulgaires, a un moment
donné méme slaves, nous considérons qu’un grand role ont cu les peuplades iranicnncs présentes sur cc
lerritoire & plusicures repriscs, presque tout au long du premier millénaire d’apres J. Chr. Nous pensons
surtout aux tribus de I’airc de I’oucst du mondc alain, mentionnées dans les sources & partir des premicrs
siccles de I’ere chrélienne sous le nom d” ”As™'"%. Disloqués par les Huns, ils s¢ sont répandus sur un territoire
énorme''*. Nous pensons qu’une partic d’cntre cux représentent les Antes du territoire de 1’oucst du Dnicpr,
en {ait une aristocratie superposée a plusicurs peuplades. Les découvertces [ailes dans cet cspace d’cntre Prout
et Dnicstr viennent a soutenir unc telle interprétation.

'™ ). Werner 1956, p. 18, lig. 3. ' G. E. Afanas’cv 1976, p. 129.
). Werner 1956, p. 19-22, fig. 45:4, 5; S. Morin{ 1959, p. UL P Rusanova 1976, p. 108; idem 1978, p. 116-118:
461-463: D. Tudor 1948, lig. 41:18. V. V. Scdov 1982, p. 26.
'I":'/;\.I&/[.hl/-‘l‘a\zul1ov 1964, p. 96. ) - "ML L. Artamonov 1969, p. 1-9; 1. P. Rusanova 1978, p. | 15.
) .M. Minacva 1951, p. 278, fig. 5:11; idem 1956, p. 251, 12 Le numérotage sur fa carte correspond au numgrotage sur
fig. 9:2; V.A. Kuznccov, V.K. Pudovin 1961, p. 86, fig. 2; V. A. la liste des découvertes.
Kuznecov 1962, fig: 25:10; idem 1963, p. 42, fig. 4-7. "% Avee-certaines réserves au sujet de son extension sur tout
"% A. P. Okladnikov 1950, p. 170. I’espace carpatique-danubicen, telle que V. V. Sedov 1982, p. 20,
S D. T. Berezovee 1963, p. 167, fig. 12:1-2. fig. 4.
™ G. E. Afunas’ev 1976, p. 129, [ig. 2; V. B. Dcopik 1963, " C. Biilint 1989, p. 84-88.
p. 141, fig. 6:16. "3 Voir I"analysc des sources éerites & V. AL Kuznecov 1962,

:”7 M.Comga 1979, fig. 2:3b, Gb. p. 123.
o
*Idem 1961, p. 449-462. VAL Kuznecov, V. K. Pudovin 1961, p. 79-95.
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Fig. I. L’inventaire du tombeau d’inhumation de Dinceni: 1-2,fibules digitées; 3';br_egg:clct; 4,vase travaillé manuellement; 5,collier.
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Fig. 2. L’inventairc des tombeaux de Dinceni ct Seliste: 1, les tombeaux d’incinération de Danceni; 2, lc tombeau no. 1 d’inhumation de
Seligte; 3, le tombeau d'incinération de Scliste; 4, le tombeau no. 2 d’inhumation de Scliste.
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Fig. 3. Vases travaillés manucllement, du tombeau d'inhumation d’un crine hummain de Hansca-Limbari-Clipriria



178

IGOR CORMAN

¥
',

Fig. <. Fibules de différents types:1-2, Kodyn I; 3. Nepolkivei; 4, Seligte; 5, Hansca-La Matci; 6-8, Hansca-Limbari-Capriria.

10



L’ORIGINE ETHNIQUE DES , ANTES”

179

A

4]

&

et
alas

.{5)

10

!
o
Fig. 5. Pointes dc Neches: 1, Cobusca-Veche: 2, 10, Hansca-Limbari-Ciipriiria; 3, Pctruha; 4, Raskov IlI; 5, Orheiul Vechi-Trebujeni;
6, Alcedar-Odaia; 7, Scoc; 8, Scliste; 9, Corpaci.
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1-13,19-20, 22-2 3 16-18, 27, 24
Fig. 6. Amulcttes en os (2-6) ou coquillages (1) et figurines en terre zoomorphes (7-18, 23) ct anthropomorphes (19-22, 24): 1, Luka-
Kavetdinskaja; 2, 14, Alcedar-Odaia; 3, 5, 22, Seliste; 4, 6, 17, Dinceni; 7,9, 10-11, 19-20, 23, Hansca-Limbari-Cipriria; 8, Brincsti I;
12-13, Scoc; 15, Cobusca-Veche; 16, 18, Lopatna; 21, Miiliiestii-Vechi; 24, Hucca.
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Fig. 7. Objets d’harnachement: 1, 4, Kodyn I; 2, 5, 9, Hansca-Limbari-Cipriria; 3, 6-7, Sclistc; 8, Luka-Kavetéinskaja;J0, Dénceni.
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Fig. 8. Amulettes (1-3,7-9), bouton (4) ct miroirs (5-6): 1, Petruha, 2, 5, 6, Hansca-Limbari-Cipriiria; 3, Orhceiul Vechi-Trebujeni;
4, Hucca; 7, Scligte; 8-9, Raskov 111,
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Fig. 9. Fusaiolcs orncmentées du signe solaire (1-4) et vases bitroconiques (5-12): 1, 6, Danceni; 2, Alcedar-Odaig; 3, 5, 10, 12, Scligte;

4,7, 9, Hansca-Limbari-Ciipriria; 8, 11, Ragkov II1.
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Carte 1. Les découvertes dans 'espace d’entre Prout et Dniestr: 1, sites olt I'on a découvert des objets caractéristiques aux Alains ct i

d’autres peuplades nomadcs; 2, tombeaux susceptibles d’étre miscs cn rapport avee des peuplades nomades; 3, sites et tombeaux dans
lesquels on a découvert des vascs entiers bitronconiques; 4, sites ot I'on a découvert des fragments de céramique du type Pastyrskoc (Lc

numcrolage sur la cartc correspond au numérotage sur Ja liste des découvertes).
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Carte 2. Les découvertes dans 1'airc de 1a culture Penkovka: 1, I'airc Penkovka selon V. V. Sedov 1982, p. 20, fig. 4; 2, I'aire Penkovka

sclon O. M. Prihodnjuk 1991, p. 107, fig. 1; 3, les découvertes les plus importantes nomades sclon C. Bilint 1989, p. 79; fig.4 (pour

I"espace d’entre Prout et Dnicstr, voir la premigre carte); 4, sites dans lesquels on a découvert des vases entiers bitroconiques sclon
V. V. Sedov 1982, p. 20, fig. 4 (pour I'espace d’cntre Prout et Dniestr, voir la premigre carte).
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Liste des découvertes:

1. Alcedar-Odaia (r. Rezing, République de Moldavie):

pointe de fleche en forme rhomboidale, strate culturelle (fig. 5:6)
(cf. 1. A. Rafalovi€ 1965, fig. 3:13); amulette en os, strate culturelle
(fig. 6:2) (cf. I. A. Rafalovié 1965, fig. 3:17); figurine zoomorphe
cn terre, strate culturelle (fig. 6:14) (cf. 1. A. Rafalovi¢ 19684, fig.
1:11); fusaiole bitronconique ornementée du signe solaire, strate
culturelle (fig. 9:2) (cf. 1. A. Rafalovi¢ 1965, fig. 9:8).

2. Branesti I (r. Orhei, République de Moldavie): .

figurinc zoomorphe en terre, strate culturellc (fig. 6:8) (cf. G. B.
Fedorov 1960, p. 378, fig. 71:15).

3. Cobusca-Veche (r. Anenii Noi, République de Moldavie):

pointc dc fleche du type “avare”, stratc culturelle (fig. 5:1)

(cf. E. A. Rikman, G. P. Scrgeev 1964, fig. 3:4); figurinc’

zoomorphe cn terre, strate culturelle (fig. 6:15) (cf. E. A. Rikman,
G.P. Sergeev 1964, fig. 3:7).

4. Corpaci (r. Edinef, République de Moldavie):

pointe de fieche de type “avare”, strate culturelle (fig. 5:9) (cf. 1.
A. Rafalovi¢ 19774, fig. 2).

5. Déanceni (r. laloveni, République de Moldavie):

a. L’inventaire du tombeau d’inhumation (fig. 1) (cf. 1. A.
Rafalovi¢ 1986, fig. XIV).

b. Dcs objets provenus des tombeaux d'incinération (fig. 2:1)
(cl. 1. A. Rafalovi¢ 1986, fig. LIX:10-12).

c. Des objets découverts dans lc site: amulette en os, stratc
culturclle (fig. 6:4)(cf. I.A. Rafalovi¢ 1975, fig. 1:10); amulcttc
cn os, habitation L1 (fig. 6:6) (cf. I. A. Rafalovi€ 1975, fig. 1:11);
figurine zoomorphe cn terre, strate culturelle (fig. 6:17) (cf. V.
A. Dergacev, O.V. Larina, G. 1. Postici 1983, p. 129, fig. 8:15);
objet d’harnachement, stratc culturclle (Fig. 7:10)(cf. 1.A.
Rafalovi€ 1975, fig. 3:9); fusaiolc bitronconique ornementée du
signe solaire, fossc no.17 (fig. 9:1) (cf. V. A. Dergacev, O. V.
Larina, G. I. Postici 1983, p. 129, fig.8:1); vase cnticr
bitronconique, habitation L1 (fig. 9:6 (cf. I. A. Rafalovi& 1975,
fig. 1:1)1; vasc enticr bitronconique, strate culturclic) (cf. 1. A.
Rafalovi¢, N. V. Gol'ceva 1981, p. 126, fig. 1:1).

6. Glybokoc (r. StoroZinec, région Cernautz, Ukraine):

deux vascs bitronconiques, habitations L14 et L19 (cf. L.V.
Vakulenko 1974, p. 243, fig. 3:11,13).

7. Hansca-Limbari-Cipriria (r. laloveni, République de
Moldavie):

a.Vases bitronconiques du tombeau d’inhumation d’un crane
humain (fig. 3)(cf. I.A. Rafalovi¢ 1973, p. 149, fig. 9).

b. Objcts découverts dans e site: fibule fondue cn bronze du
type Dniepr, habitation L272 (fig. 4:6) (cf. G. Postici 1992, fig.
39:1); doux fibules identiques fondues cn bronze du type Dnicpr,
strate culturelle (fig. 4:7-8) (cf. I. A. Rafalovi¢ 1972, p. 33, 199-
200, fig. 3:2-3); pointe de fleche du type “avare”, strate culturelle
(fig. 5:2) (cf. G.Posticit 1992, fig. 42:2); pointe dc fleche en forme
thomboidale, strate culturelle (fig. 5:10) (cf. G. Posticii 1992,
fig. 49:9); figurinc zoomorphe en terre, habitation L26 (fig. 6:7)

(cf. 1. A. Rafalovi¢ 1977, fig. 37:7); figurine zoomorphe cn terre,
strate culturelle (fig. 6:9) (cf. N. P. Tel’nov, G. F. Ccbotarenko
1982, fig. 8); figurine zoomorphe en terre, strate culturelle (fig.
6:10) (cf. 1. A. Rafalovi¢ 1968, p. 96, fig. 29:6); figurine
zoomorphe en terre, strate culturelle (fig. 6:11) (cf. N. P. Tel’nov,
G. F. Ccbotarenko 1982, fig. 10); figurine anthropomorphe
en terre, strate culturelle (fig. 6:19)(cf. G. Postici 1985, p. 157.
fig. 1:11); figurinc anthropomorphe cn terre, habitation L26
(fig. 6:20) (cf. I.A. Rafalovi& 1972b, fig. 17:8); figurine cn terre
(sclle), strate culturelle (fig. 6-23) (cf. E. A. Rikman, 1. A.
Rafalovié, I. G. Hancu 1971, fig. 76); manche de fouct, cn bronzc,
strate culturelle (fig. 7:2)(cf. G. Posticd 1992, fig. 42:4); objet
d’harnachcment, strate culturelle (fig. 7:5) (cf. I. A. Rafalovi¢
1968, p. 96, fig. 29:12); objct d’harnachement, stratc culturclle
(fig. 7:9) (cf. G. Postici 1992, fig. 42:8); amulette en bronze
(homme i cheval), habitation L34 (fig. 8:2) (cf. I. G. Hancu 1975,
p. 449); miroir cn bronze, strate culturcllc (fig. 8:5) (cf. G. Postici
1992, fig. 42:1); miroir cn bronze, strate culturelle (fig. 8:6)
(cf. 1. A, Rafalovi¢ 1973, p. 152, fig. 10:1); fusatole bitronconique
ornementée du signe solaire, strate culturelle (fig. 9:4) (cf. LA.
Rafalovi¢ 1972b, fig. 16:1); trois vases entiers bitronconique,
strate culturelle et les habitations L253, L290 (fig. 9:7.9) (cf. G.
Postica 1992, fig. 29, 32, 42:7); fragments dc céramique du type
Pastyrskoe(cf. I. A. Rafalovi¢ 1968, p. 94-100).

8. Hansca-La Matci (r. Juloveni, Républigue de Moldavie):

fibulc fondue en bronzc du type Dnicpr, fosse no.136 (fig. 4:5)
(cf. 1. Niculitd, G. Posticii 1980, fig. 6:6).

9. Hucea (r. Ragcani, République de Moldavie):

figurinc anthropomorphc en terre, strate culturelie (fig. 6:24) (cf.
I.A. Rafalovi¢ 1968 a, fig. 1:2); bouton cn bronze, stratc culturctlc
(fig. 8:4)(cf. 1. A. Rafalovi¢ 1963, fig. 11:4); vasc cnticr
bitronconique, strate culturelle (cf. . A. Rafalovi€ 1965a, p. 125,
fig. 130:1).

10. Kodyn I (r. Glybokoe, région Cernautz, Ukraine):

dcux fibules fondues cn fer du type “Praguc”, habitations L21,
L10 (fig. 4:1-2)(cf. 1. P. Rusanova, B.O. Timo3¢juk 1984,
p. 21, fig. 19:1-2); dcux objcts d’harnachement (?) (boucles),
habitations L20, L29 (fig. 7:1-4)(cf. 1. P. Rusanova, B.O.
Timo8&juk 1984, p. 21, fig. 18:1-2).

11. Lopatna (r. Orhei, République de Moldavie):

deux figurines zoomorphes cn terre, strate culturclle (fig. 6:16,
18) (cf. G. B. Fedorov 1960, p. 374, fig. 68:8).

12. Luka-Kavetginskaja (r.Kamenec-Podol’skij, région
Hmel’nick, Ukraine):

amulette cn coquillage, habitation L25 (fig. 6:1) (cf. L. V.
Vakulenko, O. M. Prihodnjuk 1984, p. 66, fig. 38:12); objct
d’harnachcment (?) (boucle cn bronze), habitation L20
(fig. 7:8) (cf. L. V. Vakulenko, O. M. Prihodnjuk 1984, p. 66.
fig. 38:24).

13. Malidiestii-Vechi (r. Ragcani, République de Moldavie):

figurinc anthropomorphe cn terre, strate culturelle (fig. 6:21) (cf.
E. A. Rikman, I. A. Rafalovi¢, 1. G. Hincu 1971, p. 118, fig. I).
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14. Nepolkivei (r. Kicman’, régimz Cernautz, Ukraine):

fibule en bronze du type Vy3kov, stratc culturelle (fig. 4:3)
(cf. B. A. Timo3¢juk 1976, p. 43, fig. 18:21).

15. Orheiul Vechi-Trebujeni (r. Orhei, République de

Moldavie):

pointe de fieche du type “avare”, strate culturelle (fig. 5:5) (cf.
G. P. Smirniv, 1. A. Rafalovi¢ 1965, p. 75, fig. 2); amulettc
anthropomorphe cn bronze, strate culturelle (fig. 8:3) (cf. G. P.
Smirniv, 1. A. Rafalovi¢ 1965, p. 75, fig. 1).

16. Petruha (r. Orhei, République de Moldavie):

pointc de fleche du type “avare”, stratc culturclie (fig. 5:3) (cf.
G. Posticit, V. Cavruc 1989, fig. 29:2); amulette e¢n bronze
(homme & cheval), strate culturclle (fig. 8:1) (cf. G. Postici, V.
Cavruc 1989, fig. 29:1).

17. Raskov III (r. Hotin, région Cernautz, Ukraine):

pointe de fleche du type “avare”, fosse no. 52 (fig. 5:4) (cf. V. D.
Baran 1988, p. 10, fig. 11:16); deux amulettes en bronze, fosse
no.18 et habitation LG9 (fig. 8:8-9) (cf. V. D. Baran 1988, p. 21,
fig. 12:2-3); quatre vases cntiers bitronconiques, habitations L18,
L41, L73 ct fossc n0.36 (fig. 9:8,11) (cf. V. D. Baran 1988,
p- 151, 153, 157, 159, fig. 32:2, 51:2, 55:3,2:11).

18. Recea (r. Strdgeni, République de Moldavie):
deux vascs cnticrs bitronconiques, habitation L1 (cf. I. A,
Rafalovi¢ 1978, p. 183, fig. 1:1-2).

19. Seligte (r. Orhei, République de Moldavie):

a. L'inventairc du tombeaux no.1 d’inhumation (fig. 2:2) (cf. L.
A. Rafalovi¢, L. L. LapuSnjan 1974a; p. 131, fig. 9:2,4,5-6,
10-11). '

b. Boucle en bronze du tombeau no.2 d'inhumation (fig. 2:4)
(cf. I. A. Rafalovig, L. L. Lapudnjan 19744, p. 131, fig. 9:7).

c. L'inventairc d’un tombeau d’incinération (fig. 2:3) (cf. LA,
Rafalovi¢ 1973, p. 142, fig. 4).

d. Objets découverts dans le site: fibule en bronze du type Bratei,
habitation L5 (fig. 4:4) (cf. LLA. Rafalovi¢ 19724, p. 133, fig.
10: 14); pointe de fléche cn forme rhomboidale, strate culturelle
(fig. 5:8) (cf. I. A. Rafalovi¢ 1972a, p. 133, fig. 10:15); deux
amulettes en os, stratc culturclie ct habitation L1 (fig. 6:3-5)
(cf. I. A. Rafalovi¢ 19724, p. 130, fig. 6:4-5); figurine anthro-
pomorphe en terre, habitation L15 (fig. 6:22) (cf. I. A. Rafalovit,
V. L. Lapu$njan 1974, p. 132, fig. 11:9); objet d’harnachement,
stratc culturelle (fig. 7:3) (cf. 1. A. Rafalovi¢ 1972a, p. 133,
fig. 10:4); objet d’harnachement, strate culturclie (fig. 7:6) (cf.
I. A. Rafalovig 19724, p. 133, fig. 10:5); objct d’harnachement
(boucle cn os) (fig. 7:7) (cf. 1. A. Rafalovi¢, V. L. LapuSnjan
1974a, p. 113, fig. 10:5); amulctic en bronze cn forme
trapézoidale, strate culturclle (fig. 8:7) (cf. I. A. Rafalovi¢ 19724,
p. 133, fig. 10:11); fusaiole bitronconiquc ornementée du signe
solairc, habitation L7 (fig. 9:3) (cf. I. A. Rafalovi¢ 19724,
p. 138, fig. 13:1); 13 vascs enticrs bitronconiques, strate culturclie,
habitations L1, L6, L7, L12 (fig. 9:5,10,12) (cf. I. A. Rafalovi¢
1972 a,p. 124, 137, 140, fig. 2:2, 12:1, 15; I. A. Rafalovi¢ 1973a,
fig. 7-8; .A. Rafalovig, V. L. Lapusnjan 1974a, p. 126, 133,
fig. 8:2,4, 10:1-2); fragments de céramiquc du type Pastyrskoc
(cf. 1. A. Rafalovi¢ 1972, p. 122-142).

20. Scoc (r. Orhei, République de Moldavie).

pointe de fleche en forme rhomboidale, strate culturelle (fig. 5:7)
(cf. N. P. Tel’nov, R. A. Rabinovi& 1990, p. 209, fig. 4:1); dcux
figurines zoomorphes en terre, strate culturelle (fig. 6:12-13) (cf.
N. P. Tel'nov, R. A. Rabinovi& 1990, p. 209, fig. 4:14-15).

21. Sokol (r. Kamenec-Podol'skij, région Hmel'nick,
Ukraine): .

vase enticr bitronconique, strate culturelle (cf. L. Vakulenko, O.
Prihodnjuk 1984, p. 21. fig. 17:2).
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