STUDII SI MATERIALE

CITEVA DATE REFERITOARE LA CUNOASTEREA
SISTEMULUI DE FORTIFICATIE A ASEZARILOR
. MONTEORU DIN MOLDOVA

G ‘ MARILENA FLORESCU

© S-o afifmat’ pe bunid drcpt&tc ¢t in conexiunea principalelor coordonate ale fénomenului
1stouc, Volutn in timp si dispersiunea in spafiu, analiza diferitelor aspecte ale culturii materiale
cuprinde 'in sfera’ ei o problenntlea. cit se poate de complexit care porneste de la reconstituirea
unor forme¢ de manifestare’ dle vietii cotidiene, ‘pentru-a ajunge apoi la intelegerea universului
splrltml al omului viemii respective, care incearcd si defineascs mpul antropologic pentru a permite
preciziivi asupra-caracterului etnic si care in sfirsit se striiduie si stabileascd cele mai importante
aspecte ale siructurii economice.si ale organiziirii sociale ete. L.

Se' infelege cil solutlonarca acestor probleme care’ nnplic;‘L intreaga manifestare a creafiel

L wmane pe un spagiu geografic bine delimitat si intr-un‘cadiu cronologic determinat este conditionatd
de cunoasterca cit mai aminuntitii: a4 tuturor elementelor de céulturi materiali.
‘ Nu este. deei surprinzdator ci in acest ansamblu de preocupiri pruentarea datelor referitoare
la sistemul de fortificatie realizat de comunitiitile tribale - monteoru)e, isi giseste locul potrivit.
i sensul celor relatate inai sus, trebuic si remarcim faptul cid cercetirile dm ult,lmele dousi ‘decenii
au permis si se facéi noi obberwﬁ,u si au oferit date deosebit de prctlo%e pentru cunoasterea sistemului
de apdrare & aseziirilor caracteristice culturii monteorene. Aceasta nu inseanini ci pot fi reconstituite
toate. 1)1'ocedeelg folosite de’ ])urtdtoru culturii Monteorn pentiu fortificarea cetitilor si a agezirilor
ce gravitau i jurul lor sau ci pot fi stabilite cu rigurozitate etape cirora s le fie- b])(,(,lfl(}(‘ sisteme
defensive date. Totusi, 1iu este lipsit de interes ca s prezentdm intr-un tot unitar rezultatele obtinute
pind acum &i care retlect stadinl ‘actual de cunoastere a problemelor referitoare la organizarcd mtm ni
Q comumtwhlor tribale Monteoru si cu unele partlculal'ltdm ale*fieciireia dintre cle. -
© Dar, inainté de a consemna rezultatele cercetirilor mai récente cste necesar si leummtlm pe
scurt observatiile si consideratiile ticute de I. Nestor si' Bugehid Zaharia cu privire la sistemul de
apirare a. stmt,xunn eponime cu atit'mai mult cu cit ele constitue un punct de’ reper atunci cind e\tc
analizat sistemnul ‘de fortificatic al oricivei aseziri din avii culturii respective . -

Ini acest sens, trebuie de asemenca s& mai subliniem in ‘mod: deosebit cit cercetindu-se nu numai
celdituia, nuclenl’ centrs al, 'l stafiunii eponime c¢i $i ‘una din marile ageziri din apropiere, Poiana
Scorusului, du putut fi‘consemnate observatii care ltcsti'nliia celor ce locuian aici, ca intregul com-
plex — cetdfuia si 1%‘&111](, sad elite, ce nmwhm in ]ulul ei — .sa fie ]a un moment dat cit m(\l bmc
apiarate. !

Asttel, la Sirata Monteoru a fost identificat penlru primia oard zidul de incintid §i 52);1]’(,111 de
apiirare (10\ cdmd ¢l purtitorii culturii Monteoru aveau o ingeniozitate cu totul deosebitd de :
adapta’ diferitele procedee cunoscute in tunetie de situafii d%te cum rar poate fi intilnit in-aria
culturilor contemporane din spatiul carpato- “Qunir ean. In acest sens, menl,londm ¢ in sectorul Poiana
Scorusului au fost identificate urmele unei constructii considerate erpL pzid”, dar fird gant adiacent
care a inconjurat cea mai mare parte a terasei 1Lspect1\'e Adest zid a fost construit pe un val de
piamint, 1])1(1115(11 ce exista probabil mm inainte sau L\'C]]lu.ll va fi constituit fund'tm constructiei

1 Conform observaliilor Licule de Adrian Florescu cu Amintim astfel, ci in SCIV, I, 1950, 1, p. 33--36; SCIV,
referire 1a cullura Noua (ArhMold, 11—111, 1964, p. 59—103 ; 1, 1951, 2, p. 139—169: SCIV, IV, 1953, 1 -2, p. 69—-90;
idem, Ducia, N.S., XI, 1967, p. 30—74).. SCIV, V1, 1955, 3—4, p. 497514, precum si in Isloria

" 2 {n ceea ce privesle sistemul defensiv sesizatl la Siraia Romaniei, vol. 1, 1960, p. 90—132, s-au fdcul preciziri

Monteorn, {rebuie si subliniem cdl 1. Nestor si apoi 1..Nestor
si IE. Zaharia au filcut precizdri ample cu diverse prilejuri;
din nefericire nu intotdeauna aceste importante ‘observatii
sinl luate in discutic §i pusc la indeminit 1a justa lor valoare.

ample cu privire la sistemul de fortilicalic al staliunii cpo-
nime. Tinind seama de precizdrile si imporlanfa lor am
pistrat in text in unele cazuri formuldrile ad-literam ale
lui 1. Nestor si 1. Nestor §i E. Zaharia.



din piatrd. Degi, intregul complex a fost parfial acoperit de rugul colectiv tolosit de purtétorii Icy
pentru a-i incinera pe cei iesiti din viatd este cert ci zidul si valul ‘sint mai vechi decit rugul.
Conform observatiilor lui I. Nestor i E. Zaharia, aceastd constructie de piatri este mai noud decit
ultimul nivel de locuire I, si deci dateazé de la inceputu'l' fazei Iy 3. Prin aceastd observafie se atr'fu-
gea astfel pentru prima oari atentia ci purtdtorii cul‘gu_rn Monteoru cunogteau procedeul de a proteja
§i apdra agezarea cu un val §i o constructie din piatrd. Cu toate acestea, aga cum vom avea prilejul
s# consemndm in continuare, metoda respectiva a fost mai rar fol.oslta in aria culturit Monteoru.
Este insd cert cfi, in anumite cazuri i numai la a,numite‘ stafiuni, procf:deul. ca a,tvare era impus
de unii factori locali (caracteristicile microzonei geografice), cit sx'de. orgam;arevmter_na a gomumtiafpn
tribale ce locuia pe un anumit teritoriu. In aceeasi ordine de idei, trebuie si mai amintim cd la:
Sirata Monteoru nu numai Poiana Scorusului ci §i cetdfuia care era nucleul central al obiectivului
respectiv fusese probabil inconjuratd de o constructie de piatra vla, care s-a acrosat un ,,turn”
de veghe realizat la inceputul fazei ITa, atunci cind s:a constatat ca gantul sipat pentru a proteja
cetdfuia nu mai avea eficacitate. Santul la care ne referim, ce functionase deja la sfirgitul primei _perloade
(faza Ta), nu a fost astupat, ci i s-a acrosat constructia cu un ,turn” de vegl3e al cirui rol era
si de a proteja locuintele de pe pantd. Cu toate acestea, conform obse{va‘?}llor fam}te de I. Nestor,
santul, ca element defensiv, rimine un factor important in apirarea cetdfuii de lg, S?,ratja Monteoru.
Astfel, pentru a proteja fiecare sector in parte, intre Poiana Scorusului si ceuta’gule, in colul. larg
care le unea, s-a sipat un san{ adine, lisindu-se doar un mie prag (crufat la siparea sanfului), cu
o latime de 2,50 m, care cobora in trepte pentru a facilita astfgl accesul d“mtr.e. cele doud aseziri.
Asadar, erau relevate pentru prima oard diversele procedee folosite de purtitorii }\Ionteoru, pentru
a apéra atit nucleul central al agezirii — cetdtuia —, cit si agezirile satelite. Identxflcareavelementt;lgr
componente ale sistemului defensiv (sanful, zidul adiacent si probabil valul), dovedeau ci, comuniti-
tile tribale ,,monteorene” cunoasteau deja, in momentul in care se constituiserd cu o culturd mate-
riald proprie, diverse procedee de apirare a asezirilor. In acest context de vdate, rezultatele obtinute
prin ceicetarea altor statiuni din aria culturii Monteoru, vin s& confirme, si coln_pleteze sau sa subli-
nieze alte metode pe care ,,monteorenii’’ le practicau in vederea apiririi asezirilor lor.

In ceea ce priveste Moldova, trebuie si remarcim faptul cd cercetirile de teren au scos la
lumind resturile a 260 de statiuni, concentrate mai ales in anumite zone. Astfel, au putut fi
stabilite microzone cu o densitate maxim#, ca de exemplu regiunea situati la curbura Carpatilor
Riésdriteni, locuitd de la inceputul fazei Ic;§i pind la sfirsitul fazei IIb, apoi aceea cuprinsd intre
bazinul Putnei §i al Trotusului, unde a existat o densitate maximi in fazele I¢; — I, parfial Ia
5i putin ITa—TIb, dup# care urmeazd depresiunea Onesti, de asemenea intens locuitd in fazele tim-
purii ale culturii Monteoru, respectiv Iy—Ig. In ceea a ce priveste zona situati mai ales in
dreapta Siretului, de la virsarea Bistritei pinii la virsarea Putnei, s-a constatat. o mai mici den-
sitate a agezérilor Iz —Ic, $i o dispersare la distante aproape egale a unor mari statiuni locuite
din faza Ic; pind la sfirsibul fazei IIb. In sfirsit, in regiunea delimitatdi de cursul superior. si
mijlociu al Berheciului, Zeletinului si Siret, asezirile sint situate de obicei pe terasele medii si infe-
rioare (desi nu lipsesc nici acelea de pe promontoriile inalte) gi sint locuite doar pind la sfirsitul fazei
Ic; ca si depresiunea Onegti de exemplu. .

Cercetirile efectuate, atit in zonele cu maxim¥ sau minimé intensitate a agezirilor de dispersiune
Monteoru, au oferit rezultate deosebit de importante. In acest sens, mentionam c& in toate micro-
zonele cu densitate maximi sau medie, indiferent de faza de evolufie cirora le apartin obiectivele
respective, agezirile sint fortificate doar cu o singurd exceptie. Ne referim aici la regiunea cuprinsi
intre Siret si bazinul Zeletinului cu afluentii lui, cunoscutd gi sub numele de colinele Tutovei, unde
cercetdrile de suprafatd §i sondajele au scos la lumind numeroase resturi de locuire aparfinind fazelor
T3 §i Ic,. Analizind tipul de asezare preponderent in aceast# zonl, s-a subliniat, ci aici se gisesc
deopotrivii cetdtui §i agezdri deschise, situate pe pantele line ale colinelor sau pe terasele medii
§i inferjoare ale apelor ce stribat regiunea respectivd, procentajul inscriind insd valori mai ridicate
la acestea din urm# (aseziéiri deschise). Sondajele efectuate in cinci statiuni sitnate pe terasa medie
sau inferioars a riurilor au relevat faptul, ¢i pentru nici una din ele purtitorii culturii Monteoru nu
au construit un sistem de fortificajie. Pentru ageziirile-cetifui din aceeasi regiune nu avem nici
un fel de date intrucit, ele nu au constituit obiectivul cercetirilor din ultimii ani 4. Asezirile neforti-
ficate din aceasté zond nu par si fie un fapt intimplitor ; reamintim cu acest prilej cd, atit la
Tavaddresti, Nistidseni, Didesti, Birboasa, Podu Morii-Oncesti, cit i in alte aseziiri unde s-au fiicut
sapdturi sau numai cercetiri de suprafatd, s-a observat ci locuintele sint dispersate pe intreaga
suprafatd a teraseila distante ce depigesc uneori 60 mS. Din punct de vedere stratigrafic s-a constatat

3 Ibidem.
N 5 Un exemplu cdificator ni-1 oferd agezirile semnalale -

4 Marilena Florescu si V. Cdpitanu, ArhMold, VI, 1967,
p. 53—97. Fird a ne ocupa in mod special de sistemul de
fortificatie al diverselor objective semnalate in aceastii zoni
a Moldovej, s-au dat o seric de informatii cu privire la aseziirile
deschise cit si la caracteristicile topografice ale statiunilor,
situate pe promontorii de tip cctifui.
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Ia Tdvadaresti, Podul Morii-Oncesti, Biirboasa si mai ales
Niistdseni (jud. Baciiu), unde locuin{ele sint nu numai grupate
cite doudl si cite patru, dar cle se giisesc in ficcare grupala

0 depiirtare de cel pufin 50 m una de alta (sondajul de I

Nistdseni a fost efectuat de ciitre noi in 1966, inedit).



, ; .
ci in aceste ageziiri nivelele de locuire sint putin consistente, ceca ce dovedeste o viefuire de scurti
duraté pe locul respectiv., Este cert ci purtitorii culturii Monteoru, care s-au agezat in ac_easta
parte a Moldovei doar pentru putin timp (etapa a III-a a fazei Ig si .Icz),.sz“w nu-si fi pus
problema construirii unui sistem defensiv intr-o zond pe care o considerau mai pufin propice pentru
modul lor de viatl, sau eventual mai putin siguri, din motive pe care nu le putem intrezari cu
ugurinté . : o 5

o Tot in legdturd cu problema sistemului de fortificatie mai-este necesar sié mentionam ca s-au
semnalat §i ¢azuri in care ageziirile caracteristice ultimelor faze de evolutie ale culturii Monteoru
(IIa—IIb), situate pe terasele inferi- ‘ '
oare sau medii din zona aferentd Sire-
tului, nu aveau nici un fel de sistem"
defensiv. Un exemplu edificator ni-1
oferd statiunea de la Pufesti, jud.
Vrancea, cu bogate resturi de locuire
din fazele ITa—IIb, carenu a fost for- 11y,
tificatd, desi jinind seama de caracterul
topografic al locului pe care s-au sta-
bilit, era credem foarte necesari ”.
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turi de amploare ne relevid pe de o )

parte complexitatea unor procedee S yZ —
folosite de ,,monteoreni” iar pe de alti
parte ne relevd faptul ci fiecare co-
munitate tribali isi putea alege din
diversitatea de metode pe acelea pe
care le considera mai eficace in anu-
mite conditii date. Tinind seama ci au
fost consemnate numeroase observadii,
ne vom referi in continuare la princi- Oan
-palele rezultate obfinute pind acum. N
Este .insé necesar sd atragem atentia
cd desi nu a fost in inten{ia noastri
si ne oprim la fiecare obiectiv in
parte, am fost obligati totusi s-o facem
deoarece, fiecare din sistemele de forti-
ficatie semnalate in Moldova ne relevit
fie un nou procedeu, fieunaspect par-
ticular al organizirii comunitdgii tri-
balerespective. Din acest motiv, consi-
derim ci trebuie si subliniem aceste
particularitiyi pentru a putea astfel si
ne fie permisi formularea unor ipoteze
referitoare la modul de viatd si de or-
ganizare a comunitétilor tribale de tip
Monteoru.

In acest sens, nevom opriin con-.
tinuare la obiectivul de la Minsstioara-
Fitionesti, judetul Vrancea pentru cii
el ne relevd un sistem de fortificaie
complex folosit de ,,monteoreni” inc# de la inceputul fazei Ic,® (fig. 1). Astfel, nucleul central al
agezdrii la care ne referim il constituie suprafata unuia din promontoriile de tip ,,cetituie” desprinse
din terasa superioard a Zibrduciorului si se gisegte in apropiere de punctul de confluenti a acestuia cu
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Fig. 1. — Mindstioara. Celdifuia ‘cu traseul sanfului de apirare.
Schitd-plan. .

¢ Marilena Florescu, ArhMold, 1V, 1966, p. 107—113.

7 Marilena Florescu, Mircea Nicu si M. Ridulescu, Mem
Antig., 111, 1971, p. 157—182. Asezarca a mai fost cercetati
in cadrul sondajclor aferente santierului Poiana dec citre
A. Nilu, in 1951. Ea sc gfiscste pe terasa inferioard §i arc o
suprafa{d de circa 10 ha. Nu s-au obt{inut date carc si ne
indice cxisten{a sislemului defensiv specific pentru aceasti
statiune.

8 Semnalati de Gh. Conslantinescu, in 1955, statiunea
de la Mindistioara-Fitionesti a fost cercetati intens intre
1965—1970. Au fost scmnalate patru niveluri de- locuire
apar{inind facfes-ului:-Stoicani-Aldeni si Cucuteni A, opt
niveluri de locuire apartinind culturii Monteoru (Igg—1Ia —

11b) si trei niveluri de locuire geto-dacice. Agezarea ncolitica
a cuprins In cxclusivitate cetdfuia, unde s-a constatat o
concentrarc maximi a locuinfelor cu platforme solide, con-
structii intericare cu un bogat inventar carc au fost apoi
in mare parte distruse de amenajdrile {icute in epoca Dbron-
zului. Resturi sporadice neolilice au fost semnalale §i pec
terasa Miriuta-Petrci. Gu acest prilej trebuic sd rectificim
o informatic dati de V. Bobi (Siudii 5i comunicdri vrincene,
11, 1979) in care afirmi, ci ajezarea necolilici Mariufa-Petrei
este foarte bogatd, ilustrind insd cu materiale provenite
de pe cetdfuic. In ceea ce priveste agezarea Monteoru, desi
ne vom opri in text §i vom da unele detalii mai ales ale secto-
rului unde sc concentreazd amenajirile pc terase §i sistemul

9



Zibriutul®. Prin conditiile prielnicc pe care le oferea microzona geografici promontoriul-
cetdtuie a fost locuit aproape neintrerupt ined din neolitic pind la ineceputul sec. I e.n. 0. In imediata
sa veciniitate de nord-vest sec giseste un al doilea promontoriu denumit Poiana Celdifuici carc face
legitura dintre cetiituic cu terasa Miriuja-Petrei al cdrei- platou are ecirca 15 ha!l. De-a
lungul anilor configuratia geomorfologicd initiald a cetdfuiei a suferit- modificiri datorate atit
factorilor naturali ecit si intervengiei omului. Aceste modificiri au creat, se infelege, dificultiifi
atunci cind s-a inceput aici cercetarea sistemului de fortificatie, intrucit pantele si marginile platoului
au fost martelate si degradate de aluviuni produse prin alunecarea siraturilor superioard de pe platou
pe pantele de nord-vest si sud-est. Dar, in ciuda acestor dificultiti, sipiturile efectuate in zonele de
nord-vest si sud-est ale cetdfuiei au avut ca rezultat obtinerea unor date edificatoare referitoare nu
numai la sistemul de fortificagie specific agezirii ,,monteorene” ci i la acelea caracteristice stafiunilor
neolitice si geto-dacice. Cu toate ¢i nu constituie obiectul studiului de fat#, se vor face totusi pe par-
curs si unele referiri la sistemul de apirare neolitic sau geto-dacic datoritét faptului cé acestea fiind
amplasate in zonele cele mai vulnerabile ale cetifuiei s-au interceptat reciproc iar in unele cazuri unele
din elementele lor au fost anihilate. Astfel, dacd ne referim la zona de nord-vest a . cetdtuiei constatim
¢} sistemul de ap#irare monteorean a fost complet distrus atunei cind s-a. sdpat aici marele sant
geto-dacic in epoca corespunzitoare domniei lui Burebista. Cd in zona respectivi a existat o forti-
ficatic monteoreand ne-o dovedesc observatiile stratigrafice obtinute cu prilejul sipdrii seefiunii 3
(celelalte doud — santul transversal, secfiunea 2 nu ne-a oferit date concludente) si unde a putut fi
sesizat unul din taluzele santului de apirare din epoca bronzului intrerupt bruse de santul geto-
dacic (fig. 5). Aceastd situatie consemnati la Mindstioara este identicd cu aceea semnalatéi recentla Cin-
destil2. Din datele certe pe care le avem rezultd ci nivelul corespunzitor fazei Ia era intrerupt de taluzul
santului de apdrare. Nu a putut fi insd stabilit dacd acesta a fost sidpat chiar la inceputul fazei Ia
sau dacdi amenajarea lui a fost ficutd in perioada corespunzitoare fazei Ic; concomitent cu amplele
lucriiri ce le efectuau monteorenii in zona de sud-est a cetéituici. O situatie insid _deosebit de com-
plexd ne-a fost relevatd prin cercetarea zonei de sud-est a cetdtuiei unde au fokt trasate sectiuni atit
pe pantd, cit s5i in zona de interferentd a acesteia cu cea de a douma terasi ce. coboard lin pind
aproape de albia majord a Zabriuciorului. In acest sector al statiunii, au fost semnalate atit amena-
jarile in terase, placate cu piatrii, ficute de monteoreni cu scopul de a miri suprafata de locuit
a cetdtuiei cit si sistemul de apirare constituit din gant si ,,zid” adiacent (fig. 2). Cu prilejul cerceti-.
rilor s-a constatat, i mica comunitate tribald Monteoru stabilitd aici la sfirgitul fazei Iy si-a construit
mai intii locuintele in zona situatd la pielorul pantelor de sud-est si pe.terasa carc coboard ciitre
albia Zdbriuciorului. La inceputul fazei Ic; asezarea a fost extinsd treptat fiihd construite acum
locuinte pe platoul cetdfuiei §i concomitent au loc §i primele lucrdri de terasarc ale pantei de
sud-est, in vederea amenajdrii unor mari platforme placate cu piatrii, pe care urmau s fie construite
noi locuinte. Ca &i in alte cazuri similare podina locuintelor era construitii peste un sol de amenajare
constituit din prundis amestecat cu cenusd si cdrbune !3, In cursul fazei Ic, au avut loc reamenajirvi

defensiv, trebuie sd precizdm cd au fost semnalate trei niveluri
de locuire spccifice fazei Ig;, ctapei intiia a acestei faze
fiindu-i caracteristice doua subniveluri, cel mai vechi dintr-o
perioadd corespunzitoare sfirsitului fazei Igy. Aceastd primi
Jocuire sesizati doar pe terasa intiia a cctatuii si sporadic
pe platou lipscste de pe terasa Mdiriufa-Petrei. De asemenca,
au fost determinate stratigrafic doud niveluri de locuire Ig,,
un nivel specilic fazei Ib, un alt nivel caracteristic fazei 1la
si in slirgit un nivel de locuire IIa — ITb (nedifcreniiat
datoritii desclor amenajiri ficute in perioada geto-dacici).
Unelc referiri la statiunca de 1a Minastioara-Fitionesti au fost
fdcute de citre noi §i Gh. Constantinescu in Danubius, 1,
1967, p. 61—73 5i de ciitre noi in Danubius, 1V, 1970, p. 78 —
80. Mentionam, de asemenea, c¢i in primele referiri cu privire
la statiunca de la Ministioara nu s-a luat in digcutie sistemut
defensiv datoritd faptului ci nu existau la acea vreme date
-concludente ; primele observatii au fost fiacute de moi ih
anii 1967—1969 fiind consemnate in Danubius 1V, 1970,
cu prilejul cercetdrilor din 1970 putind fi delerminate loate
clementele sistemului defensiv, asa cuin le prezentim aici.
Unele observatii cu privire la sistemul dc fortilicatic din
perioada geto-dacicéd §i raportul dintre acesta si cel din cpoca
bronzului au fost facutec de Adrian Florescu in 1968 —1969.
Tot cu acest prilej sintem obligati s& mai facem o rectificare
in sensul ci Gh. Constantinescu (Sfudii §i comunicdri vrincene
1, 1978), fiicind unele consideratii cu- privire la sistemul
defensiv geto-dacie, a ilustrat pe cel de la Mindstioara-Fitio-
nesti cu santul si constructia de piatri adiacente de pe panta
de sud-est a cet#tuii, carc apartine In exclusivitate cpocii
bronzului. De altfel, insdsi prezentarea de fa{i a fost determi-
nati de datele cu totul inedite pc care ni le-au furnizat sipi-
turile efcctuate intrc anii 1969—1970 la Mindstioara si din
acest motivam socotit necesar si-i acorddm o atentic deosebita.

10

9 Geografia Romdniei, 1961, p. 196, 458 —464. .

10 Conform obscrvaliilor lui Adrian Florescu, care a studiat
si sistemul dec fortificajic al marei slaliuni de la Cindesti,
comparativ cu cel de la Mindstioara.

11 {n afard de siipiturile de amploare efecluate pe celifjuie
s-a fdcut si un sondaj in zona limitrofi a terasei Mitriuja-
Petrei (actualmente intreaga suprafald este acoperiti cu vie
si livadd), [iind scmnalale aici bogale resturi de locuire
apar{inind fazelor Ig,-1Ib. In acelasi limp s-a [Hcut fned
un sondaj si pe platoul §i pantcle promontoriuluj Poiana
Cetidfuil unde resturile de locuirc sint insd foarte rascolile,
ddr s-au putut determina citeva mici complexe de locuire
specifice fazelor Ia — TID.

12 Marilena Florescu §i Gh. Counstantinescu, SCIV, 18,
1967, 2, p. 555—570. Sprc deoschire de Terchesti, unde
sistemul de fortilicatic riu a mai putut fi determinat datorita
unor modificiri naturale survenite de-a lungul anilor, la
Cindesti sistemul defensiv Monteoru a fost in parle modifical,
in parte distrus de amenajiriie ficule de geto-daci, asa cum
reiese din observatiile ficute cu prilejul cercetiiritor din 1980 —
1981. De altfel, noile siipdturi au adus o conlribulic importanti
1a cunoagsterea sistemului de fortificalie gelo-dacic si in acelasi’

_timp au scos la lumind §i urmele terasiirilor ficute in timpul

locuirii din cpoca bronzului intre cele douii cetijui pentru
a crca nu numaj o cale de acces, ci §i de a filocuile. Cetiituile
constituic un complex unitar si un nucleu ceva mai mare
al staliunii respective, in jurul ciruia gravitau asezirile de
pe Lerasele Recea, Gorbea si Coasta Banului. )
13 Marilena Florescu, ArhMold, VII, p. 57-=101; idem,
Cindesti, vol. I, mss. (volumul cuprinde rezultatele siipdturilor
cfectuate pe cetijuia Nacu si terasa Coasta Nacului intre
anii 1962—1968 inclusiv) ; Marilena Floreseu si Gh. Conslan-
tinescu, SCIV, 18, 1967, 2, p. 535—570.



ymmre

i

<
<
i

A

o~

B%ioptes b

_..n_UD_

————————

+ !

OH 0,95
1eGj o) a.u&.u. wlogd

9
oi’g,

ot
D
10

i

9
Wx. a0’y
m

!
]

!

Fig. 2. — Minz‘istio:ira._Scc;iunilé — L, —L1, —L2 (plan) si reconstituirea amenajirilor in terase.

11

4, 5,7 : platformcle

’

—L1-12(

drile de acces (profil).. Se. 1/50.

terasele §i sc

- teraselor .amenajate}; a — f:



ale unor platforme acestea fiind mirite sau micsorate succesiv, dupd care ele au fost locuite
neintrerupt pind la sfirsitul fazei Ia. In faza Ila s-au reamepajat terasele superioard si inferioard
5i s-au creat platforme mai mari in vederea construirii aici a unor locuinte incép#toare. Prin aceste
lucrdri de amenajare s-au creiat astfel trei mari platforme etajate constituite in doud giruri paralele
gi intercalate intre ele de scirile de acces placate de asemenea cu piatri, care uneau platoul cu zona
de la piciorul pantei, precum gi terasele intre ele (fig. 2). Cu toate c# situatia consemnatd la Minds-

VZa BHe BESh-c B3

Fig. 3. — Ministioara: Sanjul de apirare dc la piciorul pantei de sud-est- A : Sol de amenajare depus In perioada geto-dacici;’
B: Restluri din zidul de incintd al agczirii Monteoru; -a—c: pimint de umpluturi din santul dec apdrare; 1 : sol brun-galbui
cu resturi neolitice; 2 : sol galben; 3: sol galben-clisos; 4 : sol galben-nisipos. Sc. 1/20. ’

tioara reprezintd un caz unic in aria culturii Monteoru, prin aceste amenajari complexe, trebuie totusi
s& mentiondm in mod deosebit faptul ci la Sirata Monteoru, Ion Nestor 5i Bugenia Zaharia, au sem-
nalat pentru prima oard, unele amenajiri in terase ficute de ciitre monteoreni, in cursul fazei T¢ 1.
Mai recent, o situatie similard dar nu asa de complexi ca cea de la Mindstioara a fost consemnati
si la Cindesti, unde pantele celor doud cetéitui au fost amenajate in terase (in zona unde elesint foarte
apropiate una de alta) 15, : .

Deosebit de interesant este si faptul cd cercetiirile efectuate la Minfistioara in zona corespunzi-
toare terasei a doua §i a pantei de sud-est au avut ca rezultat identificarea celor doué elemente prin-
cipale ale sistemului de fortificatie Monteoru (santul si zidul adiacent). S-a putut astfel stabili ca
urmare a sdpdrii secfiunilor L;—L;, cd sanful avea form# tronconicd, cu o deschidere de 4,70 —
5,10 m si adincime de 4,70 m si fusese sdpat de la baza nivelului corespunzitor fazei I¢;, etapa
I-a (fig. 3). Trebuie de asemenea si mentionim in mod deosebit ci sanful a interceptat §i a distrus
o locuintéd aparfinind etapei corespunzitoare sfirgitului fazei I¢; $iinceputului celei urmitoare, I,
adicd din perioada cind comunitatea tribald monteoreani s-a stabilit la. Mindstioara. Umplutura
ganpului este relativ uniformi, ea fiind constituitd din straturi de pimint brun-cafeniu, amestecat
la partea inferioard cu o mare cantitate de bolovani proveniti din aluneciri ulterioare (niruirea zidului
atunci cind agezarea a fost pirasitd de ciitre monteoreni). La partea superioar, santul a fost umplut
de un sol de amenajare, depus aici, atunci cind geto-dacii §i-au intemeiat agezarea (fig. 4). In aceeasi

12 O situatic similard a fost semnalatd la Clndesti, vezi pentru depozitarca resturilor menajere. In momentul cind

mai sus nota 13, dar sprc dcosebirc de Fitionesti terascle
sint mult mai largi §i neplacatc cu piatrd. Totusi si aici
acesle amenajiiri au fost facute la inceputul fazel Ig, 5ilocuite
pinii la sfirsitul fazei IIb. .
15 Este totusi important si reamintim c4, initial purtatorii
culturii Monteoru nu si-au pus problema locuirii permanente
pe cetituia Coasta Nacului. Aici, Incepind cu faza Ig,, au fost
sdpate mai ales in sectorul de sud-est numeroase gropi pentru
a se scoate lut galben necesar constructiilor si folosite apoi

12

la inceputul fazei Igg, s-a:considcrnt ci nucleul central a
agez3ril trebuic mdrit, atunci au inceput sii cfectueze lucrii-
rile de excarparc a pantelor celor dou#i cctiifui in vederea
construirii dc noi locuinte, dar sectorul dc sud-est a rémas
in continuare pentru depozitarea resturilor menajere, ¢l fiind
fnsd situat oarecum in afara limitelor noii asezéiri. In acest
sens atragem atentia cii potrivit rezultatelor obtinute in
1979—1081 distan{a dintre sectorul unde au fost sipate
gropile menajere si ultima Jocuinti este dec 70 m.
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ordine de idei, este necesar si mentionim ci in zona la care ne l'pferim, $ﬂv11t-}ll din epoca bronzului
a interceptat un altul mai vechi al cirui traseu era doar cu 4° mai spre vest si tdia marginea terasei
de acces. Acest sant fusese sipat de la baza celui de al doilea nivel de locuire neolitic §i in momentul
intemeicrii aseziirii monteorene, el era deja partial astupat (fig. 5). In ceea ce priveste sanful de
aparare monteorean, trebuie si subliniem ci el a- constituit singurul element al sistemului defensiv,
pinit in cea de a treia etapi a fazei Ics, cind i s-a adiugat zidul de incinti. In legiturit cu acest

)
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Fig. 5, — Ministioara.
Taluzul sanfului de apirare
din zona de nord-vest a
cetdtuii. 1—3; niveluri de
locuire geto-dacice; 4 : sol
cenusiu, cu resturi de locu-
irc din faza Monteoru Ia.
Se. 1/50.

getozdacic-
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zid este necesar si precizim ci el nu este o constructiein accepfiunea actuald anotiunii de zid, ci doar
oingrimidire de bolovani asezati totusi in ordine si legati intre ei cu pimint galben-nisipos. Fundatia
sa, a fost amenajati peste urmele de locuire caracteristice nivelului de locuire din etapa a doua a
fazei Iy 5i la o depéirtare de circa 1,70 m de platforma ce se gisea pe terasa inferioard. Prin urmare,
aceastii construetie, a fost fiicutfl in asa fel ineit si se creieze o a doua cale de acees intre locuinfele
de pe terasele inferioare (in afarii de scirile placate cu piatri dintre acestea) siin acelasi timp si
existe un spatiu suficient pentru ca in cazul unui eventual pericol si se poaté concentra aici un
numir mare de locuitori care sé apere asezarea. De asemenea, s-a constatat ci intre marginea san-
tului de apirare si baza zidului exista un mic interspatiu (de 0,70 —0,80 m) placat cu piatrii, pentru
a proteja marginea taluzului de eventualele marteliri care ar fi putut la rindul lor periclita construe-
tia de piatrd. In acelasi timp, prin amenajarea zidului la o oarecare depirtare de taluzul santului,
monteorenii au gisit o metodii ingenioasi prin care au fost scutiti de a efectua unele lueriiri ample
in vederea asiguririi stabilitiitii fundatiei zidului. Astfel, in cazul in care zidul s-ar fi confundat cu
marginea taluzului santului, atunei era necesar ea fundatia sa si fie mai solidit si adineitd mult
in sol, eventual si se facdi unele amenajiri in trepte si in acelasi timp si se dea o altii inclinare
insdsi {aluzului santului de apéirare. In ceea ce priveste dimensiunile pe care le va fi avut zidul Ia
care ne referim, din datele si observatiile obtinute pini in prezent, se pare cii litimea sa nu va fi
depisit 2,50 m, aga cum reiese din zonele unde nu s-au produs modificiri ulterioare ficute de geto-
daci. In sfirsit, in legiiturit cu zidul de incintd, problema cea mai dificilit era accea de a stabili detalii
de construetie precum si inilltimea sa probabili. In acest sens, cu prilejul sipirii seetiunii L s-a obser-
vat el la baza ,,zidului”, au fost depuse straturi suceesive de pietre mari de riu, alese cujdeosehiti griji,
in aza fel ineit, prin asezarea lor unele lingit altele, si nu rimini decit foarte putin spatiu liber. Ca
liant, a fost folosit lut galben-nisipos amestecat cu apit si transformat intr-o lipituri compacti.
Fata interioard si cea exterioarii a constructiei de piatri, a fost de asemenea ficutid din holovani de
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dimensiuni mari, avind oarecum forme regulate,_penicruA a se putea i_n_xbina §i a nu .lisa decit un mic
inters patin care a fost apoi umplut cu lipitura din pdmint galben-nisipos. In interior, au fost depuse
straturi de pietre mai mici, alternind se pare cu straturi de .hplt}ll‘} compacte, bine tasate. 0, a doua
problem # (relativ dificild) a fost aceea de a stabili cu aproximatie inél{imea zxdl_llul de incinti. Avind
insii in vedere, ci in unele porgiuni el s-a putut pistra pe o il}ul'glrge de aproximativ 1—1,50 m (de
la Daza sa), §i ci sanful adiacent a fost umplut in unele cazuri pind lIa jumitate, adici 2—2,20 m de
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Fig. 7. — Mindrigca. Sanful de apiirare (A) : Bogddnesti. Cele doud sanfuri de apiirare din epoca bronzului:
a: cultura Foltesti I1; b: faza Monteoru Ig, (B). Sc. 1/50.

la bazi spre exterior, cu pietrele ce s-an prébusit treptat in cursul perioadei care a trecut de cind
purtdtorii culturii Monteoru au piriisit agezarea si pind cind geto-dacii s-au stabilit aici, rezultd cd
iniltimea sa aproximativdi va fi atins cel putin 3,50 m. In sfirsit, ultima problemi care se cerea
rezolvati se referea la durata functionirii sistemului defensiv creat de monteoreni la inceputul
fazei Icg, adicid dacd el s-a putut mentine pind la inceputul fazei IIb sau dach el a fost anihilat pe
parcurs. In acest sens, sint interesante citeva observatii ficute cu prilejul cercetdirii zonei corespun-
zdtoare teraselor inferioare reamenajate in cursul fazei ITa. Astfel, s-a constatat ci aici terasa a fost
reamenajatd si miritd suprafata platformei, prin impingerea peretelui-vertical al terasei cu 2 m
spre interiorul pantei. De asemenea, la inceputul fazei ITb pe platformi s-a ficut o nivelare si s-a
construit o mou# locunin{d. Prin urmare, in cazul in care sistemul defensiv nu ar mai fi fost folosit
ca atare in fazele {irzii ale culturii Monteoru, atunci ar fi fost mult mailesne s se mireasci platforma,
prin utilizarea culoarului situat intre marginea terasei i zid §i care prin umplere cu pietre putea fi
adus usor la nivelul platformei, decit si se recurgh la modificarea peretelui vertical ceea ce necesita
0 lucrare mai dificild §i oarecum de duratid. Asadar, observatiile obtinute cu prilejul siipérii seciunilor
I, —L,, ne-au permis si stabilim c# sistemul defensiv complex de la Ministioara amenajat in cursul
fazei Iy a fost folosit permanent pini cind monteorenii au pirisit zona in care s-au stabilit la inceput.,

Ne-am oprit, fireste, la prezentarea mai ampli a sistemului de apirare de la Mindstioara-
Fitionesti, intrucit el constituie un caz unic in aria culturii Monteoru, desi sisteme de fortificatic
complexe au fost semnalate si cu prilejul cercetiirii altor statiuni ca de exemplu la Sirata Monteoru,
Cindesti, Bradu sau Récitiu ¢,

¢ Vezi mni sus notele 2—3.
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Dar, in legdturd cu problema procedeelor folosite de ciitre purtitorii culturii Monteoru pentru
apirarea nucleului central al stapiunii-cetfituia — si in unele cazuri si a agezirilor ce graviteazi in
jurul ei, este necesar si mentionim i alte date relevate de cercetéirile efectuate in ultimii aniin
Moldova. ,

Astfel, conform observatiilor lui Gh. Bichir, agezarea de la Mindrisca, jud. Bacidu, intemeiatd
de purtdtorii culturii Monteoru la inceputul fazei I, , a fost fortificatdi cu douil santuri de apiirare

\ \ I L SR, o

. ! '

Fig. 8. — DPlanul cetifuii cu traseul sanjului de apérare. A : Faza Monleoru Ig, ; B : cullura Foltesti IT,
de la Bogdincsli.

situate la o distan{i ce nu. depiigseste 32 m, unul de altul (fig. 6). Santul interior avea o litime de -
10 m §i 0 adincime de 3m si a fost sipat de monteoreni la inceputul fazei Ic;. De asemenea,
Gh. Bichir a constatat, ¢i la sfirgitul fazei I¢,, sistemul de apiirare a trebuit sé fie amplificat §i atunei
i s-a adiugat primului sant, cel de al doilea, situat la 32 m distant# de primul 17 (fig. 7/A). Situatia
consemnati de Gh. Bichir la Mindrisca, este oarecum similari cu aceea de la Bogdinesti, unde s-a
observat cit in cursul fazei Ic,, asezarea a fost fortificatd cu un sant de apérare ®. »

In ceea ce priveste asezarea de la Riciciuni®, intemeiatd la inceputul fazei I si care a
durat pind la sfirgitul fazei I., ea a fost apiratd, conform observagiilor Iuni Al. Vulpe, de un gant
enorm, sipat de locuitorii din epoca bronzului §i care avea o deschidere de aproximativ 50 m si
o adincime de' aproape 10 m. Intrucit, aici, nu au fost ficute cercetiiri decit pe platoul cet#tuiei,
este de la sine inteles, c¢i nu a putut fi stabilit cind a fost amenajat sistemul de fortificapie si nici
nu au putut fi ficute observafii cu privire la modalitédtile folosite la sdparea acestui sant enorm 20,

O sitwatie oarecum deosebitd ne-a fost oferitd de rezultatele sdpiturilor de 1a Bogdanesti, judeful
Baeciiu 2 (fig. 8). Aici, agsezarea care a fost intemeiatd in etapa I-a a fazei Ig; a fost fortificatd cu
un sjngur sant, de abia la inceputul fazei Ic,. S-a constatat astfel cii, santul de apirare a traversat
si tiiat complexele de locuire in sitw corespunzitoare celor trei nivele de locuire ale fazei Ic.

17 Gh. Bichir (indeoscbi cu precizirile fiicute in Maleriale, care a scos la lumindi un bogat matcrial aparlinind fazelor

IX, 1970, p. 119-—130, fig. 1). Tcs — Ige, dar care nu a cercetat si sistemul de fortificatie,
18 Ibidem. 21 Marilena Florescu §i C. Buzdugan, Maleriale, VIII,
19 Al, Vulpe, Arhilold, I, 1961, p. 69—75.. p- 104 —113 ; idem, ArhMold, V11,1972, p. 57—101 ; Marilena
0 Tot aici a fost ficut un sondaj de ciitre Viorel Ciipitanu, Florescu, ArhMold, 1V, 1966, p. 106 —113.

2 —c. 888 ' 17”



Aceste observay ii ne-au permis =i consideriim ci fortificarea asezirii de la Bogdiinesti a fost fficuti
la inceputul fazei I, daforitd unor evenimente care au impus comunitatii tribale de aici amenajarea
acestui simplu sistem defensiv 2 (fig. 7/B).. . ) ] ) o '

Nu putem omite in cadrul acestei discutii referitoare la s1st(-.mu1 de fortificatie fol'os.‘lt“de pur-
titorii culturii Monteoru datele consemnate cu privire la asezirile de la Bradu si Ricitiu, jud.
Bacitu 23, Din informatiile si unele preciziiri ficute de V. Ursachi §i V. Cépitanu, rezultid ci agezarea

. Fig. 9. — Coslisa. Planul
cetituii cu trascul celor trei
santuri de apirare (dupi
Al Vulpe si M. Ziimosteanu).

0 10 40m

intemeiatd la inecputul fazei Teg §i care a durat pind la sfirsitul fazei Ta, a fost fortificatii cu un sant
enorm, ciruia i s-a adiugat un val si palisadi. Foirivit acelorasi preeizéiri, mai rezultd ci datoriti
amenajiirilor ficute de geto-daci, nu a putut fi stabilit de Ia ce nivel de locuire Monteorn a fost
siipat saniul §i s-a-construit valul cu palisadii. In ceea ce ne priveste, considerim cii trebuie sit avem
oarecari rezerve, in legituri cu airibuirea acestui sistem de fortificatie, asezirii Monteoru. Este mai
verosimil dup# pirerea noastrd, ca la Bradu si Récitiu, sistemul complex de fortificatie, constituit:
din val cu palisadii si sant adiacent, si apartini aseziirii Hallstattiene de aici, avind in vedere faptul
¢, din cercetiirile de pind acum, rezultii cii toate obiectivele Hallstattiene au un sistem de apiirare
similar, Evident, noi nu excludem faptul ¢i sistemul defensiv Hallstattian, va fi fost construit pro-
babil peste o fortificatie mai veche din epoca bronzului pe care a distrus-o in cea mai mare parte sau
a inglobat-o in noul sistem defensiv creat acum 24,

In sfirsit, trebuie s& mai mentiondm si sistemul de fortificatie semnalat de Al Vulpe, cu prilejul
sapiturilor de la Costisa, judetul Neamt % (fig. 9). Aici, au fost identificate trei sanfuri de apirare,
din care doufl erau sipate in zona unde panta cetdafuii cobora lin §i se fiicea legiitura cu' traseele din
jur, iar cel de al treilea se gisea in marginea de nord a platoului cetiifii. Conform observatiilor Iui
Al. Vulpe, in zona unde fuseseri amplasate cele douii santuri, primul, cel interior, era sipat chiar in
marginea terasei, iar cel de al doilea, exterior, la piciornl pantei, astfel incit ele creiau un obstacol
greu de trecut. Apdrarea acestei zone a cetdfuii a fost amplificatd si prin acrosarea la sanful interior,
a unei palisade de lemn. In ceea ce priveste zona de nord a cetifnii, care de asemenea trebuia api-
ratd, s-a constatat cd aici s-a sipat un san{ de mari dimensiuni, similar intrucitva celor semnalate
la Bradu, Récdtiu sau Riciciuni. Astfel, adincimea santului la care ne referim atingea 7,80'm si o
litime la partea superioard de 30 m. Ne apare astfel evident ¢i pentru apiirarea asezirii de la Cos-
tisa s-a folosit un sistem de fortificatie complex, foarte eficace. Avind insi in vedere ci la Costisa
au fost descoperite atit urmele bogatei aseziri apartinind purtitorilor culturii Costisa cit si aceea
corespunzitoare culturii Monteoru, intemeiaté la stirgitul fazei Ic; §i locuitd pind in faza Ta, inclusiv 29,

22 M. Florescu, ArhMold, 1V, 1966, p. 106—113. Ipoteza
noastrd a fost discutati de Al. Oancea si V. Drimbocianu,
SCIV4, 28,1977, 2, p. 307—330; Al Oancea, Dacia, N.S.,
XXV, 1981, p. 183—180. :

23 fntrucit pinid acum nu au fost publicate date referi-
toare la asezdrile Monteoru de la Bradu si Riicitdu, ne-am
permis si exprimim cu pruden|i un alt punct de vedere
decit acela al autorilor sipdlurilor. ’

18

24 Pe baza unor observatii fiicute de Adrian Florescu cu
privire la sistemul de fortificatic hallstattian, ne-am permis
sid sugerdm jpoteza cid sistemele defensive de la Bradu si

"Ricétiu, constind din san{ cu val adiacent, vor fi apar}inut

agezdrilor hallstattiene.
28 Al Vulpe si M. Z&mosleanu, Materiale, V111, p.100—103.
26 Al Vulpe, Dacia, N.S., V, 1961, p. 105—121. .



una din problemele cele mai dificile era aceea de a stabili cfireia din cele donf statiuni {i va fi aparginut
sistemul defensiv. Initial, Al. Vulpe a considerat cii cele trei santuri este posibil sit fi fost sipate' de
monteoreni, pentru ca mai recent ele si fie atribuite ageziirii Costisa 27. Este posibil ca viitoarele
cercetiiri sit scoatil la lnminil alte date mai edificatoare 28,

Un alt obiectiv important cercetat in ultimele doufi decenii, este cel de la Cindesti, judetul Vran-
cea. Aici, purtiitorii culturii Monteoru au intemeiat asezarea la inceputul fazei Ig,, pe cetiituia Nacu
si apoi pe eetiituia Coasta Nacului. In acelagi timp, ei an rezervat marea terasi denumitii Coasta
Banului, pentru a fi folositit ca necropold. In cursul fazei I, , tinind seama de faptul ci platoul cetituii
Nacu era mult prea mic pentru a asigura spatiul pentru populatii relativ numeroase, au inceput si fie
construite locuinte pe promontoriul din apropiere, Coasta Nacului. Acesta, avea de asemeni o suprafati
relativ restrinsii, dar evident mult mai mare decit a primului nuclen (Nacu). Pentru a asigura legiitura
dintre cele doui cet#iti in zona de nord, incepind cu etapa a treia a fazei I3, s-au amenajat pantele
celor doudt cetiiti prin terasare si creere de platforme ca si la Ministioara, pe care apoi au fost construite
locuinfe. Aceste platforme au fost folosite pind la sfirsitul fazei IIb, asa cum ne-o dovedese resturile
y»in situ” identificate pe platforma superioari a cetiifuii Nacu si cea medie a Coastei Nacului. In sta-
diul actual al cercetiirilor este insdi foarte greu si se precizeze daci intre aceste doudt cetiiti va fi fost
siipat la piciorul pantelor un sant, care si fie folosit ca'sistem defensiv, asa cum s-a procedat la Miniis-
tioara. Acest fapt se datoreste modificiirilor ulterioare fiicute de geto-daci in timpul lui Burebista,
c¢ind cetiituia Nacu a fost fortificati cu un san{ enorm, care are actualmente deschiderea la gurd de
70 de metri si adincimea de 15 m. Din observatiile ficute recent, rezultd cii taluzurile acestui sant
au_ tdiat terasirile ficute si au inglobat pe acelea ale eventualului sant ce va fi existat in epoca
bronzului la piciorul pantelor celor dou# cetitui. Asadar, in cazul statiunii dela Cindesti, care evident
va fi avut un sistem defensiv complex, este greu si se faci in momentul de fatd preciziri ®. In orice
caz, ambele cetitui (Nacu si Coasta Nacului) au fost inconjurate cu un sant cu deschiderea de 30 m
sl adincimea actuald de 10 m, dar urmeazi pe viitor sii se obtini observatii stratigrafice care si ne
Permitid sl stabilim momentul cind purtitorii culturii Monteoru au amenajat acest sistem defensiv.
In legiiturit cu sistemele de fortificatie folosite de purtiitorii eplturii Monteoru din Moldova trebuie
s mai aditugéim, cit in afard de stativnea de la Bradu nu avem date certe care si ne permité sit facem
afirmatia cii $i ageziirile ce gravitau in jurul cetdituii vor fi-fost previzute cu un sistem defensiv simplu
sau complex. Desigur, faptul nu ar fi neobisnuit, daci finem seama de observatiile de la  Sidrata Mon-
teoru, unde aga cum am amintit mai sus, asezarca Poiana Scorusului de lingit cetituie fusese forti-
ficatii. Nu excludem posibilitatea existentei sistemului de fortificatie si la aseziivile satelite, cel putin
la acelea locuite intens din faza T¢, si pind la sfirsitul fazei ITh eu care se incheie evolutia culturii
Monteoru. Dar tinind seama de faptul c¢d nu s-au fiicut cercetiiri ample, iar datele care le avem nu sint
intotdeauna consistente, este mai hine ea-aceastit problemi si ritmind doar ca o ipotezil gi un deziderat
pentru cereetiirile viitoare.

. Prin urmare, din datele si observatiile obfinute prin cercetiirile efectuate in Moldova rezultii
cit- sistemul defensiv simplu sau complex a fost folosit de purtéitorii culturii Monteoru simultan la
inceputul fazei I, , diversitatea tipurilor si a procedeelor fiind conditionate in primul rind de caracte-
risticile topogratice ale promontoriilor care constituiau nucleul central al statiunii. In acelasi timp,
sistemul de apfirare era creat si in funetie de durata asezirilor monteorene, in sensul ¢l se tinea seama
dacii pe locul respectiv vor vietui timp indelungat din faza I¢, pini la sfirsitul fazei ITb, sau numai
pentru o perioadé limitatd, corespunzitoare fazelor Icy — I¢p, Ia sau eventual ITa—IIb. Nu trebuie,
de asemenea, s omitem si faptul cii existau probabil pentru anumite comunititi tribale conditii cu
totul deosebite care ii obligau si ia unele misuri de intdrire si protejare a nucleului central sau a
ansamblului de ageziri in care locuiau timp indelungat. Statiuni fortificate, de tipul celor semnalate
in aria culturii Monteoru din Moldova, nu constituie un fenomen singular in perioada mijloeie a epocii
bronzului in spatiul carpato-dunirean, pentru comunititile tribale, crearea unor centre fortificate,
constituia o problemi de maxim# importantd si aceasta viza nu numai conditiile geomorfologice a
locului unde-si intemeiau asezarea sau anumite momente mai dificile, ci insdsi organizarea internd a
comunititii tribale si a vietii ei sociale §i materiale. Dar evident, modalititile de fortificare a asezirilor
diferit de la o zonii la alta si de la o culturd la alta, asa cum vom avea prilejul si subliniem in continuare.

Astfel, purtitorii culturii Otomani, au preferat sii-si intireascii ageziirile cu santuri de dimen-
siuni mari, a cdror adincime atingea 4,20 si respectiv 7,20 m si litime la guri de 20 sau 21 m, flancate
de unul sau doudt valuri, asa cum ne-o dovedesc rezultatele sipiturilor de la Silacea i Otomani?®.

’

27 Al. Vulpe, Dicfionarul de istorie veche a Romdaniei,
aflirmd cit agezarca cponimilt aparinind purtiitorilor cullurii
Coslisa a fost fortilicatd cu trei sanjuri, Ori acest fapt devine
. derutant, incit in momentul de fatdl este greu sit mai facem
vreo aserliune cu privire.la sistemul defensiv de tip Costisa
si Monteoru, de la Costisa (vezi, Dicfionar, 1976, p. 189).

28 Noi am formulat ipotezele de mai sus {inind seama
de faptul, cii autorul sipilurii va [i ficut inlre timp uncle

verificiiri si noi observalii care si-i permitd si facdi o departa-
jare intre sistemul de fortificalic monteorean si cel aparfin ind
purtilorilor Costisa.

2% Vezi mai sus notele 12—15.

30 Ivan Ordentlich, RevMuz, 6, 1966, p. 102—116; idem,
Dacia, N.S., XII1, 1969, p. 457—475; idem, Studii i comu-
nicdri Baia Mare, 1972, p. 63—171; idem, Crisia, 1974,
p. 135—153. :
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In alte cazuri, ca de exemplu la Bar&a, valul era previizut si cu o palisadd din lemn lutuité cu pdmint-
galben nisipos, reficutd de citeva ori, asa cum rezulti din observatiile ficute cu prilejul cercetérii
sistemului de fortificatii. In aria culturii Otomani, a fost semnalat §i un alt procedeu, anume acela de
a fortifica nucleul central cu zid si sant adiacent, asa cum este cazul la Spiski Stvrték 3.

Aceeasi preferintit o au si purtitorii culturii Wietenberg, agezirile lor fiind intirite cu gant i
val sau numai cu sanfuri, cum este cazul cu obiectivele de la Colddu si statiunea eponimi %2, :

Mai pufin complicat, se pare cd a fost sistemul defensiv al purtitorilor culturii Verbicioara,
care au folosit de predilecfie sanpurile tronconice, nu prea adinci, fird alte construetii adiacenteg
care au apirat cetdfuile specifice lor 23, :

In ceea ce priveste cultura Tei, cercetdrile destul de ample efectuate pind in prezent, nu ne ofer#
nici un fel de date referitoare la sistemul de fortificatie al asezirilor. Dealtfel, V. Leahu si Al. Vulpe
au subliniat ¢ purtitorii acestei culturi gi-au intemeiat de obicei agezirile pe locuri deschise, dar care
putean fi usor apirate in caz de nevoie, ele fiind inconjurate de api sau de anumite talveguri adinci
ale unor pirae secate intre timp. Prin urmare, aceste ageziri, intemeiate pe grinduri sau boturi de
terasii, puteau fi usor apédrate de cétre purtitorii culburii Tei 34,

In sfirsit, purtdtorii culturii Costisa, care §i-au intemeiat intr-o etapd initiald agezirile pe terasele
joase din apropierea albiei majore a riurilor, nu au socotit necesar si fortifice aceste obiective locuite
de altfel doar putin timp. In cea de a doua etapi, ei au pirisit aceste ageziiri deschise si si-au inte-
meiat altele, pe promontorii de tip cetitui, ca si acelea Monteoru, cum este cazul la Costisa, Deleni
etc. ¥ In ceea ce priveste statiunea eponimi, Costisa, Al. Vulpe a precizat recent ci santurile
atribuite initial asezérii Monteorn ar apartine culturji Costisa. Dar, asa cum am specificat mai sus,
pind la alte consideratii 5i observatii, credem cii este posibil ca agezarea Costisa sa fi avut intr-adevir
un sistem defensiv, reamenajat ulterior de purtdtorii culturii Monteoru, care i-au dat amploare®.

Tinind seama de datele menfionate mai sus, se desprind citeva observatii interesante. Astfel,
dacid ne referim la purtéitorii culturilor Wietenberg sau Otomani, constatim cd pentru fortificarea
ageziirilor au fost adoptate si adaptate unele procedee folosite deja in zona Dunirii Mijloeii 5i est-central
curopene incd de la inceputul epocii btonzului. In aceastd ordine de idei, menfionim ¢i sistemul de-
fensiv constituit din sant si val adiacent, la care se adiuga adesea gi palisadd din lemn, era in mare
misurd generalizat inci din perioada corespunzitoare culturilor Baden-Pecel sau Vucedol-Zok,
fiind apol utilizat si de purtiitorii culturilor Hatvan, Madarovde, Aunetitz sau Vetefov %7, Este de
asemenea important sii men{ionim ci si in aria purtitorilor culturii tumulare sau Lausitz, se foloseste
de predilectie sistemul de fortificatie complex, palisada din lemn, fiind inlocuitd intr-o perioadd mai
tirzie cu zidul de piatrd, construit dupi procedee mult mai complicate. Dintre numeroasele procedee
utilizate si cunoscute in acea vreme ¢pentru fortificarea asezirilor, purtatorii culturilor bronzului
mijlociu din zonele vestice ale Roméniei, ca Otomani sau Wietenberg, au adoptat i adaptat specifi-
cului lor fortificatiile constituite din val si sant adiacent pe care le-au folosit de predilectie. In ceea
ce priveste cultura Monteoru, constatim, .asa cum am prezentat mai sus, frecvenf{a santurilor
de apdrare, cirora li se adaugid dupi caz fie un zid adiacent, fie val si palisadi.

Din cele prezentate pind aici, se constati ed rezultatele cercetirilor efectuate in asezirile din
aria culturii Monteoru, conexate cu acelea pe care ni le-au oferit séipiturile din statiunile Wieten-
berg, Otomani sau Verbicioara, dovedesc pe de-o parte o deplin unitate in ceea ce priveste conceptul
de cetdtuie fortificati, care este specificé purtitorilor culturilor perioadei mijlocii a epoeii bronzului,
dar, in acelasi timp, relevii o diversitate de procedee care variazé nu numai de la o zond la alta, ci
uneori chiar de la o agezare la alta in cadrul aceleiagi culturi. Toate aceste date insd, subliniazi
nu numai ingeniozitatea si inaltul grad de civilizatie a comunitiilor tribale din epoe¢a bronzului din
spatiul carpato-dunirean ci ne dezviluie, in acelagi timp, aspecte complexe ale vietii lor materiale
$i spirituale. Prin urmare, cercetarea §i prezentarea sistemului de fortificatie folosit de comunitiitile
tribale monteorene din Moldova, ne relevd complexitatea vietii lor materiale si spirituale.

Astfel, trebuie s& subliniem c# fard a minimaliza rezultatele obtinute prin cercetirile efectuate
in agezdrile apartinind culturilor contemporane culturii Monteoru, trebuie totusi s& subliniem ci~in

31 1. Kabat, ArchRozhl, V1I, 5, 1955, p. 594—614 ; idem,
ArchRozhl, V11, 6,.1975, p. 745—746 ; mai recent, J. Vladar,
International Congress fiir Slawische Archeologie, 111, 1976
(extras), p. 7—14, a subliniat ci la Spi¥ky St¥rték, asezarea
Otomani a fost fortificati cu un zid asemuit cu cel de la
Micene. Dupd pirerea noastrd este insi vorba de un val cu
armituri de zid asa cum se intilneste in aria culturii Lausitz.

32 K. Horedt, Dacia, N.S,, IV, 1960, p. 107—137;
N, Vlasa, ActahN, VI, 1967, p. 76.

33 D. Berciu, SCIV, V, 1954, 3—4, p. 343—360 ; idem,
SCIV, XII, 1961, 1—2, p. 123—161 ; idem, Die Werbicioara-
kultur, in Dacia, N.S., V, 1961, p. 123—161; idem, Zorile
istoriei in Carpaji si la Dundre, 1966, p. 375 —~405.

4V, Leahu, Cultura Tei, 1971 ; Al. Vulpe, Dacia, N.S.,
VII, 1968, p. 73. ’
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% Pentru etapa timpurie a culturii Costisa, vezi Marllena
Florescu, Dacia, N.S., X1V, 1970, p. 31—81; pentru cultura
Costiga §i primelc preciziri asupra pozitiei stratigrafice fata
de cultura Monteoru, precum §l incadrarea cronologici In
contextul culturilor ecpocii bronzului din spatiul carpato-
dundrean, vezi Al. Vulpe, Dacia, N.S., V, 1961, p. 105121,

38 Ibidem, '

37 G. Bandi, Beilrdge zu den Siedlungfragen der frithen
und mit{leren Bronzezeif in miftleren Donauraum,. JMT,
1962—1963, p. 103—109 ; J. Béanner, Die Pécelerkultur, 1956,
p. 37; J. Banner, I. B6na, Millelbronzezeitliche Tell-Siedlung
bei Zbcbds, 1974, p. 11—82; 1. Béna, Die milllere Bronzezeil
Ungars und ihre sild-6stlichen Bezichungen, 1975, p. 13—298 ;
R. Schmidt, Der Burg Vuéedol.



aria acesteia din urmi, s-a semnalat o mai mare diversitate de procedee folosite pentrn fortificarea
nucleului central al stafiunii, nucleu care se giisea intotdeauna pe un promontoriu cu pante foarte
abrupte, o adeviiraté cetituie naturalii 5i uneori chiar si a aseziirilor satelite acesteia. Chiar -daci noile
rezultate sint edificatoare credem totusi, cii in stadiul actual al cercetiirilor este inci prematur
s& incercim o clasificare a diferitelor sisteme de fortificajie semnalate, care sii corespundi riguros §i
cu etapele de evolutie ale culturii Monteoru. Cu toate acestea unele observatii ne inciti si formulidm
citeva ipoteze de lucru. In acest sens, prezenta inci de la inceputul fazei Ic; a unor aseziri, al ciiror
sistem defensiv se limiteazd la séiparea unui san{ in zona accesibild cetiifuii ale efirni dimensiuni sint
variabile in functie de caracteristicile locale specifice ficciirui obiectiv in parte, procedeu ce va fi
folosit §i in cursul fazei I, sau Ia §i ITa—IIb asa cum ne-o dovedese cert sistemele defensive de la
Mindrigca, Ricidciuni, Bogdinesti, Costisa sau Sirata Monteoru, -constitue un indiciu sigur, care:
subliniazi preferinta purtiitorilor culturii Monteoru pentru acest sistem de fortificatie. Daci la aceasta
se mai adaugd §i faptul cd in unele statiuni, cum este cazul la Mindrisca sau Costisa in cursul fazei
I.., se mai adaugh un al doilea §i respectiv al treilea sant de apirare, atunci putem si credem cd
metoda cea mai eficientd §i mai des folositd o constituiau santurile de dimensiuni variabile care
apiirau stagiunile Monteoru.

Cu toate acestea, dacd tinem seama de bogitia resturilor de locuire cit si de conditiile priel-
nice pe care le oferea o anumitii microzonii geografic putem si intrezéirim si alte modalititi prin care
comunitiifile tribale monteorene efectuau lucriri ample si de lungdi durati. In orice caz, se deta-
seazd in primul rind observatia, c¢i din momentul constituirii lor in comunititi specifice cu o culturd
proprie, purtdtorii-culturii Monteoru, aveau un volum bogat de cunostinte cu privire la diferitele
elemente defensive §i la combinarea lor pe care le puteau folosi atunci cind doreau s# sporeasecil efi-
cienfa fortificatiilor cetiituii. Dar in acelasi timp, mai trebuie s& subliniem c# ele nu au fost intotdeauna
folosite in combinatie, fiind preferate, asa cum a reiesit mai sus, santurile de dimensiuni variabile.
Am scos in eviden{d aceste date, pentru a releva cd utilizarea de predilectie a santurilor nu trebuie
totugi si constituie un argument pentru a considera ci stadiul de dezvoltare a purtdtorilor culturii
Monteoru era inferior celorlalte comunitdfi contemporane lor si care foloseau mai ales sisteme
combinate. Nu ar fi exclus, ca predilectia purtitorilor culturii Monteoru pentru fortificarea asezéirilor
cu sant sau sanpuri multiple, sd constituie o perpetuare in aceastd zond a unor vechi tradifii. Este
astfel bine cunoscut c# ai¢i incd din neolitic se folosea adesea procedeul ca sistemul defensiv si fie
alciituit numai din santuri, desi, fireste, se folosea si sistemul combinat. Este de asemenea docu-
mentat §i faptul ci acelagi procedeu a fost utilizat §i mai tirziu in perioada de profunde transformiri
care au avut ca rezultat crearea culturii epocii bronzului asa cum ne-o dovedesc cercetirile de la
Foltegti 3. In sfirsit, mai trebuie si adiugim ci, in etapa corespunzitoare celei mai vechi etape
ale epocii bronzului, agezirile erau fortificate tot cu sanfuri, aga cum este cazul lui Bogd#nesti 5i unde
mai tirziu purtitorii culturii Monteoru si-au intemeiat o nou# agezare pe care au apirat-o sipind la
inceputul fazei I, unsant care avea exact acelasi traseu cu fortificatia culturii Foltesti IT pe care
a interceptat-o 3. Reamintind aceste date, nu incerciin si formulim ipoteza potrivit cireia folosirea
in zona de maximi concentrare a stayiunilor Monteoru, a unor procedee de fortificare cunoscute de
peste aproape un mileniu, reprezintd o continuare directd, mecanic#, numai in virtutea unor vechi
tradifii. Este de la sine inteles ci perpetuarea metodei ca atare, nu inseamni §i perpetuarea. ,,sen-
sului” pe care il va fi avut atunei, ci dimpotrivi, in noul context el a cipatat noi valori.

Dar cum era §i fivese, problema, care ne-a refinut in mod deosebit atentfia, s-a referit la asezarile
cu un sistem defensiv complex, pentru cé ele ne relevi unele aspecte cu privire la modul de organi-
zare interni a comunitdilor tribale monteorene. Inainte de a formula unele ipoteze de lucru in
legdtura cu aceastid problemsi, este necesar si subliniem citeva din observatiile prilejuite de studierea
a peste 260 de obiective semnalate pinii in prezent in Moldova (fig. 10). In acest sens, tinind seama
de faptul cil cercetiirile s-au desfisurat in toate microzonele geografice cuprinse in aria de dispersiune
a culturii Monteoru care au imbrijisat toate fazele sale de evolutie (chiar dacid pentru unelesint
date ceva mai putine), ne sint relevate numeroase caracteristici ce reflectd insusi modul de via{d
si explici si unele trisituri de organizare internii a comunititilor tribale ce s-au constituit la
un moment dat. Astfel, adoptind si imbinind armonios cele doufi activititi de bazii (agricultura si
cresterea animalelor), purtdtorii culturii Monteoru si-an intemejat aseziiri numai acolo unde 1i se
oferecan cele mai bune conditii pentru practicarea lor. In momentul in care unele microzone geografice
nu aveaun resursele dorite, ele sint pirisite. Dacit avem astfel in vedere caracteristicile solurilor din
zona depresionard Onesti §i cea situatii de-o parte si de alta a Bistritei, este explicabil de ce la sfirgitul
fazei I, i In aproape toate agezirile isi inceteazii aici existenta 4°. Aceasta s-a fieut, nu pentru ci
regiunile respective erau seciituite sau comunitifile tribale monteorene incapabile si adopte un alt
mod de viatdi, ¢i dimpotrivii, toemai acest din urmsi factor (modul de via{i) a determinat dezvoltare:

38 M. Petrescu-Dimbovita, I. Gasan, C. Malcescu, Sdpd- 40 Qcupindu-ne de repartizarea teritoriali a diferitelor

turile arheologice de‘la Follesti, R. Tirgu Bujor, regiunca aseziiri apartinind culturii Monteoru am precizat cii resturile
Galafi, SCIV, 11, 1951, p. 249—2G0. ’ de locuire din aceastii zond nu depiisesc faza Iga.. VeziArhMold,
® Al Vulpe, ArhiMold, 1, 1961, p. 69—75. 1V, 1966, p. 107—120.
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lor unitard si fard diferentieri . Nu este exagerat si sublliniemv cd ec_hilibrul creat de la inceput
si mentinut cu unele oscilatii a avut drept consecinti si faptul ¢i in aria culturii Monteorn nu s-au
produs departajiri in grupe locale cu o evolutic deosebiti *2. Anumite elemente semnalate in ceramici,
preferinta pentru unele forme de vase sau motive decorative, nu constituie factorul gsgntml care si
faciliteze aparitia unor facies-uri culturale -cu preocupiri diferite (activitate economijci) 42, Aceastil
observatie care reflectd dezvoltarea unitard sudatd pe parcurs, chiar dacii au apirut noi forme,

1

Fig. 10. — e parlitia Lleri-
toriald a principalelor age-
ziri de tip Monteoru  din
zonele dintre Trotus si
Putna (A); Milcov si Rim-
nic (B). A:1 — Satu Nou;
2 — Panciu; 3 — Qlipi-
cesti; 4 — Strdoanc; 5 —
Minastioara; 6 —  Piu-
nesti; 7 — Ruginesti; 8 —
Adjud;9 — Domnesti-Sat;
10 — Poiana; 11 — Pufesti;
12 — Anghelesti; 13 —
_ Birsesti; 14 — Ricoasa;
15 — Livezile; 16 — Bo-
Jotesti. B.1 — Slobozia
Bradului; 2 — GCindesti;
3 — Terchesti; 4 — Ure-
chesti; 5 — Odobesti; 6 —
Faraoancle; 7 — Clipi-
cesti; 8 — Panciu; 9 —
Strioanc; 10 — Pdéuncsli; -
11 — Varnila; 12 — Live
zile; 13 — DMinistioara.

explicii de ce in contextul istoric care a declansat fenomenul Noua, purtitorii culturii Montcorlq au
avut un rol precumpénitor 4. De altfel, din cercetarea celor 260 de obicctive si studicrea dispersiunii
teritoriale a agezirilor caracteristice culturii Monteoru, modul de via{i specific in care rolul precum-
pinitor il are imbinarea dintre agriculturi i péstorit, a determinat_fie pendularea de la o zond
Ia alta, fie adoptarea unui tip de asezare si a unui sistem de fortificatie. In acest sens; nu este exagerat
s consemnim aici, c¢ii de la inceput, adicd din faza I, locul preferat pentru a intemeia o asezare
stabild trebuia sf intruneascd anumite conditii : un promontoriu cu pante abrupte, cu suprafati
redusit, dar inconjurat de terase cu platouri imense. In 909 din cazuri, locul ales pentru asezare,

\

1 Marilena Florescu, ArhMold, 1V, 1966, p. 107 —120; cd Al. Vulpe a formulat o alli ipolczd polrivil cireia se va [i
M. Florescu, C. Buzdugan, ArhdMoeld, VII, 1972, p. 57—101. constituit un facies moldovenesc al culiurii Monlcoru, cores-

32 Ibidem. punzitor fazelor Ig, — Ia (vezi Al. Vulpe, Dacia, N.S.,

43 De altfel, obscrvatiile ficute pind in prezent se refera - V, 1961, p. 105—121). . )
la ceramicd §i nu la alte aspecte ale culturii materiale. In 44 Adrian Florescu, ArhdMold, 11—111, 1964, p. 89—103;
legiturd cu aceastd problemd, trebuie totusi si mentionim idem, Dacia, N.S., XI, 1967, p. 39~74. 5
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se gitseste la confluenth a doud piriuri sau riuri, astfel incit resursele de apit si izvoarele din apro-
piere si asigure conditii pentru o locuire indelungatd. Acest tip de asezare cu un nucleu central, in
jurul ciruia graviteazd agseziri satelite, este adoptat de la inceputul fazei Iy §i mentinut cu foarte
rare excepfii pini la sfirsitul fazei IIb. In zonele unde configuratia terenului nu oferea astfel de forme
de relief, atunci agezarea era intemeiatd pe 1 —3 terase cu platouri variabile ca suprafaji, dar foarte
apropiate unele de altele, astfel incit comunitatéa tribald s& nu fie firimitat# in grupuri care si
locuiascd prea departe unele de altele. In aceeasi ordine de idei, mai subliniem si faptul ci studierca
unor obiective Monteoru situate in zona de curburii a Carpatilor Résdriteni a permis chiar si se
stabileascid si teritoriul ee gravita in jurul unei statiuni §i distan{a aproximativi dintre doud aseziiri.
Astfel, aici obiectivele se gisesc la circa 10 —15 Kim depiirtare unele de altele si mai mult chiar, ele
fiind astfel plasate incit sit existe i ciii rapide de comunicare intre ele. Un exemplu in acest sens,
ni-1 oferd grupul de aseziri masate pe cursul mijlociu al Rimnei i Milcovului, la zona de interferenti
cu cimpia. Aici, in afarii de faptul ci sint conditii facile de viatii, existd numeroase posibilititi de
a s¢ ajunge repede de la o asezare la alta, cea mai directd cale, fiind aceea stribiitutd de cursul
inferior al Milecovului 5i Rimnei. O situatie similaré se poate observa si la agezirile situate de-o parte
si de alta a Sirctului. Astfel in zonele unde sint lunci inundabile, ele sint plasate pe cursul micilor
piraie care se varsd in Siret, astfel incit {raversarca si comunicarea dintre ele s se poatid face usor
printre terasele medii ale Siretului, pe la punctul de contact cu lunca inundabili 5. Fireste, nu trebuie
s se infeleagit ¢ existau atunci ,,drumuri” sau cii de acces create anume, dar modul in care sint
dispersate asezirile ne sugereazi §i ne fac sit credem ci ,,ideea’ unei comuniedri rapide intre diferitele
- comunitiiti tribale se infivipase deja si cipitase un contur precis. De altfel, nici nu s-ar putea intelege
unitatea unei culturi dacd s-ar admite cii in aria ei de dispersiune triiau comunitéiti izolate, firi
legiiturii intre ele. Un aspect deosebit de interesant, referitor la modul de organizare a comunitifilor
tribale monteorene ne cste in acest sens relevat si de sistemul defensiv.In acest sens, asa cum am
subliniat mai sus, prin cercetirile efectuate pinii acum, toate asezirile au fost fortificate, cu exceptia
celor semnalate in zonele colinare ale Moldovei, pe cursul Zeletinului §i Berheciului %6. Observatiile
ficute cu prilejul studierii sistemului defensiv subliniazi faptul ci el este mai simplu sau complex
in functie de durata locuirii in zona respectivi, asa cum aritam de altfel mai sus. Reamintim astfel
cii la Mindrigea si Mindstioara, in primele etape ale fazei Ig,;, fortificarea nucleului central era asi-
guratd numai de santul adinc in zona unde se putea face contactul cu terasele adiacente. In momentul
cind au considerat cé existd conditii propice pentru a-si continua viata pe acelasi- loc vechiul sistem
este amplificat si astfel la Mindrisca s-a siipat un al doilea sant de apirare, care a functionat in cursul
fazei Ig,. La Bogdiinesti, agezarea nefortificatd din faza Ig; va fi apoi apirati de un sant adinc de
2,20 m siipat la inceputul fazei Ic,. Constatim insd, efl in cazul altor asezdri, ca de exemplu Costisa,
Brad, Récitiu, locuite intens de la sfirsitul fazei I¢; pind in faza Ta inclusiv, sistemul defensiv
este mult mai complex. Astfel, asa cum aréitam mai sus, la Costiga s-au semnalat trei sanfuri sdpate
in doui etape, din care unul avea acrosatit si o palisadd, iar la Brad si° Récatiu, cetdtuia se spunc ci
cra apéiratd de un val eu un sant adiacent, executindu-se si unele lueréri de fortificatie si in zona asezi-
rilor satelite. De asemenea, avind in vedere faptul cii la Brad si Réicitiu comunitatea tribalié monteo-
reanit era dispersatd mai mult in aseziirile satelite decit pe cetiifuie, era poate firesc ca asezirile
satelite si fie si ele fortificate. Tot aici mai amintim cd la Migura Luizi dou# santuri foarte adinci
apiirau nucleul central — cetdtuia — si numai un san{ apiira doud din aseziirile adiacente. Aceastd
mare stafiune a fost fortificatdi atit de intens pentru cd ea a fost locuitd din faza I pind la sfirgitul
fazei IIb si in acelagi timp a concenirat o populatie foarte numeroasd care fireste trebuia apirati
in caz de nevoie 17, In sfirsit, un sistem defensiv complex a fost semnalat la Ministioara si la Cindesti,
aga cum de altfel am specificat anterior, sistem care a transformat cetiifuia intr-un nuclen inexpug-
nabil, iar ageziirile satelite an fost apiirate probabil numai cu un sant. Ca si in cazul statiunii de la
Migura Luizi, trebuie sii atragem atenfia in mod deosebit cii aceste doud obicctive au fost locuite
de la. inceputul fazei Iy pind la sfivgitul fazei IIb. Toate aceste date ne oferi o imagine veridicit a
modului de organizare a comunitdfilor tribale si ne sugereazii in acelasi timp unele din cauzele care
an determinat piirisirea la un moment dat a unor aseziri. In acest sens, reamintin ci asezirile situate
in depresiunea Onesti sint péirdsite la sfirgitul fazei Ic.. Aceeasi sitnatie o constatiim si cu stafiunile
de la vest de Siret, Mindrisca, Rilciciuni ete., locitite doar pind la inceputul fazei Ta. In toate cazurile
sistemul defensiv se limita la unul sau doudl santuri de apdrare, in timp ce in ageziirile de la Bradu,
Ricitiu, Costisa, Migura Luizi, Minfistioara sau Cindesti care igi vor incheia existenta la sfirsitul
fazei In sau ITh, fortificarea s-a ticut prin imbinarea mai multor elemente (val, palisadi, sant, dublu
sant, sant si zid adiacent ete.), scopul final fiind acela de a transforma cetifuia intr-un nucleu inex-
pugnabil. PPrin urmare, toate aceste observafii prilejuite de cercetarea sistemului defensiv, permit
infelegerea unor aspecte ale organizirii comunitdgilor tribale. Astfel, intr-o perioadi corespunzitoare
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45 Conform observaliilor fiicule pe leren pentru 158 de objinute prin cereetirile de la Méigura-Luizi, unde s-a electuat
obicctive studiate cu acest prilej. un sondaj in anul 1970, studiindu-sc cu acel prilej si carac-

4% V'ezi mai sus nota 5. teristicile topografice ale obicctivului respectiv.
¥ La ageziirile cercelate trebuie si mai addugdm si datele .



fazei I, a avut loc o regrupare a comunitii{ilor {ribale, ea fiind cauzatil in primul rind de necesitatlea
pirisirii unor zone care nu asigurau conditii prielnice pentru practicarea celor douit activiti{i de bazi
si mai ales pentru agriculturi (de exemplu depresiunea Onesti §i microregiunea de la est de Siret cu
Iunci inundabile). In al doilea rind, se simfea nevoia unei concentriiri la un loc a unei populatii mai
numeroase, creindu-sc astfel comunitiiti tribale cu un puternie potential uman si economic. De altfel,
intensificarea schimburilor cu centrele metalurgice transilviinene §i acelea rasiritenc, dovedeste deja
o crestere a potenfialului lor cconomic. De asemenea, mai remarciim si faptul ci la sfirsitul fazei Ta
s-a produs o nouit regrupare, fiind piriisite de asti datd dear unele aseziri de la est de Siret, ca
de exemplu Bradu i Ricitiu sau cele de pe cursul Bistrifei, ca de exemplu Costisa, dar numiirul
lor este incomparabil mai mic decit acelea caracteristice fazei Ic.. Asadar, inir-o perioadd cind sint
complet eliminate elementele bronzului timpuriu, are loc in aria Monteorn o reorganizare carc implici
in primul rind concentrarea micilor comunititi tribale in asezéri cu un potengial cconomic sporit de
efectivul uman. Aceastdi reorganizare, de la sfirsitul fazei T¢,, a fost atit de profundi, incit in cursul
fazei Ta, putine obiective si-au incheiat existenfa pentru a miiri alte cenire. Este foarte important. si
mai subliniem gi faptul cii, din analiza tuturor materialelor provenind din obiectivele cercetate, rezulti
ci la inceputul fazei Ta nu au fost intemeiate noi aseziri, ori aceasta inscamni cdl cei ce au piarisit
zonele la sfirsitul fazei I¢, au intrat in componenta altor comunitii{i tribale mai apropiate, dar fireste
este greu de stablilit modalitifile adoptate de purtitorii culturii Monteoru in asemeneca situafii. In
aceeasi ordine de idei, trebuie si remarcim cil ageziirile ce-si vor incheia existent{a la sfirsitul fazei IIb
au fost, fird exceptie, locuite din momentul constituirii comunitiifilor tribale cu o culturi specifici,
adicll de la inceputul fazei Ic;. Dacid analizim dispersiunea teritoriald a acestor stafiuni constatim -
cit ele sint eeva mai rare pe valea Siretului (Midgura Luizi, Cleja, Corbasca ete.), iar de la virsarca
Trotusului in Siret incep s& se grupeze la distan{e mai mici unele de aliele, ca de exemplu Adjud,
Ruginesti, Domnesti, Poiana ete., pentru ca, in sfirgit in zonele de curburi ale Carpatilor Risiriteni
numirul lor si fie sporit. Este astfel posibil, ca de la bun inceput, purtiitorii culturii Monteoru sit
se fi fixat in zonele cele mai propice desfisurdrii activitdfii lor economice, in obieetive care urmau si
polarizeze in jurul lor un numér cit mai mare de ageziiri si si asimileze apoi pe cei care la un moment
dat erau obligati sii périiseascid teritorii cu resurse neconvenabile. In cazul acesta, s-ar putea explica
de ce la inceputul fazei Ta nu constatiim aparitia de noi aseziri. In schimb, aseziri ca Migura,
Cleja, Adjud, Poiana, Odobesti, Cindesti etc., care sint intemeiate la inceputul fazei I¢y, dureazii
fird intreruperc pind la sfirgitul fazei IIb. Si este semnificativ faptul cii toemai aceste obiective au
un sistem de fortificatic complex, asa cum am aritat mai sus. Toate aceste date subliniazi pe de-o
parte ci exista o anumiti coeziune intre comunitétile tribale, determinati in primul rind de activitatea
economici complexii §i care a avut drept consecin{# necesitatea grupérii unui numir sporit de indi-
vizi in mari aseziri puternic fortificate. In al doilea rind, concentrarea poplulafiei in comunitd{i
tribale mari impunea de la sine o organizare intern# riguroasi, bazatd in primul rind pe imbinarea
si eoncordanta tuturor activitifilor economice diversificate, incit si poati fi asigurate toate conditiile
pentru o locuire indelungati. Nu este exagerat si considerfim ci fa{d de perioada anterioari (bronzul
timpuriu) este inregistrat un progres substantial, dar in acelasi timp el va fi o frind la un moment
dat, cind fiecare familie sau grup de familii va fi acumulat anumite bunuri care ii va permite sau le
va permite si ducil o viati mai independentil. Acest din urmé fenomen poate fi sesizat mai bine citre
sfirgitul bronzului mijlociu, cind incepind cu faza IIa se va produce o noud dispersare a populatiei,
prin creerea de noi ageziiri in care se va semnala si gruparea locuintelor dupi alte criterii %8,

In sfirsit, in legituri cu organizarea internd tribali nu putem si trecem cu vederea uncle
observaiii ficute cu prilejul cercctirii asezérilor mai mari, care reflectii grija deosebiti pentru forti-
ficarea nucleului central eit si pentru aspectul ,,edilitar” al acestuia.” Astfel, atit la Fitionesti cit si
la Cindesti constatdm ci cetiituia principald are locuinté mari, foarte ingrijit construite, iar gropile
cu resturi menajere se gisesc in afara terasei, astfel incit interspatinl dintre colibe, care de altfel era
foarte mic, s poati fi pietruit, cum e cazul la Cindesti %°. In agezdrile adiacente, desi locuintele sint,
Ia fel de mari §i solide si cu un inventar la fel de bogat, totusi, ca aspect edilitar, acestea sint net
inferioare. Asa de exemplu, la Cindesti, desi piatra se gisea la indemind, interspatiul dintre locuinfecle
de pe Coasta Banului nu era pavat ci doar avea depus un strat de prundis. De asemenea, la Mindstioara,
cele citeva locuinje semnalate pe Miriuta Petrei sint ceva mai miei, iar interspatiul dintre ele nu era
pavat asa cuin s-a observat pe platoul cetituii i pe terasele tiiate in panta de sud-est, despiirgite de
alei pietruite. Ori, toate aceste date subliniazi faptul ci purtdtorii cullurii Monteorn dideau o
atentie deosebitii nucleului central al statiunii : cetfiuia. Este posibil si verosimil ca pe cetituie si-gi
fi concentrat locuinfele cei ce aveau un rol important in desfisurarea activitifii comunititii tribale,
unde se concentrau si locurile de cult si se oficiau practic ritualuri la care participau toti. Prin urmare,
este firesc sii credem cii cetiituia polariza intreaga activitate a comunititii {ribale respective ki ca
trebuia sii se deosebeascit de ageziirile satelite. Or, cum nu se produsese incd o diferenficre pregnanti
in ceea ce priveste acumularea de bunuri, cei care aveau conducerea treburilor obstesti si religioase
se situau pe o treapti superioard fati de ceilalti, locuind separat intr-o asezare cu aspect edilitar deo-

45 Vezi mai sus nota 40, 4 Vezi mai sus nola 15.
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sebit. In acelagi timp, fortificarea nucleului central avea ca scop nu numai ereerea unui loe inexpug-
nabil, unde se puteau refugia cei ce locuiau in asezirile din jur in caz de primejdie, ei si de a-l
separa prin aceasta de celelalte obicclive ce gravitau in preajma lui. Dar, fireste, este inedt dificil si
se formuleze unele concluzii ; am socotit totusi necesar ca datele obtinute pinii acum si fie subliniate
si 8 stea permanent in atentia noastri. Nu poate fi admisii ideea ei o comunitate tribali din epoca
bronzului, era o masi amorfi de indivizi fiird nici un fel de organizare. Si cu toate cit nu se produsese
. 0 diferentiere sociald, printr-o acumulare de bunuri, se contureazi totusi o diferentiere prin rolul pe
care-l aveau anumite familii §i indivizi in conducerea treburilor obstesti si religioase, fapt care este bine
subliniat atunci cind sint cercetate necropolele unde se poate observa usor cum mormintele bogate
sint plasate intr-un loc anume, oarecum separat de celelalte la care inventarul se reduce doar Ia vasul
de ofrandi. Ori, a admite cii importan{a cra miritd si subliniatd prin concentrarea locuinielor lov
in cadrul nucleului central bine fortificat i cu un aspect edilitar deosebit, nu este o exagerare. Dealtfel,
in_sprijinul ipotezei formulate de noi pot fi aduse numeroase argumente obfinute prin cercetarea
ampli a unor mari statiuni ca Ministioara sau Cindesti, cit §i prin cercetarea necropolei adiacente de
la Cindesti. Toate aceste date ne dau posibilitatea de a surprinde si de a intreziri principalele forme
dc manifestare ale vietii materiale ale unei comunititi tribale monteorenc si ale complexei sale strue-
turi interne, in care desi nu apare pregnant diferenticrea sociali, se conturcazii totusi noile forme de
departajare ale unor familii gi indivizi cu un anumit rol in conducereca treburilor obstesti.
Oprindu-ne cu insistentil asupra unor aspecte care ne relevi viaa si organizarea interni a comu-
nitifilor tribale montcorene, nu inscamni cii am dat o valoare exageratd datelor obtinute prin cerce-
tirile de pind acum. In acelasi timp nu credem ci le putem omite, cu atit mai mult cu cit in cazul
unor cercetiiri de mare amploare se detageazii pregnant si sint confirmate §i de observatiile ficute
asupra celor 260 de ohiective semnalate in prezent. Iati de ce am socotit necesar sit subliniem in primul
rind cli folosirea unor procedee mai simple sau complexe de fortificare a agezirilor estec nu numai
in legiiturd dar aceasta decurge din insiisi modul de viatdl i implicit de organizarea internit a comuni-
titilor tribale monteorene. Nu inseamni insii ¢i nu au existat gi alte cauze care au obligat si au deter-
minat pe monteoreni si-gi fortifice sau si amplifice sistemele defensive folosite deja mai inainte,
» In acest sens ar fi gresit si nu avem in vedere i faptul cii puteau exista anumite momente care si-i
! oblige pe cei ce locuiau intr-o anumiti zonid a marii arii de dispersiune monteorcand si ia mésuri
de apiirare sau chiar si péiriiseasci pentru un timp teritoriul respectivs. §i din acest motiv, se impune
siirevenim asupra unor ipoteze formulate cu privire la unele din ecauzele care au determinat forti-
ficarea ageziirilor monteorene. Astfel, referindu-se la sistemul defensiv al statiunii éponime, Ion Nestor
considera cil siparea sanfului de apiirarce la sfirgitul fazei Ia a fost determinat de uncle evenimente, unele
inclestéiri intre comunitatile tribale sau eventual de piitrunderea altor grupe de populatic in aria de
dispersiune monteoreanii. In sprijinul acestei ipoteze se sublinia printre altele faptul cit spre deosebire
de fazele anterioare, cei iesifi din viatit sint acum inhumati in imediata apropiere a locuingelor, fapt
carc nu putea fi cauzat decit de un pericol iminent .. Fireste, observatiile ficute de Yon Nestor la
Sirata Monteoru nu pot fi contestate intrueit ele reflectit o realitate obiectivii. De asemenea, referin-
du-ne la fortificarea asezérii de la Bogdiinesti survenitii deabia la inceputul fazei Ic., desi ea fusese
intemeiati in faza I, considerim cii era posibil ca monteorenii sii fi luat unele misuri de apiirare
datoritd faptului eit in imediata lor apropiere se constituiserd grupurile compacte de comunitii{i tribale,
Costisa 52, Aceastii ipotezii devenea si mai verosimilid datoritd observatiilor lui Gh. Bichir potrivit
ciirora sistemul defensiv al aseziirii de la Mindrisea a fost amplificat la inceputul fazei Ic, prin siiparea
celui de al doilea san{ de apdrare. In sfirsit, mai recent, Al. Oancea, considera iniial cit fortificarca
unor ageziiri Monteoru din Moldova in faza Ig nu putea fi datorati constituirii grupului cultural
Costiga, intrucit deja din faza I existau obicetive fortificate 5% Ulterior, au fost fitcute noi preciziiri
in sensul cii purtiitorii culturii Monteoru au piriisit teritoriul corespunziitor zonelor colinare ale Mol-
dovei, de exemplu, datoriti imixtiunii insistente si repetate si apoi masive a unor elemente riisiiritene
care au obligat pe monteoreni incepind din faza I, si-si restringii treptai aria de dispersiune si chiar
&l le cedeze unele agezdri. Mai mult chiar decit atit se considera et concomitent cu dislocarea monteo-
renilor gi impingerea lor ciitre zonele cele mai ferite ale Carpatilor riisiirileni, avea loc constituirea
unci culturi de tip nou, Racoviteni-Petrisoru, avind la bazii elemente de tip Catacombe, Srubi, Saba-
tinovea, ete. ®, Tald asadar, cii s-au formulat mai multe ipoteze referitoare la cauzele ,,de ordin

cdl deja cu aproape 2 decenii in urmi (vezi ArhdMold., 1V,
1966, p. 107—113), formulam ipotcza potrivit ciireia In zona
dintre Siret §i Prut sc va fi constituit un grup local avind

80 Vezl mal sus nota 22,
81 Pentru alle preciziiri, vezi nota 2.
83 M. Florescu, Arhdleld, 1V, 1066, p. 107—113; VII,
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1972, p. 57-101.

83 Al. Oancea §l V. Drimbocianu, SCIVA, 28, 1977, 2,
p. 307—330; idem, Ducia, N.S,, XXV, 1081, p. 183—186.

88 Al. Oancea, Dacia, N.S., XXV, 1981, p. 185—186.
Pentru a sublinin ,,croarca’” care o facem, atgibuind fortifi-
caren unor agezdiri montcorene eventualului pericol pe carc
l-ar I reprezentat purtdtoril culturii Costisa §i nu imixtiunii
clementelor rdsiiritene, autorul atrage ntentin ci nu am {inut
seaini de uncle descoperiri ca de exemplu toporul de la Osibiti
(tipicrisiiritean). Esteciudat Insdicidi Al. Oancea, nu cunoasic

la bazd printre altele §i elemente riisdritenc. Tinind Insd
seama de faplul ¢d acesta nu avea un potential economic
si uman similar comuniti{ilor Costisa, ar {i fost neverosimil
sii admilem cd pirdsirea de ciitre purtiitorii acestei culturi
a unci zone relativ mari s-ar [i datorat unor grupuri raslirate
si mai putin organizate declt acclea Costisa. Este de asemencea
ciudat sifaptul cd autorul nu a {inut seami de uncle observalii
ale noastre referitoare la necropola de la Cindesti. In acest
sens, am insistat asupra faptului c¢i grupul de morminte cu
collon precum §i uncle podoabe din bronz sau cochilii sint
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extern” . pitrundere a unor populatii striline, care au determiunat fortificarea unor aseziiri monicorence.
Din acest. motiv, este necesar si revenim asupra unor date care pot sit confirme sau s intirme ipotezele
mentionate maij sus. Astfel, reamintim cid dacdl se urniireste dispersiunea teritorialit a asezirilor Mou-
teoru din Moldova se constati cii Ia sfirsitul fazei Ie,, a fost pirdsit nu numai teritorinl corespunzidor
zonelor colinare unde Al. Oancea a presupus ¢ s-ar fi produs o imixtinne masivit de clemeute risdri-
tene 3, ¢i si zona depresionard Onesti, mult mai feritd si care nu era in calea noilor veniti. Coneo-
mitent, este pirisitdd aproape total §i zona situald de o parte si de alta a Bistritei, care de asemenea,
nu era in calea celor ce se infiltrau din risirit, intrucit, acestia ciutan s se stabileascii mai ales in
regiunile situate in sud-estul spatiului carpato-duniirean, asa cum de altfel ne-o dovedese descoperind
mat veelii si mai noi care atestdt prezenga lor aici (nu insit atit de masivi cum erede Al Oancea) 9,
In legituri cu aceastd problema, trebuie st mai avem in vedere si alte observatii. Astiel, datoritd
cercetdarilor de teren efectuate in zona dintre Siret $i Prut au fost semnalate urmele sporadice ale unor
asezitri locuite de grupuri restrinse de populatie. Din materialul arheologic cules eu prilejul cercetirilor
de suprafafit se detagseazit in ceea ce priveste ceramica, citeva elemente deosebit de intevesante. In
acesl sens, se remarcit prezena unor fragmente tipice ca pasti si decor fazelor Iy —Te — ITa, alituri
de fragmente decorate cu motive inspirate” dupi acclea monteorene. Impreund cu acestea, s-au
identificat fragmente care prin pastit §i decor atesti continuarea in forme evoluate a repertoriului
ceramic specific culturii bronzului timpuriu din Moldova (Foltesti IX). In stirsit, au mai fost semmalate
si citeva fragmente ceramice care sint asemidnitoarce acelora caracteristice culturii Catacombe 57
Tu aceeasi ordine de idei, mai menfionam ¢ tot in zouna respectivit au fost descoperite si unele piese
din metal sau piatrd (topoare si ,sceptre’”), specifice centrelor metalurgice risiritenc *8. Cu toate i
aici, nu au fost ficute sipituri in asezivile semnalate, in vederea obfinerii unor date concludente
(cu exeepiia unui mic sondaj la Vinittori) °, putem totusi presupune ci din fondul lecal, in bronzul
timpuriu a inceput sit se inchege unele mici comunitiiti tribale cu o culturi proprie influenfatit (mai
ales in ceea ce priveste ceramica de aceea monteoreanit) si mai pufin de clementele risiiritene cu care
au venit in contact. Cu un alt prilej, am presupus chiar ci aceste grupuri locale vor fi contribuit la
stabilirea unor contacte mai strinse intre grupurile risiiritene §i purtitorii culturii Monteoru *.
Prin urmare, chiar siin aceastil zond a Moldovei (dintre Siret §i Prut) nu poate fivorbade o imixtiune
masivilt (chiar dacit ca a existat totusi), in perioada corespunzitoare fazei T, intrucit, aici deja se
infiripase o culturi localit §i care in mod inevitabil crea o barierit intre cei ce incercau si se infiltreze
dinspre risirit §i marile comunitéifi tribale Monteoru. Tinind scama de toate aceste date, ar {i un.
fapt de-a dreptul desuet s& admitem cit firavele grupuri locale infiripate in vecindiitatea ariei monteo-
rene, cit §i unele elemente risaritene care incercau st pittrundi adine in interiorul spafiului carpato-
duniirean, puteau constitui pentru purtitorii culturii Monteoru un pericol atit de mare incit-acestia
s fic obligati sit piirfiseascd unele teritorii 6. Dimpotrivi, grupul Costisa, cu un potential economic
uman similar celui monteorean, care isi intemeiaseri aseziiri mari, fortificate, menite si fie locuite
timp indelungat, puteau constitui pentru cei din imediata lor veciniitate, un eventual pericol. Aga s-ar
explica poate mai bine, mai logie, de ce uncle aseziri situate in imediata apropiere a spagiului de dis-
persiune a grupului Costisa si fie fortificate (Bogdinesti — faza Ic.), sau si li se amplifice sistemul
defensiv, cum este cazul la Mindrisca, unde apirarea a fost intensificatii prin adiugarea celui de al
doilea sant, sipat la inceputul fazei Ic.. De asemenea, dacd mai avem in vedere e obiectivele mentio-
nate se gisese in zonele ce vor fi périsite la sfirgitul fazei I¢, (depresiunea Onesti i regiunea cu lunci
inundabile ale Siretului), devine verosimil faptul e in momentul eind grupul Costisa si-a intemeiat
aseziiri mari, menite si fie locuite mult timp, el a constituit in mod inevitabil un pericol pentru comu-
nititile iribale Monteoru, situate in imediata veciniitate a acestuia. De altfel, niei nu ar putea fi
explicat logie, efortul depus de purtitorii Monteoru de a-si intiri unele aseziri (pe care le socoteau
mai vulnerabile) toemai in zonele ce urmau si le piriscascdi peste putin timp, definitiyv (cu exceptia
doar a citorva locuite pind la sfirsitul fazei Ta). Fireste, nu avem nici o dovadit ¢i au existal inclestiri
intre grupele Costisa §i Monteoru, dar faptul edl teritoriul situatl de o parte si de alta a Bistritei (acolo
unde se masau aseziirile Costisa) a fost ocupat efectiv de purtiitorii Monteoru, ne indreptiteste si
presupunem cit devenise necesard excluderea din veciniitatea lor a comunititilor tribale Costisa. Si
este semnificativ in acest sens faptul ¢l in multe cazuri pe locul unde existaserid agezivi mari Costisa,
purtiitorii Monteoru si-au intemeiat altele noi, ¢e vor dura pind la sfirsitul fazei Ia (un exemplu con-
cludent ni-l oferid chiar obiectivul de la Costiza) %2, Asadar, {inind seama de toate datele expuse mai

lipice culturilor risdritene §i cd acesle clemente dovedese
unele infiltrari in aria monteoreand (vezi Carpica, X, 1978,
p. 97 —122).

55 V'ezi observajiile de Ia nota anterioari.

56 Ni sc¢ pare neverosimil ca uncle comunititi tribale de
lip Montcoru si cedeze notlor venili propriile lor aseziri
si sd se stabileascdl in imediata lor apropicre? !. Pentru a sc
admile o ascmenca ipoteza ar i trebuil si se prezinte noile
asczdiri cu intregul lor inventar si care sa fie tipic purtitorilor
culturilor Catacombe, Srubi, Sabatinovea elc., ori din acest
punct de vedere argumentele aduse de Al. Oancea in sprijinul
ascertiunilor sale sint neconvingéatoare.
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57 Cf. unor observalii fiicute de noi st consemnate in luera:
rea Bronzul mijlociu in Moldova (1ns.).

3¢ Ibidem. .

59 Sdpiturile au fost efectuate de noi impreund cu M. Nicu
de 1a Muzeul din Tecuci. Urmeazi sd fie publicale in curind,

@ [n Jegdturd cu formarea unui grup local in vecindlatea
arici Monteoru vezi nola 6 precum si unele preciziri in Carpica,
X, 1978, p. 98—122.

€1 Cf. unor observaiii consecmnate de noi, vezi nola 57.

t2 Gf. precizdrilor lui A). Vulpe, vezi notele 25-—27.



sus, nu este gresit si adniitem ci pentru preintimpinarea eventualului pericol survenit la un moment

dat. in preajma unor zone din cadrul marii arii de dispersiune a culturii Monteoru, a fost necesari

fortificarea aseziirilor din regiunile socotite mai vulnerabile. Aceste ,,evenimnente’ cu caracter oarecum

local nu puteau insd si declangeze o reactie atit de profundi incit sa determine fortificarea simultanit

a tuturor asezirilor apartinind purtitorilor culturii Monteoru (de pe intreg spafiul siu de dispersiune).

In ceea ce priveste datele consemnate de ciitre I. Nestor, referitoare la intirirea apérivii stainnii

~de la Sarata Monteoru, prin siparca santului de fortificatic in taza Ta, credem cit acestea trebuie ana-
lizate in contextul evenimentelor desfisurate in etapa finald a perioadei mijlocii a epocii bronzului,

evenimente cu implicatii adinei care au determinat nu numai regruparea teritoviali citre sfirsitul

epocii respective ci si adoptarea unor noi forme de organizare interni a. comunititilor tribale. In acest

sens se constatd in primul rind prezenga in inventarul asezirilor si necropolelor Monteoru, ineepind

cu faza ITa, a numeroase piese din metal provenind din centrele metalurgice vestice, ca urmare a schim-

bului intens stabilit de purtitorii Monteoru, direct, sau prin intermediul mai ales a grupului Wieten-

berg. Cu acelasi prilej au pitruns in aria Monteoru si unele elemente specifice civilizatiei miceniene,

preluate si vehiculate mai de departe de citre purtiitorii culturilor situate de o parte si de alta a
bazinului Duniirii mijlocii si a regiunilor ci aferente, prelucrate apoi de ciitre comunitifile monteorence

intr-o manierd proprie ®. Dar, concomitent se constatd cit la inceputul fazei ITa (mai ales) apar si

clemente risiiritence (piese din metal, podoabe ete.). In legituril insd cu prezenta clementelor risiivitene

este necesar si facem unele precizéiri, cu atit mai mult cu eit influenta lor este atit de exageratd incit

se considerd cidl aportul acestora subliniat de stabilirea lor efectivd in unele zone ale spatiului car-

pato-dunidrean va fi determinat mutatii demografice §i alungarea populatiei locale ciitre zonele ferite

ale Subcarpatilor ®. In acest sens, trebuie sii reamintim ¢t in cursul fazei Ig,, fuseseri semnalate

numeroase prototipuri de piese din metal, vehiculate de ciitre purtiitorii culturii Catacombe, din

centrele riisaritene pind in aria Monteoru ®. Tot acum sint prezente mai ales in inventarul mormintelor

din faza Iy, numeroase podoabe din cochilii, os, ete. lucrate dup# modelele folosite de ciiire purtitorie

culturilor risiiritene. In sfirgit, trebuie sinai adaugéim cit tot in faza Igg, s-au semnalat relativ numeroase
morminte cu cotlon caracteristice de asemenea grupurilor risiritene 8. Toate acestea insd nu
vor influenga evoluia ulterioari a culturii Monteoru. Dimpotrivi, se va constata ci incepind cu faza
Tes, clementele enumerate mai sus, vor fi eliminate §i inlocuite cu altele locale sau de provenientd
vesticdh (avem aici in vedere mai ales topoarele cu creastd, inelele de bucld din bronz si aur, ete.)®.
In cursul fazei Ia, elementele résiiritenc sint cu totul nesemnificative in comparatie cu acelea provenite

din alte centre. In schimb, la inceputul fazei ITa si mai ales IIb, reapar in inventarul asezérilor si

mor mintelor, unele categorii de unelte (cosoare cu lama lati, unelte din os), podoabe luerate din
cochilii, amulete din colfi de mistret ete., unele forme ceramice (de obicei borcane lucrate din pasti
grosolanit decorate cu striuri sau cu briu crestat cu sfoara) caracteristice dupi cum se stie grupului
Srubi. IEste de asemenea foarte important si subliniem aici ¢ii toate elementele mentionate mai sus

au fost semnalate in inventarul centrelor tribale, indiferent de zona geograficd in care ele s-au consti-

tuit la sfirvsitul fazei I, sau definitivate in faza Ta. Astfel, fie ¢i ne referim la obicetivele de la Migura-

Luizi, Adjud, Poiana, Terchesti, Cindesti, Minfistioara, Sirata Monteoru, ete. ele vor fi prezente in
toate categoriile de inventar (din fazele ITa-ITb), fird a-1 modifica structural (trisiturile lui, esentiale
—riiminind acelea definitivate la sfirsitul fazei Ic,). Am insistat asupra acestor date intrucit in ultima

vreme se incearcit sii se pundt in prim plan ipoteza potrivit cireia’infiltrarea si apoi stabilirca noilor
venifi in zonele situate la periferin ariei monteorene (respectiv regiunile de N —1 a Munteniei §i de
S—1% a Moldovei) vor imprima o coloraturit aparte eulturii materiale i se va-constitui intr-un grup de
sine stiititor denumit Racoviteni-Petrigoru, culturidl in cimpuri de gropi? ! (ce se va intinde §i in Tran-
silvania) si in sfirsit grupul Sihleanu (ce va contribui la formarea culturii Babadag) cunoscut dupi cum
sextie dupi cele citeva fragmente gitsite intr-o groapi de nisip impreunit cu altele din epoci diferite ¢ 1,

63 Pentru unele observalii vezi in Carpica, X1, 1979,
p. 130—133.

® Vezi mai sus notele 53 —54.

8 Tinind scama de caracteristicile grapului de morminte
cu collon, precum si de piesele Ia care ne-am referit, presu-
punem ¢ n-ar fi exclus ca eventual sii {i fost adus in aria
Moutcoru un mic grup, cunosciitor al prelucririi metalclor,
topil apoi in marea masi a populafici locale (vezi Carpicu, X.
1978, p. 98—122).

& Idem.

¢ Preponderenia acestor piese alil de bine cunoscule
si studiale in ultima vreme estle evidentdi in inventarul tuturor
asczdiirilor §i necropolelor Monleoru cercetale pinit acum.

6 Peantru uncle observalii referitoare 1a  grupurile
amintile cit si la fragilitatea ipotezelor formulale, vezi Mari-
Iena Florescu si Adrian Florescu, in AMM, IV (sub tipar).
In acest sens, mentioniim ci analizind resturile de locuire
apariinind culturii Noua de la Cindesti scoteam in evidenti
unele crori ficute cu privire la ineadrarea grupului Racovifeni.
De asemenea noliunca de ,,cimpuri de gropi” a fosl introdusi

dupit opinia noastri doar pe baza malerialului rezultat din
siparca unei mici porfiuni a zonet marginale a staliunii de
la Cirlomdnesti unde intr-adevir au fost semmalate gropile
cu resturi menajere. O siluatic similard a fost consemnaltd
sila Cindesti, unde zona marginali a celei de a doua celiijui
a fost folositi aproape in exclusivilate penlru depozilarca
resturiler-menajere, fapt de altfel explicabil dacil {inem secama
cil interspatiul dinlre locuinje era foarte redus. Avind in vedere
obscrvatiile de la Cindesli, nc-am permis sii atragem atenfia
cii notiunca de ,,cimpuri de gropi’” nu sc bazeazd pe cercelarea
exhaustivd a unei aseziri si nu poate corespunde realitilii.
In ceea cc priveste incercarea lui N. Iar{uche de a introduce
in lileralura de specialitate nojiunea de aspect ,,Sihleanu”
si preluald de ciatre M. Brudiu (SCIV'A. 4, 1981, p. 529 -531),
ne-am permis s sublinicin faplul ¢i fird a cunoaste trisilurile
esentiale, definitorii (Llip de asezare, inventar ele.) nu poale [i
acceplatd denumirea de ,,grup’” sau ,.aspect cultural”. Tot
in legdturi cu acesta, ne-am permis si atragem atenlia cit
formele si molivele decorative ale ceramicii descoperitit la
Sihleanu sc inlilnesc si la Simonegti (Transilvania) precum si
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Tot in aceasti ordine de idei, mai trebuie sd insistiim si asupra faptului it cercetiirile efectuate in unele
mari obiccetive ea de exemplu : Cindesti, Mindistioara, Terchesti, atesti prezen{a unor aseziiri bogaie
cu cite 2—3 niveluri de locuire in care se giisese numeroase piese din bronz sau aur (unelte, podoabe,
ote), numeroase vase in inventarul mormintelor si in asezare. Loeuintele sint solide, mari, chiar §i en
unele decoratii inferioare, locurile de cult sint ingenios amenajate si in general se observit o oavreeare
£rijid pentru aspectul edilitar al aseziirii, cum este cazul Ia Cindesti unde s-au identificat aleile pietruite
dintre locuinte. Am men{ionat aceste descoperiri, intrueit ele dovedese ed intervalul de {imp in care
- desfigurat evolugia fazelor TTa—T1b corespunde (in intreaga sa arie) unci perioade de stabilitate,
de relativit linigte si de buniistare, ceea ce nu s-ar fi putut constata in eazul in carve Ia periferia spatiului
de dispersinne monteorean (eventual chiar pe teritoriul siin) s-av fi petrecut mutatii demografice cu
implicatii etnice ca urmare a stabilirii aici a grupurilor Catacombe, Srubi, Sabatinovea ete. Ni se pare
deei ¢if este exageralil aser{iunea potrivit ciirein majoritatea comunitiitilor tribale monteorene au fost
obligate «i se retragit ciitre zonele ferite ale Subearpatilor risiiriteni (unele din ele eu resurse limitate
pentru a asigura hrana unei populatii numeroase). Tot atit. de neverosimilii ni se pare §i afirmafia ci
in uncle cazuri aseziri locuite de ciitre purtitorii Monteoru timp indelungat, vor fi fost, cedate noilor
venifi, inr ef igi vor fi intemeiat altele in imediata lor apropiere (fiirdt s se {init seama cii conviejuirea
a dowil grupuri de populatie diferitii cu o orientare preferentialki cittre o anumitit activitate economiea,
cste aproape imposibildl in conditiile specifice epocii respective). Fireste, atriigind aten{ia ¢n insisten{i
asupra acestor probleme, pentru a ciivor rezolvare s-au formulat dupil péirerea noastrit ipoteze foarte
sJragile” siale ciiror premise nu rezistd la o analizii nici de jure nici de facto, nu inseamnd a nega
total ecoul produs de infiltrarea in spatiul carpato-duniirean la sfirsitul bronzului mijlociu a clemen-
{elor riisiiritenc. Intr-adeviir, cle au griibit aiei declansarea unui fenomen cu implieatii foarte adinci
al ¢iirui rezultat a fost regruparea teritoriald si unificarea culturalit ca urmare a anihilirii micilor dife-
rentieri etnice ce mai puteau exista datoritdi probabil a compartimentirii foarte riguroase a spatiului
din cadrul culturilor bronzului mijlociu, asa cum de altfel a fost demonstrat de citre A. C. Florescu
cu prilejul analizei triisiiturilor csentiale ale culturii Noua (de la sfirsitul bronzului tirziu) ®. Mentio-
nind aceste date, nu s-a incercat o indepiirtare de la problema care ne preocupit aici {(aceea a sistemului
de fortificatie), ei pentru a ciiuta si giisim o explicafie veridicd a faptului cii la sfirgitul fazei In au putut
interveni evenimente care si oblige wnele comunitiiti tribale monteorene si ia misuri in vederea
preintimpiniirii unui eventual pericol ™. Prin urmare, fortificarea statiunii ¢ponime si probabil inti-
rirea apiiriirii sectorului de N-V al aseziirii de la Mindstioara, in faza Ia, au fost determinate de pri-
mele infiltriiri estice in zonele situate la periferia ariei Monteoru . Ca si in cazul analizat anterior,
referitor la fortificarea obiectivelor situate in vecinditatea grupului Costisa, acum datoritii instabilitdgii
create in regiunca de S-E a ariei Monteoru, a devenit necesari amplificarca sistemului defensiv
al unor centre tribale mai importante. Fireste, sint greu de deslusit cauzele §i de sesizat evenimentele
desfiisurate in vremea respectivii, evenimente ce au determinat comunitifile tribale s ia uncle mésuri
de intiirire a apiiriirii agezirilor lor (mai ales a acelora locuite de ci timp indelungat). Cu toate acestea,
diversele descoperiri prezentate mai sus dezviiluie cii protejarea simpli sau complexit a centrelor
tribale cra determinati de modul de via{it reflectat in organizarea interni a fieclirei asoziiri
gi a iniregului grup de comunitiiti tribale specifice culturii Monteoru. Asadar, unele observafii
referitoare la sistemul de fortificatie al aseziirilor Monteoru din Moldova §i formularea unor
noi ipoteze cu privire la cauzele care au determinat insiisi amenajarea sau amplificarca clementelor
sale constitutive se impune a fi fiicutil penirn a implini cunoasterea culturii materiale §i a celor ce au
creat-o de-a lungul intregii etape corespunzitoare bronzului mijlociu din spafiul carpato-duniirean.

QUELQUES DONNEES CONCERNANT LA CONNAISSANCE DU SYSTEME
DI FORTIFICATION DES ETABLISSEMENTS MONTEORU DE LA MOLDAVIE
(RESUME)
Les recherches archéologiques intenses pratiqudes dans les 6tablissements de Montceoru de Mol-
davie ont accordé, entre autres, une attention particuliere & leur systeme de défense. Les premicres
observations ont 61¢é mises en évidence par les fouilles pratiquées & Siirata Monteoru. Tl faut aussi

Ia Corditeni. Trusesti, Lichitiseni, Glirbovil si Cindesti In
plind aric Noua sau In mediul Coslogeni asa cum observa si
S. Morintz (uncle preciziri au fost consemmnate de noi si
fn volumul dedicat memorici prof. N. Gostar, lasi, 1083).

@ Referindu-se 1a implicatiile pe care le-a avut patrunderea
fu spatiul carpato-duniirean a clementelor risiritene, autorul
a avut In vedere cii acestea se ficcau ccoul unor misciri
de populatic cc a cuprins un teritoriu foarte vast, care inevi-
tabil au determinat o reactic §n lant si au gribit procesul de
restructurare convergentd a culturilor bronzului mijlociu si
avind drept consecintd crearea unei culturi unitare. Desigur,
cii In cadrul aceslei noi culturi pot fi scsizate aspecte regionale

Y
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in carc clementele vechilor culturi sinl preponderente sau
mai estompale In funciic de anumite condilii date (vezi
A.C. Florescu, ArhMold, 11—111, 1964, p. 49—110; idem,
Dacia, N.S., XI, p. 49—83). Nu putem de¢ asemenca trece
cu vederea faptul ci ficlnd o analizi minutioasi a culturii
Coslogeni, S. Morinlz sublinia cd prin trisdturile ¢i funda-
mentale, ca trebuie si fie inclusd Intr-un complex unic —
Noua-Coslogeni — , dar in acelasi timp ¢l scotea In evidenii
si caracteristicile sale particulare.

“® V'ezi mai sus nota 2.

7 Yezi notele 11 —12 si precizarile din text.


dedic.it

noter que X. Nestor a relevé des éléments complexes du systéme de défense de Monteoru (le mur,
le fosse etc.).

En général le systéme de fortification rencontré dans la civilisation de Monteoru de Moldavie
a comme élément de base un fossé au profil en forme d’entonnoir, dont le tracé est déterminé par la
configuration du terrain,

Le plus souvent & quelques rares exceptions (les collines de Toutova par exemple), les établis-
Sements sont situés sur les hauteurs dominant les alentours, souvent sur des éperons de teirasses
dont trois cotés se continuent par des pentes parfois assez abruptes. C’est sur le quatrieéme c6té, dont
le relief habituellement trés doux facﬂltalt l’a(:Ces a I'établissement, que se réncontrent les travaux
de fortification dont il §’agit.

La variante la plus simple connue Jusqu’it ce jour est celle que l’on recontre & Mindstioara,
Mindrigca et Bogd#inesti au cours de la phase Monteoru I ; et I,..

Elle consiste d'un fossé, qui coupe transversalement la pente la plus accessible menant & 1’éta-
blissement. Au commencement de la phase I.,, quelques stations ont été fortifiées non pas seulement
par un fossé, mais, au contraire, on a ajouté un ou deux fossés. Ainsi, les établissements de Mindrisca
et Costisa ont un systéme plus complexe constitué par deux et trois fossés. Mais le caractére des
fortifications des stations Monteoru ne devient plus complexe que dans le cas ol celles-ci sont habitées
plus longtemps, respectivement du commencement de la phase I, jusqu’a la fin de la phase IIb.
On a ainsi constaté I’amenagement du mur adjacent du fossé et d’un grand fossé, au c6té Nord de
la citadelle, comme, par exemple, a4 Miniistioara, d'un grand fossé & Cindesti, du vallum adjacent
du fossé & Bradu et Rieitiiu, ete. Malheureusement, & I’heure actuelle il est impossible de préciser,
pour toutes les étapes d’évolution de la culture Monteoru, le systéme. de défense caractéristique, vu
que les particularités de chaque zone de l’aire de diffusion (de la culture Monteoru) ont imposé I’adop-
tion des variantes simples ou complexes (du systéme de défense).

Les circonstantaces qui ont amené la fortification des établissements de Monteoru constituent
un probléme que I'état actuel des recherches ne permet pas d’éelaireir de fagon définitive,

I1 est peu possible que la fortification ait é1é déterminée exclusivement par des luttes intertri-
bales, ou contre des populations étrangeéres, mais, au contraire, elle refléte la structure interne des
communautés tribales de Monteoru.
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Fig. 1, — Mindstioara, La citadelle’ et le tracé approximatil du fossé de défense,

Tig. 2, — Miniistioara. Les aménagements en terrasse, Reconstitution,

IFig, 3. — Miniistioara, Coupe du fossé dec défense (1/20).
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Monteorun) et le mur adjacent du fossé de défensc de I’établissement de Monteoru (C) (1/50).

Fig, 5. — Mainiistioara; Le talus du fossé de défense (zone de N— O de la citadelle) (1/50).

Fig. 6, — Mindrisea, Plan de la citadelle et le tracé des fossés de défensc,

Fig, 7. — Mindrisea. Le fossé de défense (A); Les deux fossés de défense ~— Foltesti 11 et Montcoru
de Bogdanesti (B) (1/50). '

Fig. 8, — Bogdinesti, Plan de la citadellc et le tracé du fossé de défense,

Fig. 9. — Costisa. Plan dc la citadelle et le tracé des fossés dc défense,

Tig, 10, — Les ¢tablissernents Monteoru situés dans les zones de Trotus et Putna (A) ct
de Milcov et Rimnic (B).



