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La collection „Dissertationes Archaeolo­

gicae Gandenses” a publiâ en 1981, sous la 

forme de son XXC volume, l’ouvrage mono- 

graphique sur le „Gravettien en Europe Cen­

trale”, qui prouve une fois de plus l’erudition 

et Ies qualitâs de paleolithicien de l’auteur, 

M. Marcel Otte, charge de Recherches au 

F.N.R.S., l’Universitâ de Liege. II suffit de 

prâciser qu’en 1979 la s6rie des „Monographies 

d’Archâologie naționale” (voi. 5) a publiâ un 

autre ouvrage monographique d’une importance 

toute particuliere sur le „Paleolithique superieur 

ancien en Belgique” qui ă fait l’objet de sa 

these. Deux anndes plus tard, M. Otte soutient 

son „doctorat spâcial d’Etat”, devant une 

commission internaționale, avec cet ouvrage 

que nous avons le plaisir de le presenter aux 

spâcialistes et ă ceux qui s’occupent de l’epoque 

de la pierre taillâe.

L’ouvrage „Le Gravettien en Europe 

Centrale” comprend deux grandes parties: 

l’„Analyse” et la „Documentation”.

Dans Ies 25. chapitres (chacun ă plusieurs 

sous-chapitres) de la premiere pârtie, l’auteur 

developpe son expos6 synth6tique, sur toutes 

Ies cat6gories de matâriaux archâologiques d’une 

vaste râgion de l’Europe, fruit de ses visites 

de documentation. Dans la deuxieme pârtie, 

sont trait6es d’une maniere exhaustive Ies plus 

importantes stations de cette vaste zone geo- 

graphique, par des criteres propres ă l’auteur.

Nous ne ferons point une presentation de 

chaque chapitre, maîs nous chercherons ă 

exposer succinctement ces dâcouvertes et leur 

intorprdtation, en corr61ation etroite avec Ies 

616ments similairos du Paleolithique de la 

Roumanie et des autres zoncs geographiques.

1 M. Otte, Le Paleolilhiquc superieur ancien en Belgique, 

Bruxelles, 1979, comptc rendu par V. Chirica, Dacia, 

N.S., XXV, 1981.

II faut rcmarquer des le debut que du 

point de vue geographique le vaste territoire 

considere dans l’ouvrage he correspond en enticr 

ă l’,,Europe Centrale”. La motivation de l’au­

teur — par le manque de la documentation — 

peut etre justifiee seulement en ce qui concerne 

î’Hongrie et non la Roumanie. Dans ce sens, 

l’inclusion du territoire de la Pologne et de 

la zone du Dniester n’est pas en concorda nce 

avec le titre de l’ouvrage. Des discussions ă 

l’occasion du Colloque internațional de Cracovie* 

et Nitra de 1980 sur „l’Aurignacien et le Gra­

vettien (Perigordien) dans leur cadre ecologique” 

il s’ensuivait que M. M. Otte preparait un autre 

ouvrage Tnonographique concernant le Gravet­

tien de l’Est et du Sud-Est de l’Europe, en 

exprimant le deșir d’effectuer une visite de 

documentation eh Roumanie. Nous croyons donc 

que Ies dâcouvertes et Ies stations de la Pologne 

et du Dniester Moyen dussent etre incluses 

dans sa future monographie.

Du chapitre concernant l’histoire et l’etat 

actuel du probleme on constate que Ies premi- 

cres dâcouvertes gravettiennes de l’Europe 

Centrale correspondent, en grandes lignes, ă 

ceux de la Roumanie (en nous referant au 

fait qu’en 1885 Gregoriu Ștefănescu a signale 

la decouverte de la premiere station pa!6o: 

lithique en Roumanie). Mais, dans la zone 

âtudiee il a resulte, ă la fin du dernier siecle et 

au debut de notre siecle, la realisation de quel- 

ques prestigieuses monographies râgionales, qui 

ont crâe le cadre scientifique et documentaire 

et ont diâterminâ le paleolithicien D. Garrod ă 

introduire en 1938 (quand est publiâe aussi la 

premiere synthese concernant le Paleolithique 

en Roumanie du Nord-Est par N. N. Moroșan) 

le terme de „Gravettien oriental”. Mais, pendant 

que Ies palâolithiciens roumains utilisent la 

terminologie classique, dans l’Europe Centrale 

sont introduites de nouvelles dânominations, 

pour mettre en evidence des facies locaux du 

grand ensemble gravettien: Aggsbachien et 

Predmostien (J. Bayer), Pavlovien (B. Klima), 

Willendorfien, Molodovien, Sâgvarien et Kosten- 

kien (J. K. Kozlowski).

Les principales methodes, appliquees ă 

l’âtude des materiaux archâologiques si vastes, 

sont la statistique et la typologie, domaine 

dans lequel M. le Prof. F. Bordes a apporte 

des contributions essentielles. En se referant 

ă l’importance de la typologie, M. M. Otte 

precise : „Nous pensons que la typologie, avec 

l’etude des techniques constitue une des de- 

marches fondamentales dans l’approche du com- 

portement prehistorique-et qu’elle peut, selon 

le niveau de gdneralisation auquel elle est appli- 

quee,' fournir des indications d’ordre varie. 

Elle peut, par exemple, conccrner soit les 

caractdristiques generales d’un vaste „techno- 

complexe” tel que le Gravettien, soit l’evolution 

techniquc de cette tradition, soit les groupes 

regionaux, soit des modes d’adaptation parti- 

culiers ă milieu, soit des fonctions differentes”.
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Les chapitres 4 ct 22, en se completant recipro- 

quement (auxquels s’ajoute la charte de la 

fig. 5, p. 24) s’occupent de la repartition et 

des fonctions des etablissements etudies par 

l’auteur (dont seulement une pârtie sont traites 

dans la deuxieme pârtie de l’ouvrage). Ainsi 

sont etablies 10 zones geographiques, dont 

chacune avec un nombre differcnt de stations : 

Rhenanie (9), Jura Souabe (4), Baviere (2), 

Thuringe (1), Boheme (3), Basse-Autriche (7), 

Moravie (5), Slovaquie (10), Pologne (5), Ukraîne 

— bassin du Dniester moyen (3). Mais, de la 

lecture attentive de la deuxieme pârtie de 

l’ouvrage on constate que tout l’expose et 

implicitement ses conclusions importantes d’or- 

dre historique sont fondes de fait par les 

materiaux archeologiques provenant seulement 

de 19 stations principales, dont 4 (de Pologne 

et du bassin du Dniester) n’appartiennent pas 

ă la zone etablie. Toutefois, par suite de la 

richesse et la diversite des materiaux et aussi 

des etudes interdisciplinaires eff6ctuees, l’auteur 

a pu utiliser d’une maniere exhaustive toutcs 

ces donnees : la chronologie relative et absolue, 

la stratigraphie geologique et arch^ologique, 

les analyses palynologiques (en etablissant les 

principales zones ecologiques et aussi l’evolution 

du climat pendant le second pldniglaciairc), 

l’economie des communautes gravettiennes (en 

conformit6 avec les determinations de la macro- 

faune, l’analyse de la matiere premiere utilisee 

pour la taille des outils), les types d’dtablisse- 

ments (inclușivement la localisation sur les 

differentes formes de relief) et les successions 

de l’habitat, les structures d’habitat (abris 

specialement amdnages). Dans la derniere cate­

gorie sont inclus plusieurs types d’habitations :

— cercle de pierres en Rhenanie, pouvant 

etre la trace d’une tente;

— structures quadrangulaires (Boheme et 

Slovaquie), ă demi enterr6es et montrant, dans 

un cas, des traces d’un radier de bois;

— structures circulaires en os de mam- 

mouths, proches de celles d’Europe. orientale 

(une trace en Basse-Autriche et au moins deux 

unit6s a Spadzista);

— fosses irregulieres allongees en Moravie, 

contenant des foyers, entourees de trous de 

pieux et groupâes en „villages”; ces elâinents, 

dont la construction âtait plus 61abor6e, indi- 

quent la possibilit6 d’installations semi-perma- 

nentes (Pavlov, Doini Vestonice, Petrkovice, 

Molodova);

— les „concentrations” ovales ou circu­

laires de Basse-Autriche correspondent sans 

doute a l’emplacement d’habitations en matd- 

riaux legers;

— un amas de bois de rennes, en Podolie, 

est utilise dans le systeme de couverture au 

Pal6olithique final;

— enfin, des amdnagements par aligne- 

ments de blocs de pierre limitent des aires 

d’habitat dans une grotte du Jura Souabe, quel- 

ques-uns avec des analogies parmi les ddcou- 

vertes similaires de la zone du Prut moyen et 

du Plateau de la Moldavie.

Tout un chapitre est consacri aux traces 

des activitâs artiștiques : les pendantifs, les 

pieces „rapportees” (des pieces differentes qui 

ne peuvent etre encadr6es typologiquement), 

l’utilisation des colorants mineraux, Part figu- 

ratif (les statuettes fdminines et zoomorphes), 

les incisions tracees dans un mode organisĂ 

Ainsi, on constate que dans les stations analy- 

sees il y a assez d’objets â suspendre, du type’ 

des amulettes, diversifies par la matiere premi­

ere : des coquilles fossiles, des dents d’animaux 

(dents de cervides, canines de renard, de loup, 

d’ours, de lion, et incisifs de cheval); des 

pendantifs en ivoire, imitant des croches de 

cerf; des pendantifs en pierre (galets calcaire, 

plaquettes de schiste) et aussi des disques 

perfores; enfin, des pendeloques en bois fossile 

(decouverts seulement â Mainz-Linsenberg). Du 

tableau general dresse par l’auteur (p. 64), on 

constate la presence de 58 objets ă suspendre, 

dont on remarque les coquilles perforees (16 

pieces) et les dents perforees (10 pieces). Par 

rapport aux etablissements, on a decouvert 

6 pendeloques seulement ă Pavlov I, mais â 

Brillenhbhle VII, Mauern et Doini Vestonice, 

4 pieces. Mais aucune des amulettes decouvertes 

en Europe centrale ne porte pas des attributs 

artistiques, du genre de celle du Mitoc sur 

le Prut, les seuls dlements artistiques etant les 

incisions tracees sur quelques-unes des pieces 

de Brillenhohle, de Mamutowa et de Pavlov I, 

les d.ernieres ctant assez semblables a celle de 

Mitoc quant’ă la forme et les incisions du con- 

tour. Precisons encore que les dents d’animaux, 

perforees ou â perforation entamee, ont ete 

decouvertes aussi dans les niveaux gravettiens 

de Gura Cheii-Eîșnov et de Stinca-Ripiceni.

Les colorants mineraux, surtout l’ocre 

rouge ont ete utilises dans de nombreuses stations 

datees au Paleolithique superieur d’une tres 

large aire geographique. M. M. Otte constate 

l’utilisation de l’ocre rouge. dans le but artis- 

tique, mais lui attribue aussi une signification 

symbolique et un sens fonctionel. On pourrait 

considerer que le recouyrement des nudei ă 

Mitoc-Malul Galben avec ce colorant avait un 

but symbolique.

L’art figuratif est assez bien representd 

dans les stations de l’Europe centrale: Willen- 

dorf II (niv. 9), Petrkovice,Moravany, Pavlov I. 

Predmosti, Brno II, Cejkov, Molodova (niv. VII 

et III), Mâinz-Linsenberg et Mauern, avec des 

statuettes fâminines (en majorit6) ou masculines 

(Brno II), et de meme zoomorphes. La matiere 

premiere est assez vari^e : ivoire, calcaire, pierre, 

marne, hdmatite, argile cuitte. Parmi les ani- 

maux figures avec prâdilection sont rappelds : 

la mammouth, le lion, le rhinoceros, l’ours, le 

renne, les oiseaux, etc. II n’est pas exclu que 

les „curiosit^s” ddcouvertes a Mitoc-Malul Gal­

ben, au niveau d’un foyer gravettien, soient des 

fragments de statuettes en argile non-cuite.
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En ce qui concerne l’interpretation des 

incisions sur quelques materiaux osseux, comme 

l’existence d’un systeme de calcul qui a pour 

base le nombre 5 d^montrd' pour Pavlov, on 

constate que sur l’amiilette de Mitoc le groupe 

de 3 lignes incisees se r6pete 5 ou 6 fois, pendant 

que Ies groupes de 5, 7 et 9 lignes sont plus 

rares.

M. M. Otte etale ses solides connaissanccs 

sur la typologie et la statistique aux chapitres 

11—21, concernant l’outillage litliique et en os. 

D’apres son opinion, Ies invcntaires litliiques 

doivent etre groupes principalement en 4 cate- 

gories de vestiges :

1. debitage : nucleus, lames, lamellcs, e- 

clats, enlevements particulicrs;

2. dechets de fabrication de l’outillage: 

chutes de burins, cliutes de front de grattbir, 

eclats saut£s lors de l’esquillement, cassures 

dans une encoche, dechets de fabrication des 

pieces ă dos;

3. outils „a posteriori” : lames et eclats 

utilises, couteaux ă dos naturel;

4. outils fașonnes : ils doivent necessai- 

rement piAsenter un amenagement posterieur ă 

l’extrăction du support(grattoirs, burins, etc...). 

Les „pieces esquillees” ont ete class6es ici parce 

qu’elles prAsentent soiivent' des traces de retou- 

ches sur les bords ou sur les extremites- du 

support (p. 72), en nous presentant un tableau 

concernant la composition generale des Indus­

tries lithiques par catâgories de vestiges et 

par stations. Analysant la dispersion longueur- 

largeur des lames et lamelles dans plusieurs 

ensembles lithiques (stations ou niveaux d’ha- 

bitat), l’auteur aboutit ă des conclusions d’une 

importance toute particuliere. On voit dans 

ces analyses et reciierches une raison de plus 

pour imposer avec necessit6 une reconsideration 

de toutes les cat6gories de mat6riux archcolo- 

giques d’apres les recherches modernes. Ainsi, 

dans la large aire etudide, M. M. Otte constate 

l’existence de plusieurs aspects, determini par 

des technologies diff6rentes : Industries ă lamel­

les petites et courtes (Mainz-Linsenberg, Lubna, 

Brillenhohle, Petrkovice, Wojcice); etablisse- 

ments ou niveau ă grandes lames larges (Molo- 

dova/VII; Mamutowa); stations ă lames longues 

et 6troites (Willendorf II/7 et 8, Mauern, etc.). 

L’auteur ne s’arrete paș ici, mais dâsireux a 

valorifier d’une maniere exhaustive les riches 

matdriaux lithiques dtudi6s il a dress6 tant 

des histogrammes de la longueur des lames des 

stations et des niveaux analyses, que de 

diagrammes cumulatives; pour la station de 

Brillenhohle/VII il âtablit la dispersion longueur- 

largeur des lames et des lamelles de matiere 

diferente; sdpardment il dtablit aussi la dia- 

gramme de la dispersion des lames et lamelles 

des 4 stations de Lubna. II accorde une impor­

tance particuliere aux lames et lamelles dâno- 

m6es par lui „pieces-șuport”, țenant compte 

que la grande majorite des outils ont ete realises 

par ces deux types de pieces.

En vue d’une tres attentive analyse des 

outils fașonn6s, M. M. Otte cree une liste 

typologique propre, constituie par 20 classes 

principales d’outils et etablit, pour les 19 stations 

principales analysees de ce point de vue, le 

nombre des outils et le pourcentage des classes 

lithiques; dans le chapitre suivant (15) sont 

precises les sous-types des outils respectifs, 

dont la presence dans les etablissements est 

marqude par d’autres tableaux et histogrammes. 

Ces analyses mathematiques permettent a l’au­

teur d’identifier certaines resemblances ou des- 

semblances entre les Industries lithiques.

Un autre chapitre (21) est consacre a 

1’industrie des matieres osseuses, pour laquelle 

il ne constate pas une uniți parfaite et une 

concordance entre les itablissements et les 

niveaux d’habitat, entre les types des outils, 

de meme qu’entre ceux-ci et les restes. de la 

faune; d’autres diffirences existent entre la 

matiere premiere utilisee: l’os (les stations 

occidentales — Jură Souabe, Baviere), l’ivoire 

(les stations orientales et centrales — Moravie, 

Dniester), pendant que l’utilisation du bois dc 

renne croit dans les phases râcentes (Willcn- 

dorf II/8-9, Molodova V/IV-III).

En conformite avec l’evidence de toutes 

les categories des materiaux archiologiques et 

ă cause de l’existence, dans certaines zones, de 

plusieurs etablissements gravettiens, evcntuelle- 

ment groupes autour d’une station principale 

(fait ivident aussi au Gravettien de la Rou- 

manie), le chercheur belge identific plusieurs 

types de stations d’apres la durie de l’habitat 

(de l’instalation) et la forme de relief utilisee. 

Prdcisons que ces aspects ont ete etablis par les 

paliolithiciens roumains a la suite de la recon- 

sidâration du Paleolithique superieur des terras- 

ses de la Bistrița (Ceahlău)2. Par les memes 

criteres sont âtablis les 8 facies du Gravettien 

de l’Europe centrale, presentbs par l’auteur en 

ordre geographique (de l’ouest ă' l’est), en 

prâcisant succinctement les car actori stiques du 

chaque groupe culturel et etablissant ensuite 

autant leur âvolution par râgions que les ten- 

dances techniques iiiterrâgionales.

Le dernier chapitre de la premiere pârtie 

est consacri ă une Vision d’ensemble sur le 

Gravettien de l’Europe centrale, dont M. M. Otte 

precise la nature des groupes gravettiens, 1’ori­

gine de cette 6tâpe du Paleolithique supârieur, 

les contacts avec d’autres cultures, contempo- 

raines et les relations avec l’Europe occidentale

La deuxiâme pârtie de ce vaste, ouvrage 

monographique est râservâe ă la prâsentation 

des matâriaux ar châ ologi ques d’apres les criteres 

propres de l’auteur : I, situation et topographie; 

II, dScouvertes et fouilles; III, stratigraphie

* Al. Păuncscu et al., Slgnificalion chrono-slraligraphique 

el paleoclimalique des analyses chimiques, granulo- 

mitriques el palynologiques failes dans quelques sites 

paliolithiques du Bassin du Ceahlău. Considerations 

sur le type el le caraclire des elablissemenls, SCIVA, 

28, 1977, 2, p. 157—183. 
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et sEdimentologie; IV, faune; V, datation; 

A7!, structures et activitEs; VII, industrie 

litliique; VIII, tEmoins mineraux; IX, tEmoins 

artistiques; X, conclusions. Quoique Ies matE- 

riaux archE ologiques d’un grand nombre de 

stations soient analysEs aux cliapitres et sous- 

chapitres de la premiere pârtie, il faut prEciser 

que dans la deuxieme pârtie sont traitEs, 

d’apres le scheme Etabli, seulement Ies princi- 

paux objectifs archE ologiques des dix zones 

geographiques, dont nous considerons tout ă 

fait necessaire ă prEsenter Ies ElEments cssen- 

tiels :

1. Bhenanie — Mainz-Linsenberg. Station 

situee sur la rive droite du Rhin, a ete dEcou- 

verte en 1921 et recherchee par E. Neeb cn 

1921—1922. II n’y a pas de datation par C-14, 

mais on propose l’âge de 21000 — 22000 B.C. 

L’outillage litliique comprend 4 nudei, 42 lames, 

258 lamelles, 113 eclats, 36 burins, 6 perșoirs, 

68 pieces ă dos. Les grattoirs manquent. Les 

pieces d’art sont representees par des coquilles 

perforEes, des pendeloques et trois statuettes 

feminines.

2. Jura Souabe. A. La Geissenldosterle. 

Grotte situEe sur la rive droite de l’Ach, exploree 

a la fin du siecle passE, mais recherchEe systE- 

matiquemerit â partir de 1958. On a obtenu

5 datations de C-14:

Ia (Grav.) : 23 625 ± 290 B.P.

Un (Aur.) : 30 625 ± 796 B.P. 

Ha (Aur.) : 31 525 ± 770 B.P. 

Ilb (Aur.) : 33 700 ± 825 B.P. 

III (Aur.) : 34 140 ± 1000 B.P.

De meme qu’en d’autres stations, l’outil­

lage lithique ă ete taillE seulement en roches 

locales : galets et rognons.

B. La Brillenhohle. Grotte situEe aussi 

dans la valEe de l’Ach, signalee au siecle passE 

et recherchEe entre 1955 — 1963. II y a deux 

dates C-14: couche ACEI, 25 000 B.P. et couche 

VIII, 29 000 B.P. Dans cette station on remar­

que surtout l’industrie osseuse, probablement 

â cause des conditions favorables de conser- 

vation. Parmi les ElEments d’art on mentionne 

des stries, des pieces bilobEes, des dents de 

renard et des coquilles perforEes, des pendantifs 

d’ivoire.

3. Baviere — Les Weinberghohlen preș 

Mauern. Plusieurs grottes, connues au XlX-e 

siecle, mais recherchees systEmatiquement ă 

partir de 1937. Le niveau gravettien a EtE 

date, par C-14, ă 29 410 ± 470 B.P. Dans le 

cadre de l’outillage lithique on remarque: 

48 nuclEi, 850 lames et lamelles, 260 Eclats, 

76 burins, mais seulement 10 grattoirs, 41 pieces 

a dos, etc. L’outillage osseux se compose de:

6 perșoirs, 14 lissoirs, 16 bâtons et bâtonnets, 

etc., de meme que : 19 pendantifs en ivoire, 

8 dents p.erforees et une statuette feminine 

en pierre.

4. Thuringe — Le gisement de Bilzings- 

leben. Celebre par les dEcouvertes du PalEo- 

lithique infErieur, la station est situee en marge 

d’un plateau delimita'par la vallee du Wipper. 

Les matEriaux gravettiens ont etE dEcouverts 

seulement par des rccherches de surface: 

65 burins, 12 grattoirs, 5 perșoirs, 11 pieces & 

dos, 26 lames retouchees, 3 couteaux type 

Kostiehki, 11 outils doubles.

5. Boheme — les gisements de Lubna. 

On a identifiE 4 petits etablissements, recherchEs 

par etapes. L’auteur prEsente les principaux 

matEriaux archeologiques de chaque Ețablisse- 

ment. Pour creer une image d’ensemble sur 

le Gravettien de la Boheme, il mentionne aussi 

deux objectifs de moindre importance : Revnice 

et Jeneralka. Tenant compte des matEriaux 

archE ologiques et aussi du caractere relative- 

ment restreint des fouilles, on constate l’exis- 

tence d’habitats saisonniers, de durEe courte, 

quoiqu’â Lubna II soient identifiE s les restes 

d’une habitation specialement amenagee.

6. Basse-Autriche. A. AVillendorf. Lagran- 

de station paleolithique est, de fait, composEe 

de plusieurs Etablissements, dont seulement II 

et A7! ont ete recherchEs d’une maniere systE- 

matique, jusqu’en 1955.

Ă AVillendorf II on a distingue 9 niveaux 

archEologiques : 1, â dEtermination douteuse; 

2—3, aurignaciens; 5 — 9, gravettiens. Le Gra­

vettien de W.I a EtE datE â 30 530 ± 250 B.P. 

(28 580 B.C.) et pour AV.II les analyses C-14 

ont donnE les resultats suivants :

- Niv. 1 (Aur.?)— 30 310 ±

± 250 B.P. (28 360 B.C.)

- Niv. 4 (Aur.) — 31 840 ±

± 250 B.P. (29.890 B.C.)

- Niv. 4 (Aur.) - 31 700 ±

± 1 800 B.P. (29 890 B.C.)

- Niv. 5 (Grav.) - 23 000 -

— 30 000 B.P. (21 050—28 050 B.C.)

— Niv. 5 (Grav.) — 32 000 ±

± 3 000 B.P. (30 050 B.C.).

II semble que ce sont lâ les plus anciens 

habitats gravettiens de l’Burope centrale (it 

l’exception de ceux de Doini Vestonice), mais 

il y a certaines contradictions entre des niveaux 

aurignaciens et gravettiens.

L’analyse attentive de tous les matE- 

riaux archEologiques a permis â M. M. Otte 

de les prEsenter par catEgories et niveaux 

d’habitat gravettiens (niv. 5 — 9): outillage 

lithique, outillage osseux, restes minEraux, acti- 

vitEs artistiques (entre lesquelles se remarque 

la cElebre „VEnus” appartenant au dernier

niveau).

B. Aggsbach. ]<jtablissement ouvert situE, 

comme AVillendorf, sur le Danube, dEcouvert 

en 1883 et recherchE pendant les annEes 1888 — 

1957, mais avec de grandes interruptionș. Pour 

le niveau principal d’habitat on a fait tiois 

datations C-14: 25 600 43 100 B.P. (23 650 

BO); 25 700 ±280 B.P. (23 750 B.C.); 

25 540 ± 170 B.P. (23 590 B.C.), pendant que 

le niveau supErieur a 6tE date a 22 450 B,.P. 

A AVillendorf la matiere premiere differe d’un
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niveau â l’autre, mais a Aggsbach Ies outils- 

ont tai 116 s en quatre categories de .roches :

quartzite — 55 %; hornstein — 30% ; radiola- 

rite — 13 % ; calcGdoine — 1,8 %. Dans le cadre 

de l’outillage lithique, l’existence d’une nombrc 

de 441 (58,4 %) defl6chettes a permis ă l’auteur 

l’âlaboration d’un scliâma de fâbrication des 

principaux sous-types de cette piece. Le Pal6o- 

lithique de cette zone de FEurope connaît 

d’affinitâs suffisantes avec Ies matâriaux con- 

temporains de Banat (Ies âtablissements recher- 

châs par Florea Mogoșanu), surtout en ce qui 

regarde le Palâolithique quartzithique, mis en 

6vidence par de nombreuses reciierches 3. De 

ce point de vue, on constate que M. M. Otte 

n’a pas abouti ă des diffârenciatidns significa- 

tives entre Ies deux aspects du Palâolithique 

sup^rieur.

3 Florea Mogoșanu, Le Paltolithiquc du Banat, Bucarcst, 1978,

7. Moravie. A. Le gisement dePetrkovice. 

Site de plein-air, connu de 1924 et recherchd 

en 1937 et 1952—1955. Pas de datations par 

C-14, mais, par rapport avec Doini Vestonice 

l’habitat a 6t6 dat6 environ a 26 000 B.C. 

L’6tablissement se remarque par trois habita- 

tions spdcialement amânagdes, qui abritaient 

des foyers et des ateliers de taille, de meme 

que dans la zone du Prut moyen. L’outillage 

lithique est particulierement abondant: 1380 

lames, 2647 6clats, 133 nuclâi, 98 burins, 53 grat- 

toirs, 23 perșoirs-becs, 48 pieces a dos, 32 lames 

appoint6es, 11 outils composâs, etc. v

B. Doini Vestonice. Cette grande station, 

recherchâe, avec de eourtes interruptions, a 

partir de 1922, se remarque par une grande 

diverșii^ des matdriaux arcliâologiques, parmi 

lesquels M. M. Otte a pr6sent6 seulement ceux 

de la surface II de la station principale. Les 

analyses C-14 ont fourni les dates suivantes:

— La phase recente de l’habitat sup6ripur, 

25 600 ± 170 B.P.

— L’oscillation W II—III, 28 100 ± 380 

B.P. et 28 900 £ 300 B.P. Les râcentes analyses 

par thermoluminescencej r6alis£es sur des frag- 

ments de terre cuite, ont donnâ un âge plus 

haut: 31 000 ± 300 B.C., considdrâ acceptable 

(p. 336).

Outre le riche outillage lithique, signifi- 

cants sont les âldments artistiques : la celebre 

„V6nus”, d’autres statuettes humaines et zo- 

omorphes, les pendantifs d’ivoire, de meme que 

les restes humains de plusieurs tombes.

C. Pavlov. Des 6tablissements situds sur 

le flanc du nord-est de la montaigne du meme 

nom. L’habitat de Pavlov II a It6 eneadrâ â 

l’aide des dates fournies par les analyses de 

Doini Vestonice (25 820 ± 170 B.P.) et de 

Pavlov I (24 020 ± 150 B.P.).

Dans ces 6tablissements on a dâcouvert 

aussi un grand nombre de pendeloques sans 

dâcor ou ă simples lignes incisâes, ex6cut6s de 

galeta de schiste, de coquilles et en dents 

animales, mais deux amulettes identific es a 

Pavlov I (fig. 177/2 — 3) constituent les analo- 

gies les plus proches pour celle de Mitoc.

8. Pologne. A. La grotte de la Mamutowa. 

Situee sur le versant abrupt de la riviere 

Kluczwoda, cette grotte a 6t6 recherchee pour 

la premiere fois entre 1874—1882 et par la 

suite a partir de 1957. D’apres J. K. Kozlowski, 

le niveau gravettien, encadr6 au W III, peut 

etre dat6 ă 18 000—16 000 av. n.e.

L’outillage lithique est relativement abon­

dant, dont on remarque les pieces & dos, avec 

des retouches abruptes bipolaires et semi- 

abruptes; les lamelles sont plus grosses et plus 

larges par rapport â d’autres ensembles gravet- 

tiens. Leș 616ments artistiques sont reprâsentes 

par des pendeloques en ivoire, des dents perfordes.

B. Krakow — Spadzista. Cette station, 

importante pour le Gravettien de FEurope 

centrale et orientale, est situâe sur un plateau 

haut aux environ de Cracovie. Elle a 6t6 

dâcouverte et recherchâe par J. K. Kozlowski 

entre les ann6es 1966—1973.

L’habitat gravettien a 6t6 encadre au 

W III et les analyses C-14 ont 6tabli les dates 

suivantes : 20 600 ± 1050 B.P. (18 650 B.C.) 

et 23 040 ± 170 B.P. (21 090 B.C.).

Tout a fait intâressantes sont les structures 

d’habitat, constituies presque en entier d’os 

de mammouth. L’outillage lithique est analyse 

avec une attention particuliere pour chacun des 

trois 6tablissements et eh fonction des types 

et sous-types des pieces. Cette analyse permet 

a l’auteur de constatei* que l’6tablissement 

principal (A) reprdsentait un habitat temporaire, 

instal6 pour la chasse, bien que la majoritc 

des'types d’outils ont aussi un caractere ,,do- 

mestique”. La presence des pointes ă cran et 

des couteaux type Kostienki est naturelle, 

Stant donnâe la situation geographique de la 

station â l’Est de FEurope.

9. Slovaquie — Cejkov. Dans cette loca­

lii, situâe dans la pârtie la plus orientale de 

la Slovaquie, ont 6t6 d6couverts trois tHablisse- 

ments, recherches apres 1932. On n’a pas effec- 

tue des analyses C-14, de sorte que l’habitat 

est encadrâ simplement au WIII.

La matiere premiere consiste en silex, 

hornstein, obsidienne, radiolarite, quartzite, etc.

Quoique dans l’ouvrage on ne fait mention, 

il est nâcessaire a rappeler que les pal^olithiciens 

roumains ont precisă depuis longtemps l’exis- 

tenice de certaines analogies entre le Palcolithi- 

que du Pays d’Oașul („Țara Oașului”) de 

Maramureș et les habitats contemporains de 

la Slovaquie ^.

10. Bassin du Dniester — Molodova V. 

De meme que les 6tablissements de la Pologne, 

cette station ne fait pas pârtie du cadre gâogra- 

ph’ique de l’ouvrage. L’auteur presente d’abord 

les datations C-14 des niveaux archâ ologiques :

4 Maria Bitiri, Lc Paleolithique du Țara Oașului, Bucarcst, 

1972.
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I - 10 940 rfe 200;

Ia - 10 590 ± 230;

II - 11 900 ± 230;

II - 12 300 ± 340;

III - 13 370 ± 540;

IV — 17 000 ± 1400;

V - 17 100 ± 180;

VI — 16 750 ± 200;

VII - 23 000 ± 800;

VII - 23 700 ± 320;

VIII - > 24 000;

IX - 28 100 ± 1000 ;

IX - 29 650 ± 1230;

X - 23 100 ± 400;

sur XB — > 35 500 ;

sur XI - >40 300;

XI — >45 600 (p. 458), apres quoi il fait 

une analyse dâtaillee de toutcs Ies cat6gories 

de matâriaux  des couches appar- 

tenant au Paldolithique supârieur (niv. X—I), 

fait qui lui permet de constatei’ une dvolution 

ininterrompue de l’outillage litliique pour une 

durde de presque 20 000 ann6es.

arch6dlogiqu.es

En conclusion, on peut affirmer que 

M. Marcel Otte nous prdsente un ouvrage 

gdnâral de proportion, avec beaucoup d’61e- 

ments de ddtail. Cette vaste monographie d’un 

specialiste du Paldolithique s’impose — par. 1’6- 

tude d’un immense mat6riel arch6 ologi que, 

concernant l’espace de l’E.urope centrale et 

Hieme orientale, avec Ies mdthodes scientifiques 

Ies plus avancees et par Ies interpretations 

d’ordre historique sur l’6volution culturelle 

d’une 6tape si caract6ristique et conditionnee 

par l’dvolution g6n6rale de l’6poque pal6olithi- 

que — comme un ouvrage de r6f6rence pour le 

Pal6olithique de l’Europe. A

VASILE CHIRICA
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