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Lorsqu'il est question d’Indo-Européen, il convient tout d’abord de préciser qu'il s’agit avant
tout d’un concept linguistique. En partant de la constatation de I’existence de liens entre la plupart
des langues de I’Europe et quelques-unes de I’Asie, on devait naturellement en arriver i chercher &
reconstituer la languc originelle, le Proto-Indo-Européen (PIE) et a tenter de retrouver les traits
de la civilisation qu’elie supportait. Diverses tentatives ont été faites dans ce sens, soit dans le dessein
d’embrasser I'ensemble de la culture proto-indo- européenne1 soit en n'envisageant qu'un aspect du
probléme, comme la religion des anciens Aryens, c’est-a-dire le groupe hypothétique d’oll seraient issus
les porteurs des civilisations de 1'Inde et de I'Iran®

Il est vrai que certains auteurs ont pu mettre en doute la réalité d’une civilisation® proto-indo-
européenne : il semblerait que les travaux de Georges Dumezil aient démontré qu’il y a bien une civi-
lisation originale, dans le domaine social et religieux. Mais que pouvons-nous connaitre de la culture
matérielle des anciens Indo-Européens ? Seule 1'archéologie semble é&tre en mesure d’apporter une ré-
ponse a4 cette question. Et c’est 12 que les difficultés commencent, avec les polémiques.

En effet, sur quel critére peut-on relier telle ou telle culture connue par 1’archéologie, 4 un peuple
parlant une langue indo-européenne s’il n’existe pas de textes rattachés a la culture concernée? J’essaierai
de répondre plus loin a cette question, aprés que nous aurons essayé de déterminer ce qu’on peut appeler
le fossile directeur qui pourra se rattacher aux Indo-Européens et nous permettra de suivre les traces.
Auparavant, je crois indispensable de dire quelques mots sur le berceau des ' Indo-Européens.
Précisons tout de suite que, comme le déclarait I’abbé Breuil a propos de 1'origine de 1'homme, ce ber-
ceau est a roulettes : il s’est promené depuis les régions situées entre le Danube et le Danemark, thése
brillamment soutenuc par Gustaf Kossinna®, jusqu’au Turkestan, théorie qui était 2 la mode 3 I'époque
ot Henri Hubert professait 4 1’école du Louvre dans les années 20, et qu’a prise 'archéologue soviétique
Vadim Mas<on alacuite des fouilles d’Asie Centrale et plus particuliérement de Namazga, au Sud dela
mer d’Aral®. 5’1l faut désigner une patrie originelle des Indo-Européens, il semble qu'on doive déci-
dément la situer entre le Danube et la Volga. Cette localisation, qui correspond 4 ce que les Allemands
appellent I'Urheimat tel qu'il semble pouvoir se définir 4 la suite de la reconstitution du PIE, reste
encore celle qui justifie de la maniére la plus satisfaisante la dispersion des Indo-Européens i travers
1I'Europe d’une part er vers 1'Asie Méridionale d’autre part.

Ceci étant posé nous pouvons maintenant nous tourner vers le monde Egeo—Anatohen Celui-ci
nous intéresse au plus haut point car c’est dans ces régions qu’apparaissent pour la premiére fois des
peuples parlant des langues indo-européennes. Examinons tout d’abord I'Anatolie qui offre le plus
ancien témoignage. On trouve au II° millénaire trois langues qui se sont révélées appartenir au groupe
«Kentum» c’est-a-dire a la branche occidentale de 'Indo-Européen. La mieux connue est celle 3 laquelle
nous donnons le nom de Hittite et qui s’appelait Nesien, c’est-a-dire le dialecte de la ville de Nesa,

Il semble qu’on puisse identifier cette cité avec la Kanes des textes paleo-assyriens, 'actuelle Kailtepe,

1 A. Carnoy, Les Indo-Européens, Bruxelles-Paris, 1921. beantwortet, ZfE, 34, 1902, pp. 161— 162 ; idem, Die Herkunft
® H. Lomnel, Les Anciens Aryens, trad. Beauchamps, der Germanen zur Methode der Siedlungsarchidologie, Wilrz-
4® ed., Paris, 1943. burg, 1911; idem, Die Indogermanen. Ein Abriss. Das indo-
3 V. Milojéié, Grosser historischer Weltatlas I, Erlaiiterungen, germanische Urvolk, Leipzig, 1921.
1954, Minchen ; G. Devoto, Il problema indo-europeo come 8 V. M. Masson, Srednjaja Azija i Drevney Vostok (L®Asie
problema storico, Romana, X, no. 6, Firenze, 1941. Centrale et I'Ancien Orient ), Moscou et Leningrad, 1964°
? G. Kossinna, Die indogermanische Frage archaeologisch Pp- 447 sq.
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prés de Kayserif, ot I'on a retrouvé un comptoir Assyrien remontant au XIX®s. av. J.-C. Cette Jangue
était parlée dans la boucle de 1'Halys, I'actuel Kizil Irmak, mais I’extension de I'empire Hittite a pro-
longé vers 1'Est et le Sud son aire. Les textes nous sont connus par des tablettes rédigées en écriture cu-
néiforme. On distingue un vicux-hittite dont les documents sont datés entre le XVII® et le XV¢ 5. ct
qui correspond 4 I’Ancien Empire Hittite, ct le Hittite impérial, langue du Nouvel Empire aux XIV®
et XIIT® siécles. Au Nord-Ouest, vers cc qui deviendra la Paphlagonie, était parlé le Pala ou Palaite,
attesté par de maigres documents relatifs au culte d’une divinité, Ziparwa. l.¢ troisiéme langage était
le louvite ou luwili. Cette langue qu’on peut opposer comme dialecte du Sud aux deux précédentes
représentant des dialectes septentrionaux n’apparait qu'au XIII® s, dans des tablettes hittites, Fait
curicux, alors qu'au début du XII* s. disparait I'cmpire hittite et sa langue, le louvite réapparait au IX*®
s. dans les cités dites néo-hittites dela Syrie du Nord, dans des inscriptions hiéroglyphiques. Mieux
encore, le professeur Laroche a démontré que la languce des inscriptions lyciennes qui remontent au IVe
s. av. J. -C. est a rattacher au Louvite? ; ce dernier phénomeéne s’explique par le fait que le Louvite
était parlé a I'époque hittite dans 1’Arzawa des tablettes hittites qui est & situer au nord de la Lycie,
entre Ephése et Konya.

Si les textes hittites permettent d’assurer que vers 1 700 av. J.-C. un peuple de langue Indo-Euro-
péenne occupait le centre de I’Asie Mineure, nous pouvens avoir autant de certitude pour situer aux
environs de 2 000 la présence de ces mémes hittites dans cette région : ceci grice aux tablettes dites
cappadociennes, rédigées en assyrien ancien et reccueillies 3 Kanesh; la stratigraphie du site et le
contenu des textes nous permet de dater des environs de | 900 le comptoir commercial que les Assy-
riens avaient établi auprés de cette ville anatolienne. Or, dans ces tablettes, nous rencontrons des noms
indo-européens et les noms des deux premiers souverains hittites, Pittinash et son fils Anittash, qui
régnaient sur la ville de Kushshar qu'on est tenté d’identifier a l'actuelle Alaca Hiyiik. Ainsi peut-
on dater des environs de 2 000 'établissement des Hittites dans cette région de 1'Asie Mineure®. Cette
date peut étre considérée comme un ferminus ante quem. En effet, nous possédons un texte hittite, qui
sc fait ’écho d’une tradition ancienne®: il y est question d’une campagne que Naram-Sin conduisit en
Anatolie. Naram-Sin est le quatriéme successeur de Sargon d’Akkad et on peut situer son régne entre
2290 et 2 2500, Lors de sa campagne il vainquit une coalition de 17 rois parmi lesquels figurent Zipani,
roi du pays de la ville de Kanesh, Tisbinki, roi de la ville de Kursanza, Pamba, roi du pays de la ville
de Hatti, Huwaruwas, roi d’Amurru. On retrouve dans les tablettes hittites hiéroglyphiques le
nom d’Huwaruwas qui serait indo- européen sclon Gurney'!; les autres noms et en particulier celui
de Pamba, appartiennent a la couche pré-hittite ou hittite. Les nom préhittites sont d’ailleurs abon-
dants dans les tablettes cappadociennes et dominent trés nettement les noms indo-européens. Il semble
qu’on soit en droit de conclure qu’a 1'époque akkadienne, soit vers 2250 av. J.-C. des Indo-Euro-
péens se trouvaient donc déja en Cappadoce, mélés aux populations préhittites qui parlaient une langue
agglutinante du type de certaines langues subsistant encore dans le Caucase.

Quant aux Louvites, leur présence pose certains problémés qui restent & résoudre. Contenau'?
constatait que le louvite est un indo-curopéen plus modifié que le nésite, plus usé, donc plus ancien
pue lui dans la région et de son c6té, Hrozny', qui le premier a établi le caractére indo-européen du
louvite, place 'arrivée du peuple porteur de cette langue vers 2 300 av. J.-C. A cette théorie d'un che-
minement séparé des Hittites et des Louvites et 2 une plus grande ancienneté de la présence de ces
derniers en Asie Mineure, M. Laroche!t oppose deux arguments: l'évidence linguistique selon laquelle
la ramification des deux langues ne peut pas étre ancienne ; le fait quc les plus anciens textes louvites
sont plus récents que ceux des Hittites. Ici, on peut proposer une explication : les premiéres inscrip-
tions hittites apparaissent vers 1 700 et représentent un dialecte déja diftérent du louvite, dialecte sans
doute trés proche de celui des premiers Hittites établis vers Kanesh deux siécles plus t6t. Il faut donc
admettre que c’est au cours du III® millénaire que Nésites et Louvites se sont séparés : ainsi rien ne
s’oppose a ce que la population indo-européenne parlant la langue mére des deux dialectes, soit passée
en Asie Mineure vers 2 300, époque a laquelle clle s’est établie dans 1'Quest de la péninsule. Des groupes
se sont alors formés dont 1'un, les futurs Hittites, s’est infiltré lentement vers la Cappadoce oit il a

établi son empire dans la premiére moitié du II* millénaire. Les Louvites, éloignés des influences mé-

¢ H.G. Giiterbock, Evretz Ismel, 5, 1968, pp. 36 sq. ; Sedat
Alp, Belleten, 27, 1963, p. 377 sq. ; H. Lewy, JCS, 17, 1963,
p- 103 (objections) ; E. Laroche, szlOment 23, 1966, p. 59 sq.

" E. Laroche, nguzstzque Asianique, Acta Mycenaea,

Minos, XI, 1972, pp. 117 sq. ; Ph. Houwink ten Cate, Luwian
Po;bulatitm Groups, Leiden, 196 1.

8 G. Rachet, L'univers de I’Archéologie, t. 11, Verviers,
1970, pp. 39—40.

® B. Hrozny, Naram Sin et ses ennemis d'aprés un texte
Hittite, ArchOrient, 1, 1929, pp. 65 — 76.

10 G. J. Gadd, The dynasty of Agade and the Gutian inva-
sion, dans CAH, vol. I, 1966, chap. XIX (Chronol.,, p. 56} ;
ed. définitive, I, 1971, part. 2, p. 440 sq., chronol.,, p. 999.

1 0. R. Gurney, The Hittites, Harmondsworth (Ire
ed., 1952), 1969, p. 18.

12 G. Conteneau, La civilisation des Hittites et des Mita-
niens, Paris, 1934, p. 37.

13 B. Hrozny, Histoire de l'Asie Antérieuve, de l'Inde
et de la Créte, Paris, 1947, p. 161.

U E. Laroche, op. cit., p. 126.
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sopotamiennes, sont restés des «provinciaux» — les Hittites du Nouvel Empire les considéraient comme
des paysans jusqu’d ce que les Hittites soient rentrés en contact avec eux au cours de leur expansion
vers 'Ouest : ainsi s’explique que leur langue n’apparaisse qu’au XIV*® s. dans les textes écrits. Il semble
d'ailleurs que les Louvites solent mentionnés dans les tablettes du niveau IT du Karum de Kanesh,
ce qui prouverait d’une part leur présence en Anatolie avant 1870, date de l'incendic de ce niveau.
Enfin, cette époque du XXIII® s. correspond & celle de Naram-Sin dont la campagne en Asie Mineure
donnerait le terminus ante quem de Varrivée des ancétres des Hittites en Cappadoce.

Il semble ainsi acquis que c’est au ITI® millénairc qu’apparaissent cn Asic Mineure les premiers
peuples porteurs d'une langue indo-européenne car il est impossible de retenir I'’hypothése de
C. Renfrew?!s selon qui le berceau des Indo-Européens serait & situer en Asie Mineure méme d’on, dés
le Néolithique, une premiére invasion aura mis en place en Gréce les ancétres des Grecs historiques.
Des arguments de poids ont été opposés a cette théorie!® a commencer par l'existence certaine d’un
substrat pré-Indo-Européen qui apparait dans les textes cunéiformes de Boghazkale (Hattousa), ar-
guments qu’on pourrait encore multiplier.

L’archéologie va maintenant nous permettre d’examiner ’état de 1’Asie Mineure pendant le millé-
naire qui correspond a la période qu’on appelle le Bronze Ancien (B. A.). Notre enquéte doit nous con-
duire, par ailleurs, dans le Monde Egéen qui se trouve a cette époque étroitement lié aux cultures des
régions occidentales de 1'Anatolie.

Pendant ce millénaire, la métallurgie du bronze se développe en Anatolie qui se couvre de petites
cités, souvent opulentes et qu’on entoure de fortifications. L’origine de ces cultures du B. A, reste encore
difficile & établir. Cependant, pour ce qui concerne 1’Anatolie Orientale, il semble probable que ce soit
vers les hauteurs de I’Arménie qu’il faille en chercher la source!?, I’Anatolie Occidentale n’a pas manqué
de profiter de ce développement économique et de subirl’influence des bronziers caucasiens. Troie reste
exemple le plus connu sinon le plus représentatif. C’est vers le début du millénaire que les métallurgis-
tes anatoliens vont se répandre vers les iles de la Mer Egée, la Créte et 1la Gréce 2 la recherche de nouvel-
les sources de minerais ; ils y trouvérent une civilisation de caractére néolithique qui, sous leur impul-
sion va adopter la métallurgie du bronze. De ces contacts naitront les cultures du B. A. égéen, connues
sous les noms de Helladique, Cycladique ct Minoen Ancien (H. A., C. A., et M. A.). Ces civi isations du
B. A. sont divisées chacune en trois périodes établies d’aprés les modifications que 1’archéologie a
permis de constater dans le matériel mis au jour'. ,

Les relations entre les aires gréco-egéenne et anatolienne sont marquées i plusieurs niveaux au
B. A. II qui est une période d’opulence. Parmi ces similitudes, il en est dc marquantes: ainsi en Ana-
tolie les sépultures consistent généralement en inhumations dans de grands vases en terrc cuite (pithos
réunis dans des cimetiéres extra muros. Ce type de sépulture fréquent dans les sites de1’Anatolie Occi-
dentale (Karatas, Eski Balikhane, Yortan, Babakdy), se retrouve jusqu’au Liban a Byblos.Selon Tamara
S. Wheeler??, ce type de sépultures en pithos pourrait étre originaire des Cyclades o1 ’on a mis au jour
dans le cimetiére de Kephala 2 Kea des inhumations de ce genre remontant au Néolithique. Dans le
niveau ITT de Karatas-Semayiik, en Lycie, daté du B. A. II, ont été recueillies des boules servant de
sceaux, comparables a des objets similaires recueillis a Lerne en Argolide dans le niveau de 'H. A.II
4 Tarse, A 'autre extrémité de 1’Anatolie, ou ils sont datés du B. A. III2°,

Pendant le B. A. II, la Gréce et les Cyclades se couvrent de petites cités, souvent fortifiées, comme
Lerne I1I sur le golfe d’Argos?!, Perachora, phase y??, Raphina?®? et Askitario®® en Attique, Chalandriani?s
4 Syros, Poliochni*®* & Lemnos, Thermi*, 3 I'Emporio® 4 Chios. Les demeures sont rectangulaires et
'on juxtapose souvent des piéces quadrangulaires pour les agrandir ; on éléve de petits palais, comme
la «Maison des Tuiles» de Lerne®. Les poteries caractéristiques sont la «sauciére», 1’ «askos», petite

22 J. M. Fossey, The prehistoric settlement by Lake Vouliag-
meni, Perachora, dans ABSA, 64, 1969, p. 53.
28 D. Teocharis, dans PAAH, 1953, pp. 105-118.

18 C. Renfrew, .drchacological and linguistic Stvala:
carrelation in prehistovic Greece, dans BAMA, 1973, pp.
264—-276.

1¢ Ibidem. Objections de R. A. Crossland, pp. 276 sq.

17 M. Kelly-Buccellati, The Excavations at Korucutepe,
Turkey 1968—70. Preliminary veport. Part V', The early
Bronze Age Pottery and its affiniiies, dans JNES, 33, 1974,
pp. 48—49.

18 . Rachet, Archéologie de la Gréce Préhistorigue,
Verviers, 1969, p. 107; idem, [IL'univers de I'Archéologic,
op. cit., p. 37.

B T. S. Wheeler, Early Bronze Age Burial customs in
Western Anatolia, dans 4JA4, 78, 1974, p. 415.

20 M. ]. Mellink, Excavations at Karatash-Semayiik and
Elmali, Lycia 1971, dans AJA4, 76, 1972, p. 259.

21 J. Caskey, Excavalions at Lerna, dans Hesperia,
23, 1954, pp. 3- 30; 24, 1955, pp. 25—49; 25, 1956, pp.
147 173 ; 26, 1957, pp. 142— 162; 27, 1958, pp. 125 - 144 ;
28, 1959, pp. 202—207; 29, 1960, p. 162.

2 Idem, dans 4AE, 111, 1953— 1954 (1961), pp. 59—73;
idem, dans Ergon, 1954, p. 12; idem, dans Ergon, 1955,
pp- 30—31.

% Chr. Tsountas, Kykladika, dans AE, 1899, pp.
115—130; E. M. Bossert, Kasiri auf Syros, dans AD, 22,
1967, pp. 53—76.

2 1.. Bernabd Brea, Poliochni, Citta Preistorica nell’Isola
di Lemnos, II, 1964, pp. 117— 150.

%7 W. Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos, Cambridge,
1936, pp. 43—46. '

28 ]. Boardman, Excavations in Chios 1952— 1955, dans
ABSA, Supplementary vol. 6, London, 1967,

. Vermeule, Greece in the Bronze Age, Chicago,
1964, p. 31 sq.; J. Caskey, The House of the Tiles at Lerna,
dans Archacology, 8, 1955, p. 116.
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cruche & anse et a col décentré, le «coquetiers. Cette céramique se présente souvent avec une teinte
sombre & glagure & laquelle on donne le nom allemand d«Urfirniss»*°. Les outils de bronze .semblent
témoigner de relations avec certaines régions du Proche-Orient et du Caucase. Au Nord de ces derniéres
montagnes, dans le site de Maikop ont été recueillis des couteaux 4 deux tranchants dont on connait
des exemples analogues dans la Créte et les Cyclades du B. A. IT. A la méme période appartlennent des
haches a ocillet trouvées dans l'ile de Kythnos, en Créte, et 3 Maikop ; I'origine iranienne ou mésopo-
tamienne de ces outils a été soutenue par J. Deshayes®! et il semble que cc soit 1’ explication la plus sa-
tisfaisante parmi celles qu'on a pu proposer. Cependant une commune origine pour certaines formes
d’outils ne s’oppose pas & une influence directe des métallurgistes de la région de Maikop sur les artisans
du monde Egéen, comme le suggére Philip Betancourt?2

La prospére période du B. A. II se termine brutalement aussi bien en Anatolie et dans le Proche-
Orient, qu’en Gréce et dans les Cyclades, alors qu’en Créte le passage du M. A. IT au M. A. III ou direc-
tement au M. M. I se fait sans discontinuité*® dans la plus grande partie de I'ile, cepedant qu’on trouve
des niveaux de destruction par incendie dans deux sites de la Créte Orientale, Vasiliki et Myrtos?4, Des
niveaux de destruction par incendie ont été observés en Asie Mineure, & Troie II, Tarse I1I1,, Alaca Hiyik
I11,, Alishar Hiaytk IA®, Korucutepe en Turquie Orientale vers le Kebans, Beycesultan XIII a#
et en Gréce, 3 Lerne III” Asiné*® et Tirynth?® en Argolide, Corinthe?! et 7ygouries“» en Corinthie,
Haghios Kosmas“ en Attique En revanche, on ne constate pas de trace d’une telle catastrophe dans
des sites 4 l'intérieur des terre comme Eutrésis et Orchoméne en Béotie.

L’étude comparative du matéricl archéologique a conduit & dater des environs de 2 300 av.
J. -C. les niveaux de destruction des sites d’Asie Mincure, 4 la suite de quoi débute le B. A. III4s,
D’autre part il semble que les niveaux de destruction des sites de la Gréce doivent étre postérieurs d'un
siécle, les datations retenues se plagant en général entre 2 380 et 2 200, encore que les auteurs évitent de
prendre une position fermet. Cependant, les datations par 'analyse du radiocarbone!® appliquées a
Lerne, ainsi que les comparaisons avec les matériaux de sites plus précédemment datés, = conduisent
a adopter une date située aprés 2200 pour la fin de 'H.A. I,

L'H.A. III présente des éléments si nouveaux qu’on est conduit & les attribuer a I'arrivée d'une
population nouvelle. Quelques -uns des caractéres essenticls consistent en demeures a absides dans le
sol desquelles sont creusés de petits puits circulaires auxjuels on a donné le nom de bothroi, de
nouvelles formes de céramiques, de petits objets en terre cuite en forme d’ancres**. Les bothrois sont
particuliérement difficiles & discerner au cours des fouilles archéologiques ; c’est une des raisons pour
lesquelles ils ne semblent pas connaitre une large distribution. Cependant on les a particuliérement
mis en valeur dans deux sites: Lerne et Orchoméne de Béotie®. D’autres éléments caractéristiques
sont A noter, bien que leur datation reste discutée : c’est d’abord un calice de forme allongée et cylin-
drique, aux lévres évasées et au fond arrondi, prévu de deux grandes anses rattachées aux bords

30 G. Rachet, Archéologie de la Grice Préhistovique, op. cit., 24, 1920, pp. 1—274; S. Weinberg, Remains from Prehis-

142. toric Corinth, dans Hesperia, 6, 1937, pp. 515 sq.; idem,

31 1. Deshayes, Les outils de bronze, de I'Indus au Danube dans Hesperia, 29, 1960, pp. 240 sq. ; F. Waage, dans Hesperia,
(IV® au II® millénaire), 1, Paris, 1960, pp. 191—2 et Supplement 8, 1949 ; L. V. Kosmopoulos, The Prehistoric
280 sq. Habitation of Corinth, Princeton, 1948.

3 Ph. Betancourt, The Maikop Copper lools and their 4% C. Blegen, Zygouries, a prehistoric ~seltlement in the
Relationship to- Cretan Metallurgy, dans AJA, 74, 1970, Valley of Cleonae Cambridge; Mass., 1928. :

p- 357

3 A. Evans, The Palace of Minos, vol. I, London, 1921,
Pp- 71— 150 ; R. W. Hutchinson, Prehistoric Creta, Harmonds-
worth, 1968, p. 161; P. Warren, Minoan Stone Vases,
Cambridge, 1969, pp. 182— 185.

M Idem, Myrtos, an Early Bronze Age Settlement in
Crete, London, 1972, pp. 4—9, 269 ; idem, Crete 3,000— 1,400
B.C. Immigration and the archacological evidence, dans BAMA,
1973, p. 44.

35 C.F.A. Schaeffer, Stratigraphie comparée et chronologic
de I'Asie Occidentale, Oxford-Londres, 1948, tableau VI.

3 M. van Loon, The Excavations at Korucutepe, Turkey
1968—70: Preliminary rveport, part I. Architecture and
General Finds, dans JNES, 32, 1973, pp. 363—4.

3 S. Lloyd et J. Mellaart, Beycesultan, vol. I, London,
1962, p. 139 sq.

3 J. Caskey, op. cit., dans Hesperia, 23—29, 1954— 1960.

® Q. Frédin et A. W. Persson, Asiné. Resulls of the
Swedish Excavations, 1922— 1930, Stockholm, 1938.

10 H, B. Siedentopf, Tirysns, V, Mayence, 1971, pp.
77—85; H. B. Siedentopf, W. Rudolph, H. D¢hl, V. Willer-
ding, W. Voigtlinder, Tiryns, Forschungen wund DBevichic,
Band VI, Mayence, 1973.

9 C. Blegen, Corinth in Prehistoric Times, dans AJA,

45, Mylonas, Aghios Kosmas, an Early Bronze Age
Settlement and. Cemctery in Altica, Princeton, 1939.

44 Y. L. Thomas, Near Eastern, Mediterranean and
Ewropean Chronology, 2 vols., Lund, 1967, p. 77; 8. Lloyd
et J. Mellaart, op. cit., pp. 112—3; C.F.A. Schaeffer, op. cit.,
tableau VI.

45 V. Milojti¢, Chronologic dev jingeven Steinzeit Mittcl-
und Sidostewropas, Berlin, 1949, pp. 40—43; ]. Caskey,
Greece, Crete and the Aegean Islands in the Early Byonze Age,
dans CAH, vol. I, 2, chap. XXVI (a) (ed. définitive, 1971,
pp- 777 =q.), 1964, PD- 16— 17 ; S. Weinberg, The relative
chvonology of Acgean in the :tone and Early Bronze ages, dans
COWA, 1967, p. 305.

4 Elk. RalphetR. Jr. Stuckenrath, University afPennsyl—
vania. Radiocavbon Dates, dans Radiocarbon, 4, 1962, pp.
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47 E. Vermeule, op. cit. p. 59; G. Rachet, op. cit., p. 139.
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supérieurs et 2 la base ; on lui donne, a la suite de Schliemann, le nom de depas amphikipellon. On le
rencontre & Orchoméne®®, & Syros dans les Cycladess* et 3 Ayia Irini, dans I'lle de Keos®. Ce
type de poterie semble pouvoir &tre attribué a I'H. A. III pour ce qui concerne les fragments recueillis
4 Syros et a Keos, et 4 I'horizon d’Orchoméne II dont la situation dans la stratigraphie de 1'Helladique
sera discutée plus loin. Notons ensuite un objet qui doit nous servir de véritable «fossile directeurs. Il
s'agit d'une épingle dont la téte est composée d’une double spirale semblable a deux veux de chouette-
Dans le monde égéen, ce type d’épingle a été recueilli & Zygouries®, a Syros®, a Naxos®® et a Polio.
chni®*¢, Leur datation reste difficile a préciser : nous y reviendrons lorsqu’il s’agira d’établir leur origine.

Cette nouvelle culture révéle une aire d’extension différente de celle de 1'Helladique Ancien II
(H.A.). Elle recouvre les sites de I’Argolide, de I’Attique, de la Béotie et, avec des modalités différentes
on en retrouve des éléments dans les Cyclades, en Gréce Occidentale, vers 1’Epire, dans le Nord, en
Thessalie et en Macédoine ; vers Péloponnése, la bordure codtiére du golfe d’Argos constitue la limite
d’extension de I'H.A. III. Il ne semble pas avoir touché Phlious au sud de Sicyone, fondée 2 I'H.A.
I*. On ne le rencontre guére en Arcadie excepté quelques fragments de poterie et une «ancre» en terre
cuite recueillies & Asea, entre Tripolis et Megalopolis et un tesson douteux provenant de Levidhion-
Panayia®®. En Laconie il est tout aussi absent et il est remarjuable qu’un site soigneusement fouillé
comme Pavlopetri, au sud de la Laconie, ait rendu des matériaux de I'H.A. Il et de 'H. M. mais rien
de I'H.A. TII5®. Parecillement & Ayios Stephanos, au-dessus du niveau de I'H.A. Il se situe immédiate-
ment 'H.M.¢°. Plus au Sud, dans 1'ile de Cythére, un établissement fondé a Kastraki 4 'H.A. I se double
a1’'H.A.IT d’un comptoir du Minoen Ancien (M.A.) IT & Kastri. Le village de I'H.A. IT disparait au profit
des Crétois devenus maitres de l'ile®.

En revanche, un nouvel établissement est fondé dans 1'ile d’Eubée, 4 Lefkandi®?. Dans les Cyclades,
le Cycladique Ancien III (C.A.) est moins caractéristi jue mais il se distingue par le déclin de 1'empire
maritime de Syros avec I’abandon de Chalandriani et la fondation de villes nouvelles comme Phy-
lacopi & Melos®. Quoijue représentant une culture originale et bien qu'on n’y retrouve pas, par exem-
ple & Ayia Irini, les vases typi jues de I'H.A. III®, les affinités du mobilier du C.A. III avec celur de
I'H.A. IIT sont particuliérement sensiblese.

Les destructions qui marquent le monde Egéo-Anatolien a cette époque, ont été attribuées par
plusieurs auteurs aux premiéres vagues d’envahisseurs Indo-Européens. Parmi ces hypothéses, nous en
examinerons deux qui seules peuvent retenir 1’attention, les autres n’ayant été proposées qu’a partir
d’éléments superficiels ou avancée simplement sans que les auteurs cherchent a les étayer en quelque
maniére.

La premiére est diie A I'archéologue britannique James Mellaart. Selon sa théorie la destruc-
tion des cités de I’Asie Mineure est le fait des premiéres bandes d’Indo-Européens qu’'il identifie
avec les Luwites connus par les textes du II® millénaire®®, ces envahisseurs venant de la Thrace;
leurs premiers bans auraient détruit Troie I et Troie IIa, provoquant des mouvements de popula-
tions se réfugiant vers le Sud et en particulier Beycesultan a 1'époque du B.A. ITI*". Cette thése est
aussi défendue, par le philologue britannique Leonard Palmer qui s’intéresse a ses conséquences
¢grecques». Ainsi reprend-t’il la thése de Mellaart sur l'origine anatolienne du style Minyen mais ce
seraient les Luwites eux-mémes (thése adoptée ensuite par Mellaart) qui I'auraient introduit en Gréce
au début du II* millénaire®® avant d’envahir la Créte vers 1700 av. J.-C. au Minoen Moyen (M.M.)
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Bronzezeit, dans ABAW, uf., 8, 1934, Minchen, p. 56,
pl. XXIII/L.
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ITIb, apportant I'écriture linéairc A dc la Créte, laquelle transcrirait simplement le Luwite®. Il établit
sa théorie plus particuliérement sur la présence cn Gréce et en Anatolie de nombreux toponymes en
-ss- tels Parnassos (nom qu’on rencontre en Gréce ct en Asie Mincure dans un site de I'Halys, P'actuel
Kizil Irmak), Cnossos, Tylissos??; or, le suffixe -assa- serait caractéristique du Luwite oriental avec
le sens de «rclatif a», «appartenant a»”!. Cependant, la tentative de traduction du linéaire A a partir du
Luwite s’avére finalement infructueuse. Par ailleurs, l'arrivée de Luwites en Gréce vers 1900 et en
Créte vers 1700 est difficilement conciliable avec les faits archéologi jues qui démontrent d'une part la
continuité de culture tout au long du M.M.?2, d’autre part que, malgré les éléments nouveaux qui
apparaissent en Gréce a I'H.M.?3, il existe une continuité, en particulier dans la céramique minyenne
dont I'origine serait & chercher dans la Gréce de I’'H.A. III*4 alors que le prétendu minyen d’Asie
Minecure disparait précisément au début du B.M.?.

Selon la seconde théorie dile & Madame Gimbutas, professeur a 1'Université de Californie, les
envahisseurs ne seraient autres que les peuples des Kourganes dans lesquels la savante archéologue
voit les premiers Indo-Européens. Ce nom de Kourgane qui désigne en russe les tumuli funéraires
qui couvrent les steppes au Nord et a I’Est de la Mer Noire, a été donné par Mme Gimbutas elle-
méme’® & la culture des pasteurs qui ont construit ces tombes constituées par une salle souterraine
recouverte d'un tas de pierraille et de terre. Ce nom commence a étre adopté par de nombreux archéo-
logues de préférence a I'appellation de ¢yamna» (jamnaja kul’tura), que lui donnent les Russes, ou de
culture «des tombes & puits» (Pit-grave), «des tombes & ocres», «dc la hache de combats» ou «de la
poterie cordée» qui désignent chacune 1'un des faciés dc cette civilisation des Kourganes qui est loin
de présenter un ensemble homogéne dans l'espace et dans le temps? mais qui offre des caractéres
constants d’une peuple de pasteurs’®. Mme Gimbutas a défendu sa thése de l'identification des Proto-
Indo-Européens avec les porteurs de la culture des Kourganes dans de nombreuses publications’.
Cette hypothése est rejetée par de nombreux archéologues®® ou encore seulement en partie retenue
par certains auteurs qui acceptent de voir dans les peuples des Kourganes non pas les P.ILE.,,
mais un sous-groupe de ceux-ci®l. Il n’est pas question ici de discuter les théories relatives aux P.LE.
et A leur berceau®?, mais nous avons posé pour hypothése que la formation de l'agrégat des peuples
qui se trouvera A l'origine des Indo-Européens, se situc dans les régions qui s’étendent entre le
Danube et le Volga, sans cependant chercher & circonscrire dans cette vaste étenduc un territoire plus
restreint qui se présenterait comme un berceau (les théories «nordiques» défendues en particulier par
le groupe du «Nordischer Ring» avec Giinther, Schulze et Reche et dans lesjuelles sont confondues
les notions d’une langue et d’une race «indo-européennes ne trouvent aucun fondement séricux, ni
dans 'anthropologie, ni dans I’archéologie, ni dans la linguistique). Ainsi, acceptons-nous de voir
des peuples parlant des dialectes indo-européens dans les porteurs de la civilisation des Kourganes.

Les archéologues s’accordent pour diviser en IV phases le développement de cette civilisation
qui a chaque phase nouvelle se diversifie et déborde ses frontiéres primitives. En 1961, deux des meilleurs
spécialistes de cette culture, le soviétique Nikolai Merpert® et Marija Gimbutas® situaient I’évolution
des Kourganes sur tout le ITI° millénaire (Merpert proposait les dates suivantes : Phase I : 3000—2750 ;
II: 2750—2500 ; III: 2500—2250; IV : 2250—2000 ; et Gimbutas: Phase I: fin IV® millénaire —
2400/2300 ; IT: 2300—2200 ; III :2200—2100/2000; 1V : aprés 2000). Mmc Gimbutas rchaussa lége-
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rement cette chronologie en 1965% pour finalement accepter la chronologic trés longuc fondée sur I’ana-
lyse du radiocarbone modifiée par la dendrochronologie®® qui distend le développement de ces cultu-
res entre 5000 et 2000 av. J.-C. et oblige a situer sur tout le III® millénaire la phase IV#’. Cette chrono-
logie longue est loin d’étre acceptée par les archéologues®® et nous ne la retiendrons pas non
plus. L'hypothése situant le berceau des Indo-Européens dans les régions yontijues n’est pas nouvelle ;
elle a été soutenue dés 1890 par Otto Schrader®, puis par Gordon Childe?®® avec des arguments nouveaux
et ensuite par T. Sulimirski ~ui a identifié les P.I.E. avec le peuple des poteries cordées®! et G. Poisson®:
qui apporte des arguments personncls en faveur des vues de Sulimirski.

Pour ce qui concerne notre propos, la nouveauté de la thése de M. Gimbutas réside dans le fait
qu'elle voit dans les destructeurs des cités Egéo-Anatoliennes du B. A. II des peuples des Kourganes
qui seraient en partie arrivés par la voie maritime®: I’expansion des Normands dans I’Atlantique jusqu’
en Méditerranée ou ils fondérent des royautés au Moyen-Age pourrait donner un terme de comparaison.
Les éléments sur lesquels est construite son hypothése semblent des plus fragiles. Ils consistent en quel-
ques tessons de poterie et en tombes du type Kourgane IV. Les tessons proviennent d'Eutrésis en Béotie®
ct d'Ayia Marina prés de Cheronée*s. Leur attribution a la I'V® phase des Kourganes est vraisemblable,
mais si 'on retient la chronologie courte il faudrait, comme le suggére Sinclair Hood qui situe au début
du II* millénaire la phase 1V, attribuer ces tessons aux destructeurs de I'Eutrésis de I’'H. A. III*e, Les
tombes du type Kourgane plaideraient en faveur de cette derniére hypothése. Il s’agit de quatre sépul-
tures circulaires sous tumulus exhuméesa Marathon en Attique, par S. Marinatos et que la poterie a
permis de dater de la fin de 1’ H.M. soit des environs de 1600 av. J.-C.*. On rencontre des éléments assimi-
lables & ceux qui caractérisent les Kourganes en Gréce septentrionale et occidentale : poterie cordée
en Macédoine et en Thessalie®® tombes du type Kourgane en Albanie-Epire et & Leucade qui sont datées en
général del’H. M.,*’ excepté les tombes circulaires de Leucade dans lesquelles on a recueilli des sauciéres
de I'H. A, II'** ; or, comme nous 1'avons souligné, I'H. A. Il se poursuit dans les régions méridionales
et occidentales de la Gréce, alors que s’est imposé 'H. A. 111 vers les rives de la Mer Egée. Ainsi les
poteries de I’'H. A. Il de Leucade trouvées dans des monuments partout ailleurs datés de 1'H. M. ne
peuvent pas étre retenues comme un moyen de datation de ces tombes mais bien plutdét comme le té-
moignage de la continuité de I'H. A. II jusqu’au début du II® millénaire dans ces parties de la Gréce.
D’autre part, la céramique cordée dc Macédoinc et de Thessalie est datée du B. A. de ces régions qui
correspond a I’'H. A. III, voire selon certains auteurs a 1'H. M.1o.

Ainsi, si 'on tient compte de la chronologie, plus basse que semble 1’admettre Mme Gimbutas et
surtout du fait que les poteries autant que les tombes d’influence Kourgane ne se rencontrent nulle
part en Gréce Orientale, dans les régions olt s’est développé I'H. A. III, on ne peut retenir I’hypothése
selon laquelle les peuples des Kourganes seraient les porteurs de I'H. A. IIl. Les constructeurs dds
tombes circulaires ne semblent méme pas pouvoir étre assimilés aux destructeurs des cités de I'H. A.
III au début du II° millénaire, car c’est un type de sépultures trés différent qui apparait alors en Gréce
centrale et dans le Péloponnése.

Le peuple des Kourganes qu’on a assimilé aux porteurs de ’arme trés particuliére en forme de
vaisseau, appelée «hache de combat» se répand & travers I’Europe centrale vers le milieu du III® millé-
naire'® : ce sont des pasteurs qui submergent par vagues successives la grande plaine européenne ;
la plupart des auteurs voient en eux des Indo-Européens, ce qui n’implique pas que les peuples parmi
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lesquels ils s’intégrent ne soient pas déja indo-européanisési®?. Cette hache possédait un caractére reli-
gieux rattaché a un culte céleste!™: cet aspect marque son importance dans la culture du peuple des
Kourganes qui, s'il avait occupé la Gréce au III° millénaire, y aurait aussi apporté cet objet qu’on
n'y retrouve guére. En revanche, Schliemann recueillit 3 Troie, dans le trésor I, plusieurs de ces haches
et il en trouva de nombreux fragments'®, elles sont a situer dans le niveau II final ou au plus basdu
niveau III1% et datées des environs de 2 300. Comme dans ces niveaux on ne trouve d’autres éléments
qui puissent se rapporter a la culture des Kourganes, il ne semble pas qu’elles y aient été apportées
a la suite d’une invasion massive du peuple des Kourganes.

L’étude des éléments caractéristiques que nous avons définis plus haut va maintenant nous per-
mettre de mieux situer l'origine des destructeurs des cités grecques de I'H. A. II. Nous avons vu qu’il
s’agissait de bothroi, de la poterie appelée «depas» et d’épingles a4 tétes en spirales, & quoi il convient
d’ajouter les demeures a abside, typiques de cette époque.

Des demeures a abside se rencontrent dans plusieurs sites des Balkans: 4 Vuéedol, prés de Bel-
grade!'® et surtout en Bulgarie, 3 Karanovo, Razkopanitza, Ezero!® et Tell Dipsést®. Enfin le hasard
des fouilles a aussi permis la mise au jour d’une demeure & abside du Nord-Est de la Macédoine grecque
a Sitagroi -Photolivos!’®. Tous ces sites remontent au Bronze Ancien, mais la chronologie reste fluctuante.
Ce niveau Vucedol est daté entre 2200 et 2000 par Milojci¢11! et entre 2 600 et 2 400 par H. Thomas.112
Pourles sites de Bulgarie, on trouve des variations semblables et 4 Sitagroi, Renfrew?13, d’aprés I’analyse
du C 14 qui donne 2 400 pour la phase IV ou est située la demeure, accepte la date modifiée de 3 100
qui allonge d’une maniére invraisemblable la chronologie. Une date moyenne entre 2 500 et 2 200 doit
paraitre la plus plausible pour l’ensemble de ces demeures dans lesquelles on peut voir les ancétres
de celles de la Gréce.

La recherche de l'origine des bothroi va encore nous conduire vers les mémes régions. Ils ont
été localisés en nombre & Vuedol!® en Yougoslavie, en Bulgarie en particulier 4 Ezero'® et surtout
en Roumanie. La fosse circulaire dont la destination est sire ou dans certains cas contestée (foyer,
réceptacle de détrituts ou de sacrifices rituels, voire silo & céréales), aménagée soit dans le plancher des
demeures, soit 4 I’extérieur, & proximité de habitations, s'impose comme une constante sur les terri-
toires de l'actuelle Roumanie, On la rencontre dans des sites de 1’aire de la culture du Néolithique Récent
de Cucuteni, par exemple a Izvoare'?, Gheldiesti'’, Tirgu Ocna-Podei*t®, Traian't®, Valea Lupului!??;
on les retrouve dans les périodes qui suivent immédiatement celles de Cucuteni: pour la culture de
Horodistea-Foltesti dans les sites de Siriturilor, de Ministirea et d’Horodistea?*! pour celle de Cernavoda,
dans le site éponyme lui-méme**2, pour celle de Stoicani-Aldeni, dans les sites de Ligcoteanca, Bineasa
et Suceveni'®, pour celle de Monteoru dans ses premiéres phases en Moldovie, dans les établissements
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doba (en Serhe), dans GZM, N.S., 15/16, 1961, pp. 5—26;
idem, Der Ubergang von Neolithikum zur friihen Bronzezeit 14 R. Schmidt, op. cit., pp. 31—46.
auf den Balkan und auf der unteven Donau, dans EFAP, . s G 1L Georgicv et N. J. Merpert, The Ezero Mound
1961, pp. 15—41; idem, Nomades des steppes et autochiones in South-East Bulgaria, dans Anttguity, 40, 1966, p. 34.
dans le sud-est européen & U'é poque de transition du Néolithique 18 R. Vulpe, Izvoare. Sdpdturile din 1936— 1948 (Izvoare.
& I'Age du Bronze, dans EPB, 1971, pp. 9—14; idem, Fouilles de 1936 — 1948), Bucarest, 1957, pp. 14— 37 et 376.
Ethnographic problems of the Bronze Age in the Centval Balkan 17 A. Nitu et collab., Gheldiesti (Piatra Neamt) I. Sdpd-
peninsula and mneighbouring regions, dans BAMA, 1973, turile din 1969 in asezavea cucuteniand «Nedeiae (Gheldiesti

und Sidosteusopas, Berlin, 1949, pp. 84, 88 sq.
N2 ¥, L. Thomas, op. cit., p. 109, pl. II, 12b.
13 C. Renfrew, op. cit.. p. 132.
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108 V. Mikov, The prehistovic mound of Karanovo, dans
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123, 127.
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dans Materiale, V, 1959, pp. 248.
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voda, dans Materiale, 11T, 1957, p. 84.
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de Bogdinesti et de Podu Morii'®* et pour ses phases finales a4 Pufesti.?*® Des fosses interprétées comme
des foyers se rencontrent aussi en Transylvanie dans des ensembles rattachés a la culture Thrace de
Razkopanitza que nous avons citée plus haut!ss.

L’ensemble de ces cultures s’étend sur tout le III®* millénaire. On a obtenu par le Carbone 14
pour les phases initiales des civilisations de Cucuteni les dates de 3 540127 et de 3 400 dans le site d’"H3bi-
sestil?® : ces dates semblent hautes et les phases classiques de cette civilisation s= situent entre 3 000
et 2 400, celles de Cernavoda et Foltesti s’étendant entre 2 500 et 1 900129,

Si maintenant nous examinons le depas, nous constatons que 'on trouve quelques poteries qui
peuvent s’y rattacher dans le sud des Balkans ; c’est 1a un objet d’importation qui est originaire d’Asie
Mineure. Il a été recueilli pour la premiére fois par Schliemann??¢ dans le tell d’Hissarlik qui semble bien
devoir étre identifié avec la Troie Homérique. Schliemann a attribué ces poteries & Troie Il et aux niveaux
supérieurs : il semble en effet que le depas apparait dans les derniéres phases de Troie II et se développe
dans les périodes de Troie I1I et Troie IV : ainsi on peut le dater de 2400/2300 et sa fabrication se poursuit
jusqu’a la fin du B. A., vers 2000. Ce type de poterie a été recucilli & travers toute ¥Anatolie, depuis
la région d’Antioche et de Zmd]lrh jusqu’'a Beyczsultan. Il semble qu’il soit originaire du sud-est de
1’Asie Mineure, comme tendent a le prouver les fouilles de la région d’Islabriyé, vers le golfe d’Alexandre-
ttels1,

L’étude des aiguilles & double spirales va aussi se révéler particuliérement féconde. Il convient
de noter tout d’abord que ces ob ets en général en cuivre (certains sont en arzent ou en or), sont par-
ticuliérement fragiles et se corrodent trés rapidement ; en fait leur conservation doit étre considérée
comme un phénoméne exceptionnel. A ma connaissance, il existe vingt-six sites ol ont été recueillies
de telles épingles : onze sont situés en Roumanie et en Bulgarie, d'une part et d’autre du bas Danube,
a savoir : au nord du fleuve, Vidastra, Gumeclnita, Boian, Vidra, Sirulesti, Jilava, Tei; au sud du
fleuve, Russe, Nevski, Gabarevo, Zavet; deux sont situés dansle nord delaMer Egée, 4 Troie et & Poliochni
dans I'ile de Lemnos et trois dans le sud de cette mer, & Naxos, Syros et a Zygouries en Corinthie ; trois
autres en Anatolie centrale : Kusura, Ahlatlibel, Alaca Hi . ik ; trois autres sur la bordure septentrio-
nale du plateau iranien : Tepe Hissar, Rhagae et Anau; unc au sud-ouest du Turkmenistan, & Kizil
Arvat; une en Iran central 3 Tepe Sialk; enfin deux sur le bas Indus : Mohenjo-Daro et Chanhu-
Daro'2,

La chronologie de ces épingles pose de difficiles problémes. Leurs similitudes nous les font appa-
rajtre comme un fossile directeur qui doit servir de point derepére chronologigue, car ces divers objets
ne peuvent étre séparés par une grande marge de temps : ils peuvent avoir été utilisés pendant un siecle
ou deux guére, Plus. II ne faut effectivement pas perdre de vue que ce sont des objets utilitaires qui
sont rattachés a une mode et que les modes, dans ce domaine, ne jouissent que d'une durée limitée.
On est en droit de poser comme axiome qu'ils ont été propres & une population déterminée et, s'ils
se rencontrent en des lieux éloignés, ils nont pu v étre apportés par échanges commerciaux ; en effet
si, par exemple, des poteries ou des armes, voire des bijoux, peuvent faire I’'objet de tractation commer-
ciales, il ne peut en étre de méme pour des épingles servant & maintenir des vétements drapés. C’est
la raison pour laquelle les épingles & habits qui se répandent dans le Proche-Orient vers 2 300, c'est-a-
dire 4 la fin du B. A. II ou plutét au début du B. A. III, ne se rencontrent ni en Créte o 1'on conti-
nuera-de porter-des vétements cousus jusqu'a la fin de 1'époque Minoenne, ni en Sumer ol le pagne en-
longs p01ls «kaunakes» ne fut pas abandonné, ni en hgypte Diverses ¢pingles trouvées en Sumer, par exemple
a Ur ou a Kish étaient des épingles & cheveux, non a vétements's3. Or, il est remarquable qu’a la fin
du II® millénaire et surtout au millénaire suivant, lorsque la fibule remplace 1’épingle dans la. méme
fonction, ces vétements drapés maintenus parla fibule sont propres aux peuples Indo-Européens venus
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132 V. G. Childe, The axes from Maikop and Caucasian
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d’Europe Centrale ou Orientale: Celtes, Italiens, Hellénes, Phrygiens, Indo-Aryens. Cette conception du
vétement qui se perpétuera jusqu’a notre époque en Inde, semble propre aux peuples Indo-Européens
anciens et il semble que ’'on puisse lier 1'extension des épingles depuis les régions pontiques vers 1’Asie
Antérieure et moyenne, & l'expansion des Indo-Européens, chaque groupe de ces populations ayant
dfi avoir ses formes propres d’épingles. Ainsi, I'épingle 4 double spirale peut étre rattachée & coup sir
aux populations établies vers le bas-Danube, puisque c’cst dans cette région qu’on rencontre la plus
grande densité de témoignages. Or, ces épingles, dans le domaine roumaino-bulgare, ont été recueillies
dans'aire des cultures de Gumelnita ct de Sdlcuta plus précisément dans les phases A, et B de Gumclnita®’;
ces deux cultures, contemporaines de celle de Cucuteni, semblent en réalité n’étre que des variantes
régionales de la brillante civilisation des agriculteurs sub-néolithiques et chalcolithiques de la basse vallée
du Danube et des Carpathes qui trouve son origine dans la Moldavie, entre le Siret et le Riul Negru
(Culture Pré-Cucuteni du IV® millénaire'®®) et s’étend sur la steppc entre Dniestr'®s et Dniepr avec la
civilisation de Tripolye!?’.

Nous avons déja vu que la chronologie de ces cultures est trés discutée. Celle de Hood!?® qui fait
le Cucuteni A contemporain de H. A. III et place Cucuteni B au début du II° millénaire, semble dé-
cidément trop basse, d’autant que la stratigraphie comparée oblige alors a situer les IV phases des Kour-
ganes entre 2 400 et 1 800 av. J.-C., c’est-a-dire plus de deux millénaires plus récents que dans .la chro-
nologie longue de Mme Gimbutas qui péche par excés contraire. Nous adoptons un moyen terme entre
la chronologie basse de Miloj¢i¢?** a peine plus haute que celle de Hood mais mieux étayée, et la chrono-
logie moyenne deMorintz et Roman? et nous repoussons délibérément les chronologies hautes fondées
sur I'analyse du C 14 qui donne jusqu’a 3 936 pour Gumelnita A, Ainsi retenons-nous pour Gumelnifa
A, et B des dates s’étendant entre 2 600 et 2 200.

L’aiguille trouvée a Vidastra est contemporaine des autres puisqu’elle a été recueillie dans le niveau
recouvrant les strates de la culture de Vidastra 1 et que le fouilleur définit comme appartenant a la
culture de Silcutal#®. Ainsi pouvons-nous admettre pour les régions Balkaniques la date moyenne de
2 500 av. J. -C. avancée déja par Gordon Childe!s, Les épingles bulgares trouvées en général dans les
niveaux supérieurs de cultures contemporaines de Gumelnita, sont a situer dans la méme couche de
temps. La datation proposée par Mme Gimbutas!*t de l'épingle trouvée a Russe dans une demeure, a
la fin du V*® millénaire est inadmissible : les datations des épingles d’Asie Mincure et de Gréce étant
situées avec certitude aux alentours de 2 400—2 300 comme nous allons le voir, il est impossible que
des objets parfaitement similaires soient séparés par un laps de temps de prés de deux millénaires. Ces
épingles paraissent un argument nouveau en faveur de I’hypothése selon laquelle les sédentaires des
cultures de Gumelnita-Cucuteni-Tripolye auraient parlé des dialectes indo-européens.

Dans le monde Egéen, les strates dans lesquels ont été trouvées ces aiguilles sont parfaitement
définis : a Zygouries c’est dans les niveaux de 'H. A, II'#5, 3 Syros dans le C. A. II4* et la trouvaille
de Naxos a été datée du C. A. IT par Colin Renfrew!®’. Quant a 1’épingle de Poliochni, elle a été recueil-
lie dans les niveaux supérieurs de ce que le fouilleur appelle la période «bleue»'s et qui, selon lui, serait
antérieure a Troie I, et méme 4 la culture qui précéde Troie, celle définie sur le site voisin de Kum
Tépét+s. Bien que le savant fouilleur n'accepte pas la chronologie longue, il semble que sa strati-
graphie comparée remonte trop haut cette période «bleue», d’'autant que dans la phase suivante, dite
période «verten, a été recueillie une impression d’un sceau égyptien de la VI® dynastie. Celle-ci se termine
dans les environs de 2 280!° voire vers 2 100%1 : cela nous conduit a une date moyenne de 2 300 et
nous pouvons donc retenir la période de 2 400—2 300 pour la phase finale de la période «bleucs ; cette
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chronologie s’accorde avec la vue @ E. Neustupny?sz qui propose un synchronisme entre la période
Lbleue” et la culture d’Europe Centrale dite de Baden qui se développe entre 2 700 et 2 200122,

Les dates des épingles d’Asie Mineure sont plus précises quoique discutées. Celle d’Ahlatlibelss
est attribuée au niveau correspondant a la culture de Troie IT, ainsi que celle d’Alaca Hiiyik trouvée dans
une des célébres tombes royalests®, Celles de Troie ont été recueillics par Schliemann dans le dépdét R
que Schmidt*® situe a la limite de Troie II—III et par la fouille de contrdole américaine!s? ou elles au-
raient appartenu au niveau Ilg, c’est-a-dire au dernicr horizon de Troie 11.Le professeur Schaefler a tenté de
démontrer que les Trésors de Troie ainsi que les tombes royales d’Alaca Hiyitk doivent 8trc attribués
au niveau III de Troie et au niveau II, 4 d’Alaca Huyik, c’est-a-dire au B. A. III, soit entre 2 300 et
2 000158 : 'unc ou 'autre hypothése nous conduit cependant aux environs de 2 300 pour la datation des
épingles. Dans le monde iranicn, elles sont situées a Sialk IV!%?, 4 Hissar II b et a Anau ITI*e
Ces niveaux sont & peu prés contemporains d’aprés la stratigraphic comparée établie par Donald Mac
Cown!®? qui les situe a l’orée du IIT* millénaire en les faisant contemporains des cultures mésopotamiennes
de Jamdat Nasr et du Dynastique Ancien, ce qui est beaucoup trop haut. Il semble que 1'épingle
d'Hissar soit contemporaine dela destruction du niveau II B, destruction datée entre 2 400 et 2 300 par
C. Schaeffer'®s; le cas de Sialk est plus complexe carl’établissement de Sialk IV est abandonné et il s’en suit
unlong hiatus avant sa réoccupation, la chronologie restant trés floue; Dyson!®qui fait débuter Sialk IV vers
2 900, ne marque pas de limite pour sa fin. La date de 2 300, par ailleurs, correspond avec celle généra-
lement admise pour Anau III mis d’autre part en paralléle avec Hissar III c'¢, Le niveau de 1'épingle
de Kizil Arvat est situé dans une période contemporaine d’Anaulll par Sarianidi!*®. Enfin, les épingles
de la vallée de I’'Indus remontent au tout début de I’'Harappéen, c’est-a-dire de la civilisation de Mohenjo-
Daro et d’'Harappa qui débute entre 2 300 — 2 200'*". aprés une période de maturation dite Préharap-
péenne’®®,

Ayant ainsi examiné les éléments caractéristiques et les ayant situés chronologiquement, on peut
.maintenant décrire le schéma des invasions vers I’Asie Mineure et la Gréce des populations venues des
régions Danubiennes. L'expansion des peuples des Kourganes porteurs de la hache de combat qui pour-
rait leur appartenir en propre et des tombes 3 ocre, en plusicurs vagues entre 2 500 et 2 300 a entrainé
des migrations de groupes d’agriculteurs indo-européens établis dans la région du bas-Danube. Pour
ce qui est de la céramique cordée, elle semble étre un emprunt qu'’ils ont fait des populations de I’Al-
lemagne centrale comme le pensait Pedro Bosch Gimpera qui note que Jazdzewski, en Pologne, Hausler,
en Allemagne, n'admettent pas la théorie de Mme Gimbutas qui attribue les amphores globulaires et la
poterie cordée aux peuples des steppes (lettres personnelles de Bosch Gimpera en date du 4 Octo-
bre 1972 et du 5 Juin 1973). D’autre part, une étude sur le mobilier des cultures des céramiques cor-
dées de I'Ukraine et de la Biélorussie a montré que la hache de eombat y est exceptionnellel®?, tandis
que dans le groupe nordique de Tripolye dans les phases C I, et C II; vers le milieu du III* millénaire,
on assiste & la pénétration de la céramique cordée depuis les Carpathest?®,

Les fouilles de Brailita, site qui appartient au complexe Gumelnifa-Cucuteni ont mis au jour
une superposition de 5 tombes & ocre qui prouve 1'étalement dans le temps de ces invasions des peuples
des steppes qui seraient venus en trois vagues successives, entre la fin du Néolithique et 1'Age du
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Bronze!"', Ce sont les derniéres d’entre elles qui sont causé la destruction des cultures de Cucuteni et
de Gumelnital?® et peut-étre & ce moment, peut-étre avant, un groupe de porteurs de ces derniéres cul-
tures, se sont établis a Troie, certainement d’une maniére pacifique, en tout cas sans causer de des-
tructions sensibles. Il semblerait qu’on puisse dater de 2 400 cet exode. Les nouveaux venus ont apporté
avec eux certains éléments qui leur appartiennent en propre : le bothros et 1'épingle a téte a spirale.
Ainsi s’explique le niveau des demeures & bothros situé par les fouilleurs dans les horizons. supérieures
de Troie II. Par ailleurs il cst aisé de comprendre pu’ils aient abandonné leurs poteries, objets diffici-
lement conservables, pour adopter celles que continuaient de fabriquer les potiers troyens, et en parti-
culier le ,depas” qui commengcait a étre diffusé vers la Bulgarie. C'est ausst eux qui sans doute appor-
térent la hache de combat empruntée aux peuples des Kourganes, qu’on a trouvée a4 Troie et excep-
tionnellement en Gréce a partir de I'H. A. III'73,

Ainsi, tandis qu'un groupe de ces immigrants s'établissait 3 Troie, un autre groupe descendait
vers la Gréce, sans doute par la Thessalie pour parvenir en Béotie. Demetrias en Thessalie o les fouilles
Allemandes des Milojti¢ ont révélé des demeures de I'H. A. 1T et de I'H. A. III a abside et des depas de
type troyen'™ pourrait marquer une étape de cette progression. Leur premier établissement en Gréce
centrale a été Orchoméne ou ils se sont imposés a la population locale, substituant aux demeures cir-
culaires leurs maisons a absides et d bothros, aux poteries indigénes les nouvelles céramiques ot domine
le depas emprunté aux peuples d’Anatolie au cours de leur séjour vers les rives de la mer de Marmara.
En effet, il est remarquable que les fouilleurs d’'Orchoméne n’y aient trouvé ni de I'H. A. I ni de I'H. A.
II. Le plus ancien niveau constitué par des demeures circulaires est rattaché arbitrairement a 'H. A.¥75;
il semble que les gens d'Orchoméne vivaient encore sur une tradition néolithique comme 1’atteste la
poterie qui y a été recueillie”®. Au-dessus se situent les maisons a abside et & bothroi d’Orchoméne
1177, Selon le fouilleur ces bothro: auraient eu une destination religieuse (sakrale), opinion partagée
par les archéologues suédois qui ont exhumé les bothroi d’Asiné en Argolide et selon lesquels le «fait
qu'on a exhumé des objets de culte dans le bothros ou était conservé le feu doit certainement é&tre
interprété comme une preuve du caractére sacré du feu et du foyer, ce qui n’est pas pour nous étonner»!’s.
Ainsi trouverait-on 14 I’ancétre indo-curopéen du culte du foyer si particulier aux Grecs et aux Romains,
tel que I'a si remarquablement mis en relief Fustel de Coulange'’®. On comprend alors mieux que les
exilés venus s’établir en Gréce aient soigneusement conservé un élément architectural qui revétait un
caractére cultuel. Il semble que ce passage de I'Orchoméne néolithique & I'Orchoméne II du B. A. III
se soit fait d’une maniére pacifique.

La cité voisine d"Eutrésis est aussi passée sans violence de 'H. A. IT A1'H. A. III et cette mutation
est sans doute dfie aux nouveaux maitres d’Orchoméne. C’est aussi de cette époque que doit dater
la fondation de Xéropolis-I.efkandi en Eubée par le méme groupe qui s’est établi 3 Orchoméne. Les
nouveaux venus eurent des relations pacifiques avec les cités du C. A. II, Chalandriani'a Syros et Ayia
Irini & Ceos. Ainsi s’explique que Ayia Irini passe sans rupture & un C. A. III ol sont introduites les
poteries du type Lefkandi I et le depas *#° et qu’a Chalandriani soit introduit le depas dans un horizon
du C. A, II tandis qu’a Orchoméne a été recueilli un tesson sur lequel est gravé un bateau de-type cy-
cladique! bien connu par les gravures des poteries appelées «poéle a frire» de Syros'®?, un fragment
de celles-ci ayant été aussi recueilli & Lefkandi.

L’épaisseur de la couche des bothroi & Orchoméne prouve une longue occupation, sans doute trois
ou quatre siécles. Les envahisseurs d’Orchoméne ont dii attendre un siécle ou deux avant de déborder
leurs frontiéres et de s’attaquer aux villes de I’'Attique et de I’Argolide qui vivaient encore sur la culture
déclinante de I'H. A. et les détruire pour imposer leur propre culture de I’'H. A. III sans qu’ils puissent
étendre leur domination vers le Péloponnése occidental et méridional trop éloigné de leur centre de gra-
vité. Une expansion depuis Orchomeéne et Eutrésis explique aussi que 'ornement en forme d’ancre,
caractéristique de I'H. A. 1II comme nous ’avons noté, apparaisse cependant a Eutrésis a I'H. A. I—
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177 H. Bulle, Orchomenos I, die dlteven Ansiedlungschichten,
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II:e2 ainsi que dans le site voisin de Galaxidhit®s. Les raisons de cette conquéte restent inconnues, mais
on peut simplement mvoquer Vimpérialisme propre 3 tous les peuples dés qu'ils se sentent forts. Cette
civilisation indo-européenne de I'H. A. III se poursulvra jusqu’a l'orée du II°® millénaire, époque & la-
quelle lui sera substituée, parfois d’'une maniére violente, la culture de I'H. M., dite vaenne sup-
portée par une nouvelle vague d’envahisseurs, venue elle aussi des Balkans et dans laquelle on peut
voir les proto-grecs. Il n’est pas dans notre propos d’étudier ici 'expansion du peuple porteur de I'H.
M. mais il convient de souligner que la poterie dite Minyenne propre i cette période représente une
évolution de la céramique de I’'H. A. III et que celle-ci trouve sans doute son origine dans ’aire Roumai-
no-Bulgare : ainsi a Cernavoda, parallélement a la céramique cordée, on rencontre une poterie d’aspect
proto-minyen?ss,

En Asie Mineure, Troie IT est détruite violemment parl’arrivée d'une nouvelle vague d’envahisseurs,
vers 2 300, alors que continue en Gréce de fleurir la civilisation de I'H. A. II dans le Péloponnése et
VAttique et de I'H. A. III en Béotie. Ces nouveaux venus, les ancétres des Luwites et des Hittites, ne
semblent pas pouvoir étre rattachés a quelque culture balkamque sans doute sont-ils des pasteurs
encore barbares venus des steppes pontiques qui, aprés avoir détruit les civilisations de B.A. II d’Anatolie
occidentale, adoptent les cultures des indigénes avec lesquels ils se fondent, tandis qu’un autre peuple,
ancétre direct des Hittites, s'infiltre vers 1’Anatolie orientale.

11 est difficile de dire si c’est 3 ce moment 13 ou un siécle plus t6t, au moment de leur arrivée, a
Troie qu'un groupe de porteurs de 1'épingle & double spirale se met en ‘marche vers I'Orient. Car c’est
sans doute un groupe homogéne qui va laisser des témoignages de son passage, voire de 1'établissement
3 demeure d'une partie de ses membres, & Ahlatlibel, Alaca Hiyiik, dans les cités de la bordure sep-
tentrionale du plateau Iranien, jusque dans la vallée de I'Indus. Les relations étroites entre la vallée
de I'Indus et 1'Iran ancien mis en évidence par F. A. Khan'*® expliquent que parvenus en Iran, des
bandes de conquérants aient poursuivi leur route jusque dans 'actuel Pakistan. On peut voir 1a la mi-
gration d’un premier ban d’Indo-Européens qui vont peut-étre constituer dans ces villes des aristo-
craties militaires qui, dans la vallée de I'Indus, pourraient &tre en partie les promoteurs de 1'épanouisse-
ment de la civilisation harappéenne : cette possibilité a de]a été entrevue par le professeur et Madame
Allchin?®” et par Bédrich Hrozny#® qui a tenté de décrypter, a l'aide du Hittite et du Sanskrit, I’écriture
des sceaux indusiens. Par ailleurs il convient de noter que la répartition des épingles & double spirale
marque la route que suivront moins d’un millénaire plus tard les Indo-Aryens qui, venus du Caucase

vont déferler sur I'Iran et la vallée de 1'Indus'®e. ]
.
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