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Zur Zeit Mark Aiirels stellt Gellius fest, die Autorităteri, die lateinische Wdițer geprăgt und sie richtig 

angewendet hătten, hătten unter humanitas nicht das verstanden, was man gemeinhin annehme, nămlich 

soviel wie griechisch (ptXavOpcoma, d.h. gesellschaftliche Gewandtheit und Freundlichkeit gegeniiber 

jedermarin ohne Unterschîed. Humanitas sei eher Synonym von griechisch 7cat8eia?. Bildung1; Gellius beruft 

sich auf Vârro und Cicero. Von Varro zitiert er als Beispiel den Satz, der Bildhauer Praxiteles sei „keinem 

etwas gebildeteren Menschen ein Unbekannter”. Humanus bedeute hier nicht leutselig, umgănglich,' 

wohlwollend, ohne daB dabei Studien eine Rolle spielten, sonderngeschult und gelehrt . Sowohl 

(piXavSpcDTua vAt humanitas in dem von Gellius getadelten Șinn y/ăren zu dieser Zeit so abgedroschene 

Alltagsworter, daB Mark Aurels Lehrer Fronto zum Lob eines Manries, den er empfehlen .wollte, lieber • 

das gewăhltere Wort (piXooTdpytd benutzte und hihzufiigte,1 das .sei eine Țugend, fiii die die Lateiner . 

noch nicht einmal ein Wort kănnten3. Das Synonyrhenpâar (piĂavOpconia - humanitas gilt ihm als so.. 

trivial, daB er im Griechischen ein Ersatzwort sucht, ini Latein kein treffendes fîndet. .

Die Synonymităt, wie sie in der Alltagssprache des 2. Jh. herrscht, besteht keineswegs von Anfang .. 

an. Das griechische Wort ist im 5. Jh. v. Chr. entstanden. Homer kennt zwar das Wort cpiXo^eivog. Doch 

(piXavSpcoîrog setzt eirie vollig andere Geisteshaltung voraus, als sie im friihen Griechentum gegeben 

war. Der erste (ptXavOpcoTtoț ist der Gott Prometheus, der den Menschen das Feuer und damit die Kultur . 

bringt, weil er sich ihres Elends erbarmt. Er stellt sich damit in Gegensatz zii allen andern Gottem, Zeus - 

bestrafț sein Tun als Frevel. Denn im fruhgriechischen Denken dominiert die Vorstellung eines tiefen - 

Gcgensatzes zwischen Gott und .Mensch. Der Gott ist măchtig, unsterblich, ihm. gelingt, was er will. Der 

Mcnsch dagegen ist ein ohnmăchtiges, sterbliches Wesen, das liberali âtif seipe Grenzen stoBt. Die 

friihgricchischc Dichtung-ist voii von Klagen liber seine Schwăche im Vergleich mit der grenzenloscn . ; 

Flillc, die den Gottem eigen ist. „Wie die Folgeh der Blâtter am Baume, so sind die Geschi’echter der..; 

Menschen: Ein WindstpB weht sie zur Erde” singt der Dichter der Ilias. Und der Elegiker Mixnnermos >■ 

spinnt den Gedanken weiter: „Dem Laub gleich sind wir, nur'eine Elle'lang wăhrt die Zeit, da wir uns der 

Bliitc der Jugend erfreuen. Von den Gottem her bleiben wir ohne Wissen, was uns .schadet, was uns 

frommt. Zu unserer Seite stehen dunkle Gewalten...”. Theognis sagt: „Eitel, der Menschen Wăhnen, wir 

1 Gel!. 13, 17,1: Qui verba Latina fecerunt quique hisprobe usi

sunt, ‘humanitatem’ non id essevoluerunt, quod volgus existimai 

quodque q Graecis (ptXocvQpajniă dicitur et significat dexteritateni 

quandam benivolentiamque erga omnis ho mines pro mișcăm, sed . 

'huinaniîalem* appellaverunt id propemodum, quod Graeci.. 

xaiSota v vacant, nas eruditionem instiiutionemque în bonas artis 

dicimus. l- ■ *

2 ibid. 3: „Praxiteles „.nemini est paulum modo humaniori 

ignoius". 'Humaniori* inquitnon ita, ut vulgo dicitur, facili et tractabili 

ct bcnivolo, tametsi rudis litterarum sit,... sed eruditiori doctrique.

3 lrronto ad Verum 2, 7, 7 p. 128 v.d.h.: nihil isto hom'ine 

ojficiosius est, nihil modestius, nihil verecundius. Liberalis eiiam 

... ct in tanta tenuitate, quantum res patitur, largus. Simplicitas,

Arheologia Moldovei, XVII, 1994, p. 103 - 107.,;

câstitas, veritas, fides Romana plane, (ptZotr'topyia vero nesciq. 

an Romana; quippe qui nihil minus in tota mea vita Romae repperi y 

quam hominem sincere (ptAdaropyov : ut putem, quia rcapse 

nemo sit Romae (ptXdtXTOpyoq, ne nomen quidem huic virtut: esse 

Romanum..Cf. ad amicos 1, 3,3f p. 166, 30 v.d.h.: frugi, pro bus, 

philostorgus, cuius rei nomen aput Romanos nullum est. Wcnn 

Mark Aurel (de feriis Alsiensibus 4, 2) einen Brief an Fronto 

mit den Worten schlieBt: vale mi magister optime, (pilorrropyE 

dvSpconE, spielt er offensichtlich auf ein Lieblingswort des 

Meisters an. Das lateinische Wort humanitas.steht bei Fronto nur 

als rein konyentionelle Wendung (ad Verum 3, Ifad amicos 

8, 2). Vgl. E. Champlin, Fronto and Antonine Rome, Cambridge*/ ^’ 

Masș.-London  j98O, 9.0-121. •
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wisscn nichts. Doch die Gotter vollenden alles nach ihrem Sinn”4. Der Spruch des delphischen Orakels: 

„Erkcnne dich selbst” ist gepaart mit dem Spruch: „Nichts im UbermaB”. Sich selbst erkennen heiBt 

also, seine Grenzen erkennen, Grenzen, die jedem Menschen gesetzt sind. AII das, was ihm versagt ist, 

legt der friihgriechische Mensch in sein Bild des Gottes, der unsterblich, stets erfolgreich, allwissend, 

gliicklich ist5 *.

4 H. 6,146. Mimn. 2, 3f. Theogn. 141 f. Vgl. Pindar Pyth. 8,96 

cnciâg 6vap avOpconog. Simonides 6.

5 Wenn die Adelsgeschlechter ihren Stamm auf einen gdttlichen

Ahnhenn odei eine gdttliche Ahnfrau zuriickfiihren, geschieht es 

nicht, weil man die Grundverschiedenheit von Gott und Mensch 

aufgehoben săhe. Vielmehr liegt darin der Anspruch auf eine 

eigentlich unmdgliche Ausnahmestellung, durch die der so

Diese Sicht ândert sich in der Hochstimmung nach den Perserkriegen. Man entdeckt die Macht des 

rechnenden Geistes, des Logos, und der Erfindungsgabe, der Techne. Die Philosophie der Sophistik 

bricht die Grenzen auf, Protagoras wagt den Satz: „Der Mensch ist das MaB aller Dinge”. Ein solcher 

Anspruch aber zwingt zugleich zu schârferer Unterscheidung zwischen dem Menschen, wie er ist in 

seiner Unvollkommenheit, und dem Menschen, wie er sein soli, wenn er alle in ihm angelegten Făhigkeiten 

entwickelt. Der Mensch darf, wenn die gerechte Ordnung nicht aus den Fugen geraten soli, nicht nach 

seiner Willkiir egoistisch handeln, er hat sittliche Normen zu achten, ganz besonders im Umgang mit den 

Mitmenschen. Dieser Mensch sieht sich selbst nicht mehr nur als den Unterlegenen im Verhăltnis zum 

Gott, er ist der Uberlegene im Verhăltnis zum Tier und zum Barbaren. Die Ebenen haben sich verlagert, 

der alte Pessimismus weicht einem Hochgefuhl. Prometheus ist die Symbolfîgur des geistigen Umbruchs. 

Der alte, noch immer bewuBte Gegensalz von gdttlicher Macht und menschlicher Ohnmacht ist aufgehoben 

' dadurch, daB Prometheus den Menschen Anteil verschafft hat an dem, was bis dahin den Gottern 

vorbehalten war.

Eines bleibt wesentlich fur den Begriff der Philantropie: Er bezieht sich in seinem Ursprung nicht 

auf das Verhăltnis zwischen Menschen, sondem auf das zwischen einem Gott (Prometheus) und den 

Menschen. Um den Begriff auf zwischenmenschliche Beziehungen auszuweiten, bedurfte es eines weiteren 

f Denkansatzes. Voii ausgeprăgt fîndet er sich einerseits in Platons Forderung, der Mensch habe zu seiner 

z Vervollkommnung den Weg der Annăherung an Gott zu beschreiten, die opoicooig Sein. Die Gottheit ist 

nicht mehr das dem Wesensgrund nach andere: Der Mensch trăgt in sich den verwandten Funken des 

. Geistes, dessen Befreiung aus den Fesseln des Materiellen ihn der Gottheit năher bringt. Sprach Platon 

damit gewissermaBen den oberen Bereich des Menschentums in Richtung auf das Gdttliche an, so betonte 

andererseits sein jiingerer Zeitgenosse Isokrates in Richtung nach unten, was den wahren Menschen vom 

Tier und Barbaren unterscheidet: Der Besitz geistiger Bildung, die sich in gewandter Rede auszudriicken 

vermag. Er zog auch die Folgerung, daB als Hellene nicht so sehr der zu gelten habe, der von griechischen 

Eltem abstamme, vielmehr jeder, der an griechischer Bildung, natSeccrig, teilhabe. Uberlegene Bildung 

war nun aber nicht mehr, wie noch eine Generation friiher die Sophisten gelehrt’ hatten, ein Mittel, den 

eigenen Vorteil auf Kosten des weniger geschickten Mitbiirgers durchzusetzen, sondem sie war Ausdruck 

einer die Geistestrăger uber naționale Grenzen hinweg einigenden Kultur. Das traf schicksalhaft zusammen 

mit der Zeit, in der Alexander d. Gr. sein Weltreich aus vielen Volkern schuf.

Platon hat das Wort (ptXdvSpcoKog noch in der alten Weise nur Gottern beigelegt. Dagegen ist die 

(piXavSpcoma fur Isokrates und den Sokratesschiiler Xenophon die hohe Tugend der Kdnige, die wie 

Gotter als Wohltăter ihrer Untertanen walten. Der Perserkonig Kyros in Xenophons Kyrupădie ist 

jahrhundertelang das Vorbild des (piXavSp©7rog geblieben. Das Ideal wurde alsbald von den Biirgern 

Athens ubemommen, die. sich eines geistigen Vorrangs bewuBt waren. Sie wird zum Schlagwort fur den 

humanen Umgang der Biirger untereinander, dessen sich Demosthenes in seinen Reden vor Gericht und 

in der Politik reichlich bedient hat.

Sehr deutlich hat Aristoteles den Gegensatz zwischen dem fruhgriechischen Menschenbild und dem 

neuen? zum geistigen Aufstieg berufenen Menschen zum Ausdruck gebracht, als er in der Nikomachischen 

Ethik wamte, man solie nicht den Dichtem folgen und deren Rat, als Mensch sich mit menschlichem Streben 

zu bescheiden, sondem so sehr als moglich sich zur Unsterblichkeit erheben, d.h. nach dem Geist leben, 

der dem Menschen als sein gottliches Teii innewohne. Unter dem Eindruck aristotelisch - peripatetischer 

Lehren hat dann der Kombdiendichter Menandros seine Charakterfiguren gezeichnet: Auf der einen Seite 

Menschen in ihrer Schwăche, ihrem Irrtum, deren Hilflosigkeit doch auch ein teilnahmsvolles Lăcheln des

Ausgezeichnete sich von allen gewdhnlichen Menschen 

unterschieden wissen mochte.

6 E. N. 10, 7 p. 1177b 31 ff. ou %pT] 5e Kcrcât wug napai- 

vouxrcag avOpmmva tppovEt’v avOpcorcov ovîa ou6e Ovr^a 

tov 3vt)tov, aXX’ Etp'ooov Ev5E%ETai âOava^ițsiv... 

âvOpcoTttD 6 Ka-ra iov vouv ptog, elmp tovto pdÂicr-a 

avOpconog.
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Zuschaiiers erweckt, und auf der anderen Seite Menschen, die mitfuhlend und helfend dem Guten zum 

Siege verhelfen, Menschen, auf die das Wort des Dichters zutrifft: „Welch ein liebenswertes Wesen ist der 

Mensch, wenn er Mensch ist”. Pointiert wird hier der Begriff des Menschen, wie er ist, gesteigert zurr? 

wahren Menschen, wie er sein soli.

Ein Fachterminus der Philosophie ist (piĂavSpcoTtia nie geworden. Das Wort ist im gesellschaftlich- 

politischen Leben angesiedelt. Die Stoa spricht von Kotvcovia, wenn sie Mitmenschlichkeit philosophisch 

. begriindet. Aber in den Lehrschriften iiber das Kdnigtum wird die cpiZavOpcoiua als Herrschertugend 

proklamiert. Hier zeigt sich eine Konvergenz der griechischen Ethik mit der alten Tradition des Orients und 

der Idee des Gottkonigtums, was die Verbreitung des Philanthropiegedankens ungemein begiinstigte. Es 

mag dabei eine Rolle spielen, daB der Begriinder der Stoa, Zenon, aus dem zypriotischen Kition stammte, 

einer Stadt mit phoriizischer, nicht griechischer Bevdlkerung. In ihren Wurzeln ist die orientalische Vorstellung 

von der friihgriechischen grundverschieden. Es gibt in ihr nicht den Gegensatz von Gott und Mensch wie in 

Griechenland. Am deutlichsten spricht es das erste Genesiskapitel des Alten Testaments aus: Gott schuf den 

Menschen nach seinem Bilde; .Die dem Menschen verliehene Gottebenbildlichkeit stellt ihn existentiell vor 

die Aufgabe, in sich dieses Ebenbild nach besten Krăften durch sein Tun darzustellen. Gott ist gerecht nicht 

in der Weise, wie das Abendland Gerechtigkeit definiert gemăB dem romischen Grundsatz: suum cuique. 

Der Mensch wăre arm daran, wollte Gott nur das gewăhren, worauf jemand einen in ihm selbst gegriindeten 

Rechtsanspruch geltend machen kann. Der Gott des Alten Testaments lăBt regnen iiber Gerechte und 

Ungerechte, und ăhnlich soli auch der Mensch Gerechtigkeit iiben. Fur den Israeliten ist Gerechtigkeit 

(ședâkăh) nicht. bloBe Gesetzestreue, sie fordert GroBziigigkeit in der Hilfsbereitschaft und liebenden 

Zuwendung zu dem Bediirftigen. Die Maxime lautet nicht „habenti dabitur”, sondem „habens dabit”. Die 

Verpflichtung; obliegt dem, der. dazu imstande ist, in erster Linie den Reichen und unter ihnen dem Kdnig. 

Noch im ptolemâischen Âgypten appellieren die Einheimischen in ihren Bittschriften an den Konig als den 

Beschiitzer der Armen, wie einst an den Pharao, anders als die griechischen Untertanen, denen es um 

Realisieruhg eines juristisch begriindeten Anspruchs geht, wofur sie den Beistand ihrer personlichen Freunde 

erwarten •• Zeugnis einer versuchten Synthese im hellenisierten Judentum sind der sog. Aristeasbrief und 

Philo.von Alexandria, der die (ptXav&pomia als eine von Moses in hervorragender Weise verkdrperte 

Haupttugend preist. Auch die hellenistisch beeinfluBten Weisheitsbticher des Alten Testaments sprechen 

von dem (piXdvSpcDKOV. Kveupa. Doch im ubrigemhaben die griechischen Ubersetzer das Wort streng 

gemieden. Die alttestamentliche. Gute Gottes wird mit den Begriffen âyaSoț und %pyr|QT6g ausgedruckt. 

(ptXâvSpconoi sind nur heidnische konige (Esr. 1, 8, 10; Esth. 8, 12), vor aliem die Seleukiden in den 

Makkabaerbiichem: (piXaySpcorcoq ist das Schlagwort ihrer verhaBten Zwangsherrschaft. Die Tabuisierung 

wirkt fort bis in die Evangelien und die patristische Literatur der ersten beiden Jahrhunderte7 8. Ein traditionell 

gesinnter Jude ist nie (pilavOpcorcog, sondem SiKatoq, was Lehniibersetzung fur hebr. șaddik ist und sich 

vom griechischen Sucaiocyuvri-Begriff in mancher Hinsicht unterscheidet.

7 C. Prdaux. La bienfaisance dans Ies archives dc Zdnon: 

Chronique d’lîgyptc 19, 1944, 281. M. Th. Lenger, La notion de 

bienlail (philanlhropon) royal et ies ordonnances des rois Lagides, 

Studii V. Arangio-Ruiz, Napoli, 1953,486.

* Im N. T. begcgnel das Wort zwcimal in der Apostelgeschichtc 

tur hillreichcs Vcrhaltcn von Hciden (27, 3. 28, 2); der Wortge- 

brauch cntsprichl der Alltagssprachc, durch die sich der cinfache

Bcricht vom Stil der Evangelien unterscheidet. Die Stelle des 

Tilu.sbricfcs (3, 5) T) xp-qoToiriq Kal h ârtEcpavr]

wu aciHTipoq np(7)v 3eou steht dagegen, sich betont von der

Den Beginn der romischen Humanitas hat Richard Reitzenstein in seiner StraBburger Rede von 1907 

„Ober Werden und Wesen der. Humanitat im Altertum” im philhellenisch gesinnten Kreis um Scipio 

Aemilianus im 2. Jh.,v. Chr. angesiedelt. Das bedarf mehrerer Einschrankungen. Zu den Freunden Scipios 

gehorten fuhrende Vertreter griechischen Geistes wie der Philosoph Panaitios und der Historiker Polybios, 

der in seinem Geschichtswerk von (piXavOpama in dem in der politischen Sprache des Hellenismus găngigen 

Weise spricht: Emeueriing der (piXavOpcoKa dient der Bekrăftigung freundschaftlicher Beziehungen zwischer 

Staaten, sie sind der Terminus fur Ehrenrechte und Privilegien, die jemand verliehen werden. Otto Immisch 

hat darauf aufmerksam gemacht9, daB die lateinische Sprache kein Mittel hat, Rektionskomposita mit 

vârbalem Vorderglied vom Typ (ptXavOpconog nachzubilden; Quintilian berichtet vom MiBlingen derartiger 

Versuche10. Terenz, dessen Nachschopfungen griechischer Komodien das ergiebigste Zeugnis von der Latinităt

Alltagssprachc entfernend, unter besonderen Bedingungcn: In 

Anknlipfung an 3, 2 npauvqxa npdg navrou; âvSpdnoug, was 

das sonst gelaufige (piXaSeXpia nicht Icislen wiirdc. wird der 

urspriinglicheetyrnologischeSinn (Philanlhropie Gottes) akti vieri. 

MitdieserStellelegitimiertenGemens vori Alexandria und Origenes 

die Einfuhrung des Wortes in die patristische Literatur.

9 Das Erbe der Alten. Berlin, 1911, 5 f.

10 Inst. 1, 5, 70: res tata magis Graecos decet, nohis minus 

succedit ... ideoque, cum rcupTau/eva mirați simus, 'incurviccr- 

vicum* vix a risu defendimus.
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des Scipionenkreises darstellen, stand unter einem Sprachzwang: Fur die im Griechischen differenzierten 

,. Begriffe avOpconwov und (pilavSpamov gestattete ihm die lateinische Sprache nur das eine Wort humanum. 

Das Substantiv humanițas kennt er noch nicht, und sein humanum ist doppelgesichtig: Einerseits das Schwache, 

Irrende, Hilflose menschlichen Wesens, das griechische (xvOpamivov, andererseits hilfsbereites Mitgefuhl 

und Verstandnis, das (ptXavSpcoKov. Ebenso wie das Substantiv homo sowohl Mensch im allgemeinen, 

;! nicht wertenden Sinne bedeuten konnte und auch Mensch im werthaften Sinn , verhielt es sich mit dem 

Adjektiv humanus. Nur das bei Terenz neu erscheinende Gegenstiick inhumanus war von vomherein im 

negativ wertenden Sinn festgelegt.

Gegen Reitzensteins Vbrstellung von der Humanităt im Scipionenkreis spricht, daB der einzige Autor, 

von dem wir auBer Terenz iiberhaupt Texte von einigem Umfang aus dieser Zeit lesen, Lucilius, zwar das 

Wort homo oft, das Adjektiv humanus nur in der Wendung humanum genus, jedoch beide kein einziges 

Mal in wertendem Sinn verwendet hat. Die Worter, mit denen der Rbmer von Haus aus den Begriff 

menschlichen Wertes verbindet, sind vir und virtus, nicht homo und humanițas. Im Ubrigen ist ztfbedenken, 

daB der Kreis der romischen Philhellenen der Scipionenzeit durchaus zweisprachig war, so daB man sich 

iiber Gegenstânde wie Humanităt hochst wahrscheinlich griechisch, nicht lateinisch unterhalten hat. Es fehlte 

an einem Bedurfhis fur das Wort humanițas, das iiberdies von Anfang an in Konkurrenz gestanden hătte 

mit altromischen Wertbegriffen, vor aliem der clementia. Es galt von jeher als Zeichen romischen Edelsinns, 

den Unterlegenen zu schonen. Die einander so ahnlichen Haltungen entspringen freilich einem sehr 

verschiedenen Ansatz: In der clementia ăuBert sich ein HerrschaftsbewuBtsein, das durch Riicksicht auf ein 

MaB der Billigkeit geztigelt wird; die humanițas als (fnXocvSpcoKia bedeutet Zuwendung zum Mitmenschen 

aus dem Gefuhl einer alle Menschen verbindenden Wesensgleichheit.

Das Substantiv humanițas begegnet in unserer Uberlieferung erst rund 40 Jahre nach Scipios Tod, 

zunăchst mitderselben Ambivalenz wie das terenzische humanum2. Der erste, der diein dem Wort liegenden 

neuen Mbglichkeiten erkannt und ausgeschbpft hat, ist Cicero. Im griechischen (ptXavSpcoKta wird der 

Mensch als Objekt verstanden, dem sich ein Hbhergestellter huldvoll zuwendet. Das lateinische humanițas 

ermoglicht.es, den Menschen als Subjekt aufzufassen: Der Mensch entfaltet selbst seine in ihm angelegten 

Făhigkeiten, er realisiert das, was ihn spezifisch als Menschen auszeichnet, nicht nur im Verhaltnis zu 

anderen Wesen, sondem auf sich selbst bezogen. Damit wurde in den Begriff eingebracht, was Panaitios im 

Umkreis Scipios gelehrt hatte. Der delphische Spruch „Erkenne dich selbst” wurde von Cicero umgedeutet: 

„Glaube nicht, er sei allein dazu gesagt, unsere Uberheblichkeit zii mindem, nein, auch, damit wir unsere 

eigenen Vorzuge erkennen”13. Den Weg dahin bereiten die studia: Es verbinden sich studia et humanițas, 

spăter in einem Begriffskomplex studia humanitatis. Die rcaiSeia, im Griechischen stets getrennt vom 

<piXav9po7tia-Begriff, geht in Ciceros humanițas mit ein. Dem bloBen Wort nach Mensch heiBen ist etwas 

anderes als Mensch sein; dies ist nur, wer „seinen Schliff erhalten hat durch die Grundregelri des 

Menschseins” . Es wiirde zu weit fiihren, den ganzen Reichtum der ciceronischen Humanitas-ltee. 

darzulegen . Am nâchsten bleibt die humanițas dem griechischen Konzept der (piXavOpGma verhaftet im 

Bereich des gesellschaftlichen Verkehrs. Da flieBt die aristotelische EleuSepioTrig, die liberalitas, mit ein. 

Der homo humanus ist der von sklavischen Zwăngen befreite, sich gelost dem geistigen otium und dem 

Umgang mit seinen Freunden widmende Mensch. Humanițas und doctrina machen das Reich der Miisen 

aus. Verloren geht hingegen der urspriinglichste Bereich der (ptXavSpconia: Wenn der Mensch Subjekt ist, 

das in sich das Idealbild wahrhaft menschlichen Seins verwirklicht, kanh es eine humanițas dei nicht geben; 

sie wăre eine contradictio in adiecto. In dieser Sphâre verwendet Cicero das Wort benevolentia.

Schon zu Ciceros Lebzeit wird die humanițas vom Geistigen ins Materielle transponiert. Die Wendung 

vollzieht sich uber das Aesthetische: Varro erklârt, fur einen Diirstenden sei jedes beliebige GefaB recht, 

dem Anspruch eines Menschen aber geniige nur ein schbnes16. Bekahnt ist Caesars ÂuBerung am Anfang 

des Bellum Gallicum: fortissimi sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae longissime

n Z. B. Plaut. Baccti. 1169: non homo tu quidem es.

12 Rhet. Her. 2,16,24 und 2,17, 26 im Sinne von dvSpco- 

Kiva. 2, 31, 50; 4, 8, 12; 4, 16, 23 im Sinne von qniavSpconici.

13 Ad Q. fir. 3, 5, 7: illud yva)9i asaurâv noii putare ad 

arrogantiam minuendam solum esse dictum, verum etiam, ut bona 

nostra norimus. Vgl. H. Trănkle, rvc&Si ceauidv: Wtirzburger 

Jahrbtlcher, N. F., 11,1985,22 ff.

14 Rep. 1, 28: appellari ceteros homines, esse soios eos, qui 

essenî politi propriis humanitatis artibus.

15 Vgl. J. Mayer, Humanițas bei Cicero, Uhgedruckte 

Diss., Freiburg, 1951. Franz Beckmann, Humanițas, 

MUnster, 1952. Weitere Literaturhinweise bei Karl 

Biichner, Humanum und Humanițas in der romischen 

Welt, in Studien zur romischen Literator, 5, Wiesbaden, 1965; 

47-65.

16 Ling. lat. 8, 31: quodvis sitienti homini poculum idoneum. 

humanitati nisi bellum parum.

ermoglicht.es
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absunt, Uber ein Jahrhundert spăter ubt Tacitus (Agr. 21, 2) Kritik an der Ubemahme romischer Sitten und 

Zivilisation durch die Britannier: id ... humanitas vocabatur, cum pars servitutis esset, Ein Wirt an der Via 

Momentana^ 5 Meilen vor Rom, wirbt fur sein Bad mit der Reklame: lavatur more urbico et omnis humanitas 

praestatur . Als Bildungsideal war die ciceronische humanitas nur einer obersten Gesellschaftsschicht 

zugănglich. In der Alltagssprache blieb humanitas als Synonym von benevolentia gebrăuchlich, aber ohne 

den Bildungshorizont Ciceros. Doch auch in diesem Sinne stand die einsetzende Riickwendung zu traditionell 

romischen Werten der humanitas entgegen: Man empfand die Verbindung mit der griechischen Philanthropie. 

Schon Caesar wollte die Gnade, die er seinen friiheren Gegnem gewăhrte, clementia genannt wissen, und 

Cicero nahm in den Reden an Caesar darauf Rucksicht, indem er neben humanitas auch von clementia 

sprach. Wăhrend der Kaiserzeit propagieren die Miinzlegenden oft die clementia des Herrschers, nie seine 

humanitas. Den Dichtem gilt humanus in werthafter Bedeutung als unpoetisch, sie lassen es nur in nicht 

wertendem Sinne zu (humanitas war metrisch aus daktylischer Poesie ausgeschlossen)17 18 So beschreibt 

denn Vergii die Kulturmission Roms (Aen. 6, 852 f.) mit den Worten pacique imponere morem, parcere 

subiectis. DaB er damit die beiden Seiten der humanitas anspricht, hat Statius gefiihlt, als er (Theb. 12, 166) 

die Forderung der Menschlichkeit an den Tyrannen mit den Worten ausdriickt, er miisse „in mores 

hominemque” gezwungen werden. Fur den Bildungsgedanken bevorzugt Horaz das Bild der cultura, in 

welchem die Vorstellung von der Bestellung des Ackers auf den geistigen Năhrboden iibertragen wird. 

Seneca, der humanitas als Menschenfreundlichkeit nicht nur positiv, sondem als Affekt auch negativ wertet, 

polemisiert (epist. 88, 30) ausdriicklich dagegen, daB humanitas aus den liberalia studia hervorgehe. Nur 

wenige Ciceroverehrer, beispielsweise der jiingere Plinius, haben das Wort noch in dem weiten Sinne 

aufgegriffen, den ihm Cicero erschlossen hatte.

17 Inscr. Dessau 5720. ImParalldtext 5721 heiBt es: more urbico

lavatur et omnia commoda praestantur. Gemeint ist also nicht der 

freundliche Service, was auch mit qnXavOpconia ausgedrllckt 

werden kdnnte, sondem der Komfort.

11 Ausnahmen: Ov. ars 2, 372 (Helena) usa est humani

Im romischen Recht der Republik und der friihen Kaiserzeit sprach man von aequitas als der 

Zuerkennung des Gebuhrenden. Als unter Hadrian mit dem Edictum perpetuum die Rechtssetzung durch 

die Praetoren aufhorte und mehr und mehr das Recht in die Ermessensentscheidung des Kaisers fiel, trat an 

die Stelle von aequus das Wort humanus, humanitas an die Stelle von aequitas, Mark Aurel entscheidet in 

Dig. 28, 4, 3 pr. fur die humanior interpretatio, Diocletian sieht sich in der Einleitung zu seinem Preisedikt 

als „Vater des Menschengeschlechts” in der Pflicht, fiir Gerechtigkeit zu sorgen, welche „die humanitas auf 

sich allein gestellt nicht zu garantieren vermochte”, und er beruft sich auf das Naturrecht und die communis 

humanitatis ratio. In den Constitutionen der christlichen Kaiser und im Codex Justinianus bricht der 

humanitas-Gedanke dann voii durch. Die humanitas entspricht dem Selbstverstăndnis des absoluten 

Herrschers, der als lebendiges Gesetz (vopoq Eji\|/u%og) die Gerechtigkeit (StKaiov) auch gegen das positive 

Gesetz (vdpqiov) durchsetzt.

Die lateinischen Christen hatten keinen AnlaB, das Wort humanitas zu meiden, wie es die griechisch 

sprechenden mit (piXcxvOpomla taten. Anstelle der ălteren Wendung misericordiam facere als Ubersetzung 

von &XEr|poo6vr|v tcoXeîv setzt Laktanz (inst. 3, 23, 6) humanitatem facere, In der Folgezeit tritt unter den 

verschiedenen Formen der Năchstenliebe die humanitas als Gastfreundlichkeit und Speisung besonders 

hervor; im Spătlatein wird humanitas so geradezu konkret zum Synonym von victualia, Wăhrend jedoch 

bei den Lateinem humanitas fast ausschlieBlich zwischenmenschliche Gemeinschaft meint, konzentriert 

sich die cpilavOpomia der griechischen Theologie seit dem 3. Jh. auf die Liebe Gottes zu den Menschen. 

Erst die Rezeption griechischer Theologie fiihrt dann im 4. Jh. auch die lateinischen Christen dazu, von 

einer humanitas dei zu sprechen. In der Theologie des Mittelalters wird humanitas allerdings ganz 

uberwiegend in vollig anderem Sinn verwendet, namlich als Ubersetzung des Terminus avSpamorrig, in 

Antithese zu deitas (OEoxrig), zur Bezeichnung der Menschennatur Christi im Kontext der Zweinaturenlehre 

des Konzils von Chalkedon. Erst mit Petrarcas Ciceronianismus ist die humanitas wieder als Bildungsideal, 

freilich mit neuen Akzenten, auferweckt worden. Weiter fuhrt der Weg in die Neuzeit zur humanite der 

franzosischen Aufklărer vor der Revolution, zur Humanităt Herders und Goethes19.

commoditate viri. Mart. 6, 59, 7: quanto simplicius, quanto est 

humanius illud... - humanitas: Publil. H 23. Phaedr. 3, 16, 1.

19 Hierzu vor aliem Friedrich Klingner, Humanităt 

und Humanitas, in Rdmische Geisteswelt, Stuttgart, 19795, 

704-746.


