ROMISCHE EINFLUSSE IM VERBREITUNGSGEBIET
DER SANTANA-DE MURES-CERNJACHOV-KULTUR
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. M1t 1hrcr bemerkenswcrtcr Ausstrahlungskraft ist die romische Kultur in die Gebletc _]CnSCltS -des
Lxmev emgedrungen egal ob die Beziehungen mit der Bevélkerung friedlich und freundlich, oder voll
chdcrspruchcn und Konflikten waren. Es ist bekannt, dass z. B. die in italischen und Provinzwerkstitten
hergestelten Erzcugmssc auf verschiedenen Wegen (Stipendien, Gcschcnkc Handel Kncgsbcutcn usw)
und’ Chma' Das In- Urﬁl,auf-Sptzen dleser Waren war zweifellos von der Verbreitung einiger Merkmale der
romnschcn Zivilisation, bcstlmmt .deren Quantum von einem Gebiet zum_anderen verschieden war, wie
auch von dem Abstand gegenuber .dem Limes, von der Form, Zeit und Intensitit der Beziehungen, als auch
von' der Rcchtlonsfahlgkclt upd dem Rezeptlonspotcntlal der Einheimischen.

Die Santana-dc-Murc$ Ccm]achov’Ky]tur, die ein weites Gebiet in der Nihe des Rémischen Reiches
umfaBt, von Snebenburgen .bis,zum .Stromgebiet des Nord-Donez und von dem Schwarzen Meer bis in
Yolymcn ‘lernte auch die standlgen ‘romischen Einfliie kennen.

Obwohl iiber so weites. ermt verbreitet, tritt die Santana- de-Mureg-CernJachov -Kultur durch eine
ubcrraschcndc Einheit hervorw Jedoch haben die Archiologen innerhalb. dieser Kultur auch einige offenbar
reglonale Unterschiede. bemerkt Die bisher dargebotenen Erklirungen, imi' Zusammenhang mit der Einheit
und Vle]faltlgkelt dieser Kultur sind bei weitem nicht ausreichend und zuftiedenstellend. Auch die Diskussion
iiber das’Kernareal und die Bildungsweise dieser Kultur, al§ auch ‘iiber ihre Chronologie und ethnische
Zugehongkcxt sind heutzutage von zahlreichen Ausemandersetzungen gcpragt Ohne das Labyrinth dieser
Strextfragen Zu betreten,,.lst es notig zu erwihnen, daf sie nichturvon einigen Mingeln innerhalb der
lnfox:matlon uber dqn tuellen Forschungsstand, sondern auch VOn dcr verwendeten Methodologle die
mcht stets streng genug is .,bewn'kt werden.

I ”,'eme Untcrschlcdc was die einzelnen Etappen anbclangt bestxmmt wurden, so analysierte man
dne Fraée dlescr Kultur.!f.ast immer in ihrer Gesamtheit. Doch sind die Unterschiede zwischen:den
ufspriinglichen Ausdrucksfo,mlcn und denen der Endphasc so groB, daB, wenn wir ihre Ursprung und ihre
En't‘ywcklung in groBen’ Zugen nicht kennen wiirden, wir sie als verschiedene Kulturen betrachten konnten".

. bsondcrung der Funde .aus der 1. Stufe wire von duBerster Bedeutung, da durch den Vergleich dieser
mft den vorhergchendcn Kulturen aus Osteuropa (Wielbark und Przeworsk im Norden, spitskitischen und
sarmatiséhen im Osten und dakischen im Westen), zu viel sichereren und wahrheitsgetreueren archéologischen
und historischen Erklirungen gelangen konnte. Die bisher untemommenen Studien zur Innenchronologie
- u;slP il borty rzymskie na ziemiach siownaﬁskmh
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der Santana-de Mureg-Cernjachov-Kultur, obwohl nicht sehr zahlreich, fithren schon zu wichtigen
Aufkldrungen und deuten an, daB man durch die Aufstellung eines genauen chronologischen Schcmas
annehmbare Antworten auf die existierenden Fragen geben kann.

Da dlc Beziehungen zwischen dem Rmischen Reich und der Bevélkerung aus dem Geblct der Santana-
de Mureg- Cem_]achov Kultur natiirlicherweise manche Schwankungen mit Stexgerungs- und Falletappen
wahrnahmen, miiBten die rémischen Einfliie auf-diese Kultur auf Etappcn und vielleicht auf einzelne
Gebiete hin untersucht werden. Leider ist jetzt eine solche Analyse noch nicht méglich, so daB wir dieses
Problem weiter in seiner Gesamtheit betrachten, d. h. mit einigen chronologischen Nuancen, dort wo es die
Ergebnisse gestatten.

Aus den zahireichen Aspekten, welche die rémischen EinfliiBe auf die Sintana-de Mures- Ccm]achov-
-Kultur aufweisen, werden hier ganz kurz die folgenden drei untersucht: a) das Eindringen der rémischen
Erzeugnisse (von Werkzeugen und Schmucksachen bis zu Munzen) auf verschiedenen Wegen; b) die
Ubermnahme einiger Merkmale der romischen Architektur; c) EinfliiBe im Bereich des geistigen Lebens.

Die Anwesenheit der rémischen Produkte, die gewdhnlich von den lokalen leicht zu unterscheiden
sind, ist der am h#ufigsten erwihnte Aspekt in der Fachliteratur. Diese #uBerst vielfiltigen Erzeugnisse
waren fiir sehr unterschiedliche Titigkeit bestimmt, von den produktiven bis zu den zur Unterhaltung
vorgesehcnen Ohne bei jeder Kategone zu verweilen und m alle Emzelhextcn einzugehen, werde ich doch
einige ndher betrachten.

- Eine immer hiufiger aufgezeichnete Kategorie von Fundstuckcn sind die romxschcn Pﬂugscharcn aus
Elsen Im westlichen Verbreitungsareal der Santana-de Mureg- (‘,ernjachov-Kultur beniitzte die dakische
Bevolkerung auch frither Pflugscharen mit Stlclschaftung5 die zahlreiche Analogien mit denen im Siiden .
der Unteren Donau aufwiesen. Doch im Unterschied hierzu, haben die im Areal der Santana-de Muresg-
éem_]achov-Kultur entdeckten Pflugscharen Tiillenschiftun 6g und sind in den rémischen Provinzen Dakien,
Dalmatien und Pannonien im 3. Jh. n. Chr. bekannt’. Interessant ist es zu bemerkcn, daB dieser
Pflugschartypus in Mdsien selten und viel spiter vorkommt. Also eine erste SchluBfolgerung wire, daB die
Pflugscharen mit Tiillenschéftung ins Areal dieser Kultur aus der oder durch die chemalige Provinz Dacia
dringen. Was die Anzahl anbelangt, so sind sie hiufiger im westlichen Gebiet dieser Kultur und seltener im
ostlichen zu finden (s. Katalog u. Abb. 1). Sicher muB die hohere oder mindere 'Anzahl der Pflugscharen
nicht nur mit der mehr-oder weniger iiblichen Bearbeitung:-des Ackerbaus in Verbmdung gcbracht werden,
sonderm auch. mit der Entfernung zu den Verbreitungszentren der JeWeﬂlgen ‘Werkzeuge. :

- Eine andere Kategone von Fundstiicken, die Handmiihlen aiis Stein, miiien auch in Betracht genommen
wcrden,7 auch wenn sie keine Einfuhrerzeugnisse sind, da sie offensichtlich nach rémischen Muster hergestellt
wurden . Thre Verbreltu.ng im Areal der Santana—de-Mures Cemjachov Kultur ahnelt jener der Pﬂugscharen,
d: h. hiufiger im westlichen Teil und seltener im &stlichen.

Sehr zahlreich, und eigentlich unausbleiblich aus jedwelcher Siedlung, sind die rémischen Amphoren,’
in denen Ole und Weine gebracht wurden. Thre Anzahl ist gewShnlich hdher in Gebieten in der Nihe der
rémischen Grenze, wie auch in jenen entlang der Handelswege, dlc vom Siiden zum Norden hin dem Lauf
der wichtigsten Fliie folgen (Siret, Prut, Dnestr, Bug und Dncpr) Die anderen rémischen TongcfaBe wie
z. B. dieKannen und Schalen, im Vérgleich zu den Amphoren, durch eine kleinere Anzahl vertreten, erscheinen
trotzdem. viel hédufiger im.westlichen Areal der Santana- de-Murcg-échachov Kultur. Nur hJcr sind z. B.
die Ausgufikannen zu finden. Ebenfalls bemerkenswert ist die Tatsache, daB die Nachahmungen von romischen
GefiBen, meistens Kannen, aber manchmal auch von anderen Gefchn wie z. B. Schalen und Amphoren,

5y, . Henning, Stidosteuropa zwischen Antike und Mittelalter,
Archhologlsche Beitrige zur Landwirtschaft des 1. Jahrtausends
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im West-Areal dieser Kultur rcichhaltig anzutreffen sind. AuBerdem folgert man aus der ganzen
Keramikproduktion, ‘wie auch -aus den Topfersfenarten und aus den Formen der gestaltenen GefiBe der
Iokalen - Tépfermeister, da der romische EinfluB von groSter Bcdeutung gewesen ist. So hat man bewiesen,
und zwar nicht ohne Grund§ daB eine ganze Keramikkategorie, die aus. gemagertem Ton, ihren Ursprung in
der romischen Topferei:hat”. Was die- MetalgefaBe anbelangt, so sind sie sehr selten und manchmal viel
friiher.hergestellt worden, teilweise im 1. Jh. n. Chr. Haufiger sind enge Arten von GlasgefiBen, wie z. B.
manche Becher mit diinner Wandung, kugél- und flaschenférmige GefiBe, anzutreffen. Unter. den-Bechem
smd einige Exemplare mit griechischen Inschriften. Mehrere von diesen sind im Westen des Dnestr entdeckt
worden (Mélﬁestll Komarov Barcea12 Tocileni'® und andere unverqffenthchten Funde) und in einem
nicht weit von der Meercskuste entfernten Grabcrfcld (Ranzevoel
... Die Einfuhr der Glasgefie war wahrschéinlich im Areal der. Santana-dc Mure§ éemjachov-Kultur
aufgnmd der lokalen GlasgefaBproduktion Kkleiner, wie es die Werkstatt von Komarov am rechten Ufer des
Dnestr beweist . Aber es ist ohne Zweifel, daB die Betriebsamkeit der Werkstatt und die gesamte
Glasproduktion aus Komarov in engem Zusammenhang mit zhnlichen Titigkeiten in den Provinzen des
Romischen Reiches gesehen werden muB. - Ta2in s
Manche Kategorien von Importen, wie etwa die farbigen Glasperlen und die, Spielsteine .aus Glas®®

gelangen in_groBeren oder kleinerer Anzahl ins gesamte Areal dieser Kultur. Andere hxlxglgegen, w1ze0 z. B
bestimmte -Fibeltypen (ZWleelknOpf- und- Omegaﬁbc]n ) und die Lampen (}(omarov Ripiceni”, Pla-
vilari*’ und Kamenka-An&ekrak?> ; Nachahmungen in Soban23 und Koblevo ), sind, _auBcr in scltcncn"
Fallcn, ausschliefllich im West-Arca] der Kultur vorhanden . - s

. Die Zahl der rémischen Miinzen ist ‘ziemlich groB Daruntcr sind dle Silbermiinzen, a]termPragungen
aus;dem.1.-3. Jh. n. Chr., die zeitgleich mit den Munzen aus 'dem 4. Jh. im Umlauf waren. Wann sfe ins’
besprochene Areal gelangtcn ist schwierig zu entscheiden. AufschluBreicher dagegen sind die mit der Saritana-*
de-Murc&éemachov-Kultur zeitgleichen Miinzprigungen, -die zonen- und. etappendlffcrenzmrt: in :deren
Areal Eintritt finden. Der Vergleich- zwischen dem Phiénomen in diesem Areal und Jencm in;den: Gebietens .
der. ehemalxgen Provinz Dacia’® brmgt in die Diskussion intéressante Elemcnte ein. So:etwa:gelangen:
sowohl Bronze- als auch Silbermiinzen in einer 1. Etappc, selbst nach Aurelians Riickzug und,bjs Diokletians
Wahrungsreform (275 bis 294 n. Chr.), kontinuerlich in die ehemalige Provinz Dacia. ;Zugleich-sind die
rémischen Miinzen, einschlieflich der Bronzemiinzen, auch in den von frejen Dakem bewohnten Gebieten
(Muntenien und Moldau) zu finden, jedoch in geringerer Anzahl als in der ehemaligen Provmz Dar:la In den
ostlich vom. Dnestr, gelegenen Gebieten sind die Miinzen selten anzutreffen.

‘Hinsichtlich dieser Etappe ist noch zu bemerken, da88 die Mehrzahl der in die: ehemahge Provmz

Dabxa, in die Gebiete der. frelen Daker und ins Areal der Santana-de-Mures Cermachov-Kultur gclangten

:Gh Dlaconu ‘Dacia, N. S. 14, 1970, 243-250 ety B
°G.B. Fedorov, Mat. i Issled. Arch. SSSR 82, 1960, 261~262
Abb 11; 89, 1960, 154-155, Taf. 49, 1.
W Ju. Smisko, Mat. Kiev 5, 1964, 77, Taf. 3 (ohne Nr.).
S. Tauu.M. Nicu, Dacia, N,S.29, 1985 165-166, Abb. 1-2.
Unverdffentlicht. Grabungl Iom;ﬁu O. L. §ovan.
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secolele 2-4 e.n., Iasx 1982 92, Abb. 30, 13 (1m fo]genden z.mert
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Stud. Cercet. Ist. Veche Arh. 26, 1975, 441- 485;A.A, Nudel’man,
Topografija-kladov i nachodok’ edini&nych ‘monet. Aich. karta
Moldavskoj SSR (Chigindu 1976);ders., OZerki istorii monetnogo

Mihilescu-Birliba, La monnaie romaine chez les Daces Orientaux.
Bibliotheca Historica Romaniae. Monographies 23, Bucuregti 1980,
208-217; V. Butnariu, Arh. Moldovei 11; 1987 113- 140 12, 1988
1312 196; 14, 1991, 67-107.

Ders., Arh. MO]dOVel 11, 1987, 118 120 Abb 2
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Miinzen vor 285 n. Chr. gepragt wurden, wihrend die nach diesem Zeitpunkt geprigten Miinzen sehr selten
sind. Dieses Phinomen wird in der folgenden Etappe (295 bis 309/311), zur Zeit der Kaiser aus der ‘ersten
Tetrarchie sichtbarer, da im Gesamtareal der Santana-dc-Murcg-Cemjachov-Kultur nur einige wenige- Fund,e,
registriert wurden. Im Gegensatz dazu, steigt die Zahl der Miinzen in der ehernaligen Provinz Dacia an
Dieser westlich vom Olt (Alf) sich vollzichende Vorgang:férbt bloB auf ein kleines Gebiet &stlich dessclben
FluBes ab. Auch iiberrascht es, daB die rémische Silbermiinze aus dieser 2. Etappe fast vollkommen
verschwindet, ein Tatbestand, dcn man nicht nur in der ehemaligen Provinz Dacia, sondem auch im Areal
der Santana-de-Mure; éem_)achov-Ku]tur registriert hat.

* Auch in der 3. Etappe (311-324 n. Chr.) ist eine zunehmende Anzahl von Bronzemunzen in der
ehemaligen Provinz Dacia, im westlichen Teil Muntenies, sowie in dem frither von freien Dakern bewohnten
Gebiet zu verzeichnen. Dagégen wurde i gesamten Ost-Areal dieser Kultur nur eine einzige Bronzemiirize
entdeckt. ]2)8113 fast totale Abwesenheit der lebermunzen in allen Gebieten dauert auch wc1terhm in dlCSCl’
Etappe an K

Anhaltcnd ist diese Fluktuation der rormschen Miinze auch in den folgenden Etappen. Hervorheben
mochte ich einerseits also den ununterbrochenen ZufluB rémischer Miinzen in die ehemalige Provinz Dacia
nach Aurelians Riickzug (275 n. Chr.), andererseits die Seltenheit jener Miinzen in dem’ Sstlich vom Dnestr
gelegenen Raum, d. h. im Ost-Areal der Sintana-de-Mures- CernJachov -Kultur, im Verlauf. aller drei
behandelten Etappcn (275-324), und die Seltenheit jener Miinzen im Gebiet zwischen den Karpaten und
dem Dnestr, im Verlauf der 2. Etappe (295-309/311). Die betonte Abnahme der Miinzanzahl vor Diokletians
Wihrungsreform (294 n. Chr.) ist keine regionale, sondern eine allgemeine auf das ganze Reich iibergreifende
Erschcmung Daraus folgt, da8 trotz verschiedenartiger Phinomene, die Situation relativ unverandert blieb:
sowohl in der ehemaligen Provinz Dacia, als auch im Ost-Areal der Santana-de- Mure§ -Cernjachov-Kultur.
Nur die Verringerung der Anzahl rémischer Miinzen im Karpaten-Dnestr-Raum, .im Unterschied zum
ehemaligen Dacia-Raum, deutet auf die hier stattgefundenen Umwalzungen hin, die das Eindringen romischer
Miinzen zeitweilig unterbunden haben."Dies ist wahrscheinlich auf die heftigen Konflikte zuriickzufiihren,
die Diokletian, Maxirnian, Galerius und Konstantinus Chlorus mit dem von den Karpen angefithrten ‘Biindnis
freier Daker hattén,-Konflikte, die mit der Niederlage letzterer endeten. Es ist auch wahrscheinlich, daB die
‘Goten aus dieser Situation Nutzen gezogen haben, mdcm sie zur romischen Grenze an der Unteren Donau
-unaufhaltsam vordrangen

Mit wenigen Ausnahmen sind die romischen Miinzen im Areal der’ Santana-de- -Mureg- Cemjachov-
-+ Kultur nach 324 n. Chr. nur westlich von Dnestr vertreten. Wihrend die meisten Miinzen aus den Jahren
- 324-340 n. Chr. aus Bronze sind, ist zu bemerken, daB diese Kategorie von Funden danach seItener und nur
in begrenzten Gebieten aufiritt. Dagegen kommen die Silbermiinzen in geringer Zahl nach 340 n. Chr.
wieder vor. Ab 364 n. Chr. sind insgesamt rémische Miinzen ganz selten zu finden; noch fiir ‘einé kurze Zeit
(383-395 n. Chr.) ist eine bedeutendere Gruppe von isolierten Goldmunzen und von vier Goldmiinzschitzen
zwischen den Karpaten und Dnestr zu beachten®”.

Hinsichtlich der Gebiete, in denen die rémischen Miinzen Emgang finden, gibt es noch- folgenden
erwihnenswerten Aspekt auf eine erste Etappe (275-294 n. Chr.), in der ein betrichtlicher Zuflu8 an
Silbermiinzen, nebst jenem an Bronzemiinzen festzustellén ist, folgen zwei Etappen, in deren’ Verlauf nur
die Bronzemiinzen Eingang finden. Man geht allgemem von'der Annahme aus, da.die Bronzcmunzc bei
romanischer Bevélkerung iiberall im Umlauf gewesen sei, vor den Wandervolkern hingegen nicht akzeptxert
worden sei. Daraus diirfté man folgern, daB die Bronzemiinzen aus “der ehemahgen Provinz Dacia im
Besitz der dako-romischen Bevélkerung waren, die nach dem’ Aurelianischen. Ruckzug zuruckgebheben
ist. Zugleich .gehért das Gebiet zwischen den Karpaten und dem Dnestr, aufgrund der hier éntdeckten
Bronzemiinzen, mit zum dakisch-rémischen Raum, in dem dieser Munzentypus im Umlauf ist. Die etwas
geringere Anzahl von Bronzemiinzen im ostkarpatischen Geb:et imVergleich zu jener im ehemaligen
rémischen Daciagebiet, zelgt auch die hinsichtlich des Romamtatsgrades bestehenden Unterschiede auf.

Die Architektur ist ein andérer bisher ziemlich wenig behandelter Bereich, in dem romische EinfliiRe
spiirbar werden. So wurden z. B, Steinbautén in einer groBen Anzahl von Siedlungen entdeckt, die in einem
bis zu 100 km breiten Landstreifen enﬂang der Schwarzmeer-Kiiste hegen3° Zwei andere. Sledlungcn mit
Steinbauten (Komarov und Sobari-? ) lagcn fern von dcr rormschen Grenze und zwar etwa 400: km nordlich

Ders ebd. 120-123 Abb. 3. Iom;.’z Istoria dacilor llben, 107- 108 Abb 39; Magomedov

28 .
2 Ders,, ebd. 123, Abb. 4. ’, Ijachovskaja kul'tura, 15-27, Abb. 1-12."
20 Ders., Arh. Moldovei 12, 1988, 131-196; 14, 1991, 67-107. 2M Ju, Smi¥ko, Mat. Kiev 5, 1964, 67-8Q.

E. V. Machno, Mat. i Issled. Arch. SSSR 82, 1960, Abb. 1; E. A. Rikman, Sovetskaja Arch. 2, 1970 180 197
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davon. Innerhalb dieser Siedlungen wurden auch Siulen- ind Zicgelreste, sowie Glasbruchstiicke von
Fensterscheiben entdeckt. In Komarov war auch eine Glashiitte i m Bélrieb. Nach rémischem Muster wurden
auch die groBeren Hiuser mit zwei oder; mehr Znnmern gebaut®®, die man insbesondcre im West-Areal
der Séntana-de-Mureg- -Cemjachov- Kultur registrierte. .. _= .

- SchlieBlich ist rémischer Einflu auch im. Gelstesleben nachwelsbar So etwa smd die in dxesem
Kulturarcal so beliebten prismatischen Knochenamulette auf den Hcrkuleskult zuriickzufithren>*
Erwihnenswert ist auch jener lokal hergeste]lte Kemos von Pogonegtl der die Anwesenheit hxesxgcr

A Anhanger eines im Romischen Reich gepflegten Kultus bezeugt. Untcrmaucrt werden die Beziehungen zur
romischen Welt auch durch die drei Glasmedmllons von Mlhilﬁgem, wobei eines davon christliche Symbolik
offenbart (Daniel in der Lowangrube)

. Auch hinsichtlich der Bcstattungssmcn fandcn bedeutsame Verinderungen statt. So etwa darf die
rasche Ersetzung der Brandbestattung durch die Korperbestattung mit N (Kopf) - S (Beine) - Grabausrichtung

(erste Hilfte des 4. Jh. n. Chr.) wenigstens z. T.-als verspitete Auswirkung eines gleichartigen Vorgangs, der-

vorher im Romischen Reich stattgefunden hatte, betrachtet werden. Auch die Ubernahme christlicher
. Bestattungssitten, wobei die W (Kopf) - O (Beine) - Grabausrichtung geboten und die chgaben51ttc verboten
L. war, splegelt Verinderungen wieder, die sich frither im Roémischen Reich vollzogen hatten’’

eingewanderten christlichen Mlssmnarc

Eine ZusammenfaBung der oben kurz angefuhrten ‘Daten 148t ‘den- Schlu zu, daB man einen
starken rémischen Einflu8. in den. verschlcdcnen Abschnitten: der Santana-de-Murcs-écmjachov Kultur-.

: verzeichnen kann Freilich ‘warén :die Vcrbrextungswcgc ‘unterschiedlich. Darunter seien die
: Handclsbczmhungcn die Stlpendlen, die diplomatischen Geschenke und die Kriegsbeute genannt.
- Zugleich bot der christliche Missionarismus im Norden der Unteren Donau, der vor allem mit den christlichen
Gememschaftcn siidlich des Stromes eng verbunden -war, ununterbrochenen Gclegcnhelt zur Verbreitung
latcnnschcn chcns -und geistigen Gutes SchlieBlich hat auch fo]gcnder Tatbestand, der klar von Schriftquellen.
bezeugt und von. einigen archaologlschen Fundcn (Komarov und Sobari) erhirtet wird, dazu
bclgetragen, daB der rémische EinfluB sich nicht nur auf ¢inen einfachen Import rémischer Waren beschrénkt
hat: die Anwesenheit einér bedeutenden Anzahl romlscher (Kriegs)gefangener in den von uns unter-
.siichten Gebieten. Beim heutigen Forschungsstand ist es AuBerst schwierig die ganze Tragweite
romlschen EmﬂuBes abzuschitzen, So kdénnte man z.. B. die Frage stellen, ob in manchen Gebieten gewisse
erkungen im sprachlichen Bereich spurbar gewesen selen, und wenn ja, wie stark und anhaltend sie
.Wwaren.
' ch rémischen EmﬂuBe auf die Santana~dc-Mure§ écmjachov-Kultur sind sowohl von Siiden her
(Moesxa Infenor), uber den nordpontischen Kustcnstrclfen bis Olbia und sogar noch weiter, als auch von
- Westen' her; aus dem ‘ehemaligen romischen Dacia und aus Pannonien ausgeiibt worden. Das zihlt mit zu
den Ursachen, weshalb der rémische EinfluB im West-Areal dieser Kultur; das den aus zwei Richtungen
einwirkenden Impulsen -ausgesetzt war, bei weitem. stirker als der im Ost-Areal war. Es gibt-auch eine

andere Erklirung dafilr, und zwar, daB es feste traditionellen Bezxehungen zwischen der dakischen -

Bevélkerung im Karpaten-Dnestr-Gebiet und der dak:sch—romxschen Bevolkerung im ehemahgen rémischen
,,~Dac1a-Geb1et gegeben hat : : ) . S

~

j
i E B
! . .

. Und iiberhaupt
bieten die’schriftlichen: :Quellen’ hmrclchend klarc Informationen ubcr die aus den Reichsprovinzen

) 3. A,R.\kxmn SovetskajaEmnogr 3, 1962, 121-138; Rikman,
Etmémkaja istorija, 88-105; Ionif#, Istoria dacilor liberi, 101,
108.

*1. Wemer, Jahrb. RGZM 11 1964 176 197, dels éasopxs

Bmo 57, 2;1972; 133:140.
35 V. Palade, Stud. Cerc. Ist. Veche Arh. 29, 1978, 283-288.
% 0. L. Sovan, Arh. Moldovei 11, 1987, 227-234.

3 G, B. Fedorov, Mat. i. Issled. Archi. SSSR 89, 1960, 89-90;
E. A.Symonovi¢, SovelskaJaArch 1, 1963, 56-60; 2, 1979, 105-

"116 I. Ionitd, Das Grﬂberfeld von Independen;n (Walachei). Zur
relativen Chronologxe und zu den Bestattungs-, Beigaben- undm
Triichsitten eines Griberfeldes der Cemjachov-s‘mtana—de-Mures-

Kultur. Saarbriicker Beitriige zur Altertumskunde 10 (Bonn 1971),
56-60; Ionit%, Istoria dacilor liberi, 107; Magomedov,
C‘emjachovskaja kul'tura, 36.
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KATALOG DER PFLUGSCHAREN MIT :FULLENSCHAFTUNG IM AREAL
- DER SA‘NTANA-’DE;MURE$-CERNJACHOV-KULTUR

1. Balceni - Siligte, Jud. lasgi (Rom.). M. Petrescu-Dimbovija
u. Al Andronu., Rev. roumaine d'hist. 1, 1965, 112; N. Edroiu u.
P ‘Gyulai, Acta Mus. Napocensis 2, 1965, 313; I. Ionitd, Arh.
Moldovei 4, 1966 ‘200, 217, Abb. 7; ders., in M. Constantinescu,
$t. Pascu u. P.’° "Diaconu ‘(Hrsg.), Relatlons between the
autochthonous populationi‘and the migratory populations on the
ferritory of Romania. A collection of studies, Bucure,sn 1975 7,8,
Abb. 1, 5 [im folgenden zitiert: Constantinescu u. a. ‘(Hrsg.),
Rt.lauom betwcen the autochthonous populauon and the migratory
populauons A Neam(u La techinique de la production céréalitre
en Valachie et én‘Moldavie jusqu’au 18-e sicle. Bibliotheca
Historica Romaniae. Section d’histoire économique. Etudes'52 (7),
: Bu(.urcsn 1975,%61; Abb. 4, 2;5, 7 (1m fo]gcnden zitiert: Neamtu,
“Technique de la producuon céréahére), ders., Rev. rournaine d'hist.
6, 1967, 542, Abb. 7; C. M. Tﬁtulca, Contributii la cunoa§terca
tipologici, évolufiei si’ réspandirii brhzdarelor romane in Dacia.
l)opomul de ﬂare de plug dec la Ghididi - - Dolj, (Contnbuuons ala
wnndnsancc de la typologie, de1’evolution et de 1a diffusion des
_.socs romains cn Dacic: Le dépdt de fers de’ chartue de Ghidici -
 Dolj), in Oltenia. Stud. comumcan 4,71982, 65, Abb. 5,1 (im
loh,t,nd(.n Llllet'l “TAtulea, Brizdare romane), Henmng, Beltrage
/url andwirtschiaft, 115, Taf. 16, 24.
+'2:Barlad - Valea Seac, Jud. Vaslui (Rom.). V Palade Dama,
N S. 26, 1980, 247, Abb. 18, 9; ders., Hierasus 5, (1983) 1984,
131, Abb 10, 10; Tatulea Brizdare romane '65; Abb. 12, 1.
3. Bucurestl Lacul “Tei (Rom.). S. Morintz u. D. V. Rosetti,
"in 1. lonagcu (Hrsg.), Bucurestii de odinioarX i in lumina s3pAturilor
arhcologice, Bucuregti 1959, 31, Taf 29, 4; Gh "Cazimir, in F.
Georgescu (Hrsg.), Istoria ora;ulm Bucuresti 1, Bucuregti 1965,
T 47,48, /\hb 1; Ncam;u Techniquedela production céréaliere, 60,
Abb. 4, l 5 3; Gh. Blchu'. Geto-dacii din Muntenia in. epoca
romand, Bucur@h 1984;20-21, Taf. 8, 1; Tatulea, Br%izdarcromane
-‘_"‘(ﬁ Abb. 5, 4; Henmng, Beitrige mrLandwmschan, 118, Taf. 16, 23.
C4 Bucurestl ("), (Rom) Titulea ‘Brazdare romane, 65, Abb.
Dancsti ‘Sipotu Jui Mantu, Jud. Vaslui (Rom) Neamju,
lcx.hmqut.dc la production céréahcre, 61; Em. Zahariau. C. Bumga
Acta Moldaviae Meridionalis 1,1979, 247, Abb. 3, 3.; N. Zaharia,
M. Petrescu-Dimbovita u. Em Zaharia, Aseziri din Moldova De
12-paleoliiic pind fn secolul al 18-lea, Bucuresti 1970, ‘320 (im
_lolgenden zitiert: Zahana u.a, Asezan din Moldova), Henning,
& Beitrlige zur Landwnrtschaft 121
f6Danesti < < Dealul Surénestilor, Jud. Vaslui (Rom.). Neam;u,
“lechniquede la production Chréaliere, 60-61, Abb. 5, 1; Em. Zaharia
‘u'C. Burdg,u. Acta Moldaviae Mendlonallsl 1979, 252 Abb. 14,
7, Zaharia u. a. Asezﬁn clm Moldova, 319; Titilea, Brizdare
romane, 67, Abb 6 8-9 Henmng, Bem'hge zur Landwirtschaft,
121, 1at.20,7.
7. Dar’ evka, Obl. Chersones (Ukr) L. M. Slavin, Kratkie
Soob. Moskva 3, 1954, 57; 4, 1955, 36; Magomedov,
’ (LI‘l’UdChOVSk&ja kul'wra, 62. .
24 Dealul Monl,.lud Baciu (Rom.). Ttulea, Br§zdareromane,
~ 07, Abb. 12,2,

‘_r o9 l)odesti “Jud; Vaslun (Rom.). Ncamtu, chhmquc de la
- production céréalitre, 55; Thtulea, Brizdare romane, 69, Abb. 8,
2; Henning, Beitrdge zur Landwirtschaft, 122, Taf. 20, 11.

10. Elizavetovca, Raion Dondugeni (Rep. Moldova). A. P.
Gorodenko u. M. E. Tkaguk, Arch. Issled. Moldavii (1985) 1990,
252,255, Abb. 1, 1.

11. Erkivci, Obl. Kiev (Ukr.). V. J. DovZenok, Materialy po
istorii zemledclija SSSR 1, Moskva 1952, 117; ders., Zemlerobstvo
drevn’oj Rusi do seredini 13 st., Kiev 1961, 30-31, 57, 249 (im
folgenden zitiert: DovZenok, Zemlerobstvo drevn'oj Rusi); M. Ju.

Brajcevs'kij, Bilja dZerel slov jans’ko_| deriavnosn (social'no-
ekonomicnij rozvxtok éemjachlvs kich plemen), iev 1964,30(im

‘folgenden zitiert:, Brajéevs’kij, Bilja dzerel slov'jans’koj

derzavnosti); E. V. Machno, in V. I. DovZzenok, M. P. Kuéera, A.
T. Smilenko (Hrsg.), Archeologua Ukrajns’koj RSR 3, Kiev 1975,
71 [im folgenden zmert Dovzenok u. a. (Hrsg. ), Arch. Ukrajns’koj
RSR 3] .

12. Fedesti “Jud. Vaslui (Rom.). Gh., Coman Statornicie,
continuitate. Reper(onul arheologic al Jude(ulux Vaslui, Bucuresti
1980, 235, Abb. 164 1 (im folgenden zitiert: Coman, Repertoriul
Vaslui); T4tulea, Briizdare romane, 69, Abb. 14, 1.

"' 13. Giurcani, Jiid. Vaslui (Rom.). Gh. Coman, Acta Moldaviae
Meridionalis 1, 1979, 89, Abb. 10, 3; Coman, Repenonul Vaslui,
143, Abb: 162,4; Tﬁtulea, Briizdare romane, 69, Abb. 8, 5.

14. lvankivci, Obl. Zitomir (Ukr.). Brajéevs’kij, Bilja dzerel
slov ’jans 'koj deriavnosn. 31;E. V. Machno. in DovZenok u. a.
(Hrsg.), Arch. Ukra_]ns'kcy RSR 3, 71.

15. Jagnjatin, Obi. Zitomir (Ukr) E V. Machno. Arch.
Pam’jatki URSR 1, 1949 169, Taf. 3, 14; dies;, Mat. i Issled. Arch.
SSSR 82, 1960, 26-27 dles, in DovZenok u. a. (Hrsg.), Arch.

" Ukrajns 'koj RSR 3, 71; Dovienok, Zemlerobsivo drevn’oj Rusi,

30,57,251, Abb 6,3; 24,72: Brajcevs'hJ,BﬂJadzerel slov'jans’koj

Aderiavnosn 30 GA. Voznesenskaja. Mat i Issled. Arch. SSSR

187,1972, 19, 43 (Ana.lyse 283); Baran, Cemjachws’ka kul'tura,
107; V. D. Baran u. B. V. Magomedov, i V. D. Baran u. a. (Hrsg.),

'Archeologua Ukramskm SSR 3 (Ranneslavjanskij i drevneruskij

penody), Kiev 1986 84 [im folgenden zitiert; Baran u. a. (Hrsg.),
Arch. Ukramsko_) SSR3];B.V. Magomedov in Baran u. a. (Hrsg.),
Slavjane jugo-vosto&noj Evropy v predgosudarstvennyj period,
Kiev 1990, 162 [im folgenden zitiert: Baran u. a. (Hrsg.), Slavjane
jugo-vostocnoj Evropy]. .

16. Kamenka - Ancekrak Obl leolaev(Ukr) Magomedov
C‘ern_]achovskaja kul’tura, 62, Abb. 27, 8;S. D. Kryiu:ku,s B.
Bujskih, A. V. Burakay, V. M. Otre3ko, Sel'skaja okruga Ol'vii,

Kiev 1989, 204, Abb. 76, 1; S. D. KryZickij, S. B. Bujskih, V. M.

Otre3ko, Anti¢nye poselenija Niznego PobuZ’ja (Archeologloeskaja
karta), Kiev 1990, 83.

17. Kiselovo -Stadt Odesa (Ukr ). K. A. Raevskij, Sovelsknja
Arch. 23, 1955, 269; Magomedov Cernjachovskaja kul’tura, 62.

18. Krinicki, Obl. Odesa (Ukr.). M. A. Tichanova, Kratkic
Soob. Kiev 2, 1953, 18; E. A. Symonovnc, Mat. i Issled. Arch.
SSSR 82, 1960, 245; Abb. 3, 2; G. B. Fedorov, Naseleme Prutsko-
Dnestrovskogo mezdured’ja v 1 tysjaceletii n. &. Mat. i-Issled.
Arch. SSSR 89 (Moskva 1960), 105 (im folgenden ztiert: Fedorov,
Naselenie Prutsko-Dnestrovskogo meZdure&'ja); Dovzenok,
Zemlerobstvo drevn'oj Rusi, 31, .58, 250, Abb. 6, 1; 24, 3;
Brajcevs'kij, Bilja dZerel slov’jans’koj derzavnosti, 31, Abb. 2, 1:
G. A. Voznesenskaja Mat i Issled. Arch. SSSR 187, 1972 19,43,
Abb 1,.19; 4, 553; E. V. Machno, in_ DovZenok u. a.'(Hrsg.),
‘Atch. Ukrajns'koj RSR 3, 71, Abb. 13, 1; V. D. Baran,
Cem_;achxvs'ka kul'tura, 107; V. D. Baran u. B. V. Magomedov
in'Baran u. a (Hrsg.)., Arch. Ukrainskoj SSR 3, 84, Abb. 14, 14,
I.'S. Vinokur, Istorija hsostepovogo Podmstrov jata vadennogo
PobuZZja. Vid kam’janogo vuku do seredn OVICCja, Kiev & Odesa
1985, 61, 64 (i folgenden zmerl Vmokur, [stonja hsostcpovogo
podnistrov’ja); B. V. Magomedov in Bdran u.d. (Hrsg.), Slavjane
jugo-vostocnoj Evropy, 162.

19. Mirnoe, Obl. Odesa (Ukr.). N. M. Kravéenko, Arch. Issled.
Ukraine (1968) 1971, 42, Abb. 1; V. D. Baran u. B. V. Magomedov,
in Baran u. a. (Hrsg.), Arch. Ukrainskoj SSR 3, 83, Abb. 14, 9;
Magomedov, Cernjachovskaja kul'tura, 62, Abb. 27, 6. B. V:
Magomedov, in Baran u. a. (Hrsg.), Slavjane jugo-vostotnoj
Evropy, 162, Abb. 29, 20.
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20. Mogogesti - Siret, Jud. Iagi (Rom.). V: Chmcau M.

Tanasachi, Repertoriul arheologic al judefului lagi 1,,1984, 248, -

Abb. 10,1,4,6.
21. Nngornoe 1V, Obl. Odesa (Ukr.). A. V. Gudkova, Arch.
otkrytija (1981) 1983, 255; A.E. Maljukevi¢, inG. A. Dzis-Rajko
u.a. (stg ), Novye issledovanija po axcheologu Sevemogo Pnéer-
‘nomor’ja. Sbornik naunych trudov, Kiev 1987, 137, Abb 1,7;
Magomedov, Ccmjachovska_]akul tura, 62; A. A. Rosochackx), in
N. P. Buiav&uk, V. P. Van&ugov, T. L. Samojlova, N. M. Sekelskaja
(Hrsg.), Archeologi&eskie pamjatniki stepej Podnestrov jai
Podunav’ja. Sbomik nau¢nych trudov, Kiev 1989, 97, Abb. 3 7.
22. Oselivka, Obl. Cernivci (Ukr.). M. A. Tichanova, Kratkie
Soob. Kiev2, 1953, 18; G.B. Fedorov, Kratkie Soob; Moskva56
1954, 8, Abb. 2; Fedorov, Naseleme Pmtsko-Dnestrovskogo
mezdures’ ja, 105, 273, Taf. 15, 7; Dovzenok, Zeémlerobstvo
drevn’oj Rusi, 31, 57-58, 250, Abb. 6, 2; Braﬁ:evs'ku, Bll_lad.ierex
slov’jans'koj derZavnosti, 31, Abb. 2, 3; M. Ju. Smisko u. V. D.
Baran, in 1. K. SveSnikov u. M. Ju. SmiSko, O. P..Cemy3, V. V.
Aulich (Hrsg.), Naselennja Prikarpattja i Vohm z.a dobl rozkladu
pervisnoobs¢innogo ladu ta v davn’orus’kij | cas, Kiev 1976 74
Abb. 19, 1; Baran, éernjacluvs'kakul tura, 107 y ;
lisostepovogo Podnistrov’ja, 64. '
23. Ploiequ 'mau,md thova (Romb V. Ca
9.

l960,-25;dies.,inDovicnok u.'a.(' ‘Arch. Ukrajns'ko_y RSR
3,71;1.S. Vinokur, in StaroZimosii Schidnoj Volini; Cemivei 1960,
"72-73"(nach Brajéevs’kij, Bilja dzetél slov Jans'kOJ deriavnosn
30); Dovierniok, Zemlerobstvo' drevn o_] ‘Rusi, 30,57, 250, Abb. 6,
4;.24, 1; Brajéevs’kij, B11_|a dZerel slov’ jans’ko_| deriavnosu 3 )

- 25, Ridoala, Raion Si‘ngerel (Rep. Mo]dova) E: A. leman
Kratkie Soob. Moskva 77, 1959, 114;"Abb. 51, 2; ders., in L. V.
Cerepnin u. a. (Hrsg.), Istorija Moldavsk01 SSR 1, Ctnsmﬁu 1965,
46; Brajcevs’kij, Bilja dZerel slov Jans’ko_] deriavnosu 31;Ju. A,
Krasnov; Kratkie'Soob. Moskva'128; 1971, 5; Bra_]éevs'luj, Bll_]a
dZerel slov” ‘jans'koj den’avnosu 31 V'mokur, Istonja hsostzpoVogo
Podnistrov’ja, 64. . ° :

26. Ripnev I, Obl. Lvov (Uki). BV Machno,mDovZenok
u. 2. (Hrsg.), Arch. Ukrajns'koj RSR 3, 71; Baran, ‘Cernjachivs’ka
kul'tura, 107-108, Taf. 27; ders;; in A: (:emy§ (Hrsg.),
Archeologija Prikarpat'ja, Volym iZakarpat’j Ja (Ranneslav;ansku
i drevnerusskij penody), Kiev 1990 52 Abb 9,16; V. D, Baran
u. B. V. Magomedov in Baran u. a. (Hrsg ) “Atch: Ukramskq
SSR 3, 84;B.- V: Magbmedov, in Bam.n u 8 (Hrsg) 'SlaVJane
jugo-vostoZnoj Evropy, 162. :

27. Rominejti - In Tama, Tud! Iasl (Rom) “Petrescir-
‘Dimbovita u. Al. Androni¢, Rev. réumaire d’hist. 1; 1965 ‘112;N.
Edroiu u. P. Gyulai, Acta Mus. Napocensis 2, 1965, 313, N. Zanalna‘
u. a., Asezri din Moldova, 173, Taf. 15, 22 I Iom}ﬁ,'
Oonslanunescu u.a (Hrsg.), Relauons between the autochthonous

population and the migratory populauons, 78, Abb. 1, 6; Tﬁtulea,

»Brizdare romane, 67, Abb. 6, 1.

" 28. Sivita, Jud. Galaji (Rom.) M: Brudiu, Mat. si Cercet Arch
9,1970, 524, Abb. 17, 4; Tﬁtulea, Brizdare romane; 81 Abb 10
6 Henmng, Beitrige zur Landwutschaft, 146,

" 29. Singerel, Raion Singerei- (Rep.’ Moldova) Fedorov,
Naseleme Prutsko-Dn&trovskogo mezdmeé’ja, 105 258 v

)
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»+ 30. Slobodisge, Obl. Zitomir (Ukr.). Brajéevs kij, Bilja dZerel
slov’jans’koj derZavnosti, 31; I S. Vinokur, in StaroZitnosti Schidnoj
Volini, Cernivci 1960, 73 (nach Brajevs’kij, Bilja dZerel
slov’jans’koj derZavnosti, 31).

31. Sobari, Raion Soroca (Rep. Moldova). E. A Rikman,inL.
V. Cerepnin u. a. (Hrsg.), Istorija Moldavskoj SSR 1, Chiginiu
1965, 46; ders., in E. A. Rikman, I. A. Rafalovi¢, I. G. Chynku,
Oéerki istorii kul’tury Moldavii (2-14 vv.), ChisinZu 1971, 53, Abb.
5; ders., Pamjatniki sarmatov i &ernjachovskaj kul'tury. Arch. karta
Moldavskoj SSR 5, Chiginiu 1975, 64-65, Abb. 21, 6; Baran,
Cernjachivs'ka kul'tura, 107.

32. Strimba, Obl. Odesa (Ukr.). E. A. Rikman, KraﬂueSoob
Moskva 77, 1959, 116; Brajéevs’kij, Bilja dZerel slov 'jans’kij
derZavnosti, 31; Ju. A. Krasnov, Kratkie Soob. Moskva 128,
1971, 5. o

33, Svinard, Obl. Cerkasi (Ukr.). G. E. Chmban,Mat. ilsssled.
Arch: SSSR 116, 1964, 265, Abb. 2, 9; B. V. Machno, in DovZenok
u. a. (Hrsg.), Arch. Ukrajns’koj RSR 3, 71.

34, Tiligulo - Berezansk, Obl. Nikolaev (Ukr.). E. A.
Symonovxé Mat. i Issled. Arch. SSSR 139, 1967, 231, Abb. 8, 2;
Baran, Cernjachlvs'ka kul’tura, 107; V. D. Baran u..B. V.
Magomedov, in Baran u. a. (Hrsg.), Arch. Ukrainskoj SSR 3,
84; Magomedoy, C‘emjachovskaja kul’tura, 62, abb. 27, 7;
S. D. KryZickij, S. B. Bujskih, A. V. Burakov, V. M. Otr&ko,
Sel’skaja ‘okruga Ol'vii, Kiev, 1989, 204, Abb. 76,.1; B..V.
Magomedov, in Baran u. a, (Hrsg.), SIaVJane Jugo-vostoénq
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