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Miț ihrer bemerkenswerter Ausstrahlungskraft ist die romische Kultur in die Gebiete jenseits des 

Limes eingedrungen, egal ob die Beziehungen mit der Bevdlkerung friedlich und freundlich, oder voii 

Wiederspruchen und Konflikten waren. Es ist bekannt, dass z. B. die in italischen und Provinzwerkstâtten 

hergestelten Erzeugnisse auf verschiedenen Wegen (Stipendien, Geschenke, Handel, Kriegsbeuten ușw.) 

zu den benachbarten Volkem kamen, manchmal sogar zu den sehr weitgelegenen bis nach Pakistan, Indiep 

und China1. Das In-Umlauf-Setzen dieser Waren war zweifellos von der Verbreitung einiger Merkmale der 

romischen Zivilisation,besțimrnt,deren Quantum von einem Gebiet zum anderen verschieden war, wie 

auch von dem Abstand gegenuber.dem Limes, von der Form, Zeit und Intensităt der Beziehungen, als auch 

von der Rezeptionsfâhigkeiți;u^d 4em Rezepționspotential der Einheimischen.

Die Sântana-de-Mureș-Cemjachov^Kyitur, die ein weites Gebiet in der Năhe des Romischen Reiches 

umfaBt, von Siebenburgen..i^s{zim.'Sțrom des Nord-Donez und von dem Schwarzen Meer bis in 

Volynien, lemte auch die standigen romischen EinfluBe kennen.

Obwohl liber so weites/pebipt verbreitet, tritt die Sântana-de-Mureș-Cemjachov-Kultur durch.eine 

uberraschende Einheit her^g^;. Jedoch haben die Archăologen innerhalb dieser Kultur auch einige offenbar 

regionale Unterschiede.bemerkt3. Die bisher dargebotenen Erklărungen, ini Zusammenhang mit der Einheit 

und Vielfâltigkeit dieser kultur, sind bei weitem nicht ausreichend und zufriedenstellend. Auch die Diskussion 

iiber das 'Kernareal und die Bildiingsweise dieser Kultur, als” auch liber ihre Chronologie und ethnische 

Zugehorigkeit, sind heutzutage von zahlreichen Auseinandersefeuiigeirgeprăgt. Ohne das Labyrinth dieser 

Ștreitfragen^zu, betr^țen?z:ist es notig zu erwâhnen, daB sie riicht;<niir' Von einigen Măngeln innerhalb der 

Infonnațibîf  jtoer ^ Forschungsstand, sondem auch von der verwendeten Methodologie, die

nicKf’ște^s ștreng genug îșț^bewirkt werden.

'^Pă'keine Unterschiede, was die einzelnen Etappen anbelangt, bestimmt wurden, so analysierte man 

die .Frage, dieser Kultur^.feșt immer in ihrer Gesamtheit. Doch sind die Unterschiede zwischen den 

ufepriinglichen Âusdi^q^șfofțnen und denen der Endphase so groB, daB, wenn wir ihre Ursprung und ihre 

Entwicklung in groBen Zugen.nicht kennen wiirden, wir sie als verschiedene Kulturen betrachten kdnnten . 

Dig^Âbsonderung der Funde aus der 1. Stufe wăre von ăuBerster Bedeutung, da durch den Vergleich dieser 

mTt deji yorhergehenden Kulturen aus Osteuropa (Wielbark und Przeworsk im Norden, spătskitischen und 

samiătîscheh im Osten und dakischen im Westen), zu viei sichereren und wahrheitsgetreueren archăologischen 

und historischen Erklărungen gelangen konnte. Die bisher untemommenen Studien zur Innenchronologie 
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der Sântana-de Mureș-Cemjachov-Kultur, obwohl nicht sehr zahlreich, fuhren schon zu wichtigen 

Aufklârungen und deuten an, dafî man durch die Aufstellung eines genauen chronologischen S chem as, 

annehmbare Antworten auf die existierenden Fragen geben kann.

Da die Beziehungen zwischen dem Romischen Reich und der Bevolkerung aus dem Gebiet der Sântana- 

de Mureș-Cemjachov-Kultur natilrlicherweise manche Schwankungen mit Steigerungs- und Falletappen 

wahmahmen, muBten die romischen EinfluBe auf diese Kultur auf Etappen und vielleicht auf einzelne 

Gebiete hin untersucht werden. Leider ist jetzt eine solche Analysc noch nicht moglich, so daB wir dieses 

Problem weiter in seiner Gesamtheit betrachten, d. h. mit einigen chronologischen Nuancen, dort wo es die 

Ergebnisse gestatten.

Aus den zahlreichen Aspekten, welche die romischen EinfluBe auf die Sântana-de Mureș-Cemjachov- 

-Kultur aufweisen, werden hier ganz kurz die folgenden drei untersucht: a) das Eindringen der romischen 

Erzeugnisse (von Werkzeugen und Schmucksachen bis zu Mtinzen) auf verschiedenen Wegen; b) die 

Ubemahme einiger Merkmale der romischen Architektur; c) EinfluBe im Bereîch des geistigen Lebens.

Die Anwesenheit der romischen Produkte, die gewohnlich von den lokalen leicht zu unterscheiden 

sind, ist der am hăufîgsten erwăhnte Aspekt in der Fachliteratur. Diese ăuBerst vielfaltigen Erzeugnisse 

waren fur sehr unterschîedliche Tâtigkeit bestifnmt, von den produktiven bis zu den zur Unterhaltung 

vorgesehenen. Ohne bei jeder Kategorie zu verweilen und in alle EinzeUieiten einzugehen, werde ich doch 

einige nâher betrachten. ■

Eine immer hâufiger aufgezeichnete Kategorie von Fundstiicken sind die romischen Pflugscharen aus 

Eisen. Im westlichen Verbreitungsareal der Sântana-de Mureș-Cemjachov-Kultur beniitzte die dakische 

Bevolkerung auch fruher Pflugscharen mit Stielschâftung5, die zahlreiche Analogien mit denen im Suden 

der Unteren Donau aufwiesen. Doch im Unterschied hierzu, haben die im Areal der Sântana-de Mureș- 

Cemjachov-Kultur entdeckten Pflugscharen Tullenschăftung und sind in den romischen Provinzen Dakien, 

Dalmatien und Pannonien im 3. Jh. n. Chr. bekannt . Interessant ist es zu bemerkeri, daB dieser 

Pflugschartypus in Mosien selten und viei spăter vorkommt. Also eine efste SchluBfolgerurig wăre, daB die 

Pflugscharen mit Tullenschăftung ins Areal dieser Kultur aus der oder durch die ehemalige Provinz Dacia 

dringen. Was die Anzahl anbelangt, so sind sie hăufiger im westlichen Gebiet dieser Kultur und selțener im 

ostlichen zu finden (s. Katalog u. Abb. 1). Sicher muB die hdhere oder mindere Anzahl der Pflugscharen 

nicht nur mit der mehr oder weniger Ublichen Bearbeitung des Ackerbaus in Verbindung gebrăcht werden, 

sonderri auch mit der Entfemung zu den Verbreitungszentren der jeweiligen Werkzeuge.

Eine andere Kategorie von Fundstiicken, die Handmuhlen aus Stein, miiBen auch in Betracht genommen 

werden^ auch wenn sie keine Einfuhrerzeugnisse sind, da sie offensichdich hacli romischen Muster hergeștellt 

wurdeh < Ihre Verbreitung im Areal der Sântana-de-Mureș-Cemjachov-Kultur âhnelt jener der Pflugscharen, 

d. h. hăufiger im westlichen Teii und selțener im ostlichen.

Sehr zahlreich, und eigentlich unausbleiblich aus jedwelcher Siedlung, sind die romischen Amphoren, 

in denen 61e und Weine gebrăcht wurden. Ihre Anzahl ist gewohnlich hoher in Gebieten in der Năhe der 

romischen Grenze, wie auch in jenen entlang der Handelswege, die vom Siiden zum Norden hin dem Lauf 

der wichtigsten FliiBe folgen (Șiret, Prut, Dnestr, Bug und Dnepr)8. Die anderen romischen TongefaBe, wie 

z. B. die Kannen und Schalen, im Vergleich zu den Amphoren, durch eine kleinere Anzahl vertreten, erscheinen 

trotzdem viei hăufiger im westlichen Areal der Sântana-de-Mureș-^emjâchov-Kultur. Nur hier sind z. B. 

die AusguBkannen zu finden. Ebenfalls bemerkenswert ist die Tatsăche, daB die Nachahmiingen von romischen 

GefaBen, meistens Kannen, aber manchmal auch von anderen GefaBen, wie z. B. Schalen und Amphoren, 

J. Henning, SUdosteuropa zwischen Antike und Mittelalter. 

Archfiologische Beitrăge zur Landwirtschaft des 1. Jahrtausends 

u. Z. Șchriften zur Ur- und Friihgeschichte 42 (Berlin 1987), 58- 

60, Ăbb. 19 (im folgenden zitiert: Henning, Beitrage zur 

Landwirtschaft).

6 Ders., ebd. 49-50, Abb. 19.
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1966,200-201; I. S. Vinokur, Sovetskaja Arch. 2,1970,238-244; 
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Dniprovs’kogo mefiriddja 2-4 st. n. e., Kiev 1972, 45-48, Abb.

17; P. I. Chavljuk, Arch. Kiev 24, 1977, 21-28; 34,1980, 30-34;

R. S. Minasijan, Sovetskaja Arch. 3,1978, 101-112; V. D. Baran, 

Cemjachivs’ka kul’tura. Za materialami Verchn’ogd Dnistra i 

Zachidnogo Bugu, Kiev 1981, 123 (im folgenden zitiert: Baran, 

Cernjachivs’ka kul’tura); B. V. Magomedov, fiemjachovskaja 

kul’tura Severo-Zapadnogo PriEernomor’ja, Kiev 1987, 

63-65, Abb. 28 (im folgenden zitiert: Magomedov, Cemjachovskaja 

kul’tura). . -î *

6 A. V. Kropotkin, V. V. Kropotkin, in V. V. Kropotkin 

(Hrsg.), Mogil’niki demjachovskoj kul’tury,* Moskva 1988, 168- 

184; Kropotkin, Rimskieizdelija, Nr. 25,27,331,343,455; 1310, 

1313); A. T. Smilenko, Slov’jani ta ich susidi v stepnovomu 

Podniprov’i (2-13 st.), Kiev 1975, 40 (im folgenden zitiert: 

Smilenko, Slov’jani). M
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im West-Areal dieser Kultur rcichhaltig anzutreffen sind. AuBerdem folgert man aus der ganzen 

Kcramikproduktion, wie auch aus den Topferoferiarten und aus den Formen der gestaltenen GefaBe der 

lokalen Topfermeister, daB der rdmische EinfluB von groBter Bedeutung gewesen ist. So hat man bewiesen, 

und zwar nicht ohne Grund. daB eine ganze Keramikkategorie, die aus.gemagertem Ton, ihren Ursprung in 

der romischen Topferei hat9. Wâs die MetalgefâBe anbelangt, so sind sie sehr selten und manchmal viei 

fruher. hergestellt worden/teilweise im 1. Jh. n. Chr. Hăufiger sind einige Arten von GlasgefâBen, wie z. B. 

manche Becher mit dtinner Wandung, kugel- und flaschenformige GefaBe, anzutreffen. Unter den Bechem 

sind einige Exemplare mit griechischen Inschriften. Mehrere von diesen sind im Westen des Dnestr entdeckt 

worden (Mălăești10, Komarov11, Barcea12, Tocileni13 und andere unverqffentlichten Funde) und in einem 

nicht weit von der Meereskuste entfemten Grăberfeld (Ranzevoe14 15 *).

9 Gh. Diaconii, Dacia, N. S. 14, 1970, 243-250. .. s •

G. B. Fedordv.Mat. i Issled. Arch. SSSR 82,1960,261-262, 

Abb. 11; 89,1960,154-155, Taf. 49,1.

1 M. Ju. Smiăko, Mat. Kiev 5,1964,77, Taf. 3 (ohne Nr.).

S.Țauu_M.Nicu, Dacia, N..S. 29,1985,165-166, Abb. 1-2.

Unverdffentlicht. Grabungl. loniță u. O. L. Șovan.

E. A. Symonovic, Vestnik drevnej istorii 1,1966,105-109; 

ders., Mat. i Issled. Arch. SSSR 139, 1967,229-230, Abb. 16, 3; 

18, 16; ders., in E. A. SymonoviC (Hrsgî), Mogirhiki Cernja- 

chovskoj kuTtury, Moskva 1979,'108, Abb. 29, 1 (im folgenden 

zi tiert: SymonoviC, Mogil’niki). ...

15 M. Ju. Smiăko, Mat. Kiev 5,1964, 67-80.

E. A. Symonovic, Sovetskaja Arch. 3,1964,307-312.

Gh. Diafeonu, M. Tzony, M. Constantinescu u. V.

Drîmboceanu, Dacia, N. S. 21, 1977, 207, 218; V. Palade, 

Stud. Ist. Veche Arh. 32, 1981, 437-445; ders., Necropole du 

4-e et commencement du 5-e sitcle.de n. ț. ă Bîrlad - Valea Seacă,

înv. Arch. Roumanie 12 (București 1986), R 80, 3; R 82, 2; I. •

loniță, in H.: Wolfram* u: F.'Daim (Hrsg.), Die Vdlker an der ....

mittleren undunteren Donau im fUnften und sechsten Jahrhundert.

Berichte des Sympdsions der Kommission fUr Frllhmittel-

alterforschung 24. bis 27. Oktober 1978, Stift Zwettl, Nieder-

dsterreich. Verbff. Komm. Frilhmittelalter Forsch. 4, Phil.-Hist.

Kl. Denkschriften 145 (Wien 1980), 126, Abb. 2, 9; ders., Din

istoria și civilizația dacilor liberi. Dacii din spațiul est-carpaticîri

Die Einfuhr der GlasgefâBe war wahrsch&nlich im Areal der Sântana-de-Mureș-demjachov-Kultur,  

aufgrund der lokalen GlasgefaBproduktion kleiner, wie es die Werkstatt von Komarov am rechten Ufer des 

Dnestr beweist1 . Aber es ist ohne Zweifel, daB die Betriebsamkeit der Werkstatt und die gesamte

Glasproduktion aus Komarov in engem Zusammenhang mit ăhnlichen Tătigkeiten in den Provinzen des 

Romischen Reiches gesehen werden muB. ]6

Manche Kategorien von Importen, wie etwa die farbigen Glasperlen und die Spielsteine aus Glas , 

gelangen in. groBeren oder kleinerer Anzahl ins gesamte Areal dieser Kultur. Andere hingegen, wie z. B. 

bestimmte Fibeltypen (Zwiebelknopf-17 und Omegafibeln18) und die Lampen (Komarov19 * *, Ripiceni2, Plă- 

vălari und Kamenka-Andekrak22; Nachahmungen in Sobari23 und Koblevo24), sind, auBer in seltenen 

Făllen, ausschlieBlich im West-Areal der Kultur vorhanden. S r

Die Zahl der romischen Munzen ist ziemlich groB25. Darunter sind die Silbermunzen ălțere^Prăgungen- 

aus.demț4.-3. Jh. n. Chr., die zeitgleich mit den Munzen aus dem 4. Jh. im Umlauf waren. Waim Sie ins5 

besprochene Areal gelangten, ist schwierig zu entscheiden. AufschluBreicher dagegen sind die mit der Sâritana- 

de-Mureș-Cemjachov-Kultur zeitgleichen Miinzprâgungen, die zpnen- und etappendifferenzierttin • deren 

Areal Eintritt finden. Der Vergleich zwischen dem Phănomeri in diesem Areal und jenem im den-Gebieteris 

der ehernaiigen Provinz Dacia26 bringt în die Diskussion interessante Elemente ein. So.etwa.^elarifeen 

sowohl Bronze- als auch Silbermunzen in einer 1; Etappe, selbst nach Aurelians Riickzug undjfriș Dibkletians 

Wăhrungsreșform (275 bis 294 n. Chr.), kontinuerlich in die ehemalige Provinz Dacia..;Zugleich sind die 

romischen Miinzen, einschlieBlich der Bronzemiinzen, auch in den von freien Dakern bewohnten Gebieten 

(Muntenien und Moldau) zu finden, jedoch in geringerer Anzahl als in der ehernaiigen Prpyinz'Dacia. In den 

ostlich vom Dnestr gelegenen Gebieten sind die Munzen selten anzutreffen. 3 > • .

Hinsichtlich dieser Etappe ist noch zu bemerken, daB die Mehrzahl der in die ehemalige Provinz 

Dacia, in die Gebiete der freien Daker urid ins Areal der Sântana-de-Mureș-CemjachoVrKultur gelangten

secolele 2-4 e.n., Iași.1982,92, Abb. 30, 13 (im'folgenden*âttert: 

loniță, Istoria dacilor liberi).' •'’■'* '• A

18 V. Palade, înv. Arch. Roumanie 12 (București 1986), R. 86,2.

19 M. Ju. Smisko, Mat. Kiev 5, 1964, 74, Taf. L. 14.

20 Al. Păunescu, Stud. Cercet. Ist. Veche Arh. 29, 1978, 507? 

508. Abb. 1,1; 3,5.

21 N. Ursulescu u. M. Camilar, Suceava. Anuarul Muzeului 

Județean 8,1981, 553-556.

2?Magomedov, CemjachovskajakuTtura, 84-85, Abb. 38,4.

23 E. A. Rikman, Sovetskaja Arch. 2, 1970,-,186; Rikman, 

EtniCeskaja istorija, 247-248, Ăbb. 29,19.

24 E. A. Symonovic, Mat. i Issled. Arch. SSSR 139,222, Abb.

11,3- Symonovid, Mogil’niki, 92, Abb. 4,6. L

25M. Ju. Brajdevskij, Rims’ka moneta na teritorii Ukrai ni; Kiev 

1959; V. V. Kropotkin, Klady rimskich monet na territorii SSSR. 

Arch. SSSR. Svodarch. istocnikov G4-4 (Moskva 1961); C. Preda, 

Stud. Cercet. Ist. Veche Arh. 26,1975,441- 485; A. A, Nudel’man, 

Topografija kladov i nachodok edinidnych monet. Arch. karta 

Moldavskoj SSR (Chișinău 1976); ders., pCetki istorii monetnogo 

obraăCenija v Dnestrovsko-PrUtskpm regione, Chișinău 1985; V. 

Mihăilescu-Bîrliba, La monnaie romaine chez Ies Daces Orientaux. 

Bibliotheca Historica Romaniae. Monographies 23, București 1980, 

208-217; V. Butnariu, Arh. Moldovei lî -1987,113-140; 12,1988, 

131-196; 14,1991,67-107.

26 Ders., Arh. Moldovei 11, 1987, 118-120, Abb. 2.
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Miinzen vor 285 n. Chr. geprăgt wurden, wăhrend die nach diesem Zeitpunkt geprăgten Miinzen sehr selten 

sind. Dieses Phănomen wird in der folgenden Etappe (295 bis 309/311), zur Zeit der Kaiser aus der ersten 

Tetrarchie sichtbarer, da im Gesamtareal der Sântana-de-Mureș-dernjachov-Kultur  nur einige wemge-Fundez 

registriert wurden. Im Gegensatz dazu, steigt die Zahl der Miinzen in der ehemaligen Provinz Daâia an . 

Dieser westlich vom Olt (Alt) sich vollziehende Vorgang farbt bloB auf ein kleines Gebiet ostlich desselben 

FluBes ab. Auch iiberrascht es, daB die romische Silbermiinze aus dieser 2. Etappe fast vollkommen 

verschwindet, ein Tatbestand, den man nicht nur in der ehemaligen Provinz Dacia, sondem auch im Areal 

der Sântana-de-Mureș-dernjachov-Kultur registriert hat.

Auch in der 3. Etappe (311-324 n. Chr.) ist eine zunehmende Anzahl von Bronzemiinzen in der 

ehemaligen Provinz Dacia, im westlichen Teii Muntenies, sowie in dem fruher von freien Dakem bewohhten 

Gebiet zu verzeichnen. Dagegeh wurde im gesamten Ost-Areal dieser Kultur nur eine einzige Brbnzemiirize 

entdeckt. Die fast totale Abwesenheit der Silbermiinzen in allen Gebieten dauert auch weiterhin in dieser 

Etappe an28. < '

Anhaltend ist diese Fluktuation der romischen Miinze auch in den folgenden Etappen. Hefvorheben 

mbchte ich einerseits also den ununterbrochenen ZufluB rbmischer Miinzen in die ehemalige Provinz Dacia 

nach Aurelians Riickzug (275 n. Chr.), andererseits die Seltenheit jener Miinzen in dem ostlich vom Dnestr 

gelegenen Raiim, d. h. im Ost-Areal der Sântana-de-Mureș-Cernjachov-Kultur, im Verlauf aller drei 

behandelten Etappen (275-324), und die Seltenheit jener Miinzen im Gebiet zwischen den Karpaten und 

dem Dnestr, im Verlauf der 2. Etappe (295-309/311). Die betonte Abnahme der Miinzanzahl vor Diokletians 

Wăhnmgsreform (294 n. Chr.) ist keine regionale, sondem eine allgemeine auf das ganze Reich iibergreifende 

Erscheinung. Daraiis folgt, daB trotz verschiedenartiger Phănomene, die Situation relativ unverandert blieb: 

sowohl in der ehemaligen Provinz Dacia, als auch im Ost-Areal der Sântana-de-Mureș-Cemjâchov-Kultur. 

Nur die Verringerung der Anzahl romischer Miinzen im Karpaten-Dnestr-Raum, im Unterschied zum 

ehemaligen Dacia-Raum, deutet auf die hier stattgefundenen Umwâlzungen hin, die das Eindringeh romischer 

Miinzen zeitweilig unterbunden haben. Dies ist wahrscheinlich auf die heftigen konflikte zuriickzufuhren, 

die Diokletian, Maximian, Galerius und Konstantinus Chlorus mit dem von den Karpen angefuhrten Biindnis 

freier Daker hatten, Konflikte, die mit der Niederlage letzterer endeten. Es ist auch wahrscheinlich, daB die 

Goten aus dieser Situation Nutzen gezogeh haben, indem sie zur romischen Grenze an der Untefen Donau 

unaufhaltsam vordrangen. v'

Mit wenigen Ausnahmen sind die romischen Miinzen im Areal der Sântana-de-Mureș-Cernjachov- 

Kultur nach 324 n. Chr. nur westlich von Dnestr vertreten. Wăhrend die meisten Miinzen aus den Jahren 

: 324-340 n. Chr. auș Bronze sind, ist zu bemerken, daB diese Kategorie von Funden danâch seltenef und nur 

in begrenzten Gebieten auftritt. Dagegen kommen die Silbermiinzen in geringer Zahl nach 340 n. Chr. 

wieder vor. Ab 364 n. Chr. sind insgesamt romische Miinzen ganz selten zu fînden; noch fur eine kurze Zeit 

(383-395 n. Chr.) ist eine bedeutendere Gruppe von isolierten Goldmiinzen und von vier Goldmiinzschâtzen 

zwischen den Karpaten und Dnestr zu beachten29.

Hinsichtlich der Gebiete, in denen die romischen Miinzen Eingang fînden, gibt es noch folgenden 

erwăhnenswerten Aspekt: auf eine erste Etappe (275-294 n. Chr.), in der ein betrăchtlicher ZufluB an 

Șilbermunzen, nebst jenem an Bronzemiinzen festzustellen ist, folgen zwei Etappen, in deren Verlauf nur 

die Bronzemiinzen Eingang fînden. Man geht allgemein voii der Annahme aus, daB .die Brohzemiinze bei 

romanischer Bevblkerung liberali im Umlauf gewesen sei, voii den Wandervolkem hingegen nicht akzeptiert 

worden sei. Daraus diirfte man folgem, daB die Bronzemiinzen aus der ehemaligen Provinz Dacia im 

Besitz der dako-rdmischen Bevolkerung waren, die nach dem Aurelianischen. Riickzug zuriickgeblieben 

ist. Zugleich gehort das Gebiet zwischen den Karpaten und dem Dnestr, aufgrund der hier entdeckten 

Bronzemiinzen, mit zum dakisch-romischen Raum, in dem dieser Miinzentypus im Umlauf ist. Die etwas 

geringere Anzahl von Bronzemiinzen itn ostkarpatischen Gebiet, im Vergleich zu jener im ehemaligen 

romischen Daciagebiet, zeigt auch die hinsichtlich des Romanitătsgrades bestehenden Unțerschiede auf.

Die Architektur ist ein anderer bisher ziemlich wenig behandelter Bereich, in dem romische EinfliiBe 

spiirbar werden. So wurden z. B, Steinbauten in einer groBen Anzahl von Siedlungen entdeckt, die in einem 

bis zu 100 km breiten^Landstreifen entlang der Schwarzmeer-Kiiste liegen30. Zwei andere Siedlungen mit 

Steinbauten (Komarov und Sobari 2) lagen fem von der romischen Grenze, und zwar etwa 400 km nordlich

Ders., ebd. 120-123, Abb. 3. loțiiță, Istoria dacilor liberi, 107-108, Abb-, 39; Magomedov,

Ders., ebd. 123, Abb. 4. , Cemiachovskaja kul’tura, 15-27, Abb. 1-12.'

3o Ders., Arh. Moldovei 12,1988,131-196; 14,1991, 67-107. '3f M. Ju. SmiSko, Mat. Kiev 5, 1964,67-8Q.

E. V. Machno, Mat. i Issled. Arch. SSSR 82,1960, Abb. 1; ’ 32 E. A. Rikman, Sovetskaja Arch. 2,1970, 180-197. 
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davon. Innerhalb dicser Siedlungen wurdeif ăuch Săulen- und Ziegelreste, sowîe Glasbruchstucke von 

Fensterscheiben entdeckt. In Komarov war auch eine Glashtitte in Betrieb. Nach romischem Muster wurden 

auch die groBeren Hauser mit zwei oder;mehr Zimmerri gebaut33, die man insbesondere im West-Areal 

der Sântana-de-Mureș-dernjachov-Kultur registrierte.

SchlieBlich ist romischer EinfluB auch im.Geistesleben nachweisbar. So etwa sind die in diesem 

Kiilturareal so beliebten prismatischen Knochenamulette auf den Herkuleskult zuruckzufuhren34. 

Ertvahnenswert ist auch jener lokal hergestellte Kemos von Pogonești35, der die Anwesenheit hiesiger 

Anhănger eines im Romischen Reich gepflegten Kidtus bezeugt. Untermauert werden die Beziehungen zur 

romischen Welt auch durch die drei Glasmedaillons yon Mihălășeni, wobei eines davon christliche Symbolik 

offenbart (Daniel in der Lowengrube)36.

Auch hinsichtlich der Bestattungssitten fandcn bedeutsame Verănderungen statt. So etwa darf die 

rasche Ersetzung der Brandbestattung durch die Korperbestattung mit N (Kopf) - S (Beine) - Grabausrichtung 

(erste Hălfte des 4. Jh. n. Chr.) wenigstens z. T als verspătete Auswirkung eines gleichartigen Vorgangs, der 

vorher im Romischen Reich stattgefunden hatte, betrachtet werden. Auch die Ubemahme christlicher 

Bestattungssitten, wobei die W (Kopf) - O (Beine) - Grabausrichtung geboten und die Beigabensitte verboten 

war, spiegelt Verănderungen wieder, die sich friiher im Romischen Reich vollzogen hatten37. Und uberhaupt 

bieten die: schriftlichen Quellen hinreichend klâre Informaționen iiber die aiis den Reichsprovinzen 

eingewanderten christlichen Missionare.

Eine ZusammenfaBung der oben kurz angefuhrten Daten laBt den SchluB zu, daB man einen 

starken romischen EinfluB. in den verschiedenen Abschnitten der Sântana-de-Mureș-Cemjachov-Kultur* 

verzeichnen karin. Freilich Jwaren die Verbreitungswege \unterschiedlich. Darunter seien die 

Handelsbeziehungen, die Stipendien, die diplomatischen Geschenke und die Kriegsbeute genannt. 

Zugleich bot der christliche Missionarismus im Norderi der Unteren Donau, der vor aliem mit den christlichen 

Gemeinschaften sudlich des Stromes eng verbunden war, ununterbrochenen Gelegenheit zur Verbreitung 

lateinischen Lcbens und geistigen Gutes. SchlieBlich hat auch folgender Tatbestand, der klar von Schriftquellen 

bezeugt und von einigen archăologischeii Funden (Komarov und Sobari) erhărtet wird, dazu 

beigetragen, daB der rbmische EinfluB sich nicht nur auf einen einfachen Import romischer Waren beschrănkt 

liat: die Anwesenheit einer bedeutenden Anzahl romischer (Kriegs)gefangener in den von uns unter- 

siichten Gebieten. Beim heutigen Forschungsstând ist es auBerst schwierig die ganze Tragweite 

romischen; EinfluBes abzuschătzen, Șo korinte man z. B? die Frage stellen, ob in manchen Gebieten gewisse 

Wirkungen im sprachlichen Bereich spiirbar gewesen seien, und wenn ja, wie stark und anhaltend sie 

wareri.. \

Die rdmischen EinflUBe auf die Sântana-de-Mureș-dernjachov-Kultur sind sowohl von Suden her 

(Moesia Inferior), uber den nordpontischen Kustenstreifen bis Olbia und sogar noch weiter, als auch von 

Westen'her; aus dem ehemaligen romischen Dacia und aus Pannonien aușgetibt worden. Das zăhlt mit zu 

den Ursacheri, weshalb der romische EinfluB im West-Areal dieser Kulturrdas den aus zwei Richtungen 

einwirkenden Impulsen ausgesetzt war, bei weitem stărker als der im Ost-Areal war. Es gibt auch eine 

andere Erklârung daftfr, und zwar, daB es feste traditionellen Beziehungen zwischen der dakischen 

Bevolkerung im Karpaten-Dnestr-Gebiet und der dakisch-rdmischen Bevdlkerung im ehemaligen romischen 

Dacia-Gebiet gegeben hat.

i .

i

33 E. A* Rikman, SovetskajaEthnogr.3,1962,121-138; Rikman, 

Etnideskaja istorija, 88-105; loniță, Istoria dacilor liberi, 101, 

108. J

34 J. Wemer, Jahrb. RGZM 11, 1964, 176-197; ders., Casopis

Bmo 57, 2; 1972,133-140. ’

35 V. Palade, Stud. Cerc. Ist. Veche Arh. 29, 1978, 283-288.

36 O. L. Șovan, Arh. Moldovei 11,1987, 227-234.

37 G. B. Fedorov, Mat. i. Issled. Arcli. SSSR 89, 1960, 89-90;

E. A- Symonovid, Sovetskaja Arch. 1,1963,56-60; 2,1979,105- ț 

116; I..loniță, Das Grăberfeld von Independența (Walachei). Zur 

relativen Chronologie und zu den Bestâttungs-, Beigaben- und 

Trachsitten eines Graberfeldes der &mjachov-Sîntana-de-Mureș- 

Kultur. SaarbrUckerBeitrăgezur Altertumskunde 10 (Bonn 1971), 

56-60; loniță, Istoria dacilor liberi, 107; Magomedov, 

Cemjachovskajakul’tura, 36.
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KATALOG DER PFLUGSCHAREN MIT TULLENSCHĂFTUNG IM AREAL 

*' DER SÂNTANA-DE-MUREȘ-CERNJACHOV-KULTUR

I. Bălceni - Siliște, Jud. Iași (Rom.). M. Petrescu-Dîmbovița 

u. Al. Andronic, Rev. roumaine d’hist. 1,1965,112; N. Edroiu u. 

P. Gyulăi, Acta Mus. Napocensis 2, 1965, 313; I. loniță, Arh. 

Moldovei 4, 1966/200,217, Abb. 7; ders., in M. Constantinescu, 

Șt. Puseu u. P. Diacohu (Hrsg:), Relations between the 

autochthonous populatiori'and the migratory populations bn the 

territory of România. A collection ofstudies, București 1975, 7, 8, 

Abb. I, 5 |im folgenden zitiert: Constantinescu u? a.'(Hrsg.), 

Relations between the autochthonous population and the migratory 

populations]; VrNeamțu, Ea technîquedela production c6răalifere 

en Valachie et en Moldavie jusqu’au 18-e sifecle. Bibliotheca 

Ilistorica Romaniae. Section d’histoire6conomique. âtudes52 (7), 

București 1975, 61, Abb. 4, 2; 5, 7 (im folgenden zitiert: Neamțu,

' Tcchnique de la production cărăalifcre); ders., Rev. roumaine d’hist.

6, 1967, 542, Abb. 7; C. M. Tătulea, Contribuții la cunoașterea 

tipologiei; evoluției și răspândirii tirăzdarelor romane în Dacia. 

Depozitul de fiare de plug de la Ghidici - Dolj (Contributions ă la 

connaissancc de lâ typologie, de l’evolution et de la diffusion des 

socs romairis cn Dacic. Le ddpât de fers de chârrue de Ghidici - 

Dolj), in Oltenia. Ștud. comunicări 4,'1982, 65, Abb. 5, 1 (im 

folgenden ziliâri: Tătulea, Brăzdare' romane); Henning, Beitrăge 

zur Landwirtschaft, 115, Taf. 16, 24.'

‘ 2. Bârlad - Valea Seacă, Jud. Vaslui (Rom.). V. Palâde, Dacia, 

N. S. 26, 1980, 247, Abb. 18, 9; ders., Hierasus 5, (1983). 1984, 

131. Abb. 10, 10; Tătulea, Brăzdare romane, 65; Abb. T2,1.

3. București • Lacul Tei (Rom.). S. Morintz u. D. V. Rosetti, 

in I. lonașcu (Hrsg.), Bucureștii de odinioară în lumina săpăturilor 

arheologice, București 1959, 31, Taf. 29, 4; GhJ Cazimir, in E 

(îeorgescu (Hrsg.), Istoria orașului București 1, București 1965, 

47,48/ Abb: l; Neamțu, Technique de la production cdr&liere, 60, 

Abb. 4, 1; 5, 3; Gh. Bichir, Geto-dacii din Muntenia în epoca 

romană, București 1984,20-21, Taf’ 8,1; Tătulea, Btăzdare romane,

; 65. Abb. 5,4; Henning',B’eitiăgeziir Landwirtschaft, 118, Taf. 16,23.

4. București (?), (Rom.). Tătulea, Brăzdare romane, 65, Abb.

' 5*6-. /’ ”

5. bănești - Șipotu lui Mantii, Jud. Vaslui (Rom.). Neamțu, 

Tcchnique de la production cărăaliere, 6T, Em. Zaharia u. C. Buraga, 

Acut Moldaviae Meridionalis 1’ 1979,247; Abb. 3,3.; N. Zaharia, 

M. Petrescu-Dîmbovița u. Em Zaharia, Așezări din Moldova. De 

lâ paleolitic pînă în secolul al 18-lea, București 1970, 320 (im 

folgenden zitiert: Zaharia u. a., Așezări din Moldova); Henning, 

Beilrîige zur Landwirtschaft, 121.

6. Dănești - Dealul Șurăneștilor, Jud. Vaslui (Rom.). Neamțu,

Technique de la production cSnâaliere, 60-61, Abb. 5,1; Em. Zaharia 

u. C. Buraga, Acta Moldaviae Meridionalis 1,1979,252, Abb. 14, 

7; Zaharia u. a., Așezări din Moldova, 319; Tătulea, Brăzdare 

romane, 67, Abb. 6, 8-9; Henning, Beitrăge zur Landwirtschaft, 

121, Taf. 20,7- ' ‘ /

7. Dar’cvka; Obl. Chersones (Ukr.). L. M. Slavin, Kratkie 

Soob. Moskva 3, 1954, 57; 4, 1955, 36; Magâmedov,

.^Ccrnjachqvskaja kul’tura, 62.

8. Dealul Morii, Jud. Bacău (Rom.). Tătulea, Brăzdare romane, 

67, Abb. 12, 2.

9. Dddești, Jud; Vaslui (Rom.). Neamțu, Tcchnique de la 

production c^rdâiifcre, 55; Tătulea, Brăzdare romane, 69, Abb. 8, 

2; Henning, Beitrăge zur Landwirtschaft, 122, Taf. 20,11.

10. EUzavetovca, Raion Dondușeni (Rep. Moldova). A. P. 

Gorodcnko u. M. E. TkaCuk, Arch. Issled. Moldavii (1985) 1990, 

252,255, Abb. 1, 1.

II. Erkivci, Obl. Kiev (Ukr.). V. J. Dovzenok, Materialy po 

istorii zcmledclija SSSR 1, Moskva 1952,117; ders., Zemlerobstvo 

drevn’oj Ruși do seredini 13 st., Kiev 1961, 30-31, 57, 249 (im 

folgenden zitiert: Dovzenok, Zemlerobstvo drevn’oj Ruși); M. Ju. 

Brajcevs’kij, Bilja dZerel slov’jans’koj derZavnosti (sociafno- 

ekonomicnij rozvitokdemjachivs’kich plemen), Kiev 1964,30 (im 

folgenden zitiert:, Brajcevs’kij, Bilja dzerel slov’jans’koj 

derzavnosti); E. V. Machno, in V. I. Dovzenok, M. P. Kucera, A.

T. Smilenko(Hrsg.), Archeologija Ukrajns’koj RSR 3, Kiev 1975, 

71 [im folgenden zitiert: Dovzenok u. a. (Hrsg.), Arch. Ukrajns’koj 

RSR 3].

12. Fedești, Jud. Vaslui (Rom.). Gh.< Coman, Statornicie, 

continuitate. Repertoriul arheologic al județului Vaslui, București 

1980, 235, Abb. 164, 1 (im folgenden zitiert: Coman, Repertoriul 

Vaslui); Tătulea, Brăzdare romane, 69, Abb. 14,1.

13. Giurcarii, Jud. Vaslui (Rom.). Gh. Coman, Acta Moldaviae 

Meridionalis 1, 1979, 89, Abb. 10, 3; Coman,'Repertoriul Vaslui, 

143, Abb. 162, 4; Tătulea, Brăzdare romane, 69, Abb. 8, 5.

14. Ivânkivci, Obl. Zitomir (Ukr.). Brajcevs’kij, Bilja dzerel 

slov’jans’koj derzavnosti, 31; E. V. Machno, in Dovzenok u. a. 

(Hrsg.), Arch. Ukrajns’koj RSR 3, 71.

15. jagnjatin, Obl. Zitomir (Ukr.). E. V. Machno, Arch.

Pam’jatki URSR 1,1949,169, Taf. 3,14;'dies:, Mat. i Issled. Arch. 

SSSR 82, 1960, 26-27; dies., in Dovzenok u. a. (Hrsg.), Arch. 

Ukrajns’koj RSR 3, 71; DqvZenok, Zemlerobstvo drevn’oj Ruși, 

30,57,251, Abb. 6,3; 24,2; Brajcevs’kij1; Bilja dzerel slov’jans’koj 

derzavnosti, 30; G .Ă. Vbznesenskaja, Mat. i Issled. Arch. SSSR 

.187, 1972,19,43 (Analyse 283); Baran, Cemjachivs’ka kul’tura, 

107; V. D. Baran u'. B. V. Magomedov, iri V. D. Baran u. a. (Hrsg.), 

Archeologija Ukrainskoj SSR 3 (Ranneslavjanskij i drevncruskij 

periody), Kiev 1986, 84 [im folgenden zitiert; Baran u. a. (Hrsg.), 

Arch. Ukrainskoj SSR 3 ]; B. V. Magomedov, in Baran u. a. (Hrsg.), 

Slavjane jugo-vostocnoj Evropy v predgosudarstvennyj period, 

Kiev 1990,162 [im folgenden zâțiert: Baran u. a. (Hrsg.), Slavjane 

jugo-vostocnoj Evropy]. .

16. Kamenka - Ancekrak, Obl. Nikolaev(Ukr.). Magomedov, 

Cernjachovskaja kuFtiira, 62, Abb. 27, 8; S. D. KryZickij, S., B. 

Bujskih, A. V. Burakdv, V. M. Otreăko, Sel’skaja okruga Ol‘vii, 

Kiev 1989,204, Abb. 76,1; S^ D. Kryzickij, S. B. Bujskih, V. M. 

Qtreăko, Antidnye poselenijaNiZnego PobuZ’ja (Archeologiceskaja 

karta), Kiev 1990, 83.

17. Kiselovo -Stadt Odesa (Ukr.). K. A. Raevskij, Sovetskaja 

Arch. 23,1955, 269; Magomedov, Cernjachovskaja kul’tura, 62.

18. Krinicki, Obl. Odesa (Ukr.). M. A. Tichanova, Kratkie 

Soob. Kiev 2, .1953, 18; E. A. Symonovic, Mal. i Issled. Arch. 

SSSR 82,1960,245; Abb’ 3,2; G. B. Fedorov, Nâselenie Prutsko- 

Dnestrovskogo mezdurec’ja v 1 tysjaceletii n. e. Mat. i Issled. 

Arch. SSSR 89 (Moskva 1960), 105 (im folgenden zitiert: Fedorov, 

Nâselenie Prutsko-Dnestrovskogo mezdured’ja); Dovzenok, 

Zemlerobstvo drevn’oj Ruși, 31, 58, 250, Abb. 6, 1; 24, 3; 

Brajdevs’kij, Bilja dzerel slov’jans’koj derzavnosti, 31, Abb. 2, l; 

G. Ă. Voznesenskaja. Mat. i Issled. Arch. SSSR 187, 1972, 19,43, 

Abb. i, 19; 4, 553; E. V. Machno, in Dovzenok u. a. (Hrsg.), 

Arch. Ukrajns’koj RSR 3, 71, Abb. 13, 1; V. D. Baran, 

Cemjachivs’ka kul’tura, .107; V. D. Baran u. B. V. Magomedov, 

in Baran u. a: (Hrsg.)., Arch. Ukrainskoj SSR 3, 84, Abb. 14, 14; 

I. S. Vinokur, Istorija lisostepovogo Podnistrov’ja ta Pivd.ennogo 

PobuzZja. Vid kam’janogo viku do seredri’oviccja, Kiev ; Odesa 

1985,61,64 (i'm folgenden zitiert: Vinokur, Istorija lisostepovogo 

podnistrov’ja); B. V. Magomedov, in Baran u.'i. (Hrsg.), Slavjane 

jugo-vostocnoj Evropy, 162.

19. Mirnoe, Obl. Odesa (Ukr.). N. M. Kravdenko, Arch. Issled. 

Ukraine (1968) 1971,42, Abb. 1; V. D. Baran u. B. V. Magomedov, 

in Baran u. a. (Hrsg.), Arch. Ukrainskoj SSR 3, 83, Abb. 14, 9; 

Magomedov, Cernjachovskaja kul’tura, 62, Abb. 27, 6; B. V. 

Magomedov, in Baran u. a. (Hrsg.), Slavjane jugo-vostodnoj 

Evropy, 162, Abb. 29,20.
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20. Mogoșești - Șiret, Jud. Iași (Rom.). V: Chirica u. M. 

Tanasachi, Repertoriul arheologic al județului Iași 1, ,1984, 248, 

Abb. 10,1,4, 6.

21. Nagornoe IV, Obl. Odesa (Ukr.). A. V. Gudkova, Arch. 

otkrytija (1981) 1983,255; A. E. Maljukevic, in G. A. Dzis-Rajko 

u. a. (Hrsg.), Novyeissledovanija  poarcheologii Sevemogo Prider- 

nomor’ja. Sbornik naudnych trudov, KieV 1987, 137, Abb. 1, 7; 

Magomedov, Cemjachovskaja kul’tura, 62; A. A. Rcsochackij, in 

N. P. Buravduk, V. P. Vandugov, T. L. Samojlova, N. M. Sekerskaja 

(Hrsg.), Archeologideskie pamjatniki stepej Podnestrov’ja i 

Podunav’ja. Sbonrik naudnych trudov, Kiev 1989,97, Abb. 3,7.

22. OseUvka, Obl. Cemivd (Ukr.). M. A. Tichanoya, Kratkie

Soob. Kiev 2,1953,18; G. B. Fedorov, Kratkie Soob. Moskva 56, 

1954, 8, Abb. 2; Fedorov, Naselenie Prutsko-Driestrovskogo 

meZdured’ja, 105, 273, Taf. 15, 7; Dovzenok, Zemlerobstvo 

drevn’oj Ruși, 31,57-58,250, Abb. 6,2; Brajdevs’kij, BiijâdZerei 

slov’jans’koj derZavnosti, 31, Abb. 2, 3; M. Ju. Smiăkd u. V. D. 

Baran, in I. K. SveSnikov u. M. Ju. Smiăko, O. P.^&myS, V. V. 

Aulicii (Hrsg.), Naselennja Prikarpattja i Volini za dobi rozkladu 

pervisnoobădinnogo ladu ta v davn’orus’kij câs,'kiev 1976, 74, 

Abb. 19,1; Baran, Cemjachivs’ka kul’tura, 107; Vițibktir, Istorija 

lisostepovogoPodnistrov’ja, 64. 1 . Z*1 . 1 .

23. Ploiești - TritJ, Jud. Prahova (Rom^- V- Canărâche, Ștud. 

Cercet. Ist. Veche 1,2,1950,98-99; TătulearBrăzdâr'e romane, 75, 

Abb. 9, 4-6; 13, 3; Henmng/Bdtirăge zhr ^iu^chăfț’141<.:

24. Praziv, Obl. Zitomir (Ukn). Ei V. Machnbf Arch. Pam’jatki 

URSR1,1949,173, Taf: 3,13; dies^jJiât/i Issled. Ârch/ȘSȘRSl, 

1960,25; dies., in DovZenok u.â. (ffisg^),Arch. Ukrâjns’koj RSR

з, 71; I. S. Vinokur, in Starofitno&ti Schidnoj Volini,;Cerniycî 1960, 

72-73 (nach Brajdevs’kij, Bilja dZerd! slov’jans’koj derZavnosti, 

30); DovZenok/ZemlerobstVodrevn’oj Ruși, 30,57,250, Abb. 6; 

4; 24,1; Brajdevs’kij, Bilja dZerel slov’jans’koj deriâvnosti, 30.

25. Rădoala, Raion Sîrigerei (Rep.; Moldova). Ei Ă. Rikmâri,

Kratkie Soob. Moskva 77, 1959, 114; Abb. 51, 2; ders., in L. V, 

Cerepninu. a. (Hrsg.), Istorija Moldavskoj SSR1, Chișinău 1965, 

46; Brajdevs’kij, Bilja dZerelslov’jans’koj derZavnosti, 31; Ju. A. 

Krasnov; Kratkie Soob. Moskva'128, 1971, 5; Bțajdevs’kij, Bilja 

dZerelslov’jans’koj deiZavnosti, 31; Vinokur, Istorija lisostepdVog o 

PodnistfOV’ja, 64. : .r-

26. Rlpnev n, Obl. Lvov (Ukr.)'. E. V. Machno, in DovZenok

и. a. (Hrsg.), Arch. Ukrâjns’koj RSR 3,71; Baran, Cemjachivs’ka

kul’tura, 107-108, Taf. 27; ders., ih A. P. CernyS (Hrsg.), 

Archeologija Prikârpat’ja, Volyhî i Zakarpat ’ja (Ranrieslayjanskij 

i drevnerusskij periody), Kiev 1990, 52; Abb; 9,16; V. D: Băran 

u. B. V. Magomedov, iii Baran u. a. (Hrsg.), Arch. Ukrainskoj 

SSR 3, 84; B. Vi Magbfnedov, in Baran u; a. (Hrsg.), Slayjane 

jugo-vostodnoj Evropy, 162. : ' '; . ?

27. Românești - In Țarna, Jud. iași (Rom.). Petrescu- 

Dîmbovița u. Al. Andronic, Rev. roumairie d’hist. 1,1965,112; N. 

Edroiu u. P. Gyulai, ActaMus.Napocensis2,1965,313; N.Zaiiăria 

u. a., Așezări din Moldova, 173, Taf. 15, 22;{Ii lomți, in 

Constantinescu u.a (Hrsg.), Relations between the âutochtliorious 

population and the migratory populâtions, 78, Abb. 1,6; Tătulea, 

Brăzdare romane, 67, Abb. 6,1.

' 28. Șivița, Jud. Galați (Rom.). M; Brudiu, Mat. și Cercet. Arch. 

9,1970,524, Abb. 17,4; Tătulea, Brăzdare romane; 81, Abb. 10, 

6; Herihing, Beitrăge zur Landwirtschaft, 146. '

29. Sîngerei, Raion Sîngerei:(Rep. ‘Moldovâ£ Fedorov, 

Naselenie Prutsko-Dnestrovskogo meZdured’ja, 105’, 258.
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