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« *s ENEOLIT SSSR, I1zdatel’stvo ,Nauka®, Mos-
kva, 1982, 360 p. + 6 pl. color (in text)

Lucrarea de sintezi asupra perioadei eneolitice din
U.R.S.S. a aparut in cadrul prestigioasei colectii ,, Arheologiia
SSSR*“ (avind ca redactor principal pe acad. B. A. Ribakov) —
colectie care, pe parcursul a 20 de volume, isi pro-
pune si prezinte stadiul cercetdrilor arheologice asupra
marilor etape ale istoriei vechi $i medievale. Volumul de
fafd este redactat de un colectiv de bine cunoscuti cercetitori
in domeniu ; V. M. Masson, N. Ia. Merpert, R. M. Munc¢aev
si 15, K. Cernis,

Lucrarea e structurati in patru mari pirti, care se referi
la regiuni geografice distincte, ce au cunoscut o evolutie
particularda pe parcursul eneoliticului: a) Asia Centrald ;
b) Caucazul ; c¢) Ucraina vesticd (din dreapta Niprului) si
R.S.S. Moldoveneasca ; d) sudul U.R.S.S. si stepele euroasia-
tice.

In introducerea (p. 5—8), semnatli de V. M. Masson, se
face o trecere in revisti si o discutie asupra principalelor
opinii exprimate atit de cercetarca striini, cit si de cea so-
victicd, asupra termenului de eneolitic. Ardtind ci astizi
este depisitd conceptia limitatd doar la aspectul semantic,
etimologic, autorul se opreste mai ales asupra implicatiilor
economico-sociale ale termenului de eneolitic. Din acest
punct de vedere, se subliniazi cd important este nu atit
numirul de obiecte de arami descoperite (sau factura lor),
cit mai ales implicatiile pe care noua materie primi le are
in dezvoltarea forfelor de productie. Astfel, sint relicfate
progresele pe care metalul a putut si le declangeze, o dati
cu utilizarea sa : a) experienfele au dovedit cd, de exemplu,
o monoxili era lucrati cu 259% mai repede (si mult mai
bine) cu o secure de cupru decit cu una de piatri ; b) maleabi-
litatea aramei a permis diversificarea tipologici si aparitia
unor noi tipuri de unelte ; ¢) in acelasi timp, prin turnare,
s-a produs o standardizare tipologici, fatd de piesele similare
de silex, care de multe ori erau rod al hazardului (de exemplu,
cutitele) ; d) aparitia unei productii de serie, prin turnarea
in masi cu acelasi tipar. In legituri cu numirul mic de
unelte de metal descoperite in asezirile eneolitice, antorul
da o explicatie justs, dupi pirerea noastrd, aritind ch cerce-
tarea are in fata sa doar o micd parte a obiectelor existente
in realitate in antichitate, anume mai ales obiecte mirunte
(in primul rind podoabe), decarece uneltele mari mergeaun,
de reguld, la topit si doar foarte rar rimin, ca deseuri, in
gropile menajere. Desigur c¢i un rol deosebit in bogitia

saun raritatea obiectelor de metal in asezirile cneolitice il
juca si apropierea sau depiirtarea (si in acest caz dificultatea
procuririi) de sursele de materie primd ; in acest seus, este
ilustrativd compararea situatiilor contemporane din sudul
Asiei Centrale si din aria tripoliand (aici materia primi se
aducea de la mare depirtare, din aria vintani). Insistim
asupra acestor aspecte, rcliefate in lucrare, deoarcce si in
literatura noastri de specialitate ecxistdi opinii dintre cele
mai diferitc asupra notiunii de encolitic si ar putea rezuita
niste sugestii interesante prin compararca cu situatia din
alte zonc geografice invecinate; oricum, considerim ci,
indiferent de acceptiunca pur semantici sau de cea mult
mai largd, social-economici, utilizarea termenului de eneoli-
tic nu mai poate {i eludati in momentul de fati, dacid dorim
si obtinem o reconstitnire cu adevirat istorici a perioadei
finale a neoliticului, cit mai apropiati de realitate, Nu este
vorba de o simpla terminologie, ci, evident, de un fenomen
istoric, existent la un moment dat in evolntia omenirii.

In ceea ce priveste stadinl cercetirii perioadei in U.R.S.S.,
se subliniazd ¢d se afli in etape diferite, mult mai avansat
in zona tripoland si fncd In curs de sistematizare pentru
Asia Centrali si Caucaz. Criteriul de bazd pentru incadriri
culturale a fost ntilizarea sistemulni care fine scama simultan
de trei elemente: relatiile culturale, continntul general al
culturii si variantele culturale,

Partea intii a lncririi (p. 9—92) e consacrati Asiei
Centrale si e redactatd de V. M. Masson. Aceasta cuprinde 6
capitole : 1) lstoricul cercetirii, bazele periodizarii, crono-
logiei si tipologiei (p. 10— 16) ; 2) Monumentele eneoliticului
timpurin (p. 17—25); 3) Monumentele encoliticului mijlo-
ciu (p. 26—34); 4) Monumentecle encoliticului tirziu (p.
35—51); 5) Bazele economice si structura sociali a tribu-
rilor eneolitice din Asia Centrald (p. 52—57); 6) Reprezen-
térile ideologice si monmmentele de arti ale triburilor central-
asjatice din epoca eneolitici (p. 58—64). Sectiunca {inali
a acestei pdrti cuprinde un bogat material ilustrativ (p.
64—92), sistematizat dupii criterii tipologice moderne (pre-
zentarea sc face pe forme, motive ornamentale, plastici,
tipuri de aseziiri, unelte, apoi pe complexe, in evolutia lor
cronologicd) ; modul de prezentare a materialului este extrem
de sugestiv, permitind, de la prima vedere, intelegerea liniilor
evolutive ale eneoliticului din aceasti regiune. Tabelul I
(p. 65) prezinti o schemi a cronologiei relative a culturilor
si principalelor complexe cunoscute si studiate pind in pre-
zent in Asia Centrala sovieticd, punctul de referinti al core-
latiilor reprezentindu-l bine cunoscuta statiune de lr» Anau
(publicati incd din 1908 de H. Schmidt) — un tell inalt de
17 m; indeosebi prin intermediul acecsteia sint stabilite
legituri cu marile culturi ale Asiei Anterioare (El Obeid,
Uruk, Djemdet Nasr, Halaf, Susa s.a.). Etapa evoluats
a eneoliticului din Asia Centrali (posterioari culturii Anau)
e reprezentatd mai ales prin descoperirile de la Namazga-
Tepe (I1I), Kara-Tepe (I) si Altin-Tepe. Asezirile cunoscute
(27 reperate, intre care in 19 s-au ficut cercetiri sistematice),
aproape firdi exceptie, prezinti mai multe etape de locuire,
formind telluri impunitoare : la Kara-Tepe s-au descoperit
7 straturi de constructii; la Geoksar — 10, jar la Altin-Tepe
chiar 14. In cadrul lor, locuintele (construite din cirimizi
nearse), cu mai multe inciperi, sint grupate, lisind ulife
inguste intre ele (Fig. 2, p. 27); din cauza caracterulut
lor adunat ageziirile nu ocupa o suprafati mai mare de 0,3 ha.
Uneori, peretii caselor siut impodobiti cu picturi murale.
Uneltele si armele sint predominant din silex, dar, pe misura
trecerii spre fazele evoluate ale eneoliticului, sporeste si
numirul celor de arami. Ceramica pictati prezinti mai ales
un caracter geometric, dar in fazele eneoliticului mijlociu
si tirziu (Apau IT — Namazga-Tepe II—11I) — Iara-Tepe 1)
apar si minunate comporzitii zoomorfe (indeosebi tapi) si
florale, asemiinitoare celor din Susa.

in general, pPrin piesele de import (apartinind altor civi-
lizatii invecinate) descoperite in asezirile din Asia Centrala,
se pot stabili unele corclatii deosebit de importante, care
subliniazd faptul ci in stabilirea unei cronologii generale
a eneoliticului din rasaritul Europei trebuie si se tini seama
neapdrat si de complexele culturale central-asiatice. Astfel,
unele motive pictate si chiar forme de vase din Tripolie
evoluat (= Cucuteni B) fsi pot gisi analogii in eneoliticul
mijlociu si final al Asiei Centrale, care se paralelizeazi cu
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perioadele Uruk si Djemdet Nasr, mergind chiar pind la ince-
putul perioadei dinastice timpurii din Mesopotamia ; in ter-
menii cronologiei absolute, deci, acest orizont se plaseazi
in mileniul 1V si la inceputul mileniului al IIT-lea i.e.n.
(dupd cronclogia ,clasici").

Partea a doua (p. 93— 164), redactati de R. M.
Muntaev, este consacrati eneoliticului Caucazului si ¢ struc-
turatd pe trei capitole: 1) Mediul natural. Istoricul cer-
cetdirii  (p. 94—99); 2) Monumentele culturii encolitice
din Caucaz (p. 100—131); 3) Problemele structurii eco-
nomice si sociale a triburilor encolitice din  Caucaz
(p- 132— 137), prezentind in final o bogatd ilustratie (pl.
XXVI-LID. Cel mai amplu cste capitolul al doilea, care,
dupi o introducere generald asupra celor mai vechi monu-
mente ale cultivatorilor timpurii din Transcaucazia si a pro-
blemelor de cronologie si periodizare (p. 100— 103), prezinti
principalele grupe de monumente: a) grupa central-cauca-
ziand sau Sulaveri — Somutepe (p. 104— [15); grupa sud-
caucazianii san Nahicevan — Mil — Muagan (p. 115— 122);
c) grupa armeana Tehut (p. 122—124); d) monumentele
din Daghestan (p. 124— 1206) ; ¢) monumentele zonei cau-
caziene de lingd Marea Neagrd si ale pdrtii centrale a zonei
precaucaziene (p. 126—131). Se cunosc pind in prezent
peste 70 de ascziri eneolitice in Caucazia, dintre care peste
2/3 in Azerbaidjan. Ele se prezinti mai ales sub forma unor
telluri, rezultate prin suprapuncrea unor locuiri succesive ;
acestea poarti denumiri specilice in diferite zone: ,gora"
in Georgia; .tepe®, ,tapa", ,tepsi® iu Azerbaidjan; ,blur*
in Armenia. Pretutindeni, locuintele sint de forma rotundi si
dispuse in grupuri, ccea ce constituie o particularitate a acestei
zone. Cronologia absoluti a monumentelor a fost stahiliti
prin citeva datdri (4, care, dincolo de unele aberatii si
neconcordante cu datele stratigrafice, acoperi in general
mileniul al V-lea i.e.n., prinzind insi aiit sfirsitul milenivlui
al VI-lea, cit si inceputul mileniului al IV-lea. Din acest
orizont eneolitic va deriva, in mod organic, cultura bronzului
timpuriu, Kura-Arax, din mileniile IV—III ie.n..

Monumentele encolitice din Caucazia au fost incd putin
cercetate, astfel ci $i cronologia lor relativdi e incd dificil de
stabilit. () primi incercare a fost ficuti de abia in 1976,
de citre T. V. Riguradze, care a separat 5 faze de evolutie,
dar, asa cum remarci R. M. Muncaev, criteriile acestei pe-
riodiziri nu sint prea clare. Periodizarea propusi tinc scama
de rezultatele obtinute din unele monumente central-canca-
ziene, dar nu are, in momentul de fatd, aplicabilitate pentru
intreaga zoni caucaziani, incit claborarea unui tablon gene-
ral al cvolutiei eneoliticului din aceasti regiune rimine o
sarcind a cerceldrii viitoare.

in incheierea succintei prezentiri la acest capitol, am
dori sA remarcim ci, desi din punct de vedere teoretic, ade-
seori s-a subliniat rolul Caucazului ca verigi de legituri
intre zona anatoliand si nord-mesopotamiani, pe de o parte
si cea nord-ponticii, pe de altd parte, totusi, la nivelul eneoli-
ticului, lumea caucaziani se prezintd cu particularititi
bine distincte, care nu ne permit si stabilim corelatii clare
cu realitifile contemporane din nordul Mirii Negre si
indeosebi cu civilizatia Cucuteni-Tripolie.

Partea a treia (p. 165—320), redactati in cea
mai mare parte de E. K. Cernis (cu contributia lui V. M.
Masson la capitolele 1 si 6), este consacrati encoliticului
Ucrainei (din dreapta Niprului) si R.S.S. Moldovenesti.
Reflectind stadiul mai evoluat al cercetirilor asupra acestei
zone, aceastd parte este cea mai ampld a lucririi, fiind struc-
turatd pe 7 capitole: 1) Mediul natural, istoricul cercetirii,
periodizarea §i cronologia monumeniclor (p. 166--176) ;
2) Monumentele perioadei timpurii a culturii  Tripolie-
Cucuteni si formarea wvariantelor locale (p. 177—190); 3)
Monumentele perioadei mijlocii si bazele separirii variantelor
locale (p. 191—212); 4) Monumentele perioadei tirzii (p.
213—-231) — fiecare dintre cele trei mari perioade {iind
impértitd in cite doud subperioade; 5) Lconomia si struc-
tura sociald a triburilor tripoliene (p. 232—240) ; 6) Repre-
zentirile ideologice si monumentele de arti ale triburilor
iripoliene (p. 241-252); 7) Monumentele din sud-vestul
U.R.8.8., sincrone culturii Tripolie (p. 253—263). Ca si
pentru celelalte dona regiuni, si aici,partea finala (p. 264 — 320)
este rezervati prezentdrii selective si sistematice a bogatului
material al culturii Cucuteni-Tripolie. Remarcim indeosebi

plansele LII—LIII, care prezintd sintetic si evolutiv, pe
cele sase subperioade, principalele piese din inventarul cul-
turii : locuintele si gropile menajere, uneltele (de piatrd, os,
metal), decoruri si forme ceramice, plastici — precum si
planga LXXIII (p. 292—293), in care se incearci prezen-
tarea tuturor formelor de vase din complexul Cucuteni-
Tripolie (stabilindu-se 143 de wvariante).

Pe baza datelor cunoscute pini in prezent, autoarea in-
cearci elaborarca unei noi scheme globale asupra_evolutiei
spatiale si cronologice a culturii Tripolie-Cucuteni. In aceasti
schemd general} s-a tinut seama mai ales de tipologia cera-
micii si a altor categorii de vestigii si, in misura redusi
in care existi, si de datele stratigrafice. La fiecare perioadd
se prezintd planimetria asezirilor, tipul de locuinte, comple-
xele de unelte, plastici, ceramica, podoabe si obiecte rituale,
Sistemul elaborat de E. K. Cernis porneste tot de la sistemul
clasic al T. S. Passek : 3 mari perioade (timpurie, mijlocie
si tirzie), cu 5 etape (A, BI, BII, CI—vyI, CII—yII), adu-
cindu-i completiirile rezultate prin imbogitirea inire timp a
documentirii. Astfel, s-a ajuns ca fn cadrul celor 3 mari
perioade si se disccarni 24 de etape (ceea ce, raportat la
periodizarea Cucuteni, ar fnsemna: 6 pentru Precucuteni,
7 pentru Cucuteni A si A—B si 11 pentru Cucuteni B si
Horodistea-Foltesti) si 9 variante teritoriale (Tabel IX;
p. 172—173). Trebuie si remarcim, insd, un fapt deja cons-
tatat si anume cfi aceste variante teritoriale nu-si pistreazi
identitatea in toate etapele indelungatei evolutii a com-
plexului Cucuteni-Tripolie, asa cum apar ele in schema
E. K. Cernis. Triburile cncuteniene cunosc o permanentd
dinamici, aceasta antrenind dupi sine si modificiri in stabi-
lirea diferitelor variante. De aceea, desi incercarea autoarei
de a rcaliza o viziune globald asupra evolutiei teritorial-
cronologice a culturii Cucuteni-Tripolie reprezintd un pas
fnainte in infelegerea istoriei acestei civilizatii, totusi ea
e susceptibili de numeroase imbuniititiri. O asemenea abor-
dare reali a ansamblului se va putea realiza doar prin apro-
fundarea cunostintelor despre fiecare zoni si apoi printr-o
tratare comparativi.

in lucrare se intilnesc si unele sugestii care pot fi urmi-
rite si in arheologia noastri, pentru arealul Cucuteni. Amintim
printre altele, rezultatelc referitoare la locuinte, unde au
fost documentate mai multe tipuri de constructii, inclusiv
cu douldl sau chiar trei nivele (p. 170—171, 247—248, {ig.
13— p. 209 si pl. LINX — p. 273). In lumina acestor noi
date obtinute in aria tripoliani, ar putea fi rcluate si la
noi unele interpretiri, ficute deja in legiturd cu tipurile
de locuinte cucuteniene (V1. Dumitrescu, Iuliu Paul, I. T.
Dragomir). Apoi, deosebit de importante sint paginile capi-
tolelor 5 si 6, inchinate problemelor legate de structura
economico-sociall si reprezentirile ideologice ale triburilor
tripoliene. Multe dintre rezultatele la care au ajuns colegii
sovietici pot contribui, prin comparatie, la aprofuadarea
sau chiar elucidarea unor aspecte care preocupi de multi
vreme §i pe cercetiitorii culturii Cucuteni: continutul si carac-
terul economiei agricole din acea vreme ; tipologia si semni-
ficatia amuletelor, pandantivelor si statuetelor; obiectele
de tip ,zornditoarc* (,sunitoarc”) ; locuintele de tip sanctuar
si altarele (aici.discutindu-se si importantele piese desco-
perite la Trugesti); jilturile — ,tron“ miniaturale; rolul
conurilor de lut; ritul funerar (inclusiv descoperirile de la
Traian) ; simbolistica unor motive ornamentale si semne
de pe ceramicli (p. 250—251 si pl. NCII — p. 313).

Totodati, insi, dorinta autoarei de a face comparaftii intre
fenomenele tripoliene si cele din zonele invecinate, inclusiv
din Romania, nu s¢ bazeazi intotdeauna pe informatii riguros
exacte, ceea ce poate da nastere la nedumeriri si confuzii.
Astfel, descoperirea asezirii eponime de la Cucuteni nu s-a
faicut de abja in 1889, cum se afirmid (p. 167), ci cu 5 ani
mai inainte (in 1889 rezultatele cercetirilor de la Cucuteni
au intrat in circuitul stiintific international, prin prezentarea
lor la Congresul de la Paris). Oricum, prioritatea absoluti
a descoperirii $i comunicirii unor materiale de tip Cucuteni-
Tripolie apartine — fapt mai putin semnalat in literatura
noastri de specialitate — lui A. N. Kirkor si ]J. Kopernicki,
care au publicat rezultatele cercetirilor lor (intreprinse in
actualele regiuni Ivanovo-Frankov si Ternopol) incd din
1878, in revista de antropologie din Cracovia.
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Apoi, in documentarea culturii ceramicii liniare in zona
dintre Siret si Prut nu existi un hiatus, asa cum se intelege
din datele prezentate de E. K. Cernis (p. 173), fiind de mult
cunoscute statiuni importante, precum cele de la Perieni,
Dinesti, Glavinesti s.a.

In tabelut 8 (p. 175), care prezinti cultura Tripolie in
contextnl manifestirilor culturale dinspre S—1I, apar o
seric de erori. Astfel, cultura Petresti nu poate fi parale-
lizatd numai cu fazele Cucuteni A, si Salcuta III. Inceputul
culturii Precucuteni nu e sincronizat cu faza Giulesti a culturii
Boian (asa cum a stabilit deja cercetarea arheologicd roma-
neascd), ci de abia cu faza Vidra. Cultura Cernavoda I e
plasati post-Tripolie CIT — vII, cind e bine stint ci e
sincrond cu ultimele etape ale culturii Cucuteni (B si chiar
A—B). Tot post-Tripolie CIT—+v1I e plasati si Horodistea -
Foltesti, cind, de fapt, e vorba de acelasi orizont cultural.
Impartirea teritoriald din acest tabel e total eronatii : Roma-
nia si Bulgaria sint plasate laolalti in bazinul carpato-duni-
rean, or, se stie prea bine ci Dulgaria nu e in acest spatiu,
¢i in cel balcano-dunirean. Pornind de la aceastd confuzie,
auloarea plaseazi cultura Kodjadermen in eneoliticul Roma-
niei, in loc de cel al Bulgariei. In acelasi timp, se rezervi,
totusi, o coloani speciali Bulgariei si o alta provinciei Mol-
dova din Romdnia, desi era mai firesc ca aceasta din urmi
si fi fost inclusi alituri de celelalte teritorii din bazinul
carpato-dundrean,

Referitor la pirerile mai recente (reluate si in aceastd
lucrare), exprimate de unii arheologi sovietici, despre exis-
tenfa unor aseziri tripoliene extrem de vaste, intinse pe sute
de hectare si care ar reprezenta adevirate aglomeriri urbane,
trebuie ficutd o precizare. Desi si noi impirtisim punctul
de vedere ci in civilizatia Cucuteni-Tripolie se pot sesiza
semnele unei tendinte de evolutie spre urbanizare (in sensul
incipient al notiunii), totusi, in cazul de f{afi, asemenea
waseziri* vaste, sesizate doar prin aerofotogrametrie si cer-
cetiri geofizice, pot sd reprezinte in realitate asezari din mai
multe etape, situate intr-un anumit perimetru; de aceea,
o coucluzie definitivd, intr-o problemi cu implicatii atit de
importante, nu se poate trage decit pe baza unor sipituri
exhaustive intreprinse in asemenea statiuni.

Capitolul 7 prezintd continutul unor grupe culturale,
care au evoluat sincron (partial sau in totalitate), cu cultura
Cucuteni-Tripolic : Bolgrad-Aldeni (de fapt, Stoicani-Aldeni,
asa cum e de mult intrati in literatura de specialitate),
Zimno-Zlota (cunoscuti in Polonia drept grupa Lublin-
Volinia sau cultura ceramicii cu picturd albdi, care evolueazi
paralel indeosebi cu faza Cucuteni A—B), Gogta— Verbko-
vita (o variantd periferici a culturii Tisa, in zona Voliniei),
Tisa, Tisapolgar, cultura paharelor in forméa de pilnie, cultura
amforelor sferice. Unele dintre acestea (indeosebi primele
doud) prezintdi un amestec intre caracteristici ale culturii
Cucuteni-Tripolie si ale unor culturi invecinate, in timp
ce altele an trisituri distincte, intrind in contact cu aria
Cucuteni-Tripolie doar prin patrunderi sau importuri reci-
proce.

Partea a patra (p. 321—333), redactati de N.
Ia. Merpert, trateazi ,Eneoliticul din sudul U.R.S.S. si
stepele euroasiatice®. Asa cum arati si numdrul redus de
pagini rezervat acestui teritoriu deosebit de vast, aici se urma-
reste doar schitarea unei introduceri in problematica evolu-
tiei specifice a triburilor de cresciitori de animale din zone-
le de stepi si silvostepd — privite ca intermediar intre civi-
lizatiile agricole ale Asiei Centrale si Cauncazului pe de o
parte si ale spatiului carpato-niprovian, pe de alti parte.
Tratarea ampld a culturilor eneolitice din aceastd zond se
va face in acelasi context cu manifestirile culturale din epoca
bronzului (la baza carora se afli, de altfel), in cadrul a doud
volume aparte, din aceeasi serie ca si prezenta lucrare. in
legiturid cu fenomenele legate direct de aria Tripolie- Cucu-
teni, un interes deoscbit susciti prezentarea succintd a cul-
turilor Srednii Stog si iamnaia veche, care, din spatiul
ocupat initial (Nipru-Don si respectiv Don-Ural), au cunos-
cut treptat o vastid expansiune teritoriald, legatd direct de
caracterul predominant pastoral al economiei lor. Autorul
stabileste existenta a trei variante teritoriale in cadrul
primei culturi si a 9 variante in cadrul celei de a doua. Prin-
cipala deosebire intre cele doud culturi se giseste in ritul
funerar — prima  cunoscind doar inmormintdrile plane,

iar cea de a doua utilizeazi necropole tumulare. Obiceiul
ridicarii movilelor funerare isi giseste o striveche origine
la populatiile de stepd, inci de la inceputul neoliticului.
De asemenea, cultura Srednii Stog, specificd zonelor de sil-
vostepd, prezinti un caracter mult mai stabil decit cultura
iamnaia, de stepiA. Se pare ci in arealul jamnaia a fost
domesticit pentru prima oard calul, ceea ce a contribuit
mult la mobilitatea acestor triburi. In peregrinirile lor,
ele au pitruns mai intfi in arealul Srednii Stog, antrenind
si comunititile acestei culturi la migratiile care au perturbat
Europa sud-estici in mileniul III i.e.n. Infiltrindu-se de-a
lungul litoralului nordic al Marii Negre, in contact cu popu-
latia tripoliand, aceste triburi au dat nastere culturii Usatova.

IL.a marginea sudici a zonelor de stepi, spre Asia Centrali,
a fost conturat grupul cultural Zamanbaba, care se pare ci
a avut un rol important in transmiterea metalurgiei aramei
spre populatiile din silvostepi.

n zona extrem esticl a stepelor, in arealul Altai-Minusinsk,
s-a format o altd culturd a crescitorilor de animale, Afana-
siev. Aceasta, desi practica tot inmormintari chircite in
tumuli, cu morminte adeseori placate cu piatri, se deose-
beste de grupul invecinat jamnaia, atit prin mormintele
colective din curgane, cit si prin ceramica.

incheierea (p. 332—333), semnati de V. M. Masson,
subliniazA incA odatd specificitatea culturii din cele 4 mari
areale geografice ale Uniunii Sovietice in perioada eneolitici.
Cultura Tripolie este caracterizatd drept o civilizatie cu agri-
culturd extensivi (bazati pe regimul pluvial natural),
cu practicarea cresterii animalelor si cu pistrarea unui rol
important incf al vinitorii. '

Lucrarea, printr-o tratare stiintifici, reflectind stadinl
actual al cercetdrii, reuseste si ne dea o imagine de ansamblu
asupra principalelor fenomene cultural-istorice ale etapei
finale a neoliticului din U.R.S.S., prezentind o importanti
deosebitd si pentru arheologii romdani, deoarece inlesneste
realizarea unor corelatii $i comparatii cu fenomenele sincrone
din spatiul carpato-duniireano-pontic.

AL. ANDRONIC si N. URSULESCU





