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«*s VESTIGIILE RUPESTRE DIN MUN-
TII BUZAULUI,
Buziu, 1980, 86 pagini

Arhivele Statului DBuziu,

Volumul; apirut sub egida Arhivelor Statului din Buziu,
este alcituit din mai multe pirti. Partea intii cuprinde comu-
nicirile prezentate la sesiunea din 28 mai 1980, cu ocazia impli-
nirii a 2050 de ani de la crearea primului stat dac centralizat
si independent de sub conducerca lui Burebista. Partea a doua
prezinti un repertoriu al vestigiilor rupestre din Muntii
Buziului, iar partea a treia estc constituiti dinfr-un mic re-
pertoriu arheologic al zonei. Acestea sint urmate de un indice
de toponime.

in prima parte, autorii fac un scurt istoric al cercetirii,
trecind in revistd lucririle care s-an ocupat cu studierea
locuintelor, micilor locuri de cult, adidposturilor si punctelor
de observatie rupestre, care conservi anumite reprezentiri.
Alexandru Odobescu a fost primul care s-a inleresat de aceastd
problemi. In anul 1871, el initiase un chestionar care a fost
difuzat in toatdt tara prin intermediul Ministerului Instructi-
unii Publice. Din rdspunsurile primite, Odobescu a aflat
de existenta acestor licasuri, fapt ce l-a determinat si viziteze
locurile impreund cu pictorul elvetian Henri Trenk, care a
ficut uncle desene si relevee ale obicctivelor. Urmeazid
aparitia in anul 1892, a volumului ,Dictionarul geografic,
stalistic si istoric al judefului Buzdu, alcdtuit de Bazil lorgu-
lescu, cu descrieri si observatii asupra unor inscripfii pe care
le si descifreazi. Problema este reluati in anul 1924 de N.A.
Constantinescu, apoi in volumul de Documente privind istoria
Romdniei, B, Tara Rowméneascd, precum si de N. Stoicescu in
Bibliografia localitdtilor i monumentelor feudale din Romania.
Potrivit ultimelor cercetiri, publicate in volumul de fati,
numairul ,aseczirilor rupestre* sau ,locuinfclor rupestre*
se cifreazii 1a 29. Obiectivele sint impértite in patru categorii,
avind in vedere pozitia lor cronologici :

1. .Fundul Pesterii* sau ,Pestera” (sat Nucn, comuna
Bozioru) se dateazi in secolele VI—IV i.e.n., pe baza inciziilor
de pe pereti reprezentind 12 pumnale tip ,akinakes”,
9 virfuri de ldnci si 7 virfuri de sigeti. Analizind tipologia
celor trei tipuri de ,akinakes” reprezentate i ficind comparatii

cu piese descoperite in tari, V. Dramboceanu consideri ci
sint specifice secolelor VI—IV j.e.n. si cii desenele sint ficute
dupi piese care au apartinut unei populatii geto-dacice (p. 18).
Celelalte doud categorii de obiecte desenate, virfurile de lance
si sigetile, indich similitudini cu piese provenind din mor-
minte si depozite datate la sfirsitul primei epoci a fierului.

Sondajnl arheologic practicat in pestera amintiti, care ar
fi trebnit si aducil solutionarea méicar relativd a cronologiei,
nu este elocvent. S-au giisit mai mulle straturi de pimint,
cu doud niveluri de locuire, cu urme de amenajare a podelei,
doudl lutuicli, dar fird nici un fel de indiciu arheologic (cera-
mici, unelte, arme, oase, obiccte de podeabi ete.) Explicatia
datd de autor (V. Dramboceanu) este cii vasele si uneltele
arind in vedere zona de munte si de pidure in care se afld si-
tuatd agezarea, erau confectionate din lemn si nmu s-au putut
pistra, sau cii, dupil utilizare, resturile erau aruncate in vale
—unde nu s-a practicat, din pacate, nici un sondaj (p. 20) (!).

2. ,.Pestera Iui losif“ si alle 5 pesteri sint atribuite seco-
lelor 1I1—V e.n., datoritd reprezentirii pestelui, cel mai
vechi simbol paleocrestin (specific secolelor 11--1V c.n.) si
a crucii latine cu capetele latite (in pestera lui Tosil), Pentru
aceste pesteri nu s-au mai [icut sondaje arheologice, elemen-
tele citate mai sus [iind considerate de autor ca suficiente
pentru datare _(p. 21). '

3. Un numiir de patru pesteri este trecut in categoria celor
siipate si folosite in pericada secolelor NII[-XTX, datarea
bazindu-se pe inscriptii murale si mentiunile din documen-
tele medievale (de pildi pentru ,complexul rupestru de la
Nucu*), care sc referd la unele ctitorii domnesti, la legiturile
schiturilor cu satele de mosneni, dar si la rolul lor in viata
sociald, economicd si culturali.

4. .Locuinte rupestre®, nedatabile din cauza lipsei
oricirui element cronologic. Tot aici se incadreazi si pesterile
distruse sau reamenajate.

Pentru stabilirea cronologiei in lipsa altor dovezi, antorii
apeleazd la toponimie, din care desprind elementele de origi-
netraco-getici, precum sila traditia orali, potrivit cireia
pesterile ar fi fost sdpate de ciitre geti si cd au avut, in vea-
curile trecute rolul de adipost vremelnic al populatiei
in fata nivilitorilor.

Partea a doua a wvolumului cuprinde un repertoriu al
wvestigiilor rupestre”, cu o prezentare a cadrului si locului
in care se afli, o scurti descriere a interiorului — pentrn
unele din ele facindu-se si cite o schiti — iar in cazul cind
existd inscriptii, este datd si transcrierea lor in alfabetul latin.
LEste pdcat ¢d nu s-a ficut un decalc dupd {iecarc inscriptie
care poate ar fi relevat si alte elemente ce nu au putut fi
sesizate de autori.

Partca a treia este un microrepertoriu arheologic al zonei,
unde sint semnalate descoperiri din neclitic si pind in scco-
lele VIII—XI e.n., dar firi nici un fel de ilustratie.

Ultima parte, a patra, este alciituitd dintr-un indice topo-
nimic pentru comunele Bozioru, Briesti si Colti, pe teri-
toriul cérora sint ,locuintele rupestre® iar volumul se incheie
cu o hartd a acestor vestigii din Munfii Buziului.

Lucrarca se inscrie intr-o categoric aparte, daci avem
in vedere ci obiectivele de acest gen sint relativ putine la noi.
Alidturi de acestea’din Muntii Buziului, astfel de descoperiri
s-au mai ficut si in masivul de creti de la Basarabi, unde s-an
pistrat urmcle unui loc de cult similar cu texte in limba
slavoni si chirilici!. Grote cu reprezentiri rupestre, de
interes arheologic au mai {fost descoperite pe teritoriul
judetului Gorj (la Runcu, Vaidei ,Pestera oilor“, Baia de
Fier $i Polovragi); virsta lor a fost mult discutatd, desi
in uncle grote s-au descoperit i cioburi ncolitice. Au fost
atribuite paleoliticului (C. S. Nicoliescu-Plopsor), nco-
liticului si chiar cneoliticului (H. Breuil)®. Se impunca
si aici un sondaj arhcologic, care si aducd preciziri
cronologice. Recent a fost descoperiti o pesterd cn picturj

1 R. Florescu, H. Daicovicin, L. Rosu, Dictionar enci-
clopedic de artd veche a Romdiiei, Bucuresti, 1980, p. 294.
2 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in
Rumadnien, Sonderabdruck, Darmstadt, 1933, p. 29-30.
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‘rupestre la Cuciulat, judeful Silaj, atribuiti de descoperi-
tori (cu. semnul intrebiirii) paleoliticului®.

Subliniind incd o dati rolul sondajelor arheologice, atragem
atentia asupra faptului cii, autorii prezentului volum ar fi
trebuit si manifeste mai multd prudenta in atribuirea vechimii,
precum si o mai mare griji pentru formi (folosirea repetati
a termenilor ,asezare rupestri*, ,locuintd rupestra“ peniru
unele obicctive este ncadevcatd ; lipsa decalcurilor pentru
inscriptii)’.

in orice caz, prin noutatea investigatiei — cu toate la-
cunele subliniate —, lucrarea reprezinti o incercare meritorie,
care deschide un drum i care poate fi perfectibila
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