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Problema metalurgiei bronzului din Bronzul tîrziu și Hallstattul timpuriu a fost tratată de 

Vasile Pârvan cu lux de amănunte și larg orizont istoric în monumentala sa operă Getica1 și în lucrarea 

de sinteză Dacia2. La acestea se adaugă nota la articolul lui Nicolae Filimon relativ la depozitul de 

la Suseni3, în care se pronunță asupra cronologiei acestei descoperiri. în tratarea problemelor s-a bazat 

pe literatura de specialitate din țară și străinătate și pe cunoașterea, în parte directă, a materialelor 

din muzeele din țară.

1 Vasile Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Academia 

Română. Memoriile Secției Istorice, Seria III, Tomul III, 

Mem. 2, București, 1926. A se vedea și ediția îngrijită, 

note, comentarii și postfață de Radu Florescu, București, 

1982.

2 Idem, Dacia, Civilizațiile antice din țările carpato- 

danubicne, București, 1972, ediția a V-a îngrijită de Radu 

Vulpe.

3 Idem. L'âge du depot de bronzes de Suseni, Dacia, I, 

1924, p. 359 și urm.

4 Cari Goos, Chronik der archăologischen Funde Sieben- 

bilrgcns, Archiv des Vereins fiir Siebenburgische Landeskunde.

13, 1876, 203 și urm., Sibiu (Hermannstadt).

6 Gâbor Teglâs, H'.inyad vârmcgye JSldjenek iortenete az 

oskortol a honfoglalcisig, Budapest, 1902.

0 Jozsef Hampel, A bronzkor emlekei Magyarhonban, 

Budapest, I (1886); II (1892) ; III (1896).

7 Endre Orosz, Szolnok-Doboka megye bskori leleteinek

repertori urna. A Szolnok-Doboka mcgyei Irodalmi, Tortenelmi

es Etnographiai Tdrsulat, Dej (Des), I. (1900); idem,

Elso potlek a Szolnok-Doboka megye oskori leleteinek reper-

toriumdhoz, Dej (Des) (1902).

în ceea ce privește literatura de specialitate, s-a folosit, pe cît i-a fost posibil, în mod critic de 

repertoriile și cataloagele publicate de Cari Goos4, Gâbor Teglâs5 6, Jâ’scf Hampel0, Endre Orosz7, 

Bodog Milleker8 *, nu însă și de ale lui Julian Marțian în limbile germană și română3. în ceea ce privește 

repertoriul lui Cari Goos, scoate în evidență confuziile cronologico-tipologice dintre Bronz și Fier,10 

iar despre cele trei volume ale lui Jozsef Hampel, constituind un valoros corpus al depozitelor de bron

zuri din spațiul ungaro-român, tipărit la Budapesta în ultimele două decenii ale secolului trecut, 

consideră că acordă cea mai mare atenție tipologiei în sine, prcocupîndu-1 foarte puțin clasificările 

cronologice și evoluția diferitelor forme11. în realitate, lucrarea lui J. Hampel pentru spațiul respec

tiv poate fi folosită și astăzi, ca izvor, cu toate că a fost depășită de altele întocmite în ultimii zece ani 

de Măria Novoinâ12, Amâlia Mozsolics13 și Mircea Petrescu-Dîmbovița14.

Din repertoriile și cataloagele respective a selectat descoperirile mai importante, nepropunîndu-și 

să întocmească un corpus al lor, pentru care desigur ar fi fost nevoit să întreprindă cercetări nu numai 

în muzeele din țară, ceea ce a și făcut în parte, dar și din străinătate, îndeosebi de la Budapesta și Viena, 

unde se află importante loturi de bronzuri din Transilvania. în această privință, din cele afirmate 

în Getica rezultă că pentru unele din piesele colecției dr. S. Egger din Viena, provenind de pe teri

toriul Tiarsilvaniei, s-a folosit de reproducerile lui A. Szâraz din 189115. în fond însă nu acest lucru

8 Bodog Milleker, Dâlmagyarorszâg regisegleletci, . Timi

șoara (Temesvâr),- I (1897); II (1899); III (1906); idem, 

Vorgeschichte des Banats, Starinar, XV, 1940, 21 și urmi

0 Julian Marțian, Archăologisch-prăhistorișches Reper- 

torium fiir Siebenbilrgen, MAGW., Wien, XXXIX, seria 

III, 1909, 321 și urm. ; idem, Repertoriu arheologic pentru 

Ardeal, Bistrița, 1920.

10 Vasile Pârvan, Getica, nota 1, p. 292.

11 Ibidem, p. 291.

12 Măria Novotnâ, Die Bronzehortfunde in der Slowakei, 

Spătbronzezeit, Bratislava, 1970.

13,Amâlia Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens. 

Depotjundhorizonte von Hajdusnmson und Kosziderpadlăs, 

Budapest, 1967; idem, Bronze- und Goldfunde des Karpa- 

tenbeckens. Depotjundhorizonte von Forro und Opiilyi, Buda

pest, 1973.

14 Mircea Petrescu-Dîmbovița, Depozitele de bronzuri 

din România, București, 1977 ; idem, Die Sicheln in Rumă- 

nien mit Corpus der jung- und spătbronzezeiilichen Horte 

Rumiiniens, Prăhistoriscke Bronzefunde, XVIII. 1, Munchen, 

1978, p. 85 și urm.

15 Vasile Pârvan, Getica, p. 324, nota 2,

Arheologia Moldovei, XI, 1987
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l-a urmărit Pârvan, ci de a face, pe baza materialului analizat, o sinteză pentru toată Dacia, între 

1 000 și 300 î.e.n., respectiv pentru perioadele încă foarte obscure denumite de el Bronzul IV getic 

și Fierul I geto-scitic, căutînd să lămurească topografic și tipologic monumentele din această perioadă, 

în care produsele metalurgiei bronzului ocupă, cum just a remarcat, un loc aparte"5. în acest scop s-a 

folosit îndeosebi de descoperirile de bronzuri din Transilvania și regiunile vecine ale Panoniei, Slo

vaciei și Ucrainei Transcarpatice și numai intr-o foarte mică măsură de la sud și est de Carpați, 

pentru care, din cauza documentării sărace, nu poate lua în considerație decît doar două descoperiri : 

Drajna de Jos-Prahova și Rafaila-Vaslui14 * * 17.

14 Idem, 364, 391 și urm.

17 Idem, passim. A se vedea trimiterile respective de la 

indice.

18 Paul Reinecke, Tanulmănyok a magyaroszăgi bronzhor 

chronologiâjdrol, AE, XIX, 1899, p. 225 și urm. .și 316

și urm.

18 I.ajos Mârton, A magyarhoni fibulnk osztâlyozeisa, II.

Râsz, A hallstatti hor fibula-typusai, AE, XXXIII, 1913, 

2, p. 14 1 și urm. ; 3, p. 194 și urm. ; 4, 327 și urm.

30 Joseph Dechelette, Manuel d’archeologie prchisloriqiic 

celtique et gallo-romaine, Paris, II (1910); III (1913).

21 Moritz. Hoernes und Oswald Menghin, Urgeschichte 

der bildcnden Kunst in Europa von den Anfeingen bis uni 

500 vor Christi, Wien, ediția I, 1898.

22 Georg Wilke, A rehiiologischc Parcdlden aus dem Kauka- 

sus und den unterrn Donaulăndern, ZfE, 1,1904; idem, 

AI.4GM'., XXXVIII, 1908, 136 și urm. și recenzia lui I.ajos 

Mârton pentru articolul din ZfE, 1904 ; AE, XXIV, 1904, 

426 și urm.

23 1). Randall Mac: Iver, Villaiiovians and early Etrus- 

cans, Oxford, 1924.

2,1 A. M. Tallgren, L’cpoquc d'Ananino, Helsingfors, 1919.

2S Ion Xestor, Der Stand der l'orgcschichtsjorschung in

Rumăriien, 22. RerRGK, 1932, II și urni.; idem, Ein

Bronzedcpot aus Moigrad (Kumânicn), PZ, XXVI, 1935,

1/2, p. 24 și urm.

Pentru încadrarea culturală și cronologică a descoperirilor de bronzuri și legăturile cu zonele 

vecine și mai îndepărtate, Vasile Pârvan a folosit, cu interpretări proprii, lucrările lui Paul Reinecke18, 

Lajos Mârton1*, Joseph Dechelette20 21 22, Moritz Hoernes și Ostvald Menghin”, Georg Wilke”, 

D. Randall Mac Iver23, A. M. Tallgren24 2 * și alții.

în cele ce urmează ne propunem să analizăm contribuțiile lui Vasile Pârvan în domeniul meta

lurgiei bronzului, scoțînd în evidență pe de o parte ceea ce este valabil și astăzi, iar pe de alta conclu

ziile care se desprind pentru unele probleme în lumina cercetărilor actuale. în acest scop, vom 

avea în vedere, în interpretările noastre, și ceea ce s-a mai scris în această privință de Ion Nestor23, 

Alexandru Vulpe2" și mai recent de Sebastian Morintz27.

Depozite de bronzuri. Pârvan, analizînd descoperirile de bronzuri, ca de altfel mai înainte de el 

loan Andrieșescu, cu prilejul publicării depozitului de la Drajna de Jos28, pentru tot teritoriul fostei 

Dacii și zonele vecine, a reliefat frecvența pieselor de bronz din acest spațiu în depozite și raritatea 

lor în așezări2’, constatare valabilă și astăzi cu completarea adusă de descoperirile privind prelu

crarea lor în acestea din urmă de către meșteri locali, posibilitate pe care de altfel și Pârvan o 

are în vedere.

Din analiza depozitelor de bronzuri la care se referă, reiese în mod just importanța acordată 

marilor depozite-turnătorii de la Gușterița, pe care l-a studiat la Muzeul din Sibiu, și Șpălnaca, omi- 

țînd în schimb pe cel mai mare, de la Vioara de Sus, din colecțiile Muzeului de Istorie a Transil

vaniei din Cluj-Napoca, descoperit în 1909 și publicat, ce este drept, la data respectivă, într-o infimă 

măsură în țară și străinătate311. Aceeași atenție o acordă și depozitelor de la Brăduț, Suseni, Fizeșu 

Gherlii și Șomartin31, ultimele trei cunoscute astăzi ca eponime pentru seriile de bronzuri cores

punzătoare32. Faptul că a ales din noianul de depozite hallstattiene timpurii pe cele mai reprezenta

tive constituie, fără îndoială, un indiciu asupra bunei selecții operată de autor în domeniul izvoa

relor folosite. Neinteresîndu-1 decît în linii generale perioada anterioară, a sfîrșitului epocii bron

zului, pentru continuitatea de la, ceea ce numește el, Bronzul III la Bronzul IV, se înțelege de ce nu a 

introdus și depozitul de la Domănești, din Muzeul Național de la Budapesta33, pe care fără îndoială 

că l-a cunoscut din publicația lui Jdzsef Hampel, deseori menționată.

La fel, în ceea ce privește depozitele de bronzuri din Banat, se subliniază în mod just, faptul 

relevat de B6dog Milleker, că cele mai multe asemenea descoperiri datează din Hallstattul timpuriu, 

respectiv între 1 000 și 700 î.e.n., cînd, după Pârvan, în Banat produsele metalurgiei bronzului sînt 

în legătură cu cele din restul Daciei, spre deosebire de ceramică, pătrunsă de elemente, după el, veneto-

28 Alexandru Vulpe, Probleme actuale privind metalurgia 

aramei și bronzului '« epoca bronzului pe teritoriul României, 

in Revista de istorie, XXV.11, 1974, 2, p. 243 și urm. ; a se 

vedea și nota 38 din această lucrare.

27 Sebastian Morintz, Contribuții arheologice la istoria 

tracilor timpurii, I, București, 1978,

28 loan Andrieșescu, E'ouvelles contributions sur l’âge 

du bronze cn Roumanie. Le depot de bronzes de Drajna de 

Jos et l’epee de Bucium, Dacia, 11, 1925, p. 345 și urm.

2" Vasile Pârvan, Getica, p. 293, 393.

33 A se vedea Erdelyi Milzeum Evkdnyve, Cluj (Kolozsvâr), 

1909, p. 36; Mârton Roska, PZ, 1. 1909— 1910, p. 407, 

nota 1 ; Leonard Prânz, Ein fruhhallstattischer Depotfund 

aus Siebcnbiirgen, IV'PZ, 9, 1922, p. 67 și urm. (pentru 

lotul de obiecte din Muzeul de la Goteborg) ; C. S. Nico- 

lăcscti-Plopșor, înseninări asupra agriculturii prcistoricq 

de pe pâmiutul românesc, Arhivele Olteniei, 1, 1922, p. 10.

31 Vasile Pârvan, Getica, p. 308 și urm.

32 l’entru aceste faze a se vedea Mircea Petrescu-Dîm- 

bovița. Depozitele de bronzuri din România și de același, 

Die Sicheln, unde se menționează și literatura respectivă.

33 liste vorba de depozitul Domănești 1 din jud. Satu 

Marc, pentru al cărui conținut și bibliografie vezi Mircea 

Pctrescu-Dimbovița, Depozitele de bronzuri din România 

p. 57 și urm. ; idem, Die Sicheln, p. 132 și urm.
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ilire-hallstattiene24. Lăsînd la o parte, precizarea perioadei și a caracterului ceramicii respective, depășită 

de stadiul actual al cercetărilor, ceea ce este firesc, rămîne valabilă constatarea potrivit căreia marea ma

joritate a depozitelor de bronzuri din această regiune se plasează în Hallstattul timpuriu, după cunoștin

țele actuale, din Hallstatt A, pînă în Hallstatt B> inclusiv, ceea ce corespunde secolelor XII—X î.e.’n.34 35 *.

34 Vasile Pârvan, Getica, p. 305.

35 CI. Mircea Petrescu-Dîmbovița, Depozitele de bronzuri 

din România, p. 23 și urm. ; idem, Die Sicheln, p. 90 și 

urm.

30 JozscI Hampel, op. cit., III (1896), p. 5 și urm.

37 Vezi nota 28.

3" Alexandru Vulpe, Die Axte uiid Beile in Rumdnien, 

I (PBF, IX. 2) si II (PBF, IX. 5), Miinchen, 1970, 

1975.

39 Mircea Petrescu-Dîmbovița, Die Sicheln in Rumdnien 

mit Corpus der jung-und spdtbronzezeitlichen Horte Rumâ- 

niens (PBF, XVIII. 1), Miinchen, 1978.

4u Tiberiu 13ader, Die Fibeln in Rumdnien (PBF, XIV. 

6), Miinchen, 1983.

41 Mircea Petrescu-Dîmbovița, Der Arm- und Beinschmuck

in Rumdnien ; Alexandru Vulpe und C. Kacs6, Die Dolche

in Rumdnien ; Tiberiu Bader, Die Schwerter in Rumdnien.

Tipologie. .Și în acest domeniu, indispensabil pentru cunoașterea originii, evoluției și particula

rităților tipurilor de unelte, arme, vase și obiecte de podoabă de bronz de la sfîrșitul epocii bron

zului și începutul Hallstattului din spațiul dacic, Vasile Pârvan s-a străduit, la nivelul studiilor 

din vremea sa, să înfățișeze, pe cît i-a fost posibil, un tablou veridic, care, în comparație cu ceea ce 

s-a făcut la sfîrșitul secolului trecut de J. Hampel38 și apoi cu totul sporadic, după aceea, pînă la 

publicarea depozitului de la Drajna de Jos de loan Andrieșescu37, reprezintă fără îndoială un pro

gres. în această privință, nimănui nu i se poate cere perfecțiune într-un asemenea domeniu, în care 

pînă astăzi clasificările tipologice cunosc o continuă perfecționare, cum o atestă cel mai bine volu

mele din seria Prăhistorische Bronzefunde (PBF) de sub redacția lui Hermann Muller-Karpe, din 

care patru, privitoare la topoare33, seceri39 și fibule40 din spațiul carpato-dunăreano-pontic, sînt redac

tate de specialiști români, care au predat pentru a fi tipărite în aceeași serie încă alte trei volume41.

Analizînd tipurile de obiecte, pentru care s-a folosit și de unele lucrări speciale sau generale, 

de sinteză, de peste hotare, ca acelea ale lui Joseph Dechelette, Paul Reinecke, Lajos Mârton ș.a., 

Pârvan a reliefat în evoluția lor unele trăsături caracteristice, preocupîndu-1 mereu ce este local, vestic 

și sud-vestic, precum și estic42. în același timp a avut în vedere, pe cît i-a fost posibil, răspîndirea 

și funcția unor categorii de obiecte.

Astfel, în ceea ce privește uneltele, a remarcat în mod just creșterea laturii tăișului la celturile 

hallstattiene timpurii mai noi43 ; formele și motivele variate ale secerilor închise și mai deschise, coexis

tența tipurilor vestice, cu buton și limbă la mîner, cu cele locale, cu cîrlig44, precum și prezența altor 

tipuri vest și central europene de unelte, respectiv de cuțite și alte obiecte. în legătură cu secerile, 

întîlnite în număr atît de mare pe teritoriul țării noastre, dorința lui Pârvan, de a avea o lucrare 

completă asupra acestui tip de obiecte45, s-a realizat de abia în 1978, de către autorul acestei lucrări4*1, 

cu care prilej s-a putut constata justețea punctului de vedere al lui Pârvan, întrucît studierea apro

fundată a acestui tip de unealtă a arătat că și el este susceptibil de a fi, prin particularitățile sale 

de formă și decor, „fosilă directoare" pentru anumite perioade din epoca Bronzului și Hallstattului 

timpuriu, suplinindu-se în acest fel dificultatea la care se referă Pârvan de a se stabili tipuri pre

cise de seceri pentru Hallstattul I getic47.

Pe de altă parte, lamele de brice descoperite în Dacia, în primul rîndin marile depozite-turnătorii 

de la Uioara de Sus, Gușterița II și Șpălnaca II, care nu le-a avut în vedere, îi confirmă ipoteza privi

toare la raderea bărbii și mustăților în epoca respectivă, la care a ajuns prin comparație cu plastica eneoli- 

tică și din epoca bronzului, precum și cu reprezentările masculine în metal ale carului de bronz hall- 

stattian de la Strettweg din Austria4".

Relativ la funcția uneltelor, Pârvan a preconizat în mod just, pornind de la celturi, o cercetare 

din nou a obiectelor-monedă din pre- și protoistorie49, ceea ce nu s-a efectuat decît doar parțial pînă 

astăzi, precum și, ca și Cari Goos și alții, funcția de unealtă pentru minerit a toporului-tîmă- 

cop5°, de fapt topoarelor tîrnăcop, întrucît este vorba de patru exemplare întregi și fragmentare din 

depozitul Gușterița II51, pentru care există exemplare analoage, cu semne, în depozitul-turnătorie 

de la Uioara de Sus, acestea din urmă studiate de Eugen F. Mayer53.

O altă problemă, din domeniul tipologiei, care l-a preocupat pe Pârvan. a fost aceea a vaselor de 

bronz, pe care le-a invocat în sprijinul tezei sale privitoare la relațiile cu lumea nord-italică53. Pozi

tiv este faptul că a deosebit diferitele categorii de vase de bronz din spațiul dacic, respectiv cazanele 

semisferice cu atașe cruciforme pentru torțe mobile, situlele, cupele și ceștile, preocupîndu-1 atît

42 Vasile Pârvan, Getica, p. 365.

43 Ibidem, p. 402.

44 Ibidem, p. 408 și urm.

45 Ibidem, p. 408.

46 Vezi nota 39.

47 Vasile Pârvan, Getica, p. 410.

4" Ibidem, p. 407 și urm.

49 Ibidem, p. 405.

511 Ibidem, p. 410.

31 Mircea Petrcscu-Dîmbovița, Depozitele de bronzuri

din România, 95 și pl. 155/1; idem, Die Sicheln in Rumd

nien, p. 120 și pl. 1 13/2 1 1.

Eugen F. Mayer, Zur Hcrkunft der Marhen auf urnen- 

Jelder-und hallstattzcitlichen Bronzegerdlen des Ostalpenraumes, 

Germania, 54, 1976, 2, p. 365 și urm.

53 Vasile Pârvan, Getica, 309, 411 și urm.
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Caracteristicile de formă și decor, originea, răspîndirea, funcționalitatea și semnificația lor istorică54. 

Frapîndu-1 analogiile acestora cu piesele din nordul Italiei, le consideră în genere importuri din această 

zonă55, ceea ce nu mai corespunde astăzi în totalitate, avîndu-se în vedere prezența în masă a unora 

din acestea în perioadele culturii cîmpurilor de urne la nord de Alpi, care, așa cum au arătat Gero 

v. Merhart56, Hermann Muller-Karpe67, Marija Gimbutas58 și alții, au întreținut relații strînse cu 

Italia previllanoviană și apoi villanoviană. La aceasta se adaugă centrul de producere a acestor vase 

din părțile de est ale Europei centrale, asupra căruia a atras atenția încă din 1935 I. Nestor cu pri

lejul publicării depozitului de la Moigrad, care i-a permis o analiză pertinentă a cazanelor cu atașe 

cruciforme și a ceștilor de tip Kirkendrup și Fuchsstadt30. Desigur, dacă Pârvan ar fi dispus de o 

asemenea documentare pentru vasele de bronz din Europa centrală și îndeosebi din părțile ei de est, 

• nu ar fi pus această categorie de obiecte în legătură directă aproape exclusiv cu centrul din nordul 

Italiei60. Zicem aproape exclusiv, întrucît a avut în vedere pentru unele cupe de la Sighișoara și 

legătura cu Hallstattul alpin01.

64 — 85 Ibidem.

50 Gero von Merhart, Studie» liber einige Gattungen von

Bronzegefăssen, Feslschript des Romisch-Germanisclien Zen- 

tralmuseums in Maiitz zur Feicr scines hundertjăhrigen Bcs- 

tehns, Bd. 2, 1952, p. 58 și urm.

67 H. Miillcr-Karpe, Beitrăge zur Chronologie der Urnen- 

Jeldcrzeit nordlichund sudlich der Alpin, Berlin, 1959, passim.

68 Marija Gimbutas, Brunze Age Culturcs in Central and

Eastern Europe, Paris, Hague, London, 1965, p. 139, 153.

60 Ion Nestor, Ein Bronzc-Dcpot aus Moigrad, PZ,

XXVI, 1935, 1-2, p. 45 și urm.

60 Vasile Pârvan, Getica, p. 411.

61 Ibidem, p. 413.

Ibidem, p. 414.

63 Wilhelm Albert v. Brunn, Zur Deulung spătbronzeit- 

licher Hortpunde zivischen Elbe und Weichsel, BcrRGK,

61, 1980, p. 92 și urm.

Consecvent metodei sale de lucru, l-a interesat și funcționalitatea vaselor hallstattiene de bronz 

din Dacia, acceptînd părerea lui Joseph Dechelette, potrivit căreia situlele, cistele și cupele hallstattiene 

la nord de Alpi ar fi fost de uz funerar, ca probabil, după el, și cazanele cu atașe cruciforme, servind 

cu ocazia ceremoniilor funerare, cu toate că remarcă asemenea vase nu provin din morminte, ci 

din depozite62. De altfel, teza potrivit căreia cazanele de bronz ar fi putut servi la ceremonialul îngro

pării depozitelor de bronzuri a fost susținută recent și de Wilhelm Albert v. Brunn pentru zona Elba- 

Vistula, pe baza asociației lor cu piese de podoabă feminine și de harnașament de bronz03.

Aceeași atenție a fost acordată de Pârvan și problemei armelor de bronz, respectiv săbiilor, vîr- 

furilor de lance, vîrfurilor de săgeți, carelor de luptă și coifurilor. în ceea ce privește săbiile, se 

ocupă în mod special de tipul cu antenă, pornind de la exemplarul de la Bunești, pe care îl consideră 

unic64 *. Astăzi se cunosc însă 12 piese de acest tip în Transilvania, datate de Alexandrina D. Alexan- 

drescu și alții în Hallstatt Bj — 2, respectiv sec. X—IX î.e.n.66. Cu toate că Pârvan accentuează că 

săbiile în general au fost turnate în acest spațiu, totuși consideră exemplarul de la Bunești ca import 

din Hallstattul I vestic66, ceea ce nu s-ar putea pune în legătură astăzi decît cu atelierele de la vest 

■de spațiul carpato;dunărean, respectiv din centrul Europei, cum s-a susținut de Nils Aberg, Ernst 

Sprockhbff, Jifi Rjhovsky și alții67 68.

în privința vîrfurilor de lance, pe care le consideră în Bronzul IV ca unele din cele mai ele

gante și variate din Europa centrală69 *, și a vîrfurilor de săgeți, despre care afirmă că sînt foarte 

puține ’în Hallstattul I00, nu insistă mai mult.

în schimb, îi rețin atenția ceva mai mult cele două roți cu patru spițe simple de la un car de 

luptă din depozitul de la Arcalia, jud. Bistrița Năsăud, descoperit în 1793, pe care le datează în Bron

zul IV’°, în loc de Hallstattul mijlociu, cum sînt considerate astăzi71. Probabil, că originea sudică, 

miceniană, pe care o atribuie acestui car, l-a determinat să-1 dateze în Bronzul IV, respectiv în 

Hallstatt I, neexcluzînd posibilitatea de a fi pus în legătură directă și cu o influență villanoviană72, 

ceea ce nu corespunde astăzi nici cultural și nici cronologic.

La fel, nici resturile de coifuri, din Hallstattul timpuriu din Dacia, nu mai pot fi puse pe seama 

estrucilor73, nefiind exclusă, în urma cercetărilor lui Gero v. Merhart, Hermann Muller-Karpe, A. 

Mozsolics și alții, posibilitatea unei producții locale în Europa centrală, influențată de raporturile cu 

lumea egeană, vorbindu-se în acest sens de un tip simplu cu buton sferic Ltîcky-Knossos sau Baitscb- 

.Knossos74 *, cu observația că exemplarul din Knossos datează din secolul XIV î.e.n., iar cele central- 

europene, între care se includ și cele din spațiul dacic, în secolele XIII—XII î.e.n.

Pârvan are în vedere și alte piese pentru cnemide, platoșe sau scuturi, aduse, după el, din Grecia 

în nord-estul Adriaticii, care însă fiind din foi de bronz subțiri s-ar fi pierdut76, ceea ce este valabil

64 Vasile Pârvan, Getica, p. 308.

66 Alexandrina I). Alexandrescu, Die Bronzeschwerter 

aus Rumănien, Dacia, N.S., X, 1966, p. 130.

66 Vasile Pârvan, op. cit., p. 394.

6' Vladimir Podborsky, Măhren in der Spiitbronzezeit 

und an der Schwelle der Eisenzcit, Brno, 1970, p. 116.

08 Vasile Pârvan. op. cit., p. 395.

°'> Ibidem, p. 397.

70 Ibidem, p. 764.

71 Mircea Petrescu-Dîmbovița, Depozitele de bronzuri 

din România, p. 161.

72 Vasile Pârvan, op. cit., p. 319.

73 Ibidem, p. 384 și urm.

74 Măria Novotnă, op. cit., p. 54.

76 Vasile Pârvan, op. cit., p. 400.
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numai în parte, întrucît resturi de platoșe au fost găsite în depozitul-turnătorie de la Uioara de Sus, pro

babil în legătură cu un centru de producere central-european, care a stat, cum a arătat Hermann Muller- 

Karpe, ca toată toreutica din centrul Europei, sub influența sudului70, spre deosebire de opiniile lui 

Gero v. Merhart și Jozef Paulik, după care ar fi fost o oarecare dependență a sudului de centrul Europe??.

84 Tiberiu Bader, op. cit.,

88 Vasile Pârvan, op. cit.,

88 Tiberiu Bader, op. cit.,

87 Vasile Pârvan, op. cit.,

88 Ibidem, p. 437.

89 Ibidem, p. 437 și urm.

80 Ibidem, p. 324.

91 Ibidem, p. 314, 457.

Pârvan nu s-a mulțumit numai să prezinte diferitele categorii de arme, ci, cu viziunea largă 

a istoricului antichității, a încercat să reconstituie și felul în care au luptat războinicii din Hallstattul 

timpuriu, susținînd că pedeștrii, ca și aheii din Iliada, luptau pe jos cu lănci și săbii, iar șefii, cu coifuri, 

care nu lipseau nici la unii pedestrași, platoșă, cnemidă și scut, foloseau carul de luptă cu două roți 

cu spițe”, imagine frumoasă și sugestivă, care însă se cere astăzi a fi susținută cu date mai multe și 

convingătoare.

în fine, obiectelor de podoabă Pârvan le-a acordat în Getica cea mai mare atenție, scoțînd în evi

dență pentru Bronz III și IV, respectiv sfîrșitul epocii bronzului și Hallstattul timpuriu, marele lux 

în podoabe pentru corp și îmbrăcăminte”. Dintre acestea, un loc aparte îl ocupă plăcile de centură de 

diferite dimensiuni, din Bronzul IV, din depozitele de la Șpălnaca, Pecica și Suseni, decorate cu motive 

geometrice și diferite simboluri religioase, executate din linii de puncte sau zgîriate. Lăsînd la o parte 

originea acestor piese, pe care o consideră tot italică9 ”, fără ca să precizeze zona, considerațiile sale cu 

privire la purtarea lor nu numai de bărbați, mai sus de șolduri, ci și de femei91, sînt sugestive, trebuind 

însă a fi confirmate prin studii speciale asupra caracterului inventarului depozitelor, ceea ce încă nu 

s-a făcut pentru spațiul carpato-dunăreano-pontic.

După Pârvan și celelalte accesorii ale îmbrăcămintei, ca nasturii mici, aplicile și discurile convexe, 

respectiv phaleraele, erau purtate nu numai de femei, ci și de bărbați82. în această privință este știut 

că și astăzi problema scopului phaleraelor este oarecum deschisă, nefiind exclusă utilizarea lor în Europa 

centrală și chiar nordică ca podoabă nu numai feminină, ci și pentru cai, precum și folosirea uneori 

și pentru scut.

O altă piesă de podoabă, căreia Pârvan i-a acordat o atenție mai mare a fost fibula, distingînd 

două tipuri, respectiv fibulele passementerie și în formă de ochelari.

în ceea ce privește primul tip, sînt deosebite în mod just varianta cu multe spirale de la Rafaila 

și varianta cu disc a fibulei passementerie de la Suseni, ambele fiind datate în mod corespunzător în 

Hallstattul timpuriu83. De data aceasta nu se pronunță asupra originii tipului de fibulă respectivă, 

care, în stadiul actual al cercetării, se plasează în estul Europei centrale, fiind datat de Jan Filip, 

Jozef Paulik, Slavenka Erzegovic ș.a. în Hallstattul timpuriu, în general din Hallstatt A pînă în 

Hallstatt Bi inclusiv84 * * 87. Tipul al doilea, fibula ochelari sau cum o denumește el „bispirală", ilustrat 

prin variante cu piesa de legătură în formă de opt între cele două spirale, a fost datat tot în Hallstattul 

timpuriu88, ceea ce este just în parte, întrucît fibulele de acest fel apar pe teritoriul României de fapt 

către sfîrșitul acestei perioade (Hallstatt B2) și se continuă în Hallstattul mijlociu89 * 91, cum o atestă 

fibula de la Bîlvănești-Mehedinți, menționată și ilustrată în Getica*'1.

Tot în legătură cu aceste fibule, sugestivă este interpretarea dată de Pârvan folosirii lor, potrivit 

căreia, ținîndu-se seama în general de marile dimensiuni ale lor, nu numai în spațiul dacic, ci și în 

zonele vecine din est și sud-vest, fibulele respective ar fi fost purtate de șefii sau marii preoți la solem

nități88. în continuare, sînt luate în considerație pandantivele, lanțurile ornamentale, cerceii, torques- 

urile, acele lungi ornamentale, colierele de perle din bronz și alte materii și brățările, inclusiv verigile 

de picior, încercîndu-se clasificări pentru unele din ele, respectiv pentru cercei și brățări, după criterii 

de formă în primul rînd88.

Cu prilejul tratării diferitelor obiecte de podoabă, Pârvan a fost preocupat însă și de particulari

tățile stilului lor decorativ, subliniind dezvoltarea excepțională la sfîrșitul Bronzului III și în Bronzul 

IV a spiralei, care din motiv decorativ a devenit și element structural, „spiralizîndu-se", după expresia 

lui, brățările, fibulele, pandantivele și alte obiecte de podoabă80. La fel, este justificat și rolul impor

tant atribuit de Pârvan motivelor solare în Bronzul IV, ilustrat îndeosebi prin carul votiv de la Orăș- 

tie, barca solară de la Sătmar, protome și lebede, roți cruciforme, motive gravate pe centuri ș.a.81 

Desigur că în domeniul studierii pieselor de podoabă, atît de bogat reprezentate, îndeosebi prin 

descoperiri din depozite și morminte, începutul făcut de Pârvan trebuie să constituie un imbold pentru

78 Măria Novotnâ, op. cit., p. 57.

77 Ibidem.

78 Vasile Pârvan, op. cit., p. 401

78 Ibidem, p. 431 și urm.

80 Ibidem, p. 432 și urm.

81 Ibidem.

8*.Ibidem, p. 433.

83 Ibidem, p. 378, 390.

p. 50 și urm., 55.

p. 436.

p. 67.

p. 390, 437 și pl. XXV/l.
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continuarea și adîncirea cercetărilor. De altfel, volumul privitor la fibule al lui Tiberiu Bader” și cel 

relativ la brățări și verigi de picioare, sub tipar, al autorului acestei lucrări”3, ambele pentru colecția 

PBF, reprezintă fără îndoială un progres, impunîndu-se să se studieze metodic și exhaustiv, pentru 

aceeași colecție, și alte tipuri de podoabe din bronz din spațiul carpato-dunăreano-pontic.

Cronologie. Problema cronologiei depozitelor de bronzuri a stat permanent în atenția lui Pârvan, 

considerațiile sale tipologice fiind însoțite în permanență de previziuni cronologice. în această privință, 

demn de remarcat este identificarea a trei etape în evoluția depozitelor de bronzuri, corespunzătoare 

celor trei faze ale Bronzului IV din cronologia lui Paul Reinecke, primei corespunzîndu-i depozitele 

de la Gușterița, Bunești și Rus, celei de a doua depozitul de la Brăduț și celei de a treia depozitele de 

la Șomartin și Fizeșu Gherlii»4. Aceste etape, corespunzătoare Hallstattului A și B, sînt acceptate 

și astăzi că se succed în ordinea indicată de Pârvan, cu o simplă corectură pentru ultima, în sensul că 

depozitul Fizeșu Gherlii precede pe cel de la Șomartin*5. în afară de acestea, a încadrat just, din punct 

de vedere al cronologiei relative, depozitul de la Pecica, pe care-1 consideră mai aproape de Șpălnaca 

și într-o oarecare măsură nu prea departe de cel de la Suseni»’, din al cărui conținut, după completarea 

lui Ion Nestor, fac parte tipuri de obiecte de bronz din două perioade, respectiv de la sfîrșitul epocii 

bronzului și din Hallstattul timpuriu”.

Cu toată recunoașterea acestor trei etape ale depozitelor de bronzuri, Pârvan nu a fost de 

acord cu cele trei subperioade ale Bronzului IV din clasificarea lui Reinecke, întrucît acestea, bazate 

pe subperioadele villanoviene și pe evoluția civilizației din centrul Europei, nu corespund dezvoltării 

locale din Dacia, ci doar unei „succesiuni de influențe treptate externe, evoluate ele, în țara lor de ori

gine" ”, în afară de acestea, Pârvan prelungește epoca bronzului, respectiv Bronzul IV, pentru regiuni

le noastre, ceva mai mult decît Reinecke, pînă la 700 î.e.n., cînd, după el, ar fi avut loc invazia sciților, 

care, de fapt, și după Reinecke, ar fi contribuit la sfîrșitul Bronzului din Ungaria și Transilvania”, 

cum s-a arătat și de Ion Nestor în 1932 cu prilejul interpretării Geticei lui Pârvan11’0.

Din punct de vedere al cronologiei absolute, Pârvan, „ținînd cont și de experiența proprie de teren", 

cum o mărturisește, a datat Bronzul IV între 1 000 și 700 î.e.n., iar Bronzul III, care-1 precede imediat, 

între 1 400 și 1 000 î.e.n., spre deosebire de Reinecke, care a admis 1 150—850 î.e.n. (pentru regiunile 

noastre 750 î.e.n.) pentru Bronzul IV și 1 300—1 150 î.e.n. pentru Bronzul III101. în această privință, 

cum s-a arătat însă de Ion Nestor în 1924 și Reinecke, spre deosebire de datările sale mai vechi, a 

ridicat data de început a fazelor sale C și D pe la 1 250 î.e.n. sau chiar mai tîrziu, de unde rezultă 

că Hallstattul său A, respectiv perioada IV în Ungaria, ar fi început în jur de 1 000 î.e.n.102 în afară 

de aceasta, după Ion Nestor, aparenta contradicție dintre sistemele cronologice ale lui Pârvan și Reinecke 

se datora și insuficientei cunoașteri, de ambele părți, a perioadei anterioare pătrunderii sciților, denu

mită nord-tracică-cimeriană de Reinecke și geto-cimeriană de Pârvan103.

în stadiul actua lai cercetărilor, reținem că teza lui Pârvan privitoare la prelungirea epocii bron

zului (Bronz IV), sub denumirea Bronz tîrziu (Spâtbronzezeit), corespunzătoare Hallstattului B, 

este astăzi acceptată în Europa centrală, admițîndu-se, conform sistemului cronologic al lui Hermann 

Muller-Karpe, secolele X—VIII î.e.n. pentru cele trei faze ale acestei perioade104, sincronizate cu seriile 

de depozite Moigrad-Tăuteu, Sîngiorgiu de Pădure și Șomartin-Vetiș105.

La rîndul ei, perioada imediat anterioară, a Bronzului III la Pârvan, corespunzătoare Bronzului 

nou (Jungbronzezeit) din clasificarea lui Hermann Muller-Karpe, cuprinde tot trei faze, din care 

una din Bronzul tîrziu (sec. XIII î.e.n.) și două din Hallstattul A (sec. XII—XI î.e.n.)Iu<>, sincronizate 

cu seriile de depozite Uriu-Domănești, Cincu-Suseni și Turia-Jupalnic1'17. Apropierile semnalate 

față de sitemul cronologic al lui Pârvan se explică, după părerea noastră, prin faptul că Hermann Miiller- 

Karpc a pornit, în fond, tot de la sistemul lui Paul Reinecke, pe care l-a îmbunătățit.

în ceea ce privește spațiul carpato-dunăreano-pontic se consideră, în general, că începuturile 

primei epoci a fierului pot fi coborîtc pînă în jur de t 200 î.e.n., înglobîndu-sc aici Bronzul IV și în parte 

și III din clasificarea lui Pârvan, cînd sînt deja dovezi nu numai de cunoaștere, ci și de producerea 

obiectelor de fier100. în stadiul actual al cercetărilor, se obiectează însă că ar fi greșit să se adopte, 

Vezi nota 40.

113 Vezi nota 39.

94 Vasile Pârvan, op. cit., p. 319.

95 Mircea Petrescu-Dimbovița, Depozitele de bronzuri 

din România, p. 25 și urm,; idem, l)ie Sicheln in Ritmănien, 

p. 93, fig. 3.

ue Vasile Pârvan, op. cit., p. 318, nota 2 și p. 327.

97 Ion Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschnng, 

in Rttmânien, p. 127.

9R Vasile Pârvan, op. cit., p. 391.

90 Ibidem, p. 290, 296, 319.

100 Ion Nestor, op. cit., p. 105.

301 Vasile Pârvan, op. cit., p. 290, 292.

1Uî Ion Nestor, op. cit., p. 108.

103 Ibidem, p. 106, nota 428.

11,4 Mircea Petrescu-Dîmbovița, Die Sicheln in Ritmcinien, 

p. 88, nota 1.

105 Ibidem, p. 93, fig. 3.

100 Ibidem.

107 Ibidem.

ll’H Attila Lâszlo, începuturile metalurgici fierului pe teri

toriul României, SCIVA, 26, 1975, 1, p. 22 și urm.; 

idem, Anfânge der Benutzung und der Bearbeihtng des Eistms 

auf dem Gebiete Rumâniens, Acta Archaeologica, Budapest, 

XXIX, 1977, 1-2, p. 58 și urm.
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fără rezerve, cronologia absolută a lui Hermann Miiller-Karpe, întrucît pe de o parte legăturile dintre 

Egeea și Carpați sînt mai scurte dccît acelea avute în vedere de Hermann Miiller-Karpe cu Egiptul, 

Sicilia și Italia pînă în sudul Germaniei109, iar pe de alta cronologia ceramicii miceniene tîrzii, stabilită 

de Arne Furumark, de care depinde cronologia absolută a Europei centrale în etapa respectivă, a fost 

corectată, în sensul că evoluția spre Helladicul tîrziu III C a avut loc mai tîrziu, după unii cu 40 ani110 

sau chiar cu 50 ani, cum s-a susținut de Nancy K. Sandars, care a inclus din acest motiv Bronzul D 

central-european în sec. XII în loc de XIII î.e.n.111.

109 Bernhard Hănsel, Beitriige zur regionale» unii chro- 

nologischen Gliederung der aliere» Hallstatlzeit an der unteren 

Donau, Bonn, 1976, p. 45.

110 Alix Hochstetter, Eine Nadei der Noiia-Hultur aus 

Nordgriechenland, Ein Beitrag zur absolute» Chronologie der 

spăten Bronzezeit im Karpatenbecben, Germania, 59, 1981, 

1-2, p. 252.

111 Ibidem, p. 252 și urm.

112 Ibidem, p. 254.

112 Ibidem.

114 Mircea Fetrescu-Dîmbovița, Les principaux problemes 

concernant la mctallurgie de l’espace carpato-danubien-pon- 

iique des XVI-c — Xl-e siecle av. n. e., raport prezentat 

la cel de al cincilea seminar de istorie și cultură tracică din

19X2 de la Plovdiv, în curs de apariție în Thracica Praehis- 

torica, Suplementum Pulpudeva 4.

116 Herman Miiller-Karpe, op. cit., fig. 6X (tabel sinoptic).

La aceasta se adaugă faptul că pentru cronologia absolută a depozitelor din Bronzul tîrziu 

din spațiul nostru prezintă un deosebit interes descoperirile recente de la Kastanas în Macedonia, care, 

pe lîngă datarea absolută a culturii Noua pînă în secolul al XH-lea î.e.n., pe baza asocierii unui ac 

de os de tipul cu protuberanțe (Warzennadel) cu ceramică caracteristică pentru Helladicul tîrziu 

III C112, au permis concluzia că în secolul al XH-lea î.e.n. mai existau depozite din seria Rîșești-Băleni, 

contemporană cu această civilizație, începuturile seriei piitînd fi însă mai vechi, în secolul al XlII-lea 

sau chiar al XlV-lea î.e.n., cum o atestă rapierele din bronz, utilizate, de tip micenian din depozitele de la 

Drajna de Jos și Sokol113. în acest caz, depozitele din seria următoare, Cineu-Suseni, au început pro

babil ceva mai tîrziu decît s-a crezut, respectiv din a doua jumătate a secolului al XH-lea î.e.n., primn 

etapă Hallstatt Ai durînd pînă la o dată neprecisă din secolul al Xl-lea î.e.n., cînd, prin etapa Hallstatt 

At, se face tranziția către o nouă asociere de tipuri de la începutul Hallstattului B (Hallstattului Bi)114. 

în această privință, se știe că Hermann Miiller-Karpe a umplut intervalul respectiv din Hallstatt A 

cu două faze, ca și pentru Grecia, de cîte un secol fiecare, corespunzînd micenianului tîrziu III Ci 

(secolul al Xll-lea î.e.n.) și submicenianului (secolul al Xl-lea î.e.n.), la fel ca și pentru celelalte două 

etape ale Hallstattului B, respectiv Hallstatt Bi și B2, pe care le-a sincronizat cu protogeometricul 

(secolul al X-lea î.e.n.) și geometricul vechi (secolul al IX-lea î.e.n.)115 116.

Categorii de depozite. Semnificația și cauzele depozitărilor. Problema categoriilor depozitelor, care 

prezintă astăzi un deosebit interes, nu a fost studiată în mod special de Pârvan, de altfel și după el 

pînă astăzi această problemă a fost tratată mai mult incidental. După Pârvan depozitele nu trebuie 

interpretate ca aes collectaneum, respectiv „fierărie veche", pentru schimb cu piese noi, ele conținînd 

anumite produse, care par a le fi caracteristice (seceri, topoare etc.), în cantități mari, sub formă de ate

liere, ca la Gușterița și Șpălnaca119. în stadiul actual al cercetărilor, este clar, că fără de o reanaliza- 

re a condițiilor de găsire ale depozitelor și a conținutului lor, privind asocierile diferitelor obiecte și 

pe cît posibil și durata întrebuințării lor, este dificil de a se preciza semnificația profană sau votivă 

a lor, ca și cauzele depozitărilor. în ceea ce privește aceasta din urmă, Pârvan a considerat, că marea 

majoritate a depozitelor de bronzuri din Dacia și regiunile vecine, mai ales dinspre vest, au fost ascunse 

datorită unor invazii, îndeosebi din est, respectiv ale cimerienilor și sciților117, necunoscînd pe cele mai 

vechi puse în legătură cu grupul Noua-Sabatinovka118. De fapt, această teză împrumutată de Pârvan 

de la Reinecke a avut cei mai mulți adepți.

Din nefericire, în stadiul actual al cercetărilor, condițiile descoperirii depozitelor de bronzuri, 

ca și particularitățile lor tipologice regionale și cronologice, nu au fost studiate special pentru teritoriul 

României, spre deosebire de alte regiuni din centrul și nordul Europei, pentru care prezintă un interes 

deosebit lucrările recente ale lui Frauke Stein pentru Germania de sud119 și ale lui Wilhelm Albert v. 

Brunn pentru zona Elba și Vistula, inclusiv Schleswig-Holstein130.

Așa se explică că, în general, s-a atribuit depozitelor de bronzuri din spațiul carpato-danubiano- 

pontic o semnificație profană și numai în măsură foarte redusă și sacră1’1, fiind absolut necesară pentru 

aceasta din urmă cunoașterea exactă, atît cît este posibil, în toate cazurile, a condițiilor de descoperire, 

ca și a inventarului păstrat în general parțial, conform principiului pars pro toto12'1.

116 Vasile Pârvan, op. cit., p. 318, nota 408, p. 414.

117 Ibidem, p. 291.

118 Pentru acest grup a se vedea Adrian C. Florescu, 

Contribuții la cunoașterea culturii Noua, ArhMold, 2—3, 

1964, p. 143 și urm. ; idem, Sur Ies problemes du bronze tardif 

carpalo-danubien et du nord-ouest pontique (I-cre pârtie), 

Dacia, N.S., 11, 1967, p. 59 și urm.

119 Frauke Stein, Bronzezeitliche Hortfunde in Silddeut- 

schland, Saarbrilcken; idem, Katalog der vorgeschichtlichen Hort

funde in Suddautschlaiid, ambele în Saarbrilcker Beitrăge 

zur Altertumskunde, voi. 23 și 24, Bonn, 1976, 1979.

120 Wilhelm Albert v. Brunn, Zur Deutung spătbronzezeitli- 

cher Hortfunde zwischen Elbe und Weichsel, BerRGK, 61, 

1980, p. 92 și urm.

131 Vezi nota 114.

122 Pentru această din urmă problemă vezi Wilhelm 

Albert v. Brunn, op. cit., p. 111.
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Considerații istorice. Pârvan s-a folosit de obiectele de bronz, ca și de celelalte materiale arheologice, 

f'entru a reconstitui pe baza lor istoria și stadiul de cultură din spațiul carpato-dunăreano-pontic. 

n această privință. Ion Nestor, dintre cei care i-au analizat Getica, a recunoscut genialitatea intuițiilor 

și justețea tabloului evoluției istorice, care, în parte însă, după el, nu era cu totul noulza. La fel, recent, 

Sebastian Morintz a subliniat meritul incontestabil al lui Pârvan de a fi sesizat trecerea de pe un spațiu 

larg de la Bronz la Fier, ca rezultat, printre altele, și al progreselor deosebite din domeniul metalurgiei 

bronzului, precum și unificarea culturală din Hallstattul timpuriu pentru spații chiar mai mari decît 

cele preconizate de Pârvan123 124, idee confirmată astăzi, cu remarca că fenomenul de hallstattizare a spa

țiului carpato-balcanic este mult mai complex, neputînd fi considerat numai ca rezultat al importului 

de piese villanoviene125.

123 Ion Nestor, op. cit., p. 105, nota 423 și p. 107.

124 Sebastian Morintz, începuturile istoriei generale a geto- 

dacilor in opera lui Vasile Pârvan (de la indoeuropeni la geto- 

dacii din a doua epocă a fierului), SCI VA, 33, 1982, 3, 

p. 286, 299.

125 Ibidem, p. 286 ; cf. Vasile Pârvan, op. cit., p. 756 și 

urm , după care legăturile Daciei cu Italia au fost „neîntre

rupte și profunde cu începere din anul 1000“. în legătură 

cu această problemă a se vedea și Ec. Dunăreanu-Vulpe, 

L'espansione delle civiltă italiche verso l‘oriente danubiano 

nella prima etă del ferro, ED, III, 1924, p. 58 și urm.

126 Vasile Pârvan, op. cit., 454.

în concepția lui Pârvan, dezvoltarea metalurgiei bronzului în Dacia, alături de alte activități 

economice atestate arheologic, reflectă pentru perioada 1400—700 î.e.n. o înfloritoare viață locală și o 

creștere demografică, care pînă la invazia scitică, cu efecte după el păgubitoare, nu a fost afectată prea 

mult de tulburări126. în această privință, după opinia sa, luptele cu cimerienii nefiind distrugătoare, 

a continuat circulația bunurilor de-a lungul principalelor drumuri ale Dunării, Mureșului și Someșului 

și în trei mari „răspîntii" din Banat, Bihor și sud-estul Transilvaniei, care, prin numărul mare și variat 

de descoperiri, atestă, după el, o stare economică înfloritoare127. în același timp, piesele de lux din bronz 

și aur reflectă, după Pârvan, stratificări social-economice, permițînd să se deosebească, alături de 

poporul de rînd, cei bogați și conducătorii, pentru care presupune adunări strălucitoare și ceremoniale 

speciale128. Pe de altă parte, datorită frecvenței mari a secerilor de bronz, Pârvan consideră că pătura 

superioară din spațiul dacic ar fi practicat pe scară mare și agricultura, nefiind numai crescătoare de 

cai, ca tracii sudici122, ceea ce, bineînțeles, că în stadiul actual al cercetărilor nu se mai poate susține. 

Mai mult încă, continuînd, pe linia reconstituirilor, prilejuite de materialele arheologice, de data aceasta 

în domeniul vieții spirituale, Pârvan a admis o dualitate a vieții religioase la tracii nordici, nu și etnică, 

în sensul că pătura superioară ar fi crezut în zeul soarelui, ca, după el, în apusul celtic și nordul germanic, 

iar poporul de jos, influențat de cultele străvechi locale, ar fi avut simpatie pentru cultele chtoniene180. 

Aceste considerații ale lui Pârvan relativ la religia tracilor nordici din vremea respectivă prezintă, 

firește, interes și pentru înțelegerea concepției sale cu privire la religia geto-dacilor, care, așa cum s-a 

arătat de Radu Vulpe, în mod greșit a fost interpretată uneori ca „monoteistă" 131.

în afară de aceste reconstituiri pe plan social-economic și spiritual, Pârvan, în mod repetat și 

insistent, a căutat să scoată în evidență pentru spațiul dacic între 1 000 și 700 î.e.n. legăturile acestuia 

cu nordul Italiei și Europa centrală, respectiv cu ținuturile veneto-ilire și hallstattiene, legături asupra 

cărora atrăseseră deja atenția, în linii generale. Paul Reineckc, Lajos Mârton, Moritz Hoernes s-a.132. 

La acestea, după Pârvan, s-au adăugat și altele, cu Grecia, nu direct, ci prin intermediul veneto-ilirilor 

din nordul Adriaticii123.

Datorită acestor legături, reflectate în stilul autohton din spațiul dacic, la începutul Bronzului 

IV s-au depășit diferențele culturale ale epocii bronzului, ajungîndu-se, după Pârvan, la o unitate cul

turală italo-danubiană, din Liguria și Apulia pînă în Carpații nordici, în Moldova și chiar în Ucraina 

occidentală, explicabilă, după el, pe de o parte prin avîntul economic din nord-estul Italiei și Alpii 

nordici, reflectat printre altele în producția de bronzuri, iar pe de alta prin intensificarea schimburilor 

pe drumul chihlimbarului134.

în legătură cu problema acestei unități culturale s-a arătat însă recent de Sebastian Morintz 

că epicentrul ei nu a fost în nordul Italiei, cum au crezut Pârvan și alții, ci în centrul Europei, asemănă

rile ceramicii hallstattiene timpurii din vestul României și bazinul Tisei cu cea din nordul Italiei, expli- 

cîndu-se prin fenomene de hallstattizare a spațiului carpato-balcanic, datorită căruia culturile hallstat

tiene timpurii locale prezintă influențe central europene și nu nord-italice villanoviene135.

în această privință, luînd însă în considerație obiectele de bronz, considerăm că nu pot fi eliminate 

cu totul elementele nord-italice, respectiv din grupul Peschiera, de la sfîrșitul epocii bronzului și înce

putul Hallstattului timpuriu din Europa centrală și est-centrală, inclusiv teritoriul Transilvaniei,

127 Ibidem, p. 455.

12s Ibidem, p. 456.

129 Ibidem, p. 294.

13,1 Ibidem, p. 295.

131 Vezi nota 40 de Radu Vulpe din lucrarea revăzută 

și adnotată a lui Vasile Pârvan, Dacia. Civilizațiile antice 

din țările carpato-danubiene, ediția a V-a, București, 1972, 

p. 166 și urm.

132 Vasile Pârvan, Getica, p. 319 și urm.

133 Vasile Pârvan, Dacia. Civilizațiile antice din țările 

carpato-danubiene, p. 4 1.

134 Ibidem, p. 49.

135 Sebastian Morintz, op. cit., p. 291 și urm.
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sesizate pentru spațiul ungar de Luigi Pigorini încă din 1876 și studiate apoi, sub diferite aspecte, de 

Christofer Francis C. Hawkes, Gero v. Merhart, John D. Cowen, Amâlia Moszolics ș.a.13’. Formele 

clasice ale bronzurilor Peschiera, precum și variantele și imitațiile lor (pumnale, seceri, cuțite, topoare 

cu aripioare, brice și ace), se întîlnesc în orizonturile de depozite Opâlyi și Aranyos din Ungaria, Uriu- 

Domănești și Cincu-Suseni din Transilvania, în ambele regiuni predominînd în orizonturile de depozite 

din Hallstatt A, în care apar alături de tipurile locale, central-europene, nordice și sudice136 137.

136 Amâlia Mozsolics, Some remarks on „Peschiera" bronzes

in Hungary, în The European Community in Later l rehistory. 

Studies in honour oj C.F.C. Hankes, London, 1971, p. 59

Deci, sub această formă, legătura cu bronzurile de tip Peschiera nu poate fi contestată pentru 

spațiul carpato-dunăreano-pontic, ea unnînd să fie mai bine precizată prin cercetările viitoare. în acest 

sens, considerăm că trebuie interpretată, în stadiul actual al cercetărilor, prezența bronzurilor nord- 

italice în spațiul nostru, adîncind și, în același timp fundamentînd, cu noi date, concepția lui Pârvan 

cu privire la legăturile cu nordul Italiei.

în încheiere, din analiza multiplelor probleme privitoare la metalurgia bronzului din opera lui 

Vasile Pârvan, se desprinde concluzia că învățatul român, cu o metodă riguros științifică, a abordat 

în mod foarte documentat și cu un larg orizont istoric unul din principalele capitole din istoria tracilor 

nordici, aducînd contribuții substanțiale și originale, care se impun a fi luate în considerație, în funcție 

de stadiul actual al cercetărilor, de toți cei care au preocupări în acest domeniu. în acest scop, este 

necesară o cunoaștere îndeaproape atît a acestui vast capitol din opera lui Pârvan, cît și, pe cît posibil, 

a problematicii actuale în legătură cu tezele autorului. De asemenea, se impune să se aibă în vedere și 

tehnicile folosite pentru obținerea minereurilor de cupru și prelucrarea bronzului, completîndu-se, în 

acest fel, capitolul respectiv din opera lui Vasile Pârvan.

LA MfiTALLURGIE DU BRONZE CHEZ LES THRACES DE L'ESPACE carpato- 
DANUBIANO-PONTIQUE DANS L'OEUVRE DE VASILE PÂRVAN

RE SUME

Ce chapitre occupe ane place importante dans l’oeuvre monumentale de Vasile Pârvan Getica. O protoistorie a Daciei (1926), 

râimprimâe râcemment par Radu Florescu (1982), ainsi que dans son travail de synthâse Dacia. Civilizațiile străvechi din regiunile 

carpato-danubiene traduit par Radu Vulpe d’apres le manuscrit franțais (Ve edition, Bucarest, 1972).

En abordant ces problemes, Vasile Pârvan s’est base sur la litterature de specialitâ roumaine et âtrangâre, ainsi que sur 

la connaissance, en pârtie directe, des materiaux des musees du pays. En ce qui concerne la litterature de spâcialitâ, quoiqu’il y eflt 

certaines donnces se rapportant â la composition et ă la technologie des bronzes du territoire dace, ce probleme ne l’a pas intâ- 

ressâ spâcialement, comme non plus celui, plus difficile, des techniques utilis6es pour obtenir Ies mirierais de cuivre.

Dans la prfeente etude l’auteur analyse, en fonction du stade actuel des recherches, Ies multiples problâmes concer- 

nant la metallurgie du bronze de l'espace carpato-danubiano-pontique dans l’intervalle 1400—700 av. n. 6. en mettant en 6vi- 

dence, de l’oeuvre de V. Pârvan, Ies contributions du savant roumain, ainsi que certaines thdses qui ne correspondent plus au stade 

actuel de la recherche.

Ainsi, en ce qui concerne Ies depots de bronzes, Vasile Pârvan a mis en relief d’une manidre juste la frâquence des pidces 

en bronze dans Ies depots et leur rarete dans Ies agglomerations. L’attention accordâe aux dăpâts de Brăduț, Suseni, Șomartin et 

Fizeșu Gherlii constituie un indice sur la bonne selection opâree par l’auteur dans ce domaine. On ajoute â ceci la constatation, 

valable aujourd'liui encore, conformâment â laquelle la plupart des dâpots de bronzes de Banat date du Hallstatt ancien, d'aprâs 

Ies connaissances actuelles du Hallstatt Aj jusqu’au Hallstatt Bj inclusivement.

Dans le domaine de la typologie, Vasile Pârvan a analyse, au niveau des ătudees de son temps. Ies types d’objets en bronze 

(outils, vases, arnies et pieces de parure) de la lin de l’âge du bronze et du commencement du Hallstatt de l'espace dace, âtant 

toujours prâoccupe par ce qui est local, d’oucst, sud-ouest et sud-est. De mente, il a eu en vue, autant que possible, la diffu- 

sion et la fonction de certaines categories d’objets, en prâconisant, entre autres, d’une maniăre juste, de nouvelles analyses 

des objets-monnaies de la pre- et protohistoire, ce qui n'ont ăte effectuâes que partiellement jusqu'ă, prâsent. D'autre part, 

le deșir de Vasile Pârvan d’avoir un travail complet sur Ies faucilles en bronze de Roumanie, s’est râalise â peine en 1978, par 

l’auteur du present travail. Un autre probleme du domaine de la typologie qui a prtoccupe Vasile Pârvan a âte celui des vases 

en bronze, en distinguant Ies chaudrons semi-sphăriques avec attaches cruciformes pour Ies anses mobiles, situles, Ies coupes 

et Ies tasses. En ce sens, aujourd’liui, ayant en vue la presence massive de certaines de ces vases dans Ies pâriodes de la culture 

des champs d’urnes au nord des Alpes, on ne peut plus mettre cette categorie d’objets en rapport direct presque exclusif 

avec le centre et le nord de l’Italie, comme l’a soutenu Vasile Pârvan. En echange, la thâse de Vasile Pârvan, grâce â laquelle 

Ies chaudrons en bronze auraient pu servir au ceremonial de l’enterrement des depots de bronzes, a 6tâ soutenue râcemment 

par Wilhelm Albert v. Brunn pour la zone Elbe-Vistule, par leur association avec des pieces de parure feminines et de harnache- 

ment en bronze. Vasile Pârvan a accordâ la mente attention aussi au probleme des armes en bronze, respectivement aux £p6es, 

aux pointes de lance et de fleche, aux chars de combat ct aux casques, certaines de ses considârations concernant surtout 

l’origine et la chronologie de ces pieces ne corrcspondant plus au stade actuel de la recherche. En dehors de tout cela, aujour- 

d'hui il est nâcessaire ă soutenir avcc des donnces plus nombreuses et plus convaincantcs Ies tentatives de reconstitution de 

l’auteur concernant la maniere dont ont lutte Ies guerriers du territoire dace dans le Hallstatt ancien. Enfin, l’auteur a accordâ 

la plus grandc attention aux types d’objets de parure (plaques de ceinture, petits boutons, appliques et phalerae, fibules, surtout

și urm.

137 Ibidem, pentru descoperirile de tip Peschiera de pe 

teritoriul Ungariei, unde se întîlnesc în Bronz D și Hallstatt A.
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passementerie et lunettes, des lorques, des aiguilles longucs ornamentales, des colliers de perles eu bronze ou d’autre materiei, 

des bracelets, inclusîvement des anncaux de jambe), en mettant en evidence pour la fin de l’âge du bronze et le Hallstatt ancien 

le grand luxe en parures pour le corps et Ies vetemcnts du tcrritoirc dace. En laissant de câte, certaines interprdtations relatives 

â l'origine et â la chronologie des ces pieces, qui ne correspondent plus aujourd’hui, suggestives sont ses considârations se rap- 

portant ă l’utilisation de certaines piăces de cette categorie (plaques de ceinturcs, phalerae, fibules), comme aussi en ce qui 

concerne le dcveloppement exceptionel ă la fin de l'âge du bronze et dans le Hallstatt ancien de la spirale, qui, de motif dăcoratif, 

est dcyenue aussi un element structural, „en se spiralisant”, d'apres son expression, Ies bracelets, Ies fibules, Ies pendentifs et 

d’autres objets de parure.

Le probleme de la chronologie des depots de bronzes a sans cesse preoccupâ Vasile Pârvan et il a identific- pour le Hallstatt 

ancien dans l’cvohition des dâpots de ces territoires trois etapes, ă la premiere correspondant, d’apres lui. Ies depots de Gușterița, 

Bunești et Rus, ă la deuxieme le depot de Brăduț et ă la troisieme Ies depots de Șomartin et Fizeșu Gherlii. Ces etapes, cor

respondant au Hallstatt A et B, sont acceptâes aujourd’hui cncore sc succeder dans l’ordre indique par Vasile Pârvan, avec une 

seule correction pour la dernidre, dans le sens que le depot de Fizeșu Gherlii prt-cdde celui de Șomartin. Du point de vue de 

la chronologie absolue, Vasile Pârvan a date le Bronze IV entre 1 000 et 700 av. n. 6. et le Bronze III, qui le precăde 

immâdiatement, entre 1 400 et 1 000 av. n. 6., â la diflerence de Paul Rcineckc, qui a admis initialement 1 150 — 850 av. n. e (pour 

le territoire dace 750 av. n. £.) pour le Bronze IV et 1 300— 1 150 av. n. e. pour le Bronze III et ultârieurement la date de 

debut de ses phases C et D vers 1250 av. n. e. ou meme plus tard, en resultant que le Hallstatt A, respectivement la pâriode 

IV en Hongrie, aurait commcncâ vers 1 000 av. n. 6. Dans le stade actuel des recherches on accepte pour l'Europe centrale le 

prolongement de l’âge du bronze (le Bronze IV) sous le nom de Bronze tardif (Spătbronzezeit), correspondant aux X'-VIII* 

siâcles av. n. e. et la pâriode immâdiatement anterieure, eqnivalente avec le Bronze neuf (Jungbronzezeit) pour Ies XIII*—XI’ 

siecles av. n. fe. Mais en ce qui concerne l’espace carpatho-danubiano-pontique on considere, en general, que Ies commencements 

du premier âge du fer peuvcnt etre recules jusqu’autour de 1 200 av. n. e., en englobant ici le Bronze IV et en pârtie aussi III 

de la classification de Vasile Pârvan, quand ii y a deja des prcuves nori sculement de la connaissan ce, mais aussi de la production 

des objets en fer. En ce sens, il existe un interet particulier dans Ies dăcouvertes reccntes de Kastanas en Macâdoine, qui, 

ă cotâ de la datation absolue de la culture Noua jusqu’au XII* sifecle av. n. e., ont permis la conclusion que dans ce siecle 

il y avait encore des dăpots de la sărie Rîșești-Băleni. En ce cas. Ies depots de la s£rie suivante, Cincu-Suseni, ont com- 

mence probablenient de la seconde moitie du XII* siecle av. n. c., la premiere âtape du Hallstatt .Ai durant jusqu’â une date 

imprecise du XIe siecle av. n. e., quand par l’âtape Hallstatt A2 on a fait la transition vers une nouvelle association de types 

d’objets en bronze du Hallstatt Bj.

Le probleme des categories des depots de bronzes n’a pas âte etudic spâcialement par Vasile Pârvan, son opinion âtant 

que ces decouvertes ne doivent pas etre interprâtces comme aes collectaneum, respectivement „de la ferraille", pour l'âchange 

aves des pifices nouvelles. De meme, il n’a âte que partiellement preoccupe par le probleme de la signification des depots, profane 

ou religieuse, pour l’explication duquel s’impose de nouvelles analyses de leurs conditions de decouvertc et de leur contenu, 

ayant en vue tant Ies associations des differcnts objets, que, dans le mesure du possible, la duree aussi de leur utilisation. Cest 

ainsi que s’eclairciront aussi Ies causcs de l’enfouisse-ment des depots qui ne sont pas en rapport exclusif avec Ies invasions, res

pectivement des Cimmeriens et des Scythes, comme l’ont considere Vasile Pârvan et d’autres.

Enfin, un interet particulier est presentee par Ies considerations historiques dans lesquelles Vasile Pârvan reconstitue, en 

se fondant sur Ies objets en bronze et d’autres materiaux archeologiques, l'histoire est le stade de civilisation de la fin 

de l’âge du bronze et le commencement du Hallstatt dans l’espace carpato-danubien. Dans la conception de l’auteur, le develop- 

pement de la metallurgie du bronze, ă cote d’autres activităs âconomiques, reflete pour la p£riode 1 400—700 av. n. 6. une vie 

dconomique ct spirituelle florissante, un accroissement demographique et des stratifications socio-economiques dans cet espace. 

En dehors de cela, d’une maniere repetee et insistante, Vasile Pârvan a cherche â mettre en evidence pour cet espace ses rapports 

avec le nord de l’Italie et de l’Europe centrale, respectivement avec Ies contrâes veneto-ilyrcs et hallstattiennes, en arrivant 

d’aprds lui, grâce â ces rapports, â une unită culturelle italo-danubienne, ă partir de la Ligurie et de l'Apulie jusqu’aux Carpates 

nordiques, la Moldavie et meme l’L’kraine occidentale. Mais relativement au probleme de cette unite culturalle Sebastian Morintz 

a recemment montre que son epicentre n’a pas 6te au nord de l’Italie, comme l’ont cru Vasile Pârvan et d’autres, mais au centre 

de l'Europe, en expliquant de cette maniere le phenomene de hallstattisation de l’espace carpato-balcanique. Mais en ce sens, 

en prenant en consideration Ies objets en bronze, nous croyons qu'on ne pcut pas ăliminer totalement Ies elements nord-italiques, 

respectivement du groupe Peschiera, de la fin de l’âge du bronze et du commencement du Hallstatt ancien de l’Europe centrale 

et est-ccntrale, inclusivement le territoire de la Transylvauie, ou ils apparaissent â cote des types locaux, central-europeens, 

nordiques et sudiques.

Finalenient, de l’analyse des problemes mentionnes ci-dessus concernant la metallurgie du bronze dans l’oeuvre de Vasile Pâr

van moins celui des techniques utilisees pour obtenir Ies minerais de cuivre et le travail du bronze, se detache la conclusion que le 

savant roumain, avec une methode rigoureusement scientifique, a aborde d’une manidre tres documentee et avec un large hori- 

zon historique l’un des principaux chapitres de l'histoire des Thraccs nordiques, apportant des contributions substantielles et 

originales, qui.doivent etre pris en considerations, en fonction du stade actuel des recherches par tous ceux qui ont des preoc- 

cupations dans ce domaine. Dans ce but, la connaissance profonde de ce vaste chapitre de l’oeuvre de Vasile Pârvan est necessaire, 

ainsi que, autant que possible, celle de l'ensemble de problămes actuels en liaison avec Ies thăses de l’auteur.


