60 de ani de la aparitia lucrdrii ,,Getica® a lui Vasile Pdrvan

METALURGIA BRONZULUI LA TRACII
‘DIN SPATIUL CA%RPATO—DUNAREANO-PONTIC_
IN OPERA LUL VASILE PARVAN

DE
MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA

Problema metalurgiei bronzului din Bronzul tirziu si Hallstattul timpuriu a fost tratati de
Vasile PArvan cu lux de aminunte si larg orizont istoric in monumentala sa operd Getica si in lucrarea
de sintezi Dacia®. La acestea se adaugd nota la articolul lui Nicolae Filimon relativ la depozitul de
la Suseni?, in care se pronunti asupra cronologiei acestei descoperiri. In tratarea problemelor s-a bazat
pe literatura de specialitate din fard si striiniitate si pe cunoasterea, in parte directd, a materialelor
din muzeele din tari. ' .

In ceca ce priveste literatura de specialitate, s-a folosit, pe cit i-a fost posibil, in ‘mod critic de
repertoriile si cataloagele publicate de Carl Goos?, Gabor Téglas®, J6é-sef Hampel®, Endre Orosz?,
Bodog Milleker®, nu insi si de ale lui Julian Martian in limbile germani si rom&ni®. In ceea ce priveste
repertoriul lui Carl Goos, scoate in eviden{i confuziile cronologico-tipologice dintre Bronz si Fier,
iar despre cele trei volume ale lui Jozsef Hampel, constituind un valoros corpus al depozitelor de bron-
zuri din spatiul ungaro-romdn, tipdrit la Budapesta in ultimele doul decenii ale secolului trecut,
considerd ci acordi cea mai marc atenfie tipologiei in sine, preocupindu-l foarte putin clasificirile
cronologice si evolutia diferitelor forme!?, In realitate, lucrarea lui J. Hampel pentru spatiul respec-
tiv poate fi folositd si astizi, ca izvor, cu toate ci a fost depisitd de altele intocmite In ultimii zece ani
de Miria Novoina®?, Amalia Mozsolics?® si Mircea Petrescu-Dimbovitats,

Din repertoriile si.cataloagele respective a selectat descoperirile mai importante, nepropunindu-si
si-intocmeasci un corpus al lor, pentru care desigur ar fi fost nevoit si intreprinda cercetdri nu numai
in muzeele din tard, ceea ce a st ficut in parte, dar si din striinitate, indcosebi de'la Budapesta si- Viena,
unde-se afli importante loturi de bronzuri din Transilvania. In accasti privinti, din cele afirmate
in Getica rezulti ci pentru unele din piescle colectici dr. S. Egger din Viena, provenind de pe teri-
toriul Trarsilvaniei, s-a folosit de reproducerile lui A. Sziraz din 1891%. In fond insi nu acest lucru

1 Vasile Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Aqdd?;_nia
Romédnd. Memoritle Sectiei Istorice, Seria III, Tomul .ITT,
Mem. 2, Bucuresti, 1926. A se vedea si edifia ingrijita,
note, comentarii si postfati de Radu Florescu, Bucuresti,
1982. .
¥'Idem, Dacia, Civilizatiile antice din tdrile carpato-

8 Bodog Milleker, Délmagyarorszig végiségleletei,. Timi-
soara (Temesvar),” 1 (1897); II (1899); 'III (1906); idem,
Vorgeschichte des Banats, Starinar, XV, 1940, 21 si urm.

? Julian Martian, Archdologisch-prihistorisches Reper-
torizum  fitr Sicbenbiirgen, MAGW., Wien, XXXIX, seria
I1I, 1909, 321 si urm.; idem, Reperforiu arheologic pentru

danubicne, Bucurcsti, 1972, editia a V-a ingrijitd de Radu
Vulpe.

3 Ydem, L'dge du dipét de bronzes de Suscni, Dacia, 1,
1924, ‘p. 359 si urm. .

4 Carl Goos, Chyonik der archiologischen Funde Sieben-
biirgens, Avchiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde,
13, 1876, 203 si urm., Sibiu (Hermannstadt).

* 5°'Géabor Téglis, Hunyad vdrmegye foldjének iéviénete azx
dskortdl a honfoglalisiz, Budapest, 1902. ~

8 Jozsef Hampel, 4 bronzkor emlékei Magyarhonban,
Budapest, I (1886); II (1892) ; III (1896).

? Endre Orosz, Szolnok-Doboka megye Oskori leleteinek
repevicriuma. A Szolnoh-Doboka megyei Ivodalmi, Tovténelmi
€s Etnographiai Tdrsulat, Dej (Dés), I. (1900); idem,
Elso potiék a Szolnok-Doboka megye bskori leleicinek rveper-
toriumdhoz, Dej (Dés) (1902).

Arheologia Moldovei, XI, 1987

Avrdeal, Bistrita, 1920.

10 Vasile Parvan, Getica, nota 1, p. 292,

1 Ibidem, p. 291, .

12 Mdaria Novotnd, Dic Bronzehortfunde in der Slowakei,
Spdatbronzezeit, Bratislava, 1970. -

¥ Amalia Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens.
Depotfundhorizonte von Hajdusimson und Kosziderpadlis,
Budapest, 1967 ; idem, Bronze- und Goldfunde des Harpa-
tenbeckens, Depol fundhorizontc von Forrd wund Opdlyi, Buda-
pest, 1973. .

14 Mircea Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri
din Romdnia, Bucuresti, 1977 ; idem, Die Sicheln in Rumd-
nien miit Corpus der jung- und spdtbronzezeitlichen Horte
Rumdiniens, Préihistorische Bronzefunde, XVIIIL. 1, Muanchen,
1978, p. 83 si urm.

1% Vasile [Pdrvan, Getica, p. 324, nota 2,
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l-a urmirit Parvan, ci de a face, pe baza materialului analizat, o sintezi pentru toati Dacia, intre
1 000 si 300 i.e.n., respectiv pentru perioadele incd foarte obscure denumite de el Bronzul IV getic
si Fierul I geto-scitic, ciutind sd limureascd topografic si tipologic monumentele din aceasti perioada,
in carc produsele mctalurgiei bronzului ocupii, cum just a remarcat, un loc aparte'. In acest scop s-a
folosit indcosebi de descoperirile de bronzuri din Transilvania si regiunile vecine ale Panoniei, Slo-
vaciei si Ucrainei Transcarpatice si numai intr-o foarte mici mdisurd de la sud §i est de Carpati,
pentru care, din cauza documentiirii sirace, nu poate lua in consideratie decit doar doud descoperiri :
Drajna de Jos-Prahova si Rafaila-Vasluit:.

Pentru incadrarea culturald si cronologici a descoperirilor de bronzuri §i legiturile cu zonele
vecine §i mai indepirtate, Vasile Parvan a folosit, cu interpretdri proprii, lucririle lui Paul Reinecke!®,
Lajos Marton'®, Joseph Déchelette?*, Moritz Hoernes si Oswald Menghin?, Georg Wilke??,
D. Randall Mac Iver®®, A. M. Tallgren** si altii.

In cele ce urmeazi ne propunem si analizim contributiile lui Vasile PArvan in domeniul meta-
lurgiei bronzului, scotind in eviden{d pe de o parte ceea ce este valabil si astdzi, iar pe de alta conclu-
ziile carc sc desprind pentru unele probleme in lumina cercetirilor actuale. In acest scop, vom
avea in vedere, in interpretirile noastre, si ceca ce s-a mai scris in accastd privinti de Ion Nestor?s,
Alexandru Vulpe?* si mai recent de Sebastian Morintz?*7,

Depozite de bronzuri, Parvan, analizind descoperirile de bronzuri, ca de altfel mai inainte de el
Ioan Andriesescu, cu prilejul publicirii depozitului de la Drajna de Jos®*, pentru tot teritoriul fostei
Dacii si zonele vecine, a reliefat frecventa pieselor de bronz din acest spajiu in depozite si raritatea
lor in aseziri®**, constatare valabili si astizi cu completarea adusd de descoperirile privind prelu-
crarea lor in acestea din urmid de ciitrc mesteri locali, posibilitate pe care de altfel si Pirvan o
are in vederc.

Din analiza depozitelor de bronzuri la care se referd, reiesc in mod just importanta acordati
marilor depozite-turnitorii de la Gusterita, pe care l-a studiat la Muzeul din Sibiu, $i Spilnaca, omi-
tind in schimb pe cel mai mare, de la Uloara de Sus, din colectiile Muzeului de Istorie a Transil-
vaniei din Cluj-Napoca, descoperit in 1909 si publicat, ce este drept, la data respectivi, intr-o infimi
maisurd in tard si striinitate®”. Aceeasi atentie o acordd si depozitelor de la Brddut, Suseni, Fizesu
Gherlii si Somartin®!, ultimele trei cunoscute astiizi ca eponime pentru seriille de bronzuri cores-
punzitoare®. Faptul c¢i a ales din noianul de depozite hallstattiene timpurii pe ccle mai reprezenta-
tive constituie, fird indoiald, un indiciu asupra bunei selectii operati de autor in domeniul izvoa-
relor folosite. Neinteresindu-l decit in linii generale perioada anterioar, a sfirsitului epocii bron-
zului, pentru continuitatea de la, ceea ce numceste el, Bronsul I11 la Bronzul IV, se intelege de ce nu a
introdus si depozitul de la Domainesti, din Muzeul National de la Budapesta®, pe care firi indoiali
ci l-a cunoscut din publicatia lui Jézsef Hampcl, descori mentionata.

La fel, in ceea ce priveste depozitele de Lronzuri din Banat, se subliniazd in mod just, taptul
relevat de Bédog Milleker, cd cele mai multe asemenca descoperiri dateazi din Hallstattul timpuriu,
respectiv intre 1 000 si 700 i.en., cind, dupi Parvan, in Banat produscle metalurgiei bronzului sint
in legéiturdl cu cele din restul Daciei, spre deosebire de ceramici, patrunsii de elemente, dupd cl, veneto-

18 Jdem, 364, 391 si urm. 28 Alexandru Vulpe, Pyobleme actuale privind metalurgia

17 Idem, passim. A sc vedea trimiterile respective de la
indice.

. 18 Paul Reinecke, Tantdminyok a wmagyvarossigi bronzhoy
chronologidjirsl, AE, XIX, 1899, p. 225 si urm. si 316
§i urm.

1* Lajos Marton, .4 magyarkoni fibuldk osztdlyozisa, 11.
Rész, 4 hallstatti kor fibula-tvpusai, AF, XXXIII, 1913,
2, p. 141 siurm.; 3, p. 194 si urm. ; 4, 327 si urm.

1 Joseph Déchelette, Manuel darchéologic préhistorigue
celtigue et gallo-romaine, Paris, 11 (1910); 111 (1913).

1 Moritz Hoernes und Oswakl Mcenghin, Urgeschichte
der bildenden Kunst in Luropa von den Anfingen bis ton
500 vor Christi, Wien, cditia 1, 1898,

2 Georg Wilke, A rchdologische Pavallclen aus dem Kawka-
sus wnd den wnteren Donauldndern, ZfE, 1,1904; idem,
MAGW ., XXXVIIT, 1908, 136 si urm. si recenzia lui Tajos
Marton pentru articolul din Zf[f, 1904 4L, NXIV, 1904,
426 si urm.

28 . Randall Mac Vver, Villanovians and early Etrius-
cans, Oxford, 1924.

M A, M. Tallgren, L’ pogue d' Ananino, Helsingfors, 1919.

3% Jon Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschitng  in
Rumdnien, 22. RerRGK, 1932, 11 si urn; idem, Ein
Bronzedepol  aws Moigrad (Ruminien), 1°Z, XXVI, 1935,
1/2, p. 24 si urm.

aramei §i bronzului in epoca bronzului pe teritoriul Romdniet,
in Revista de istorie, XXV1I, 1974, 2, p. 243 si urm. ; a se
vedea si nota 38 din aceastd lucrare, -

27 Qebastian Morintz, Coniribufii  arheologice la istovia
tracilor timpurii, I, Bucuresti, 1978, ) '

28 Jpan Andriesescu, Nowvelles contributions sur 1'dge
du bronze en Rowmanic. le dépot de byonzes de Drajna de
Jos et U'épée de Bucium, Dacia, 11, 1925, p. 345 si urm.

2% Vasile Parvan, Getica, p. 293, 393.

3 A se vedea Frdelyi Miuzeum Evkb’m'vc, Chyj (Kolozsvidr),
1909, p. 36; Mdrton Roska, £°Z, 1. 1909— 1910, p. 407,
nota |; Leonard Frauz, Fin friihhallstaitischer Depotfund
aus Siebenbitvgen, WPZ, 9, 1922, p. 67 si urm. (pentru
lotul de obiecte din Muzeul de la Goteborg): . 8. Nico-
laescu-Plopsor, Insemndri  asupra  agriculturii  preistoricq
de po pamintul yomdnese, Avhivele Olienier, 1, 1922, p. 10.

3L Vasile Parvan, Getica, p. 308 si urm.

3 Pentru aceste faze a se vedea Mircea Petrescu-Dim-
bhovita, Depozitele de bronzuri  din Romdania si de acelasi,
Dic Sicheln, unde se mentioncazit si literatura respectiva.

# Este vorba de depozitul Domdnesti 1 din jud. Satu
Mare, pentru al  c¢ivai continut si bibliografie wezi Mircea
DPetrescu-Dimbaovita,  Depositele de bronzivi din Romdnia
p. 37 si urm, ; idemn, Die Sicheln, p. 132 §i urm.
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ilire-hallstattienc®!. Lisind la o parte, precizarea perioadei si a caracterului ceramicii respective, depisita
de stadiul actual al cercetitrilor, ceea ce este {iresc, rimine valabili constatarea potrivit cireia marea ma-
joritate a depozitelor de bronzuri din aceastd regiune se plaseazi in Hallstattul timpuriu, dupd cunostin-
tele actuale, din Hallstatt A, pina in Hallstatt B, inclusiv, ceea ce corespunde secolelor XII—X i.e.n.%.

Tipologie. $i in acest domeniu, indispensabil pentru cunoasterca originii, cvolutici si particula-
ritatilor tipurilor de unelte, arme, vase si obiecte de podoabi de bronz de la sfirsitul epocii bron-
zului si inceputul Hallstattului din spatiul dacic, Vasile Pirvan s-a striduit, la nivelul studiilor
din vremea sa, si infitiseze, pe cit i-a fost posibil, un tablou veridic, care, in comparatie cu ceea ce
s-a ficut la sfirsitul secolului trecut de J. Hampel®® si apoi cu totul sporadic, dupi aceea, pina la
publicarea depozitului de la Drajna de Jos de loan Andriegescu®, reprezintd firi indoiald un pro-
gres. In aceasti privint{di, niminui nu i se poate cere perfecfiune intr-un asemenea domeniu, in care
pind astiizi clasificirile tipologice cunosc o continuil perfectionare, cum o atestd cel mai bine volu-
mele din seria Prdhistorische Bronzefunde ( PBF) de sub redactia lui Hermann Miller-Karpe, din
care patru, privitoare la topoare®, seceri®® si fibule*® din spatiul carpato-dunireano-pontic, sint redac-
tate de specialisti roméni, care au predat pentru a fi tipirite in aceeasi serie incii alte trei volume!.

Analizind tipurile de obiecte, pentru care s-a folosit si de uncle lucriri speciale sau generale,
de sintezi, de peste hotare, ca acelea ale lui Joseph Déchelette, Paul Reinecke, Lajos Marton s.a.,
Pérvan a rcliefat in evolutia lor unele triasidturi caracteristice, preocupindu-l mereu ce este local, vestic
si sud-vestic, precum si estic'?. In acelasi timp a avut in vedere, pe cit i-a fost posibil, rispindirea
si functia unor categorii de obiecte.

Astfel, in ceca ce priveste uneltele, a remarcat in mod just cresterea laturii taisului la celturile
hallstattiene timpurii mai noi** ; formele $i motivele variate ale secerilor inchise si mai deschise, coexis-
tenta tipurilor vestice, cu buton si limbd la miner, cu cele locale, cu cirlig®, precum si prezenta altor
tipuri vest si central europene de unelte, respectiv de cutite si alte obiecte. In legituri cu secerile,
intilnite in numir atit de marc pe teritoriul tirii noastre, dorinta lui Pirvan, de a avea o lucrare
completi asupra acestui tip de obiecte*, s-a realizat de abia in 1978, de citre autorul acestei lucriri,
cu care prilej s-a putut constata justefea punctului de vedere al lui Parvan, intrucit studierea apro-
fundati a acestui tip de unealtd a ardtat cd si el este susceptibil de a fi, prin particularititile sale
de formi si decor, ,fosili directoare” pentru anumite perioade din epoca Bronzului si Hallstattului
timpuriu, suplinindu-se in acest fel dificultatea la care se referi Pirvan de a se stabili tipuri pre-
cise de seceri pentru Hallstattul I getici.

Pe de altd parte, lamele de brice descoperite in Dacia, in primul rind*n marile depozite-turnitorii
de la Uioara de Sus, Gusterita Il si $pilnaca II, care nu le-a avut in vedere, ii confirmi ipoteza privi-
toare la raderea barbii si mustatilor in epoca respectivii, la care a ajuns prin comparatie cu plastica eneoli-
ticd si din epoca bronzului, precum si cu reprezentarile masculine in metal ale carului de bronz hall-
stattian de la Strettweg din Austria‘®.

Relativ la functia uneltelor, PArvan a preconizat in mod just, pornind de la celturi, o cercetare
din nou a obiectelor-moneda din pre- si protoistoric?’, ceea ce nu s-a efectuat decit doar partial pina
astizi, precum si, ca si Carl Goos si altii, functia de unealti pentru minerit a toporului-tirna-
cop®, de fapt topoarelor tirnicop, intrucit este vorba de patru exemplare intregi si fragmentare din
depozitul Gusterita II*!, pentru care cxisti exemplare analoage, cu semne, in depozitul-turnitorie
de la Uioara de Sus, acestea din urmil studiate de Eugen F. Mayers:.

O altd problemi, din domeniul tipologici, care 1-a preocupat pe Pirvan, a fost aceea a vaselor de
bronz, pe care le-a invocat in sprijinul tezei sale privitoare la relatiile cu lumea nord-italica®®, Pozi-
tiv este faptul cd a deosebit diferitele categorii de vase de bronz din spatiul dacic, respectiv cazanele
semisferice cu atase cruciforme pentru torte mobile, situlele, cupele si cestile, preocupindu-l atit

M Yasile Parvan, Getica, p. 305. * Vasile Parvan, Gefica, p. 365.
¥ (f. Mircea Petrescu-Dimbaovita, Depositele de bronzuyi 4 Ibidemn, p. 402,
din Roménie, p. 23 si urm.; idem, Die Sicheln, p. 90 si H Ibidewm, p. 408 si urm.
urm. 5 Ibidewn, p. 408.
36 Jozsef Hampel, op. cif., 11T (1896), p. 3 si urm. 16 Vezi nota 39. )
;': \);fZi no]ta. 2\(‘}1 e dxt 4 Beile in Rumdni 17 Vasile Parvan, Getica, p. 410.
Alexandru Vulpe, Die dxte und Beile in Rumdinien, 8 Ipi i’
1 (PBF, 1X. 2) $ip Il (PRE, IX. 5), Minchen, 1970, w ;z:ge:" g :3: $touen.
1975. €. b -

50

Ibidem, p. 410.
Mircea Petrescu-Dimbovita, Depozitele de  bronzuri

® Mircea Petrescu-Dimbovita, Die Sicheln in Rumdnien

: ; - rs . 51
mil Corpus dev jung-und spdtbronzezeitlichen Horte Rumd-

niens (PBF, XVIII. 1), Miunchen, 1978. (Iiln Romdania, 95 si pl. 155{1; idem, Die Sicheln in Rumd-
i Tiberiu Bader, Die Fibeln in Rumdnien (PBF, XTV. nien, p. 120 si pl. 113/211.

6), Minchen, 1983. 32 Lugen F. Mayer, Zur Herkunft der Marken auf wurnen-
i1 Mircea Petrescu-Dimbovzita, Der Arm- und Betnschmuck Sfelder-1nd hallstattzeitlichen Bronzegerdten des Ostal penraumes,

in Rumdnien ; Alexandru Vulpe und C. Kacso, Die Dolche Germania, 54, 1976, 2, p. 365 si urm.

in Rumidnien ; Tiberin Bader, Die Schwerteyr in Rumiinien. 53 Vasile Parvan, Getica, 309, 411 si urm.



14 MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA 4

‘caracteristicile de formi si decor, originea, rispindirea, functionalitatca si semnificatia lor istorici®*.
Frapindu-l analogiile acestora cu piesele din nordul Italiei, le consideri in genere importuri din aceasts
zonia®®, ceea ce nu mai corespunde astizi in totalitate, avindu-se in vedere prezenta in masi a unora
din acestea in perioadele culturii cimpurilor de urne la nord de Alpi, care, asa cum au aritat  Gero
v. Merhart’s, Hermann Miller-Karpe®?, Marija Gimbutas®® si altii, au intrefinut relatii strinse cu
Italia previllanoviani si apoi villanoviand. La accasta se adaugd centrul de producere a acestor vase
din pirtile de est ale Europei centrale, asupra ciruia a atras atentia inci din 1935 I. Nestor cu pri-
lejul publicirii depozitului de la Moigrad, care i-a permis o analizi pertinenti a cazanelor cu atase
cruciforme si a cestilor de tip Kirkendrup si Fuchsstadt*®. Desigur, daci Pirvan ar fi dispus de o
asemenea documentarc pentru vasele de bronz din Europa centrali si indeosebi din pirtfile ei de est
-nu ar fi pus aceastd categorie de obiecte in legiturd directi aproape exclusiv cu centrul din 'nor'd'ui
Italiei®®. Zicem aproape exclusiv, intrucit a avut in vedere pentru unele cupe de la Sighisoara si
legdtura cu Hallstattul alpin®. ’ -

Consecvent metodei sale de lucru, l-a interesat si funé¢tionalitatea vaselor hallstattiene de bronz
din Dacia, acceptind parcrea lui Joseph Déchelette, potrivit cireia situlele, cistele si cupele hallstattiene
la nord de. Alpi ar fi fost de uz funerar, ca probabil, dupi el, si cazanele cu atase cruciforme, servind
cu ocazia ceremoniilor funerare, cu toate ci remarci asemenea vase nu pro’vin din morr’ninte ci
din depozitesz. De altfel, teza potrivit cireia cazanele de bronz ar fi putut servi la ceremonialul inéro—
parii depozitelor de bronzuri a fost sustinutd recent si de Wilhelm Albert v, Brunn pentru zona Elba-
Vistula, pe baza asociatiei lor cu piesc de podoabd feminine §i de harnasament de bronze®.

Aceeasi atentic a fost acordatd de Pirvan si problemei armelor de bronz, respectiv sibiilor, vir-
furilor de lance, virfurilor de sigeti, carelor de lupti si coifurilor. In ceea ce priveste sibiile, se
ocupi in mod special de tipul cu antend, pornind de la exemplarul de la Bunesti, pe care il consideri
unic®, Astizi se cunosc insi 12 piese de acest tip in Transilvania, datate de Alexandrina D. Alexan-
drescu si altii in Hallstatt B, —,, respectiv sec. X—IX i.e.n.®s. Cu toate ci PArvan accentueazi ci
sibiile in general au fost turnate in acest spatiu, ‘totusi considerd exemplarul de la Bunesti ca import
din Hallstattul I vestic®®, ceea ce nu s-ar putea pune in legiturd astdzi decit cu atelierele de la: vest
.de spafiul carpato-dunirean, respectiv din centrul Europei, cum s-a sustinut de Nils Aberg, Ernst
Sprockhoff, Jifi Rihovsky si altii®”. ' S

n privinta virfurilor de lance, pe care le considerd in Bronzul IV ca unele din cele mai ele-
gante si variate din Europa centrald®®, si a virfurilor de sigeti, despre care afirmi ci sint foarte
putine in Hallstattul I°?, nu insisti mai mult. ’

In schimb, ii retin atentia ceva mai mult cele douii rofi cu patru spite simple de la un car de
lupta din depozitul de la Arcalia, jud. Bistrifa Nisiud, descoperit in 1793, pe care le dateazi in Bron-
zul IV7e, in loc de Hallstattul mijlociu, cum sint considerate astizi’l. Probabil, ci originea sudici
miceniand, pe care o atribuie acestui car, I-a determinat si-l dateze in Bronzul IV, respectiv in
Hallstatt I, neexcluzind posibilitatca de a fi pus in legiturd directi si cu o influen{i villanoviana’e,
ceea ce nu corespunde astiizi nici cultural si-nici-cronologic. : .

La fel, nici resturile de coifuri, din Hallstattul timpurin din Dacia, nu mai pot fi puse pe seama
estrucilor?®, nefiind exclusi, in urma cercetirilor lui Gero v. Merhart, Hermann Miller-Karpe, A.
Mozsolics si altii, posibilitatea unci productii locale in Europa centrald, influentatid de raporturile cu
lumea cgeani, vorbindu-se in acest sens de un tip simplu cu buton sferic Luc¢ky-Knossos sau Baitsch-
Knossos™, cu observatia c¢i exemplarul din Knossos dateazi din secolul XIV i.e.n., iar cele central-
europene, intre care se includ si cele din spatiul dacic, in secolele XIII—XII f.e.n. .

.. Parvan are in vedere si alte picse pentru cnemide, platose sau scuturi, aduse, dupi el, din Grecia
in nord-estul Adriaticii, care insd fiind din foi de bronz subtiri s-ar fi pierdut?, ceea ce este valabil

§4_55 Ibidem.
56 Gero von Merhart, Siudien idiber einige Gatlungen wvon
Bronzegefissen, Festschrift des Rdmisch-Germanischen Zen-

% Vasile Pirvan, Getica, p. 308.
66 Alexandrina I). Alexandrescu, [Die Bronzeschwerter
aus Rwmdnien, Dacia, N.S., X, 1966, p. 130.

tralmusewms in Mainz zuyr Feicr scines hundertjihvigen Des-
tehms, Bd. 2, 1952, p. 58 si urm.

57 H. Miller-Karpe, Beitrdige zuy Chronologie dev Urnen-
felderzeit nordlich und siidlich der Alpen, Berlin, 1959, passim.

58 Marija Gimbutas, Bronze dge Cultures in Centyal and
Eastern. Europe, Paris, Hague, London, 1963, p. 139, 1533.

8 Jon Nestor, Ein Bronze-Depot aus Moigrad, PZ,
XXVI, 1935, 1-2, p. 45 si urm.

80 Vasile Parvan, Getica, p. 411.

81 Ibidem, p. 413.

82 Tbidem, p. 414

. 8 Wilhelm Albert v. Brunn, Zur Deulting spdtbronzeil-

licher Horifunde zwischen Elbe und Weichsel, BerRGK,
61, 1980, p. 92 gi urm. :

% Vasile Pirvan, op. cit., p. 394.

8 Viadimir Podborsky, Méhven in der Spitbronzezeit
und an dey Schwelle der Eisenzeit, Brno, 1970, p. 116.

€ Vasile Parvan. op. cit., p. 393.

% JLidem, p. 397.

° Ibidem, p. 764.

™ Mircea Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri
din Romdnia, p. 161

72 Vasile Parvan, op. cit., p. 319.
3 Ibidems, p. 384 i urm.

 Mdria Novotnd, op. cit., p. 54.
% Vasile Pirvan, op. cit., p. 400.
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numai in parte, intrucit resturi de platose au fost gisite in.depozitul-turndtorie de la Uioara de Sus, pro-
babil in legituri cu un centru de producere central-european, care a stat, cum a aritat Hermann Miiller-
Karpe, ca toati toreutica din centrul Europei, sub influenta sudului’®, spre deosebire de opiniile lui
Gero v. Merhart si Jozef Paulik, dupi care ar fi fost o oarecare dependenta a sudului de centrul Europei?’.

Parvan nu s-a mul{umit numai si prezinte diferitele categorii de arme, ci, cu viziunea largi
a istoricului antichitdtii, a incercat sa reconstituie si felul in care au luptat rizboinicii din Hallstattnl
timpuriu, sustinind cid pedestrii, ca si aheii din Iliada, luptau pe jos cu linci si sibii, iar sefii, cu coifur,
care nu lipseau nici la unii pedestrasi, platosd, cnemidd $i scut, foloscau carul de luptd cu doui roti
cu spite’®, imagine frumoasd §i sugestiva, care insd se cere astdzi a fi sustinutd cu date mai multe si
convingitoare. s

In fine, obiectelor de podoabi Pirvan le-a acordat in Getica cea mai mare atentie, scotind in evi-
denti pentru Bronz III si IV, respectiv sfirgitul epocii bronzului si Hallstattul timpuriu, marele Iix
in podoabe pentru corp si imbriciminte?. Dintre acestea, un loc aparte il ocupi plicile de centuri de
diferite dimensiuni, din Bronzul IV, din depozitele de la $pilnaca, Pecica si Suseni, decorate cu motive
geometrice si diferite simboluri religioase, executate din linii de puncte sau zgiriate. Lisind la o parte
originea acestor piese, pe care o considerd tot italicd®®, fird ca sd precizeze zona, consideratiile sale cu
privire la purtarea lor nu numai de barbati, mai sus de golduri, ci si de femei®, sint sugestive, trebuind
insi a fi confirmate prin studii speciale asupra caracterului inventarului depozitelor, ceea ce inci nu
s-a ficut pentru spatiul carpato-dunireano-pontic.

Dupi Parvan si celelalte accesorii ale imbricimintei, ca nasturii mici, aplicile si discurile convexe,
respectiv phaleraele, erau purtate nu numai de femei, ci si de birbati*2. In aceasti privinti este stiut
ci §i astdzi problema scopului phaleraclor este oarecum deschisi, nefiind exclusd utilizarea lor in Europa
centrali si chiar nordicd ca podoabd nu numai feminina, ci si pentru cai, precum si folosirea uneori
si pentru scut.

O altd piesi de podoabd, cireia Parvan i-a acordat o atenfie mai mare a fost fibula, distingind
douid tipuri, respectiv fibulele passementerie si in formd de ochelari.

_ In ceea ce priveste primul tip, sint deosebite in mod just varianta cu multe spirale de la Rafaila
§i varianta cu disc a fibulei passementerie de la Suseni, ambele fiind datate in mod corespunzitor in
Hallstattul timpuriu®®. De data aceasta nu se pronuntid asupra originii tipului de fibuli respectivi,
care, in stadiul actual al cercetdrii, se plaseazi in estul Europei centrale, fiind datat de Jan Filip,
Jozef Paulik, Slavenka Erzegovi¢ s.a. in Hallstattul timpuriu, in general din Hallstatt A pini -in
Hallstatt B, inclusiv®s. Tipul al doilea, fibula ochelari sau cum o denumeste el , bispirali“, ilustrat
prin variante cu piesa de legdturd in forma de opt intre cele doui spirale, a fost datat tot in Hallstattul
timpuriu®, ceea ce este just in parte, intrucit fibulele de acest fel apar pe teritoriul Romainiei de fapt
citre sfirsitul acestei perioade (Hallstatt B;) si se continuad in Hallstattul mijlociu®®, cum o atesti
fibula de la Bilviinesti-Mchedinti, mentionata si ilustratd in Getica®. :

Tot in legiturd cu aceste fibule, sugestivi este interpretarca datid de Parvan folosirii lor;  potrivi:
cireia, f{inindu-se scama in genecral de marile dimensiuni ale lor, nu numai in spafiul dacic, ci §i‘in
zonele vecine din est si sud-vest, fibulele respective ar fi fost purtate de scfii sau marii preoti la solem-
nitati®®. In continuare, sint luate in consideratie pandantivele, lanturile ornamentale, cerceii, forgses-
urile, acele lungi omamentale, colierele de perle din bronz si alte materii i britirile, inclusiv verigile
de picior, incercindu-se clasificari pentru uncle din ele, respectiv pentru cercei s1 brifiri, dupi criterii
de form3 in primul rind®. -

Cu prilejul tratirii diferitelor obiecte de podoabd, Pirvan a fost preocupat insi si de particulari-
tagile stilului lor decorativ, subliniind dezvoltarca exceptionali la sfirsitul Bronzului III si in Bronzul
IV a spiralei, care din motiv decorativ a devenit si clement structural, ,spiralizindu-se”, dupi expresia
lui, bratirile, fibulele, pandantivele si alte obiecte de podoabd®®. La fel, este justificat si rolul impor-
tant atribuit de PArvan motivelor solare in Bronzul 1V, ilustrat indeosebi prin carul votiv de la Oris-
tie, barca solari de la Sitmar, protome si lebede, ro{i cruciforme, motive gravate pe centuri §.a."

Desigur ci in domeniul studierii pieselor de podoabi, atit de bogat reprezentate, indeosebi prin
descoperiri din depozite §i morminte, inceputul ficut de Pirvan trebuie si constituie un-imbold pentru

70 Maria Novotna, op. cit., p. 57. 8 Tiberiu Bader, op. cit., p. 30 si urm., 55,

“ Ibidem. 8 Vasile Pirvan, op. cit., p. 436.

" Vasile Pirvan, op. cit., p. 401 8 Tiberiu Bader, op. cit., p. 67.

" Ibidem, p. 431 si urm. 87 Vasile Pirvan, op. cif., p. 390, 437 si pl. XXV/1,
80 Tdidem, p. 432 s5i urm. 88 Ibidem, p. 437.

81 Ibidem. 8 Ibidem, p. 437 si urm.

8 Ibidem, p. 433. % Ibidem, p. 324.

83 Ibidem, p. 378, 390. Y1 Ibidem, p. 314, 457.
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continuarea si adincirea cercetirilor. De altfel, volumul privitor la fibule al lui Tiberiu Bader** si cel
relativ la bratiri si verigi de picioare, sub tipar, al autorului acestei lucriri®s, ambele pentru colectia
PBF, reprezinti tard indoiali un progres, impunindu-se si se studieze metodic si exhaustiv, pentru
aceeasi colectie, si alte tipuri de podoabe din bronz din spatiul carpato-dunireano-pontic.

Cronologie. Problema cronologiei depozitelor de bronzuri a stat permanent in atengia lui Pirvan,
consideratiile sale tipologice fiind insotite in permanentd de preciziuni cronologice. In accasti privinta,
demn de remarcat este identificarca a trei etape in evolutia depozitelor de bronzuri, corespunzitoare
celor trei faze ale Bronzului IV din cronologia lui Paul Reinecke, primei corespunzindu-i depozitele
de la Gusterita, Bunesti si Rus, celei de a doua depozitul de la Bridut si celei de a treia depozitele de
la Somartin si Fizesu Gherlii**, Aceste etape, corespunzitoarc Hallstattului A si B, sint acceptate
sl astdzi cii se succed in ordinea indicatd de Parvan, cu o simpld corecturi pentru ultima, in sensul ci
depozitul Fizesu Gherlii precede pe cel de la Somartin®. In afari de acestea, a incadrat just, din punct
de vedere al cronologiei relative, depozitul de la Pecica, pe care-l considerd mai aproape de Spilnaca
si intr-o oarccare misuri nu prea departe de cel de la Suseni®, din al cirui continut, dupid completarea
lui Ion Nestor, fac parte tipuri de obiccte de bronz din doui perioade, respectiv de la sfirsitul epocii
bronzului si din Hallstattul timpuriu®.

Cu toatdi recunoasterca acestor trei etape ale depozitelor de bronzuri, PArvan nu a fost de
acord cu cele trei subperioade ale Bronzului IV din clasificarea lui Reinecke, intrucit acestea, bazate
pe subperioadele villanovicne si pe evolutia civilizatiei din centrul Europei, nu corespund dezvoltirii
locale din Dacia, ci doar unei ,succesiuni de influenfe treptate externe, evoluate ele, in tara lor de ori-
gine" *¢_ In afard de acestea, Parvan prelungeste epoca bronzului, respectiv Bronzul 1V, pentru regiuni-
le noastre, ceva mai mult decit Reinecke, pina la 700 i.e.n., cind, dupi el, ar fi avut loc invazia scitilor,
care, de fapt, si dupid Reinecke, ar fi contribuit la sfirsitul Bronzului din Ungaria si Transilvania®®,
cum s-a aritat si de Ion Nestor in 1932 cu prilejul interpretérii Getices lui Pirvan®o.

Din punct de vedere al cronologiei absolute, Pirvan, ,tinind cont si de experienta proprie de teren”,
cum o mirturiseste, a datat Bronzul IV intre 1 000 si 700 i.e.n., iar Bronzul 1II, care-1 precede imediat,
intre 1 400 si 1 000 i.e.n., spre deosebire de Reinecke, care a admis | 150—830 i.c.n. (pentru regiunile
noastre 750 i.c.n.) pentru Bronzul IV si 1 300—1 150 i.e.n. pentru Bronzul III*!, In aceasti privinta,
cum s-a ariitat insi de Ion Nestor in 1924 si Reinecke, spre deosebire de datirile sale mai vechi, a
ridicat data de inceput a fazelor sale C si D pe la 12501.e.n. sau chiar mai tirziu, de unde rezulti
ca Hallstattul siu A, respectiv perioada IV in Ungaria, ar fi inceput in jur de 1000 i.e.n.’* In afard
de aceasta, dupd Ion Nestor, aparenta contradictie dintre sistemele cronologice ale lui Pirvan si Reinecke
se datora si insuficientei cunoasteri, de ambele pirti, a perioadei anterioare patrunderii scitilor, denu-
miti nord-tracici-cimeriani de Reinecke si geto-cimeriani de Parvan?®s,

In stadiul actua lal cercetirilor, retinem ci teza lui PArvan privitoare la prelungirea epocii bron-
zului (Bronz IV), sub denumirea Bronz tirziu (Spdtbronzezeit), corespunzitoare Hallstattului B,
este astdizi acceptatd in Europa centrali, admitindu-se, conform sistemului cronologic al lui Hermann
Miiller-Karpe, secolele X—VIII i.e.n. pentru cele trei faze ale acestei perioade'™, sincronizate cu seriile
de depozite Moigrad-T#uteu, Singiorgiu de Padure si Somartin-Vetis!os,

La rindul ei, perioada imediat anterioard, a Bronzului I1I la Parvan, corespunzitoare Bronzului
nou ( Jungbronzezeit) din clasificarea lui Hermann Miiller-Karpe, cuprinde tot trei faze, din care
una din Bronzul tirziu (sec. XIII i.e.n.) si doud din Hallstattul A (sec. XII—XI i.e.n,)*¢, sincronizate
cu seriile de depozite Uriu-Dominesti, Cincu-Suseni si Turia- Jupalnic:. Apropierile semnalate
fatd de sitemul cronologic al lui PArvan se cxplici, dupi pirerea noastrd, prin faptul ca Hermann Miller-
Karpe a pornit, in fond, tot de la sistemul lui Paul Reinecke, pe care 1-a imbunitatit.

In ceea ce priveste spatiul carpato-dunireano-pontic sc consideri, in general, ci inceputurile
primei epoci a fierului pot fi coborite pind in jur de | 200 i.e.n., inglobindu-sc aici Bronzul IV si in parte
si IIT din clasificarea lui Parvan, cind sint deja dovezi nu numai de cunoastere, ci si de producerca
obiectelor de fier'*®. In stadiul actual al cercetirilor, se obiecteazd insi cd ar fi gresit si se adopte,

2 Vezi nota 40. 192 Ton Nestor, op. cit,, p. 108.
' Vezi nota 39. 100 Ibidem, p. 106, nota 428,
* Vasile Parvan, op. cit., p. 319. 104 Mircea Petrescu-Dimbovita, Die Sickeln in Rumdnien,
¥ Mircea DPetrescu-Dimbovita, Depozitele de  brouzuri p. 88, nota 1.

din Romdnia, p. 25 si urm.; idem, Die Sicheln tn Rumdnien, 195 I'bidem, p. 93, fig. 3.

p. 95, fig. 3~). ) . T, 108 Tpidem.
v }oz::lk‘\'i;i:);nnll)”f. ‘:;5;1’"](;- ’dlt'sr lll{)'tf)ar'f;s:ll;t'cpl;t z’f;z;rhnnu o Lbiden. »

in 1\’nm('inie'-n,.]). '[27.‘ : s ors s .’"" .\ttilaﬂl.;'is.z](), {Il(‘t‘j)llf“)’i’t’ metalurgici fierului- pe leri-
8 Vasile Parsan, op. cit., p. 391. torinl  Romdniei, SCIT'4, 26, 1975, 1, p. 22 $iourm. ;
98 Jbidem, p. 290, 296, 319. idem, Anfdinge der Benutzung und der Bearbeitung des Eisens

W0 Jan Nestor, op. cit., p. 105, aicf dem Gebiete Rumdaniens, Acia Archaeologica, Budapest,
10 Vasile Parvan, op. ctt., p. 290, 292, XXIX, 1977, 12, p. 58 si urm. :
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fard rezerve, cronologia absoluti a lui Hermann Miiller-Karpe, intrucit pe de o parte legiturile dintre
Egeea si Carpati sint mai scurte decit acelea avute in vedere de Hermann Miiller-Karpe cu Egiptul,
Sicilia si Ttalia pind in sudul Germaniei'®®, iar pe de alta cronologia ceramicii miceniene tirzii, stabilita
de Arne Furumark, de care depinde cronologia absolutd a Europei centrale in etapa respectivi, a fost
corectati, in sensul ci evolufia spre Helladicul tirziu III C a avut loc mai tirziu, dupi unii cu 40 ani*
sau chiar cu 50 ani, cum s-a sustinut de Nancy K. Sandars, care a inclus din accest motiv Bronzul D
central-european in sec. XII in loc de XIII f.e.n.t,

La aceasta se adaugi faptul ci pentru cronologia absoluti a depozitelor din Bronzul tirziu
din spatiul nostru prezinti un deosebit interes descoperirile recente de la Kastanas in Macedonia, care,
pe lingd datarea absolutd a culturii Noua pind in secolul al XII-lea i.e.n., pe baza asocierii unui ac
de os de tipul cu protuberante (Warzennadel) cu ceramicid caracteristici pentru Helladicul tirziu
ITI C2, au permis concluzia cd in secolul al XII-lea i.e.n. mai existau depozite din seria Risesti-Bileni,
contemporani cu aceastd civilizatie, inceputurile seriei pitind fi insi mai vechi, in secolul al XIII-lea
sau chiar al XIV-leai.e.n., cum o atesti rapierele din bronz, utilizate, de tip micenian din depozitele de la
Drajna de Jossi Sokol'?, In acest caz, depozitele din seria urmitoare, Cineu-Suseni, au inceput pro-
babil ceva mai tirziu decit s-a crezut, respectiv din a doua jumitate a secolului al XII-lea i.e.n., prima
ctapd Hallstatt A, durind pind la o data neprecisd din secolul al XI-lea i.e.n., cind, prin etapa Hallstatt
A,, se face tranzifia citre o nouid asociere de tipuri de la inceputul Hallstattului B (Hallstattului B,)114.

In aceasti privin{i, se stie ci Hermann Miiller-Karpe a umplut intervalul respectiv din Hallstatt A
cu doui faze, ca si pentru Grecia, de cite un secol ficcare, corespunzind micenianului tirziu III C,
(secolul al XII-lea i.e.n.) si submicenianului (secolul al XI-lea i.e.n.), la fel ca si pentru celelalte doui
ctape ale Hallstattului B, respectiv Hallstatt B, si B,, pe care le-a sincronizat cu protogeometricul
(secolul al X-lea i.e.n.) si geometricul vechi (secolul al IX-lea f.e.n.)!.

Categoris de depozite. Semnificafia si cauzele depozitarilor. Problema categoriilor depozitelor, care
prezintd astizi un deosebit interes, nu a fost studiatd in mod special dc Parvan, de altfel si dupi el
pini astizi aceasti problemi a fost tratatd mai mult incidental. Dupa Péarvan depozitele nu trebuie
interpretate ca aes collectaneum, respectiv fierdrie veche”, pentru schimb cu piese noi, ele continind
anumite produse, care par a le fi caracteristice (seceri, topoare etc.), in cantitd{i mari, sub forma de ate-
liere, ca la Gusterita si Spilnaca®. In stadiul actual al cercetirilor, este clar, ci fari de o reanaliza-
re a conditiilor de gisire ale depozitelor si a confinutului lor, privind asocierile diferitelor obiecte si
pe cit posibil si durata intrebuintirii lor, este dificil de a se preciza semnificafia profani sau votivi
a lor, ca si cauzele depozitirilor. In ceea ce priveste aceasta din urm3, Parvan a considerat, ci marea
majoritate a depozitelor de bronzuri din Dacia si regiunile vecine, mai ales dinspre vest, au fost ascunse
datoriti unor invazii, indeosebi din est, respectiv ale cimerienilor si scitilor'??, necunoscind pe cele mai
vechi puse in legituri cu grupul Noua-Sabatinovka!®. De fapt, aceastd tezd imprumutati de Péirvan
de la Reinecke a avut cei mai multi adepti. g

Din nefericire, in stadiul actual al cercetiirilor, conditiile descoperirii depozitelor de bronzuri,
ca si particularititile lor tipologice regionale si cronologice, nu au fost studiate special pentru teritoriul
Roméniei, spre deosebire de alte regiuni din centrul si nordul Europei, pentru care prezinti un interes
deosebit lucririle recente ale lui Frauke Stein pentru Germania de sud'®si ale lui Wilhelm Albert v.
Brunn pentru zona Elba si Vistula, inclusiv Schleswig-Holstein!*.

Asa se explicd ci, in general, s-a atribuit depozitelor de bronzuri din spatiul carpato-danubiano-
pontic o semnificatie profani si numai in misurd foarte redusi si sacra!, fiind absolut necesari pentru
aceasta din urmi cunoasterea exacti, atit cit cste posibil, in toate cazurile, a conditiilor de descoperire,
ca si a inventarului p3strat in general partial, conform principiului pars pro foto**?.

10® Bernhard Hinsel, Beitrige zir regionalen tund chro-
nologischen Gliederung der dlieren Hallstatizeil an der unleren
Donaw, Bonn, 1976, p. 45.

o Alix Hochstetter, Eine Nadel der Nowna-Kultur aus
Nordgriechenland, Ein Beitrag zur absoluten Chronologie der
spdten Bronzezeit im Karpatenbecken, Germania, 59, 1981,
1—2, p. 252.

N Tbidem, p. 252 i urm.

N2 Ibidem, p. 254.

3 Tbidem.

14 Mircea Petrescu-Dimbovita, Les principaux problémes
concernant la mitallurgie de Uespace cavpalo-danubien-pon-
tique des XVI-e — Xl-e siécle av. n. ¢., raport prezentat
la cel de al cincilea seminar de istorie si culturd tracicd din
1982 de la Plovdiv, in curs de aparitie in Thracica Prachis-
torica, Suplementum Pulpudeva 4.

¢ Herman Miller-Karpe, op. cit., fig. 68 (tabel sinoptic).

16 Vasile Parvan, ep. cit., p. 318, nota 408, p. 414.

U7 fbhidem, p- 291

18 Pentru acest grup a se vedea Adrian C. Florescu,
Contributit la cunoasterea culturii Noua, Avh Mold, 2 — 3,
1964, p. 143 si urm. ; idem, Sur les problémes du bronze tardif
carpalo-danubien et du nord-ouest pontique (I-Cre partic),
Dacia, N.S., 11, 1967, p. 59 si urm.

1% Fravke Stein, Bronzezeitliche Horifunde in Siiddeut-
schland, Saarbriicken; idem, Katalog der vorgeschichtlichen Hovt-
funde in Siddeutschland, ambele In Saarbriicker Beitrige
zur Altertumskunde, vol. 23 si 24, Bonn, 1976, 1979.

120 Wilhelm Albert v. Brunn, Zur Deutung spdtbronzezeitli-
cher Horifunde zwischen Elbe und Weichsel, BerRGK, 61,
1980, p. 92 si urm.

121 Vezi nota 114.

122 Pentru aceasti din urmi problem# vezi Wilhelm
Albert v. Brunn, op. cit.,, p. 111
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Constderafii sstorice. Parvan s-a folosit de obiectele de bronz, ca si de celelalte materiale arheologice,
Fentru a reconstitui pe baza lor istoria si stadiul de culturi din spatiul carpato-dunireano-pontic.
n aceastd privinti, Ion Nestor, dintre cei care i-au analizat Gefica, a recunoscut genialitatea intuitiilor
si justetea tabloului evolutiei istorice, care, in parte insd, dupa el, nu era cu totul nou'??, La fel, recent,
Sebastian Morintz a subliniat meritul incontestabil al lui Parvan de a fi sesizat trecerea de pe un spatiu
larg de la Bronz la Fier, ca rezultat, printre altele, si al progreselor deosebite din domeniul metalurgiei
bronzului, precum si unificarea culturald din Hallstattul timpuriu pentru spatii chiar mai mari decit
cele preconizate de Parvan!?4, idec confirmati astizi, cu remarca cd fenomenul de hallstattizare a spa-
tiului carpato-balcanic este mult mai complex, neputind fi considerat numai ca rezultat al importului
de piese villanoviene!®. '

In conceptia lui Pirvan, dezvoltarea metalurgiei bronzului in Dacia, alituri de alte activititi
economice atestate arheologic, reflectd pentru perioada 1400—700 i.e.n. o infloritoare viata locald si o
crestere demografici, care pind la invazia sciticd, cu efecte dupa el pagubitoare, nu a fost afectatd prea
mult de tulburiri»*e, In aceasti privinti, dupi opinia sa, luptele cu cimerienii nefiind distrugitoare,
a continuat circulatia bunurilor de-a lungul principalelor drumuri ale Dunirii, Muresului si Somegului
si‘in trei mari ,rdspintii” din Banat, Bihor si sud-estul Transilvaniei, care, prin numéirul mare $i variat
de descoperiri, atesti, dupi el, o stare economici infloritoare!®”. In acelasi timp, piesele de lux din bronz
s1 aur reflecti, dupid Pirvan, stratificiri social-economice, permitind si se deosebeascd, aldturi de
poporul de rind, cei bogati si conducitorii, pentru care presupune aduniri strilucitoare si ceremoniale
speciale'®®. Pe de altd parte, datoritd frecvenfei mari a secerilor de bronz, Pirvan considera ca patura
superioard din spatiul dacic ar fi practicat pe scard mare si agricultura, nefiind numai crescitoare de
cai, ca tracii sudici'?®, ceea ce, bineinteles, cid in stadiul actual al cercetirilor nu se mai poate susfine.
Mai mult inci, continuind, pe linia reconstituirilor, prilejuite de materialele arheologice, de data aceasta
in domeniul vietii spirituale, Pirvan a admis o dualitate a vietii religioase la tracii nordici, nu $i etnici,
in sensul c3 pitura superioari ar fi crezut in zeul soarelui, ca, dupi el, in apusul celtic si nordul germanic,
iar poporul de jos, influentat de cultele strdvechi locale, ar fi avut simpatie pentru cultele chtoniene?,
Aceste consideratii ale lui PArvan relativ la religia tracilor nordici din vremea respectivd prezinti,
fireste, interes si pentru intelegerea conceptiei sale cu privire la religia geto-dacilor, care, asa cum s-a
aritat de Radu Vulpe, in mod gresit a fost interpretatd uneori ca ,monoteistd™ 131,

In afari de aceste reconstituiri pe plan social-economic si spiritual, Pirvan, in mod repetat si
insistent, a ciutat si scoati in eviden{a pentru spatiul dacic intre 1000 si 700 i.e.n.legaturile acestuia .
cu nordul Italiei si Europa centrald, respectiv cu finuturile veneto-ilire §i hallstattiene, legituri asupra
cirora atriseserd deja atentia, in linii generale, Paul Reinecke, Lajos Marton, Moritz Hoernes s.a.1®,
La acestea, dupa Pirvan, s-au adiugat si altele, cu Grecia, nu direct, ci prin intermediul veneto-ilirilor
din nordul Adriaticii®®?,

Datoritd acestor legdturi, reflectate in stilul autohton din spatiul dacic, la inceputul Bronzului
IV s-au depisit diferentele culturale ale epocii bronzului, ajungindu-se, dupid Péarvan, la o unitate cul-
turali italo-danubiani, din Liguria i Apulia pini in Carpatii nordici, in Moldova si chiar in Ucraina
occidentald, explicabild, dupi el, pe de o parte prin avintul economic din nord-estul Italiei §i Alpii
nordici, reflectat printre altele in productia de bronzuri, iar pe de alta prin intensificarea schimbarilor
pe drumul chihlimbaruluis, ,

in legituri cu problema acestei unitdti culturale s-a aritat insd recent de Sebastian Morintz
¢l epicentrul ei nu a fost in nordul Italiei, cum au crezut Parvan si altii, ci in centrul Europei, asemina-
rile ceramicii hallstattiene timpurii din vestul Romaniei si bazinul Tisei cu cea din nordul Italiei, expli-
cindu-se prin fenomene de hallstattizare a spafiului carpato-balcanic, datoriti cdruia culturile hallstat-
tiene timpurii locale prezintd influente central europene si nu nord-italice villanoviene!ss,

In aceasta privinta, luind insi in consideratie obiectele de bronz, considerim ci nu pot fi eliminate
cu totul elementele nord-italice, respectiv din grupul Peschiera, de la sfirsitul epocii bronzului si ince-
putul Hallstattului timpuriu din Europa centrali si est-centrald, inclusiv teritoriul Transilvaniei,

123 Jon Nestor, op. cit., p. 105, nota 423 si p. 107. 122 Ibidem, p. 455.
126 Sebastian Morintz, [ncep uturile istoriei genevale a geto- 123 Ibidem, p. 456.
dacilor in opera lui Vasile Pdrvan (de la indoeurcpeni la geto- 129 Ibidem, p. 294.
dacii din a doua epocd a fierwlui), SCIVA, 33, 1982, 3, 1% Ipidem, p. 295.
p. 286, 299. 13 Vezi nota 40 de Radu Vulpe din lucrarea revizuti
125" Ibidem, p. 286; cf. Vasile Parvan, op. cit.,, p. 756 si si adnotati a lui Vasile Pirvan, Dacia. Civilizatiile antice
urm , dupi care legiturile Daciei cu Italia au fost ,neintre- din tdrile carpato-danubiene, cdifia a V-a, Bucuresti, 1972,
rupte 5i profunde cu incepere din anul 1000“. In legituri p. 166 si urm.

e . . 192 Vasile Parvan, Getica, p. 319 si urm.
cu aceasti problem) ase vedea 5i Ec. Dunireanu-Vulpe, 1% Vasile Parvan, Dacia,  Civilizagidle antice din tdrile

L'espansione delle civiltd italiche verso l'orviemte danubiano carpato-danubicne, p. 41.
nella prima eta del fervo, ED, 111, 1924, p. 58 si urm. 132 Ipidem, p. 49.

120 Vasile Parvan, op. cit.,, 454. 135 Sebastian Morintz, op. cit.,, p. 291 si urm.
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sesizate pentru spatiul ungar de Luigi Pigorini incd din 1876 si studiate apoi, sub diferite aspecte, de
Christofer Francis C. Hawkes, Gero v. Merhart, John D. Cowen, Amalia Moszolics §.a.'**. Formele
clasice ale bronzurilor Peschiera, precum si variantele si imitatiile lor (pumnale, seceri, cutite, topoare
cu aripioare, brice si ace), se intilnesc in orizonturile de depozite Opalyi si Aranyos din Ungaria, Uriu-
Dominesti si Cincu-Suseni din Transilvania, in ambele regiuni predominind in orizonturile de depozite
din Hallstatt A, in care apar alituri de tipurile locale, central-europene, nordice i sudice®?.

Deci, sub aceastd formi, legitura cu bronzurile de tip Peschiera nu poate fi contestati pentru
spatiul carpato-dunireano-pontic, ea urmind si fie mai bine precizati prin cercetirile viitoare. In acest
sens, considerim cd trebuie interpretatd, in stadiul actual al cercetirilor, prezenta bronzurilor nord-
italice in spatiul nostru, adincind si, in acelasi timp fundamentind, cu noi date, conceptia lui Pirvan
cu privire la legiturile cu nordul Italiei.

In incheiere, din analiza multiplelor probleme privitoare la metalurgia bronzului din opera lui
Vasile Parvan, se desprinde concluzia c¢i invitatul romén, cu o metodi riguros stiintifici, a abordat
in mod foarte documentat si cu un larg orizont istoric unul din principalele capitole din istoria tracilor
nordici, aducind contributii substantiale si originale, care se impun a fi luate in consideratie, in functie
de stadiul actual al cercetirilor, de toti cei care au preocupiri in acest domeniu. In acest scop, este
necesard o cunoastere indeaproape atit a acestui vast capitol din opera lui Parvan, cit si, pe cit posibil,
a problematicii actuale in legiturd cu tezele autorului. De asemenea, se impune si se aibd in vedere si
tehnicile folosite pentru obtinerca minereurilor de cupru §i prelucrarea bronzului, completindu-se, in
acest fel, capitolul respectiv din opera lui Vasile Parvan.

'

LA METALLURGIE DU BRONZE CHEZ LES THRACES DE L'ESPACE CARPATO-
DANUBIANO-PONTIQUE DANS L'OEUVRE DE VASILE PARVAN

RESUME

Ce chapitre occupe une place importante dans I'oeuvre monumentale de Vasile PArvan Getica. O protoistoris a Daciei (1926),
réimprimée récemment par Radu Florescu (1982), ainsi que dans son travail de synthése Dacia. Civilizatiile strdvechi din regiunile
carpalo-danubiene traduit par Radu Vulpe d'aprés le manuscrit frangais (V° édition, Bucarest, 1972).

En abordant ces problémes, Vasile Pirvan s'est basé sur la littérature de spécialité roumaine et étrangére, ainsi que sur
la connaissance, en partie directe, des matériaux des musées du pays. En ce qui concerne la littérature de spécialité, quoiqu’il y etit
certaines données se rapportant 4 la composition et a la technologie des bronzes du territoire dace, ce probléme ne I'a pas inté-
ressé spécialement, comme non plus celui, plus difficile, des techniques utilisées pour obtenir les minerais de cuivre.

Dans la présente étude 'auteur analyse, en fonction du stade actuel des recherches, les multiples problémes concer-
nant la métallurgie du bronze de 1'espace carpato-danubiano-pontique dans ’intervalle 1 400—700 av. n. &. en mettant en évi-
dence, de I'oeuvre de V. Pirvan, les contributions du savant roumain, ainsi que certaines théses qui ne correspondent plus au stade
actuel de la recherche.

Ainsi, en ce qui concerne les dépots de bronzes, Vasile Pirvan a mis en relief d'une maniére juste la fréquence des pitces
en bronze dans les dépdis ct leur rareté dans les agglomérations. L’attention accordée aux dépots de Bradut, Suseni, Somartin et
Fizesu Gherlii constitue un indice sur la bonne selection opérée par 'auteur dans ce domaine. On ajoute & ceci la counstatation,
valable aujourd’hui encore, conformément i laquelle la plupart des dépéts de bronzes de Banat date du Hallstatt ancien, d’apres
les connaissances actuelles du Hallstatt A; jusqu’au Hallstatt B, inclusivement.

Dans le domaine de la typologie, Vasile Parvan a analysé, au niveau des étudees de son temps, les types d’objets en bronze
{outils, vases, armes et piéces de parure) de la fin de 1'dge du bronze et du commencement du Hallstatt de l’espace dace, étant
toujours préoccupé par ce qui est local, d'ouest, sud-ouest et sud-est. De méme, il 2 eu en vue, autant que possible, la diffu-
sion et la fonction de certaines catégories d’objets, en préconisant, entre autres, d'une maniére juste, de nouvelles analyses
des objets-monnaics de la pré- et protohistoire, ce qui n‘ont été effectuées que partiellement jusqu'a présent. D’autre part,
le désir de Vasile Pirvan d'avoir un travail complet sur les faucilles en bronze de Roumanie, s’est réalisé 4 peine en 1978, par
l'auteur du présent travail. Un autre probléme du domaine de la typologie qui a préoccupé Vasile Pirvan a été celui des vases
en bronze, en distinguant les chaudrons semi-sphériques avec attaches cruciformes pour les anses mobiles, situles, les coupes
et les tasses. En ce sens, aujourd'hui, ayant en vue la présence massive de certaines de ces vases dans les périodes de la culture
des champs d'urnes au nord des Alpes, on nc peut plus mettre cette catégorie d'objets en rapport direct presque exclusif
avec le centre et le nord de I'Italie, comme l’a soutenu Vasile Pirvan. En échange, la thése de Vasile PArvan, grice & laquelle
les chaudrons en bronze auraient pu servir au cérémonial de D’enterrement des dépéts de bronzes, a été soutenue récemment
par Wilhelm Albert v. Brunn pour la zone Elbe-Vistule, par leur association avec des piéces de parure féminines et de harnache-
ment en bronze. Vasile Pirvan a accordé la méme attention aussi au probléme des armes en bronze, respectivement aux épées,
aux pointes de lance et de fleche, aux chars de combat et aux casques, certaines de ses considérations concernant surtout
l'origine et la chronologie de ces piéces ne correspondant plus au stade actuel de la recherche. En dehors de tout cela, aujour-
d’hui il est nécessaire & soutcnir avec des données plus nombreuses et plus convaincantes les tentatives de reconstitution de
l'auteur concernant la maniére dont ont lutté les guerriers du territoire dace dans le Hallstatt ancien. Enfin, 1'auteur a accordé
la plus grande attention aux types d'objets de parure (plaques de ceinture, petits boutons, appliques et phalerae, {ibules, surtout

136 Amalia Mozsolics, Some remarks on ,,Peschiera® bronzes si urm.
in Hungary, in The Euvopean Community in Later }rehistory. 137 Ibidem, pentru descoperirile de tip Peschiera de pe
Studies tn honour of C.F.C. Hawkes, London, 1971, p. 59 teritoriul Ungariei, unde se intilnesc in Bronz D §i Hallstatt A.
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passementerie et luncttes, des torques, des aiguilles longues ornameniales, des colliers de perles en bronze ou d’autre matériel,
des bracelets, inclusivement des anncaux de jambe), en mettant en évidence pour la fin de 1’Age du bronze et le Hallstatt ancien
le grand luxe en parures pour le corps et les vétements du territoire dace. En laissant de c6té, certaines interprétations relatives
& l'origine et & la chronologie dcs ces piéces, qui ne correspondent plus aujourd’hui, suggestives sont ses considérations se rap-
portant 4 l'utilisation de certaines pitces de cette catégorie (plaques de ccinturcs, phalerae, fibules), comme aussi en ce qui
concerne le développement exceptionel 4 la fin de I'dge du bronze et dans le Hallstatt ancien de la spirale, qui, de motif décoratif,
est deyenue aussi un ¢lément structural, wen se spiralisant®, d'aprés son expression, les bracelets, les fibules, les pendentifs et
d’autres objets de parure. v

Le probléme de la chronologie des dépdis de bronzes a sans cesse préoccupé Vasile Pirvan et il a identifié pour le Hallstatt
ancien dans I’évolution des dépéts de ces territoires trois étapes, 4 la premiére correspondant, d'aprés lui, les dépéts de Gusterita,
Bunesti et Rus, 4 la deuxiéme le dépét de Bridutf et a la troisi¢me les dépdts de Somartin et Fizesu Gherlii. Ces étapes, cor-
respondant au Hallstatt A et B, sont acceptées aujourd’hui encore sc succéder dans I'ordre indiqué par Vasile Pirvan, avec une
seule correction pour la derni¢re, dans le sens que le dépit de Fizesu Gherlii précéde celui de Somartin. Du point de vue de
la chronologie absolue, Vasile Pidrvan a dat¢ le Bronze IV entre 1000 et 700 av. n. & et le Bronze III, qui le précéde
immeédiatement, entre 1400 et 1000 av. n. &., 4 Ja diflérence de Paul Reinecke, qui a admis initialement 1 150—~850 av. n. & (pour
le territoire dace 750 av. n. &.) pour le Bronze IV et 1300— 1.150 av. n. é. pour le Bronze III et ultérieurement la date de
début de ses phases C et D vers 1250 av. n. & ou méme plus tard, en résultant que le Hallstatt A, respectivement la période
IV en Hongrie, aurait commencé vers 1000 av. n. é Dans le stade actuel des recherches on accepte pour 1'Europe centrale le
prolongement de 1'dge du bronze (le Bronze IV) sous le nom de Bronze tardif (Spdtbronzezeit), correspondant aux Xe—VIII®
si¢cles av. n. &. ct la période immédiatement antérieure, équivalente avec le Bronze neuf (Juwngbronzezeil) pour les XIII*—XI®
siécles av. n. &. Mais en ce qui concerne 'espace carpatho-danubiano-pontique on considére, en général, que les commencements
du premier ige du fer peuvent &tre reculés jusqu’autour de 1200 av. n. e., en englobant ici le Bronze IV et en partie aussi III
de la classification de Vasile Pirvan, quand il y a déja des preuves non sculement de la connaissan ce, mais aussi de la production
des objets en fer. En ce sens, il existe un intérét particulier dans les découvertes récentes de Kastanas en Macédoine, qui,
4 c6té de la datation absolue de la culture Noua jusqu’au X1I° siécle av. n. e., ont permis la conclusion que dans ce siécle
il y avait encore des dépéts de la série Risesti-Bileni. En ce cas, les depédts de la série suivante, Cincu-Suseni, ont com-
mencé probablement de la seconde moitié du XI1I® siécle av. n. &., la premiére élape du Hallstatt A; durant jusqu’a une date
imprécise du XI€ siécle av. n. &, quand par I'é¢tape Hallstatt A; on a fait Ja transition vers une nouvelle association de types
d’objets en bronze du Hallstatt B,.

Le probléme des catégories des dépdls de bronzes n’a pas été étudié spécialement par Vasile PArvan, son opinion étant
que ces découvertes ne doivent pas étre interprétées comme aes collectaneum, respectivernent ,de la ferraille®, pour 1'échange
aves des pi¢ces nouvelles. De méme, il n'a €été que partiellement préoccupé par le probléme de la signification des dé pdts, profane
ou religiense, pour l'explication duquel s’imposc de nouvelles analyses de leurs conditions de découverte et de leur contenu,
ayant en vue tant les associations des différents objets, que, dans le mesure du possible, la durée aussi de leur utilisation. C’est
ainsi que s’éclairciront aussi les causes de 'en fouissement des dépits qui ne sont pas en rapport exclusif avec les invasions, res-
pectivement des Cimmeériens et des Scythes, comme l'ont considéré Vasile PiArvan et d’autres.

Enfin, un intérét particulier est présentée par les considérations historigues dans lesquelles Vasile PArvan reconstitue, en
se fondant sur les objets en bronze et d'autres matériaux archéologiques, l’histoire est le stade de civilisation de la fin
de 'dge du bronze et le commencement du Hallstatt dans 'espace carpato-danubien. Dans la conception de I'auteur, le dévelop-
pement de la métallurgie du bronze, & cété d’autres activités économiques, refléte pour la période 1400—700 av. n. &. une vie
économique et spirituelle florissante, un accroissement démographique et des stratifications socio-économiques dans cet espace.
En dehors de cela, d’'une maniére répétée et insistante, Vasile Pdrvan a cherché 4 mettre en évidence pour cet espace ses rapports
avec le nord de I'Italie et de I’Europe centrale, respectivement avec les contrées vénéto-ilyres et hallstattiennes, en arrivant
d’aprés lui, grice A ces rapports, & une unité culturelie italo-danubienne, & partir de la Ligurie et de 1'Apulie jusqu’aux Carpates
nordiques, la Moldaviec et méme 1'Ukraine occidentale. Mais relativement au probléme de cette unité culturalle Sebastian Morintz
a récemment montré que son épicentre n’a pas été au nord de 1’Italie, comme l'ont cru Vasile Parvan et d’autres, mais au centre
de 1'Europe, en expliquant de cette maniére le phénoméne de hallstattisation de l'espace carpato-balcanique. Mais en ce sens,
en prenant en considération les vbjets en bronze, nous croyons qu'en ne peut pas éliminer totalement les éléments nord-italiques,
respectivement du groupe Peschiera, de Ja- fin de I'dge du bronze et du commencement du Hallstatt ancien de 1’Europe centrale
et est-centrale, inclusivement le territoire de la Transylvauie, ol ils apparaissent & coté des types locaux, central-européens,
nordiques et sudiques. .

Finalement, dc ’analyse des problémes mentionnés ci-dessus concernant la métallurgie du bronze dans ’oeuvre de Vasile Pir-
van moins celui des techniques utilisées pour obtenir les minerais de cuivre et le travail du bronze, se détache la conclusion que le
savant roumain, avec une méthode rigoureusement scientifique, a abordé d'une maniére trés documentée et avec un large hori-
zon historique 1'un des principaux chapitres de 'histoire des Thraces nordiques, apportant des contributions substantielles et
originales, qui doivent étre pris ¢n considérations, en fonction du stade actuel des recherches par tous ceux qui ont des préoc-
cupations dans ce domaine. Dans ce but, la connaissance profonde de ce vaste chapitre de I'oeuvre de Vasile Pirvan est nécessaire,
ainsi que, autant que possible, celle de 1’ensemble de problémes actuels en liaison avec les théses de l'auteur.



