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Problema orfevrdriei- nord-tracice a ocupat un loc de seam3 in structura principalei opere istorico-
arheologice a lui Parvan Getical. Pe de o parte erau vestigiile neobisnuit de numeroase ale prelucririi
aurului in Transilvania epocii bronzului, pe de alta afirmatiile categorice ale unor izvoare antice cu pri-
vire la bogitia in podoabe de aur a agatirsilor sau despre fabuloasa pradid de rizboi ridicati de romani
dupi cucerirea Daciei lui Decebal, afirmatii ce nu-si gisesc decit o oglindire palidi in realitatea arheolo-
gicd, atit in vremea lui Parvan, cit i astdzi. Cele doud surse — cea arheologica a epocii bronzului §i cea
literard pentru perioadele mai recente — nu-si afli un numitor comun decit in existenta zicimintelor
aurifere ardelene, explorate si exploatate aproape fird intrerupere din epoca bronzului pini in zilele
noastre. Aceleasi probleme se pun si astizi, desi sintem in posesia unui material documentar sensibil
mali bogat decit avusese la dispozitie marele deschizidtor de drumuri al arheologiei romanesti.

Cum se stie, constructia Getices are la bazd o schemi istoricii, urmiritd pe cit a fost posibil inapoi
in timp spre sursele civilizatiei geto-dacilor si completati cu date arheologice, menite si umple lacunele
izvoarclor literare si sd explice ipotezele istorice plauzibile. Dispersarea pe o arie considerabili a elemen-
telor etnice si culturale nord-tracice, constatatd in special in izvoarcle de epoci romani, cste explicati
de Parvan prin impactul datorat unei catastrofale expansiuni scitice care ar fi avut loc in jur si dupi
700 i.e.n. Acest presupus fenomen istoric scindeazi Bronzul IV tracic de epoca propriu-zisd a fierului
(Ha II) in care elementul dominant, desi numeric inferior, era cel scitic. Continuitatea dezvoltirii
fondului geto-dacic este un fir rosu in conceptia lui PArvan despre istoria mileniilor 1T si I : ,Locuitorii
Daciei sint in Br. IV si Ha II continuatorii directi, ca neam si ocupatii ai locuitorilor din Br. III (p.
454).“ ,Intre bronzul IV si bronzul III e in tinutul carpato-danubian o continuitate asa de perfecti a
formelor (...), incit timp de sapte secole nu e de admis nici o turburare etnografic-politici mai profundi(..,).
Daci deci la 700, cind vin scitii, erau aici traci nordici (...) atunci si la 1400 tot aceiasi traci locuiau
in Dacia” (p. 676 coroborat cu p. 293). Presupusa migratie cimmeriand intre 1000—900 i.e.n. a produs,
crede Pirvan (p. 296), turburdri si in Dacia ,,si multe tezaure, de bronz si de aur, au fost atunci ingro-
pate de frica acestor nivilitori. Totusi in general, bunistarea localnicilor a continuat (...) ; o dovada
foarte puternici, stilisticd, o avem in alcituirea tocmai in vremea aceasta dintre 900 si 600 a unui stil
getic al podoabelor de aur, gisite in mare numir in Ardeal si fiind evident pre-scitice”. Este o epoci
de mare inflorire culturald. , Foarte activd a trebuit si fie §i metalurgia §i anume aproape exclusiv a
aramei (transformati in bronz) si a aurului” (p. 454). , Feodali iubitori de aur §i de bronz, luptind in
.care cu douil roate, cu spade, linci, coifuri, scuturi si cnemide, bogati in podoabe si vase de aur
si bronz (p. 676)“... schiteazi Pirvan tabloul social-economic al bronzului IV. Putin mai departe el
scrie (p. 678) : ,Totusi e un domeniu in care Daco-Getia (...) se prezinti complet original fatd de restul
Europei in prima jumitate a mileniului I: ¢ arta awrului. Dacia bogati in aur exporta acest metal
pind departe in N. la scandinavi, dar nu, cum s-a crezut, exclusiv ca material brut, care era apoi
prelucrat acolo in mod artistic — ci si ca obiecte de lux si podoabd, fabricate in Dacia §i purtind pecetea
stilului getic”. (...). Britirile, pandantivele, cerceii, diademele, aplicele de aur din Carpati sint, impreuni
cu vasele de aur gisite aici, tot asa de specifice, precum vor fi ceva mai tirziu lucririle in %iligran de
stil etruse, ori, si mai tirziu, arta sarmatici a aurului”.

Péste 20 de pagini din capitolul VI, (Hallstattul) sint consacratc artei aurului din bronzul IV.
Parvan nu di o listi completd a descoperirilor, dar examineazd pe rind aproape toate obiectele de

L ¥. Parvan, Getica. O proloistoric a Dacici, Bucuresti, 1926. Citatele din aceastd lucrare urmeazi paginatia editiei
originale.
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aur cunoscute la acea vreme, facind o succinti dar consistenti analizi tipologico-stilistici. Astfel sint
prezentate tezaurcle de la Firiteaz (Timis), care ,nu poate fi mai vechi de la inceputul mileniului I,
date fiind ornamentele punctate si gravate de un stil bine definit prin bronzurile din perioada I'V-a.
La fel trebuie datat, c¢. sec. IX a. Chr., tezaurul (...) de la Sarasiu” (p. 679), ia i, caracteristic car-
patice sint discurile de aur de la $mig si cele de la Tufaldu (...)". ,Din tipul de brd{ir Firiteaz putem
urmiri, in evolutie logicd, formele constatate la Sicueni, la Acjs, Hajdu-Szoboszlé, Perecei (...} ete.”
LAceste forme sint confirmate ca stil si epoci de frumosul vas de aur de la Biia, clasic pentru
perioada a IV-a a bronzului carpatic”. ,Aliturea cu acest curent stilistic, autentic carpatic (...), avem,
tot in tinutul carpato-danubian un alt cutent nu numai geometric, ¢i si de adinci infiltratii zoomorfe
de tip clar oriental.” Parvan se referd la tezaurele de la Mihalkovo, Fokort si Dalj, pe care le considera
o sintezi ce ,n-a putut avea loc in chip pacific (...) decit intr-o singuri epoci : cca In care vedem apirind
si securea de tip oriental, de aur, la Tufaldu (...) : e vremea presiunii cimmeriene dinspre E, dar inainte
de catastrofa scitici”. De fapt Parvan nu desparte niciodatd in mod riguros descrierea obiectivd a
materialului arheologic, de interpretarea cultural- si etno-istorici. Este maniecra in care a fost scrisd
Getica. Scopul este de a deslusi 1a tot pasul sensul istoric al materialului arheologic. $i produsele meste-
rilor orfevrari sint examinate in primul rind pentru a discerne incrucisarea influentelor culturale, sin-
tetizate de Pirvan dupi cum urmeazi (p. 680) : ,Avem intre 1000 si 700 o intensificare a raporturilor
geto-cimmeriene deoparte prin penetrafia villanoviani pini la Nistru si Nipru, de alta prin circulatia
fabricatelor caucazice pind dincolo de Carpati. Atribuim acestci penetratii orientale in Dacia cel de al
doilea curent al artei getice a aurului. Dar o atare caracterizare ¢ si o datare : primul curent, cel pur
geometric e cel vechi; al doilea il urmeazi firi a-l1 modifica.” (...) , Curentul autentic tracic al artei
aw ului in Carpati, curidicini pind in bronzul II, e activ chiar dupi nasterea curentului geto-cimmeric,
cu inceputuri prin sec. IX—VIII a. Chr. Cele doui stiluri sint deopotrivi carpatice, dar ele nu
trebuiesc confundate ; ele lucreazi paralel dar i5i trag puterea din tendinte foarte diverse”.

O atentie speciald este acordati tezaurului de la Viltitrin, din nordul Bulgariei, descoperit doar
cu doi ani inaintea aparitiei Getices. El este considerat getic, vasele de acolo fiind puse in acecasi catego-
rie functionali cu cele din Bihor sau cu cel de la Biia (p. 294). Intr-o noti complementari la un studiu
al lui I. Andriesescu despre aceastd descoperire?, Pirvan, spre deoscbire de Andricsescu care dateazd
tezaurul in jur de 1600, se pronun{d pentru o datare intre 120051 1000, combitind apoi in Getica si pd-
rerea lui P. Reinecke care situase tezaurul printre descoperirile din cercul traco-cimmerian (ca. secolul
al VII-lea a Chr.), idee preluatd mai tirziu si de I. Nestor?. Meritid sd ne oprim putin asupra celor scrise
de Pirvan despre aceasti descoperire deoarece rindurile, putin cunoscute pind in ziua de azi, prezinti
si un interes de ordin general.

Tezaurul de la ValTitrin aratd, in intregimea sa —- spune Parvan — ,o rafinare de gust de-a
dreptul sudicid” (...) ,cred cd trebuie si atribuim meandrcle-spirale de argint, incrustate pe aurul pafta-
lelor la ValZitrin, unei influente miceniene. O atare constatare nu ripeste nimic din originalitatea civi-
lizatiei indigene de la Dundre si din Carpati in a doua jumiitate a mileniului II a. Chr. Dimpotriva :
Aheii care stipineau la Micene erau (...) tributarii industrici de bronz trace, in special traco-getice. In
schimb fabricate de lux si podoabe din Sud au trebuit s3 giseasci drumul spre Carpati (...) 5i sd aduca
aici modele supecrioare propriei inventivititi locale”. Aceste concluzii Pirvan si le intemeiazd pe minu-
tioasa analizd arheologicd expusd de Andriesescu in acecasi sedintd a Academiei Roméne, completate
cu propria lui informatie. In ceea ce priveste rostul tezaurului, Pirvan il vede ca ,prada pierduti a
vreunui sef singeros tracic”. ,

In sfirsit, referindu-se la pasajul din Herodot privitor la bogi{ia in aur a agatirsilor, Parvan (p
449) criticd incercirile lui F. Nagy sau L. Marton de a identifica ca scitice tezaure pe cele de*la Tufalau,
Firiteaz etc. Patrunzitoarea analizi stilistic3 a invitatului romin poate fi considerati excmplard pentru
evitarea unei erori ce ar fi putut rezulta prin , fortarea” materialului arheologic de a s¢ ,,potrivi” ipoteze-
lor istorice. Am avea deci o idee de cum ar fi evoluat gindirea lui Parvan in fata unci documentatii
mai consistente. De fapt accastd gindire a fost dusi mai departe prin elevii sii si este bine cunoscut
drumul remarcabil pe care a evoluat arheologia roméineascd pind astizi. Desi reflectiuni de felul celor
,ce-ar fi fost dacid” sint sterile, este greu si nu ne intrebim care ar fi fost atitudinea lui Parvan fata
de tezaurele traco-getice din secolul al IV-lea. La data cind scria (efica nu se cunostea decit ,tezaurul”,
de la Craiova pe care magistrul nu eziti s3-1 considere scitic (p. 451) : ,avem dc-a face cu artd veritabil
scitici“). Tot scitice sint considerate si inelele de bucld groase, cu un capit in formd conicid sau de cap
de sarpe (de tip Chotin-Sanisliu), o categorie frecventd mai ales in bazinul Dunirii mijlocii §i caracteris-
tici acelei regiuni culturale.

2 Academia Romdnd. Memoriile sec,iwnii istorice ; seria 8 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in
IIL, vol. V, p. 11 si 38 (1925). Ruminien, 22. BerRGK, 1933, p. 123 si urm.
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Nu se cuvine si facem aici o criticd, de altfel cu totul neindreptititi, a celor afirmate de Pirvan
despre arta aurului. Este de ajuns si citim si noi acel pasaj din Getica (p 648) : ,indatd ce sipiturile (...)
vor aduce material nou suficient, vom reface din temelii cartea de acum”, pentru a aduce un pios omagiu

. modestiei si sincerititii savantului. In arheologie factorul statistic joacd un rol hotiritor. Existi un punct
critic, de la care 1ncepmd o aglomerare de déscoperiri poate fi just intuiti din punct de vedere al apar-
tenen'gei cronologice, geografice si culturale. Pretutindeni unde materialul documentar ajunsese
inci In vremea lui Parvan la acest punct critic statistic, interpretarea dati s-a pistrat pini in zilele
noastre. Desigur, exemplele, care sd justifice afirmatiile de mai sus, nu pot fi date in domeniul orfe-
vririei decit in micd masurd. Descoperirile de tezaure sau de obiecte din metal prefios se preteazi
cel mai putin la o seriere statistici. Cele mai multe sint unicate. De aceea §i problematica lor are si
astizi, in multe privinte, un caracter de nesiguranti. Este de ajuns si comparim pirerile a doi arheolozi
competenti, care in jur de 1970 au scris despre acelasi subiect al metalurgiei aurului in Transilvania
epocii bronzului : Amélia Mozsolics* si M. Rusu®, ca si vedem cit de oscilante pot fi inci punctele de
vedere privitoare la datarea multor descoperiri de piese de aur. De fapt, daci o astfel de descoperire nu
poate fi intr-un fel ori altul raportatd la tipurile de bronzuri sau la grupurile ceramice, situarea ei corectd
in timp este total nesigurd. Vezi, de exemplu, ,tezaurul” de la Balaci, jud. Teleorman, datat initial
de Suzana Ferche in vreme hunici®, suspectat tot atunci de Ion Nestor ca provenind din bronzul tim-
puriu?, pentru ca, in urma descoperirii unei bratari similare intr-un mormint tumular la Fundeni, jud.
Galati®, descoperlrea si poatd fi datatd corect in etapa post-eneolitici. Hotiritoare pentru datarea unora
din tezaurele de aur din spatiul carpato-danubian a fost studiul tipologico-stratigrafic intocmit de
Eugenia Zaharia pentru inelele de bucli din cultura Monteoru®. Astfel s-au putut fixa intr-o perioadi
mai veche (secolele XVI—XV) tezaurele de la Tufaldu si Smig, primul fiind datat si prin tipologia
topoarelor ce le continea!®. Decorul micenoid din interiorul (pe fund) unui vas din tezaurul din Bihor
a fost pus in legituri cu categoria de piese de bronz si de os prezentind asemenca motive, aflate
in multe pirti ale spatiului carpato-dunirean si databile toate intre 1 600—1 4001, dar analogiile ace-
luiasi motiv decorativ cu ccl dc pe diadema de la Hinova pledeazi pentru o plasare in timp mai
recentd, in secolele XII-—XI1%. Dar pérerile sint incd imparfite privitor la britirile de tip Firiteaz,
la falerele de la Sécueni si Griniceri, 1a vasul de la Biia (acesta din urmi ar putea fi tot vechi daci
cele trei [initial sapte] inele de bucld gisite tot acolo provin din acelasi tezaur)'®. Tezaurele descoperite
in perioada postbelici de la Persinari si Tufa sau Racitiu arati in mod limpede ci aurul era utilizat
din plin in toate regiunile tarii noastre, inci din vremea mormintelor-puts.

Desi nu s-a ajuns incd la un consens privitor la datarea spectaculoasei comori de la Valcltran
trebuie subliniati veridicitatea datirii presupuse de Pirvan. Aparitia foarte recenti a doui -descoperiri
cu cesti de’ tipul celei cu doud torti de la Vilcitrin, si anume la Krijovlin, descoperire izolatd intre
Bug si Nistru, lingd Balta'® si la Riddeni, jud. Neamf{, depozit constind din minimum cinci cegtite,
dovedeste ¢i cel putin o parte din piesele din tezaurul bulgiresc, in spetd cestile, apartin unei serii larg
rispindite in spatiul nord-tracic. Daci argummentele lui Pirvan (analogiile cu vasele din Bihor si de la
Biia) se intemeiau mai mult pe functia respectivelor vase, exemplarele de la Rideni si Krijovlin consti-
tuie o serie tipologicd clard. Analiza tipologicd, atit a formei acestor vase, cit si a decorului de pe tor-
tile uneia din cestile de la Rideni, indreptiteste concluzia — firi a mai intra aici in detalii — c3 aceste
descoperiri nu sint mai vechi de 1400 ; ele dateazd foarte probabil din secolele XII—XI i.e.n. Desigur
cu aceasta nu s-a epuizat problema semmflcatlel si datdrii celorlalte piese de la Va1c1tran putem
cel mult deduce data ingropirii acestui faimos tezaur.

In general, se poate spune ci multe din descoperirile de piese de aur situate de Pirvan in al
siu bronz IV pot fi ,mutate” cu secole mai devreme. Idecea generald privitoare la originalitatea getici
a orfevririei carpato-danubiene nu-§i pierde insi cu nimic insemnitatea. Dimpotrivd, daci finem
seama ci intregul bronz IV al lui Parvan poate fi deplasat ¢ale-quale cu circa 200 de ani in urmi, vom
realiza ci de fapt ideile exprimate acum mai bine de 50 de ani au prins fenomenul in esenta lui.
-Citdm in acest sens studiul mai sus amintit al lui M. Rusu’, care, chiar daci exagereazi putin pon-

4 A. Mozsolics, Goldfunde des Depotfundhovizontes von si urm.
_Hagdusimson, 46—47. BerRGK, 1965—66 (1968), p. 38 si 1A Mozsolics, op. cit., p. 15.
urm. ‘ 12 Vezi mai jos nota 18
5 M. Rusu, Considerafii asupra metalurgici aurnlui in 13 A, Mozsolics, op. cit., p. 48.
Transilvania, ActaMN, 9, 1972, p. 29 si urm. 4 AL Vulpe, Préihistorische Archiologie Siidosteuropas
¢ S. Dolinescu-Ferche, SCIV, 14, 1963, 1, p. 153. (PAS), 1, 1982, p. 321 si urm.; pentru tezaurul de la
7 Comunicare verbali Ricdtau; V. Cipitanu si V. Ursachi, Carpica, 11, 1979,
8 1.T. Dragomir, Muzeul Napional, 3; 1976, p. 53 si p- 138
urm_. 15 G.A. Dzis-Rajko si L.T. Cerniakov, SovArch, 1981,
% E. Zaharia, Dacia, N.S., 3, 1959, p. 103 si urm. 1, p. 151 si urm,
10 A. Vulpe, Die Axte und Beile in Rumdnien, I, Miin- 18 A, Vulpe si V. Mihdilescu-Birliba, PZ, 60, 1985,
chen, 1970, p. 55; idewm, Jahresbericht des Instituts flir 1. p. 47 si urm.

Vorgeschichte der Universildl Frankfurt q.M., 1977, p. 101 17 Vezi nota 3,
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derca statistici a concentririi pieselor de aur in perioada Br. D — Ha A, ne prezinti un tablou
veridic. La acestea se aldturi spectaculoasa descoperire recenti de la Hinova, jud. Mehedinti :
tezaurul respectiv apartine in mod indiscutabil secolelor XII—XTI*. Acelasi lucru se poate sustine
si despre rolul impactului civilizatiei miceniene asupra celei carpato-danubiene in perioada de circa
patru secole dupd primele morminte-put de la Micene. Cele afirmate de Parvan cu prilejul discutiei
privitoare la originea tezaurului de la Viléitrin reprezintd de fapt schema conceptiei din ultimii 20 de
ani.

Cum se prezintd in lumina documentatiei actuale cadrul istoric al bronzului IV al lui Pirvan:
curentul italic, villanovian, joaci un rol mult redus. Multe din ceea ce infelegea Pirvan prin acest
curent cultural reprezintd fie o influenti central europeani, fie este rezultatul dezvoltirii civilizatiei
locale carpato-panonico-alpine. Este cazul cu cea mai mare parte a metalurgiei bronzului al cirei
centru, incepind din spre sfirsitul epocii bronzului, a fost timp de aproape jumitate de mileniu nordul
Transilvaniei. $i aceastd bazd economicd, la care putem fird gres si adiugim si metalurgia aurului,
si apoi, cea incipientd a fierului, a stat cu siguranti la temelia spectacularei dezvoltiri culturale ce carac-
terizeazi secolele XII—X in jumitatea apuseani a spatiului carpato-danubian. Am avut oarecare
rezerve atunci cind colegul C. Kacsd, expunindu-si teza de doctorat despre descoperirile de la
Lapus, si-a exprimat pirerea ci geneza asa-zisei culturi Gava trcbuie ciutatd aici in nordul Roméniei.

De fapt argumentele aduse, desi mai necesiti confirmairi, arati destul de limpede o evolutie formali
a ceramicii Lipus I, de tradifie Suciu, spre cea a fazei Lipus II, de tip Giva. Am asista deci, la
Lipus, nu la receptionarea unor noi forme ceramice pe un fond vechi, ci, dimpotrivi, la crearea
acestor forme. Puternica bazd economici, intemeiati pe exploatarea aurului $i a cuprului, ar explica
astfel neobignuita dezvoltare, intr-o zoni relativ siraci in alte resurse, a comunititilor din tara
Lipusului. $i aceasta n-ar fi decit una dintr-o serie de alte asemenea situatii inci neiesite la lumini.
Nici Susanii in Binat, nici Caka sau O¢kov, in Slovacia si altele nu sint rezultatul unor influente, ci
reprezintd, ca §i Lipusul, expresia unei dezvoltiri locale pe o arie largd, cc a cuprins tot bazinul Dunirii
mijlocii.

Si problema curentului risiritean, la Parvan cimmerian, este astizi mai nuantat priviti. Acti-
vitatea elementelor risiritene, fie sub forma influentei culturale, fie, in rastimpuri, prin prezenti etnici,
se constatd aproape continuu. Asistim la o puternici intensificare in secolele XIV—XIII apoi, dupi un
rigaz de doud-trei veacuri, la un nou avint, mai potolit de astidatd si care se va prelungi pind in vremea
celtici. Nu mai avem nici o siguran{i pentru a §ti in care moment si-i plasim pe cimmerieni!®. Putem
insi afirma c#, in ceea ce priveste metalurgia aurului, curentele dinspre risirit, departe de a contri-
bui cu noi impulsuri, dau mai de grab3 impresia ci au inhibat orfevriria geto-dacici tocmai in perioa-
dele in care influenta lor trebuia si se fi exercitat din plin. Md refer in primul rind la curentul scitic.
Noul avint al orfevririei si argintiriei getice din secolul al IV-lea se desfisoari in mod evident
sub semnul unor influenfe grecesti sau orientale, prin filierd sud-tracici, in mdisura in care reprezinti
o artd a pidturii aristocratice getice, intr-o vreme cind presiunea politici a scitilor nord-pontici
intrase in declin.

Reflectind, in incheiere, asupra celor afirmate de Parvan despre metalurgia aurului constatim
ci ideea esentiald despre o orfevririe originald getici capdtd, in stadiul actual al cercetirii, dimensiuni
considerabil mai vaste. Ceea ce in anii doudizeci pirea cd se limiteazd la trei secole, se desfisoari
astizi de-a lungul unui intreg mileniu. Din perioada corespunzitoare mormintelor-put de la Micene
si pinid in vremea culturii Basarabi orfevraria spatiului carpato-dunirean arati o evoluiie neintre-
rupti. Noi, arheologii de astizi, nu mai avem curajul istoricului anilor 20 de a spune pe nume
celor ce au fiurit aceasti arti a aurului. O facem pe ocolite. Vorbim de triburi nord-tracice, iar daci
cineva Indrizneste si pomeneasci numele gefilor sau al dacilor in legituri cu epoca bronzului
riscid micar un zimbet. Daci fac aceastd observatie, intr-un sens oarecum nostalgic, n-o fac pentru
a incuraja folosirea nesibuitd de epitete istorice in epoci indepirtate. Fenomenul de genezi al unei
civilizatii §i al unui neam este extrem de complex. Componentele lingvistice, sociale, spirituale, ale
problemei nu pot fi sesizate arheologic decit prin prelucrarea exhaustivi a unui numir considerabil
de statiuni §i descoperiri, fapt incd departe de a fi realizat. Iatd deci cum o documentare considerabil
mai bogatd decit cea pe care o avusese la dispozitie Parvan complicd mai degrabd decit elucideazi
chestiunile istorice.

Meritul lui Pirvan consti in primul rind in faptul de a ne fi construit un model de dezvoltare
istorici pe care cercetarea romineascd de astdzi il considerd in continuare dc neinliturat si pe care se
axeazi intreaga noastrd conceptie despre geneza §i dezvoltarea civilizatiei geto-dace. Toate incerci-

.

18 M. Davidescu, Thraco-Daciea, 2, 1981, p. 7; idem, p- 41
Drobeta, 5, 1982, p. 5; idem, Arhivele Olteniei, 1, 1981, 19 A, Stoia, SCIVA, 31, 1980, 1, p. 77 §i urm.
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rile de abatere de la acest model n-au avut alt rezultat decit si-l reafirme mereu. Grandoarea civili-
zatiei bronzului ,getic” (in sensul lui Pdrvan) ne apare astdzi in dimensiuni nebéanuite de cel ce a for-
mulat primul tablou coerent arheologic-istoric acum peste o jumatate de veac.

DIE GOLDSCHMIEDEKUNST BEI DEN NORDTHRAKERN IN DER
AUFFASSUNG VASILE PARVANS

ZUSAMMENFASSUNG

Verf. schildert die bedeutendsten Ansichten Parvans iiber dieses Thema, nach Aussagen, die hauptsichlich in seiner
groBen historisch-archiologischen Monographic Getica zum Ausdruck kommen. Pirvan nachbesteht die Originalitit der sach-
lichen Kultur Daco-Getiens (PArvans Ausdruck) vor allem in der Goldschmiedekunst ; dieser Frage sind iiber 20 Seiten seiner
Getica gewidmet, wobei eine umfangreiche Fundliste angefithrt und eine kurze, aber griindliche typologische und stilistische
Analyse des ihm zur Verfilgung stehenden Fundstoffes ausgeféhrt werden.

Dem Verf. scheint es eine miiBige Aufgabe Parvans Ansichten einer kritischen Uberpriifung im Lichtc des gegenwértigen
Forschungssiandes zu unterziehen, da der Grinder der rumiinischen archéologischen Schule selbst sich mit Bescheidenheit
dullerte : ,sobald die Gralungen, die jetzt aberall in Ruminien im Gange sind, geniigend Material liefern werden, werde ich das
vorliegende Buch vom Grunde auf umschreiben® (Gefica, 648). IIs werden hier nur einige wichtige neue Funde angefiihrt, die im
GroBen und Ganzen Pirvans Auffassung kaum widerlegen, und wenn dennoch, dann meist im chronologischen Sinne. Dazu
gehoren Schitze wie diejenigen von Persinari, Tufa oder Ricdtiu, sowie der lingst bekannte Hortfund von Tufalau, die alle um
die Mitte des zweiten Jt. anzusetzen sind und dadurch das Alter der Tradition des Goldschmiedens bereits ab dieser Zeit bezeu-
gen. Die zahlreichsten Goldfunde hidufen sich jedoch, wie Parvan sehr scharf voraussah, in den 12.— 11. Jh. In dieser letztgenan-
nten Zeitspanne gehoren auch zwei rezent verdifentlichte Goldschitze : Hinova (Anm. 18) und Réideni (Anm. 16).



