CIMERIENII IN OPERA LUI VASILE PARVAN

DI
ATTILA LASZLO

Gratie izvoarclor asiriene, care completeazi in mod fericit informatiile autorilor greci (Herodot
si Strabo, mai ales), istoria cimerienilor patrunsi dincolo de Caucaz, in Anatolia si Asia Anterioari, a
putut fi in linii mari reconstituitd, incepind cu aparitia lor in Urartu, in timpul domnici lui Sargon
IT (722—705 i.e.n.), si sfirsi: d cu indepértarea lor definitivd din Asia Mic#, pe la 600/380 i.e.n. de regele
lydian Alyattes!. Mult mai dificili s-a dovedit interpretarea izvoarelor antice referitoare la cime-
rienii nord-pontici si, in strinsi legaturd cu aceasta, identificarea mostenirii arheologice a cimerienilor,
atit in presupusa lor patrie originari din sudul Rusiei, cit si si in regiunile mai vestice, unde o ramurd
a lor ar fi pitruns ulterior. In felul acesta a apirut, inci la sfirsitul secolului trecut, , problema” cime-
riani, prezenti pini astdzi in preocupirile specialistilor, fird si fie ,rezolvati”. Aceasti problem# nu a
putut fi ocoliti, desigur, nici de autorul primei protoistorii a Dacici®. In analiza opiniilor lui Vasile
Parvan formulate in legiturd cu problema cimeriani trebuie sd tinem seama de faptul ci el nu expune,
propriu-zis, nicdicri o conceptie coerentd cu privire la cimerieni $i la mostenirea lor arheologici. Aceastd
conceptie trebuie mai degrabd reconstituitd pe baza diferitelor pasaje din Getica sau Dacia, apartinind
capitolelor referitoare la Migrafitle cimmero-scythe, la Expansiunea geticd intre 900 sv 500, la Virsta
fierului tn Dacta. 1. Hallstattul, respectiv la Carpato-danubienii si villanovienii ori la Carpato-danu-
bienii st scifir®. De asemenea, nu trebuic si pierdem din vedere imprejuririle in care a fost redactati
Getica, felul in care autorul a reccptionat si utilizat rezultatele preistorici europene?, toate acestea
explicind unele inconsecvente, o anumiti ,,evolutic” a conceptiei lui Parvan, in cuprinsul aceleiasi opere.

1. Date generale despre cimerieni. 1. Localizarea lor. Dupd opinia lui Parvan, cimerienii locuiau
imediat la cst de teritoriul tracic, de la Nistru pind la Don si in tinutul Cubanului, ocupind toati Rusia
meridionald, respectiv regiunca tirmului Mirii Negre (G 2, 282 ; D 59). Pirvan se sprijini aici pe
mirturiile lui Herodot si Ptolemeu, iar dintre autorii moderni, pe concluziile lui H. Schmidt,
M. Ebert, M. Rostovtzeff si M. Vasmer (G 2, nota 5)*. Intr-un singur loc mai adaugi : ,,... in prima virstd
a fierului, cimmerienii mai intii [...], scitii apoi [...], si-au avut in aceeasi regiune carpatici centrul
rdaspindirii lor citre vest” (D 33), afirmatie ncargumentatd, care ar putca fi pusi in legdtura cu ideca
apdrutid ceva mai tirziu, a existentei cercului de culturd ,traco-cimerian®.

' Cf., mai rccent, J. Harmatta, 4ntTan, 13, 1966, 1, 3 Vasile I’arvan, Getica. O protoistorie a Dacici, Bucuresti
p. 112—115; ]. Bouzek, Caucasus and LEurope and the Cim- 1926, p. 2—40, 220—289, 289—459, probleme reluate si in
merian Problem (= Acta Musct Nationalis Pragae, 37, 1983, Concluzit, p. 647—724 ; idem, Dacia. Civilizatiile antice din
No. 4), p. 220, 222-224 (in continnare se va cita : Caucasus tarvile carpato-danubiene (traducere, note si ingrijire stiinti-
and Euwrope ). In legiturd cu cronologia evenimentelor mai ficai de Radu Vulpe)!, Bucuresti, 1967, p. 31—356, 57— 58.
mentiondm c¢& J.A. Brinkman, in Apendicele cuprins in cartea Pentru a simplifica trimiterile la lucririle lui Parvan, acestea
lui A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia®, Chicago- vor fi ficute in text, intre paranteze, indicind Getica $i Dacia
London, 1977 (cf. ed.-in 1. magh., Az Jkori Mezopotimia, prin initialele G- si, respectiv, D, urmate de cifra reprezen-
Budapest, 1982, p. 417), stabileste anii de domnie ai lui tind pagina la care se face referirca.
Sargon (Sarrukin) LI intre 709 si 705 (si nu 722/721-703) 4 Cf. I. Nestor, DBerRGK, 22, 1932, p. 104—109; R.
i.e.n. ' Vulpe, Studii, 10, 1957, 3, p. 28—29; S. Morintz, SCIV 4,

% Ideile exprimate de Parvan nu pot {i intelese, fireste, 33, 1982, 3, p. 269—301 (in special, 270—277).

5 H. Schmidt, Zeitschrift fiir Ethnologie, 36, 1904, p.
630; M. Ibert, Sidrussland im Allerfronm, Bonn-Leipzig,
1921, p. 75 si urm., 350, 386 si urm.; M. Rostovtzeff,
Iyanians dnd Greeks in south Russia, Oxford, 1922, p. 39—41;

fird cunoasterca stadiului cercetirilor privind problema
cimeriand in pragul aparitiei Geticelor, Lste deosebit de wtil,
in aceasti privintd, studiul critic allui J. Harmatta, AFE,

73-75, ‘1946— 1948, P 79— 132‘ (d_(‘SP"‘C CO"‘C"P-ﬁa lui Pdrvan : M. Vasmer, Unfersuchungen diber dic dltesten Wohnsitze
p. 87—88), rezumat si la A, Stoia, SCI/VA, 31, 1980, 1, p. der Slaven, 1, Die Ivanicr in Siidrussland, Leipzig, 1923,
79 — 82. p. 4-- 7 {ru rezerve).
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1.2. Originea si caracterul etnic. In aceasti privintd Pirvan isi insuseste ideea tracismului cime-
rienilor, sustinutd de H. Schmidt inci in 1904, iar apoi de M. Ehert si M. Rostovtzeff, pe baza presu- |
pusei inrudiri sau chiar unititi a civilizatiei epocii bronzului si primei epoci a fierului din Carpati
si pind in regiunea nord-pontici (G 2—3; 282, nota 1)%. Este semnificativ cii autorul mereu ii dis-
tinge pe cimericni de ,iranicni” (== sciti), cu toate cd, la un moment dat, recunoaste ci ,in toiul ofen-

v
sivel cimerienc spre miazizi, vedem la acest popor regi cu nume iraniene: Sandaks$atru, Teudpa,
ori chiar Dygdamis” (G 3 si nota 7). Parvan se exprimi mai nuantat in prima sa prelegere tinuta
la Cambridge, afirmind, despre cimerieni, ¢i ,,Dupi ultimele pireri, acest popor pare de asemenea
si fi apartinut familiei trace ; dar locul rimine deschis si pentru altc ipoteze” (D 59). In alt context
(cf. infra), el mentioneazd pe cimerieni, aldturi de traci, ca oameni ai bronzului, iar cu citeva fraze
mai jos ficindu-i, alaturi de geti §i alte neamuri, reprezentanti ai ,rasei alpine” care va supune,
in epoca fierului, semintiile mediteraneene, inclusiv pe traci (G 39—40, nota 1)".

I. 3. Istoria. Cronologia. Adoptind teoria lui Ebert, Pirvan considerd ci cimerienii sint prezenti
in regiunea nord-pontici incid din secolul XVI f.en. (G 3 si nota 2; D 59)%. Pe de alti parte,
admitind, mai ales pe baza datelor lui Ed. Meyer, ci pe la 1600 incepe migratia ,arienilor iranieni”
din Asia Centrali spre vest, mai intii spre Mesopotamia, Siria $i Asia Mic4, iar apoi spre Rusia meri-
dionald, ajunge la concluzia ci scitii incep si-si exercite presiunea asupra cimerienilor, punindu-i in
migcare, incd in cursul secolului al XI-leatf.en. (G 3, 39 nota 1, 237, 648—649 : D 39). El respinge,
prin urmare, pdrerca dominanti in vremea sa, susfinuti de Ed. Mcyer M. Eb“lt M. Rostovtzeff
si M. Vasmer (cf. G 3, nota 8), dupid care cimerienii ajung in contact cu scitii abia in secolul al
VIII-lea i.e.n. Mlgra‘gnle cimeriene sint integrate la Pdarvan intr-o concep’;le mai larga, potrivit
cireia ,cele trei mari epoce culturale ale preistoriei corespund la trei serii de deplasiri de popoare
si de catastrofe politice. Am avea intfi infringerea neoliticilor [...] de oamenii bronzului, si disparitia
catastrofali a culturii ncolitice pictate. Asezati in Ardeal, noii stipinitori robesc totul in jurul lor
pind in sudul «thracics si in estul «cimmerian». Ei dezvolti o culturi remarcabili in aceste pirti
timp de aproape o mie de ani. Dar pe la 1076 a. Chr. [...] oamenii fierului nivilesc deoparte din Alpi
spre Sud-Est, de alta din Estul asiatic spre Rusia sudici, si Minoico-Mycenienii — oamenii bronzului—-
sunt sfirmati de «eroii homerici» purtdtori ai armelor de fier, ai scuturilor rotunde si ai civilizatiei
de la Hallstatt si Glasinatz, cari coboari de la Dunirea mijlocie pini la gurile ei ¢i pind in Crata si
Asia Micd. «Celto-Umbro-Geto-Cimmero-Acheii» ar fi astfel reprezentantii de «rassi alpind», pe cari
istoria ii intilnestc stipinind in Europa centrald si sudici odatd cu inceputul epocii ficrului: «Ib>ro-
Liguro-Illyro-Thraco-Pelasgii» ar fi cei biruiti* (G 39—41, nota 1)°. Revenind, in concluziile Geticelor,
asupra sfirsitului civilizatiei carpato-danubiene a bronzului din mileniul IT i.en., acesta este pus in
fegaturd, din nou, cu , marile migratii de popoare incepute si la noi, ca si in Grecia si Italia, tot ceva
inaintca anului 1000, dar la noi inci mai violentc ca acolo si de o duratd mult mai lungi” (G 648).
Am insistat asupra acestor pasiaje deoarece patem doscoperi in cle o expresic primari, incd confuzi,
amestecind diferite ,straturi” ale protoistoriei europ-ne, a fcnomenului socotit mai tirziu drept preli-
minarii continentale ale marii migratii egeic:'®. Data de 1076 pentru inceputul nivilirilor cimerienc

8 H. Schmidt, op. cit.; M¥ Ebert, op.

cit.,, p. 75=77;
M. Rostortzeff, op. cit.,, p. 90 si urm.

tecate in carc multe elemente, in special religioase si sociale
sint sudice, iar nu nordice* (G 657).

7 Pasajul este interesant nu numai pentru opiniile, uncori
contradictorti, ale Iui Parvan cu privire la raporturile dintre
cimericni si traci, respectiv geti, dar si pentru conceptia sa
privind raportul dintre traci si geti. Cei din urmai, chiar
daci sint identificafi, in general, cu tracii de nord, sint
mereu deosebifi de tracii propriu-zisi, de sud. In acest pasaj
Parvan face o distinctie, poate, si mai neti. Dupi ce afirmi
¢d noii cuceritori din epoca fierului ,,se vor topi si ei, ca si
predecesorii lor indogermani ai bronzului, in rasa meditera-
neand, riminind in puritatea lor primitivi de obiceiuri,
credinfe si organizatie a omului pddurii, numai la nord-vest
si pe valea Dunirii*, adaugd: ,,Getii vor {i astfel bine dile-
rentiati de thraci ca oameni ai fierului, chiar daci originar
vor fi fost — cum desigur este cazul — de aceeasi rasi cu
supusii lor illyro-thraci, oameni ai bronzului®. Privitor la
acecasi probleand in Concluziile Geticii serie : ,asupra culturii
getilor s-a [icut incd de la Rocesler i Tomaschek greseala
fundamentald de a sc scrie cu idei preconcepute: «getii
fiind thraci, tot ce nu este atestat de izvoare pentru geti,
dar este pentrn thracii sudici trebuie atribuit — pe cale
reconstructivd — si getilors. Dar acest lucru este inadmisibil.
Getii au ramas un popor indoeuropean de mentalitate nor-
dicd, in vreme ce thracii s-au amestecat, ca si grecii i italicii,
cu rasa mediteraneani si au dat nastere uneci culturi ames-

8 M. Ebert, op. cit., p. 77. Autorul, bazat pe izvoarele
antice, consideri c¢i prezenta cimerienilor intre Carpati si
Don la inceputul miileniului I i.e.n. nu poate {i pusd la indo-
iali. Mai mult, sustinind ci evolutia civilizatiei epocii bron-
zului in sudul Rusici nu prezintd nici o cezurd, care ar putca
indica aparitia vreunui element etnic nou, Ebert admite ci
simperiul” cimerian a dominat Rusia meridionald in intreg
mileniul IT ie.n. Un rationament aseminiter intilnim si la
Parvan in legitura cu vechimea tracilor in spatiul carpato-
danubian : dacd pe la 700, cind vin scitii, erau aici tracii
nordici, tot aceiasi traci locuiau in Dacja incid de la ince-
putul (in alti parte: de la mijlocul) mileniului al II-lea
fen. (cf. G 2—3, 293, 295, 676 etc.).

¥ Aceasti conceptic i-a fost sugerati lui Pirvan de
cartea lui W. Ridgeway, The early age of Greece, Cambridge,
1901. In legituri vu valoarea acestei lucrdri vezi M. Vasi-
lescu, Tracii si cposul homeric in opera lui Vasile Pdrvan,
nota 16 (in prezeniul volum).

10 Din vasta literaturd referitoarce la acest fenomen vezi,
mai recent, A. Mozsolics, ActadrchBudapesta, 8, 1957,
p- 119—156; W. Kiminig, in Studien aus Allewropa, 1,
1964, p. 220—283 ; 1. Neslor, in Sources archéologiques de la
civilisation européenne, Bucarest, 1970, p. 69—75; N. K,
Sandars, in The Ewuropean Communily in Latcr Prehistory,



3 CIMERIENII LA VASILE PARVAN 43

(,care nu puteau'fi decit o urmare a presiunii exercitate de Iranieni, dinspre Caspica”) este stabiliti
in functie de mult discutata cronologic cusebiand (G 3 si nota 9 cu trimitere la lucririle lui C. F.
Lehmann-Haupt, W. Ridgeway si J. B. Bury). Un alt argument, la fel de discutabil, invocat de
Pirvan pentru contactele timpurii dintre cimerieni si sciti in sudul Rusiei este acela ¢ cei din urmi
ar fi fost (dupi Rostovtzeff) prezoroastrici, iar Zoroastru ar fi trdit (dupd Ed. Meyer) nu in secolele
VII sau VI i.c.n., ci cel mai tirziu pe la 1 000, dacd nu chiar mai inainte (G 3 si notele 5—6 ; D 59
si nota 37)'. Faptul ci in timpul invaziilor lor spre sud, regii cimerieni poartd nume iraniene (cf.
supra), pare a constitui pentru Pirvan o altd dovadi a contactelor timpurii dintre cimerienii , traci®
si scitil iranieni'?. Concluzia autorului este accea cd ,migratiile ariene spre Apus, incepute inci de pe
la 1600 a. Chr., transplanteazi pe Iranieni definitiv atit in Sud-estul cit si in Nordul Mirii Negre
cu mult inainte de anul 800“ (G 3), respectiv ¢ ,ciocnirea dintre Irarieni $i Cimerieni a trebuit si aibi
loc in stepa de la Vestul Mirii Caspice incd inainte de anul 1 000“ (G 237). Insugi Pirvan recunoaste
ci o asemenea concluzie nu este sustinutid de datele arheologiei : ,resturil: arheologice scythice —
databile — nu incep in sudul Rusiei decit in sec. VII. Iar intinderea Scythilor in Europa
esticd si centrald e completd pind la Oder, la Adriatica, ori in Thracia, abia in sec. VI a. Chr,
Prezenta Scythilor in Ardeal se verifici tot in sec. VII” (G 4 §i notele 1 —2, cu trimitere la
lucrarile lui Rostovtzeff, Reinecke si Ebert). Autorul conchide, totusi: ,Este clar, deci, ¢i mult
fnainte de sec. VII trebuia si inceapi aceasti evolutie culturald, pe care in csec. VII
noi o gisim pretutindeni gata” (G 4)**. Sint mai apropiate de realitate referirile lui Parvan (bazate
pe textul lui Strabo) la invaziile in Asia Mici a cimerienilor, impreund cu tracii treri, care ar
fi avut loc in secolul al VIII-lea i.e.n. (G 4—35, 236—237)14, Invocarca (dupd H. Schmidt si A. Briick-
ner) in legituri cu aceste evenimente a ,barbariei” constatate la Troia VII, fati de Troia VI,
consideratd cea homerici (G 4—35; 5, nota 1; 405—406) cste insd — din motive cronologice — lip-
siti de temei's,

Proiectind mult inapoi in timp tradilia istorici referitoare la realititile secolelor VIII—VI
i.e.n. si punind-o in legiturd cu datele, nu odati confuze, vehiculate in literatura arheologici si preis-
torici a vremii, PAirvan formuleazi, deci, o ipotczd in multe privinte originali, dar si vulnerabild, cu
privire la vechimea mare a cimerienilor in nordul Miarii Negre si la inceputul foarte timpuriu al migra-
tiel cimeriene spre vest, ca urmare a presiunii scifilor exercitate asupra lor. Aceastd ipotezi ii e
necesari lui Pirvan pentru a sustine, in continuare, conceptia sa cu privire la evolutia istorici din
spatiul carpato-dundrcan in primelc secole ale mileniului I iemn.

I1. Cimerienii st profoistoria spafinlui carpato-ponto-denubian. 1. Generalitdti. Rolul istoric al
cimerientlor. Problema cimeriani cste discutati in contextul Bronzului IV getic (datat de PAirvan
intre 1000 si 700, fati de 1 150850, preconizat de Reinecke), etapi precedati, in conceptia autorului
Geticelor, de Bronzul 11T (1 400—1000) si urmati de prima epoci a ficrului getic (700—300 i.e.n.), ince-
putul acestel din urmi perioade fiind marcat de instalarca in regiunile noastre a scitilor care ,,adu-
ceau cu ei fierul” (G 3). Observam, deci, cii, adoptind cronologia lui P. Reinec’e, elaborati in 1899
pentru bronzul ,ungar” !5, Pirvan opereazd, pc de o parte, cu date absolutc mai coborite fati de
cele folosite pentru bronzul tirziu si inceputul epocii ficrului din Europa Centrald, date care sint racor-
date, pe de altd parte, la o cronologie mult ridicatd a ,,fenomenului” cimerian §i scitic (de care depind
in mare misurd). Decalajul cronologic fati de Europa Centrali este atenuat, totusi, prin sublinierea
repetatd a faptului ci, spre deosebire de bronzul I1I, ,,pur”, in Bronzul IV se manifestd deja si puter-
nice influenje italo-hallstattiene, ceea cec il fac comparabil cu Hallstattul I central-european (G 297),

London, 1971, p. 3—29; idem, The Sea Peoples, London,
1978 ; referatele colocvinlui Geschichte des 13. und 12. Jahr-
hundevis v. Chy., in Jalhvesberickt des Inst. fiv Vorgeschichte
der Univ. Frankfurt a M., 1976, p. 7—149; ]. Bouzek,
in Mittelewvopdiische Broazezei!, Berlin, 1981, p. 47—36;
K.—H. Otto, ibidem. p. 57--69; B. Héanscl, in Beifrdge
zuy Ur- und Frithgeschichte, 1, Derlin W, 1981, p. 207--223 ;
V. Leahu, in Cerceldrt Arheologice, 6, 1983, p. 175—-204

11 Tn legiturd cu mult discutata cronologie a lui Zoroastru
(Zarathustra), cu bibliografia, vezi Q. Klima, Arcaiv Orien-
talny, 27, 1959, p. 556 — 564 si, mai recent, M. Eliade, Istoria
credintelory st tdeilor religioase, 1, Bucuresti, 1981, p. 318— 350
(in special 320). Autorul pare a admite traditia mazdeeand,
conform cdreia Zarathustra ar fi triit intre 628 si 551ie.n.

12 QOriginea iraniani a numclor de regi, ca si a resturiler
lingvistice, in gencral, mostenite de la cimerieni (ctnonimul
kimmerioi/gimir, toponimia) poate fi socotiti mai degraba

ca un argument pentru caracterul iranian al limbii cimeric-

nilor. Datele lingvistice indreptitesc, de asemenea, si se
considere cd, in ccea ce priveste limba, intre cimerienii si

scitii deosebirea nu putea si fie prea mare. Cf. J. Harmatta,
AntTan, 13, 1966, 1, p. 112, In legiturd cu valoarea etnicid
a denumirii de ,cimerian” vezi si J. Bouzek, Caucasus and
Lurope, p. 222224,

18 Pentru problema sciticd vezi, recent, V. Vasiliev, Scifii

’

agalirsi pe levitoriu!  Remdnici, Cluj, 1980 (in special p.
10—-18, 26—31, 1253~ 140), cu bibliografie, si rccenzla
lui A. Vulpe, Duacia, NS, 25, 1981, p. 396—406.

ML onota 1 si A, M. Leskov, Jung- und spdtbronzczeit-
liche Dcpoifunde e nérdlichen  Schwarzmeergebiet (PBFE,
XX, 5. 1981), p. 85--89. In legituri cu pasajele in cauzi
(Strato, I, 1, 10; 1, 2, 9; III, 2, 12) vezi st notele 66 si
188 de Felicia Vant Stef in Strabo, “Geografia, wol. 1,
Bucuresti, f.a., p. 463, 576 —577.

15 Pentru legitturile dintre Troia VII (b2) si regiunea
balcano duniireani verzi IB. Hinsel, Beitrige zur regionalen
und chrenologischin Glicderung dev dlteven Hallstattzcit an
dev wnteren Donau, 1, Poun, 1976, p. 229-—-236, cu biblio-
grafie.

16 p. Reinecke, AE, 1899, p. 225-231; 317—340.
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mai mult chiar, Bronzul IV dacic putind fi considerat, ca aspect cultural, ,,un Hallstatt I sui generis”
(G 455). $i mai clar: ,Material, adici economic, virsta fierului incepe la noi abia pe la 700 ; spiri-
tual, adicd istoric-cultural, ca incepe totusi incd de la a. 1000” (G 297). Este semnificativ pentru
fwvo%lth conceptiei lui Parvan cd Bronzul IV este tratat, in Gefica, in capitolul intitulat Virsta ficrului
in Dacia.

Bronzul 1V getic este caracterizat ca o vreme ,de prefacere si amestec de civilizafii (de o parte
cu V illyro-celtic, de alta cu E cimmeric)” (G 292), avind , formele sale caracteristice, influentate fic
de V hallstattian, fic de E cimmero-caucasic” (G 684). In alt loc, importanta diferitelor elemente com-
ponente care definesc civilizatia aceleiasi epoci este nuantati in felul urmitor: ,mai intii de toate
vechea si bogata culturd indigend din virsta bronzului, apoi, si in mult mai mici misurd, elementele
villanoviene si in sfirsit — in mod exceptional — motivele asiato-caucasienc sint acelea care au deter-
minat aspectele culturii carpato-danubiene din prima epoci a fierului” (D 74). Daci aceastd carac-
terizarc generald este, in fond, justd si bine proporfionatd, interpretarea concretd a datclor arheologice
ca i imaginca istoricd rezultatd sint, uneori, mai putin echilibrate si convingitoare, nu o datd chiar
contradictorii. Astfel, din perspectiva problemei cimeriene, stau fati in fatd doud aspectc in viziunea
lui Parvan asupra perioadei discutate. El considerd, pe de o parte, ciin evolutia civilizafiei traco-getize
din spatiul carpato-danubian intre Bronzul III §i IV existd o perfectid continuitate care nu ingiduie
si se presupund, in acest interval, vreo schimbare mai insemnati, politici ori etnografici: ,intre
1400 si 700 a. Chr. nu a fost nici o turburare mai mare in Dacia si viata locald a inflorit nesupdrata,
ducind la o bunistarc generali si la o mare crestere a populatici” (G 454), sau : ,locuitorii Daciei intra
in mileniul I a. Chr. in bund pace si cu deplind inflorire a vietii lor economice” (G 296. Cf. si G 293,
676 ; D 34, 52, 54—55, 77—78 etc.). In intreaga perioadi a Bronzului IV (Hallstatt I), prin strinselc
sale legituri cu Italia 5i zona alpind, Dacia este atasatd de Occident si nu de Orient sau Sud, autorul
vorbind despre ,,unitatea de viatd italo-danubiani din Liguria si Apulia pind in Carpatii Nordici, in
Moldova si qhiar in Ucraina” (G 323. Cf. si G 5, 305, 307, 319, 677—678 ; D 36, 51 etc)). ,Catas-
trofa”, incheierea acestei perioade prospere, se va produce abia dupd anul 700 i.e.n., odatd cu penetra-
tia sciticd, cind ,legdtura cu cultura vestici se rupe §i nu mai gisim la risiritul Dunirii Pannonice
decit slabe urme vestice, iar in locul culturii de fier apusenc trcce cultura de fier scito-siberiand.
Din Silezia si pini la Lacul Baical, o culturd unitari, deosebiti de cea a Europei Centrale” (G 5.
Cf. si G 296, 454, 676 ; D 55 etc.). '

jl} contrast cu accasti imagine a unei cvolutfii pagnice, linistite, intre 1400 si 700, intilnim,
uncori in aceleasi pagini, repetate referiri la ,,adinci turburiri®, cuprinzind intreaga Europd résiriteand,
mclus.n{ spatiul carpato-dunirean, cauzate de ,deplasirile violente” ale cimerienilor. De ,groaza
nivalirilor” au fost ascunse, pe la 1000 (in alt loc : intre 1000 §i 900 ; 1000 si 700), depozitele carac-
teristice Bronzului IV dacic, sub presiunea cimerienilor pornind, ,.cel mai tirziu prin a. 900“ si ,mi-
gratiile getilor”, carc s-au sfirsit abia pe la 600 i.c.n., ,odatd cu ultimele misciri cimmero-scythice”
(cf. G 4, 237, 291, 648—649, 675 ; D 33—34, 54—55)v". In concluziile Geticis Pirvan vorbeste chiar
despre ,,chestiunea dirimirii civilizatiei carpato-danubiene din mileniul al II-lea inainte de Hristos —
frumoasa §i bogata culturd originali a bronzului — de marile migratii de popoare incepute si la noi,
ca i in- Grecia si Italia, tot ceva inaintea anului 1000, dar la noi inci mai violente ca acolo si de o
durati mult mai lungi” (G 648).

11.2. Mogstenirea arheologicd a cimerienilor. Contradictia dintre imaginea evolutiei istorice pagnice-
$i cea a rolului distrugitor al cimerienilor este oarecum impicati in paginile privitoare la arta aurului
din Dacia®. Cind cimerienii au pornit din nordul Mirii Negre si al Caucazului — scrie Prvan — ,,s-au
produs de sigur turburéri si in Dacia”, totusi, ,in gencral, bunistarca localnicilor a continuat”. O puter-
nici dovadi, stilisticdi, constituie, in acest sens, ,alcituirca tocmai in vremea accasta dintre 900 si
600 a unui stil getic al podoabelor de aur, gisite in mare numiir in Ardeal si fiind evident pre-scythice”
(G 296. Cf. si 342). In alt loc, referindu-se la acelasi fenomen, vorbeste despre formarca ,unui stil
propriu, carpatic, de podoabe de aur, gasite intrc Dundrea mijlocie si Nistru” (D 55). In acest context
este tratat si grupul de tezaure Mihalkovo-Fokoru-Dalj, discutat in repetate rinduri in literatura de
specialitate incd de la sfirsitul secolului trecut, tezaure care au trezit interesul pentru problema cime-
riand in arhcologia central-europeanid!®. Analizind clementele componente ale artei aurului, inclusiv

17 In legiturd cu problema depozitelor de bronzuri vezi
studiil lui M. Petrescu-Dimbovita, in prezentul volum.
Critica teoriei cxpansiunii getice : C. Daicoviciu, Studii si
referale  privind  istoria  Romdantei, 1, 1954, p. 167,

18 Cu privire la arta aurului vezi, pe larg, studiul lui A.
Vulpe, in prezentul volum.

. 19 Jigkoru (Ungaria NE): F. Pulszky, A5, 13, 1879,
p. 180-- 183 ; cele doud tezaure de la Mihalkoso (Mikhatkovo,
Michalkéw, astizi: Michalkiz, RSS Ucraineand): K. Hadaczek,

Zlote skarby Mikhalkowskic, Krakow, 1904 (lucrare precedatd
dc rapoartele preliminare ale Ini W. Demetrykievicz si L.v.
Przybyslawski) ; Dalj (Croatia, Tugoslavia) i M. Iibert, Jahres-
hefte des Ost. Arch. Inst. in Wien, 11, 1908, p. 259276,
Asupra legdturilor dintre tezaurele de la Fokoru si Mihalkovo,
precum si alte citeva descoperiri de obiecte de aur a atras
atentia Reinecke incd in 1899 (Zeitschrift fir Ethnologie, 31,
1899, p. 510--327). Ideca unei posibile legituri cu cimerienii
a fost exprimati pentru prima dati de Hadaczek, in lucrarca
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tezaurcle de la Mihalkovo, Fokoru ¢i Dalj, in capitolul VI al Geficelor Pirvan scoate in evidenti mai
ales importanta {raditiilor locale, carpato-danubio-balcanice precum si influentele vestice, veneto-
ilire si in deosebi hallstattiene, acestca din urmd manifestate cel mai vizibil in tchnica de prelucrare.
El vorbeste aici despre un ,stil getic” (G 296), tezaure ,,vechi thracice” (G 336), , getice”, | excentric
getice” (G 341), respectiv fabricate ,hallstatto-getice” (G 328), ,geto-hallstattiene” (G 392), ,sin-
tezd carpato-alpind” (G 331) etc. Autorul nu trece cu vederea nici prezenta unor clemente risiritene,
reprezentdri zoomorfe, mai ales ((: 331—332). Tnsusind observatiile anterioarc cu privire la compozi-
tia complexi a descoperirilor discutate, Pirvan le caracterizeazi in felul urmitor:,,... elemente barbare
si central-curopene sunt amestecate cu cele din Asia Anterioard, Caucaz, si— peste Mykene, cu arta
aplicelor de aur — Ionia arhaicd, intr-un fel de sintezd cu totul ciudatii, oarecum in afari de timp si
spatiu, ceea ce a §i ficut marca dificultate a explicirii $i datdrii acestui tezaur” (G 332). Referindu-se la
cercetarile lui Hadaczck, Ebert, Hoernes, Marton, Pulszky si Rostovtzeff care, ocupindu-se cu tezaurele
de la Mihalkovo, Fokoru si Dalj, ,lec-au cautat analogii in afara teritoriului pan-getic, in Italia, in
Grecia, in Asia Micd si Caucaz”, face urmiitoarca observatie : ,Nu negdm utilitatca acestor analogii ;
dar de fapt ele sunt, in parte, simple potriviri stilistice. Deoarece toate cele trei tezaure isi au o
inspiratic bin¢ definitd, deoparte esticd, de alta carpato-balcanicd si anume dinspre Rusia si Caucaz,
respectiv. Thracia (coarnele de la Ananino, fiarele din Caucaz si Thracia) si o tehnicii locali, dar
de origine hallstattiani. Teritoriul etnic-artistic pe care se dezvoltd acest curent nou, de forme inci
necunoscute, e cel getic...” (G 333—333). Incercind si cxplice prezenta clementelor risiritene, PArvan
isi pune intrebarea, care estc acel ,eveniment exceptional in viata getici provocind noile forme : ¢
venirea Cimmerienilor ? E cea a Scythilor ? Sau sunt numai raporturi normale de influente reciproce
intre Estul cimmero-scythic §i Vestul thraco-getic i« (G 335). Réispunzind singur la aceste intrebiri,
ceva mai jos scrie : ,Credem dari ci aceste reprezentiri theriomorfe sunt prescythice, vechi thracice,
in legaturd cu reprezentirile analoage cimmeriene din Caucaz si in general cu prototipurile artistice
mai vechi din Asia Anterioard” (G 337 si nota 3). Acceptind influenta cimeriand, in ceea ce priveste
atribuirea culturali si etnici a acestor produse, Parvan isi exprimi opinia ci ele au fost fabricate in
teritoriul getic, ci ele sint getice, mergind pini la formuliri, potrivit cirora tezaurele respective ,apar-
tin lumii noastre” (G 333, 336, 341 etc.). ,

Ultima categoric de descoperiri, pusi de Parvan in legiturd cu cimerienii, o constituie topoa-
rele cu gaura de inménusgare transversald (avind, uneori, ceafa prelungitd), originarc din Orientul Apro-
piat si rispindite apoi atit spre Caucaz cit §i spre Europa sud-estici si centrald. In cuprinsul lor pot
fi deosebite mai multe tipuri, atribuite de cercetarca actuald bronzului mijlociu si tirziu, pini la inceputul
Hallstattului. Tipul reprezentat de cele noud exemplare de aur, apartinind tezaurului de la Tufaliu,
la care se referi Pirvan, este datat, acum, in bronzul mijlociu*". Pornind de la observatiile lui G, Nagy,
in capitolul VI al Geticelor se subliniazi ,legdtura tipologicd spre R[dsdrit] pind in stepa caspici® a
acestui tip, dar respingindu-se opinia autorului citat care l-a atribuit agatirsilor. Avind in vedere ci
aceasti populatie nu este inci prezentd in Ardeal intre 1000 si 700, perioada preconizati pentru
tipul in discutie, Parvan il atribuie getilor : ,E vorba deci de Thracii din Carpati, de Getiadici, a ciror
bunistare in aur este incd odati documentati cu totul convingitor prin tezaurul de la Tufalau” (G 387).
El mai face urmiatoarea observatie : ,,Securile tip Tufaliu nu se gisesc la cimp ci in munte, deci invera
de antichititile scythice, giisite in viiile largi si in stepd. Prin urmare, aceste securi nu pot fi ale invada-

mai sus mentionatd. M. Hoernes (Jahvbuch dev k.k. Central-
Commission zur Erforschung und LErhaltung dev Baudenkmale,
4, 1906, p. 71si urim.) include descoperirile de tip Mihalkovo-
Fokoru in cercul est-hallstattian, atribuind, in acelasi timp,
piesele zoomorfe unei influente rasiritene, neprecizabile
la ora accea. D’entru partea superioari a diademci de la
Mihalkovo ¢l apeleazii, lotusi, la o analogie de la Ananino,
iar pentru fibulele teriomorfe la uncle descoperiri provenite
din regiunea Kobanului. Problemele ridicate de grupul de
descoperiri  Mihalkovo-TFokuru-Dalj au” fost supuse unei
noi analize de P. Reinecke intr-o lucrare scurtd, dar de mare
risunet (Germania, 9, 1925, p. 50— 54). Sintetizind, intr-o
manijerd originald, cercetirile anterioare, el contureazi un
cerc cultural nord-traco-cimerian — concept care a exer-
citat (si mai exerciti inci) o mare influenti asupra arheolo-
giei cst-central europene. In acest cerc au fost incluse de
Reinecke o serie de tezaurc de metale pretioase (Mihalkovo,
Fokoru, Dalj, Borodino, Vilei Trin, Angyaliéld, ca si cele
de la Biia, Firiteaz, Otlaca — azi Graniceri —, Sicueni,
Smig, Tufaldu etc.), monumente funerare (Batina, kurganul
XLI de la Guljaj Gorod: etc.), depozite si alte descoperiri
(Seima, Sosnovaja Maza, Turbino etc.), iesite la iveald intre
Dunarea mijlocie si regiunea caucaziani. Reinccke fixeazd

acest cerc cultural nord-(raco-cimerian in perioada hallstat-
tiand mai recenti (Ha C si poate D), remarcind c¢i unele
descopcriri funerare din Caucaz pot fi ceva mai tirzii (supra-
vietuiri in epoca sciticd). Ascunderca obiectelor de metale
pretioase ale acestui cerc este explicatd prin penctratia sci-
tilor, care au nimicit ,imperiul® cimerian din sudul Rusiei,
obligind populatia sii-si pirdseasci patria. Facind o legiaturd
intre tezaurele discutate si relatirile lui Herodot cu privire
la bogitia in aur a agatirsilor, Reinecke admite ci, poate,
ar fi mai potrivit ca acest cerc cultural si fie numit ,kimme-
risch-frithagathyrsisch®. In conceptia arheologului german
acest cerc constituie un fenomen independent, influentat
de stilul local, traditional, din epoca.bronzului, de cel halls-
tattian, precum si de anumite forme risiritene. El considera,
de asemecnea, cid multe elemente de origine striini, intilnite
in cultura hallstattignd, pot proveni din cercul traco-cime-
rian. Mai trcbuie mentionat ci Reinecke nu s-a pronuntat
asupra valorii etnice a denumirii de tip ,traco-cimerian®
sau ,cimero-agatirs®. 1in nefericire, autorul si-a expus ideile -
intr-o formd laconicd, teoria sa fiind lipsiti de argumentatia
necesari.

20 Cf, A. Vulpe, Die dAxte und Beile in Rumdnien, 1
(PBF, 1IN, 2), Mianchen, 1970, p. 6— 13, 42— 56.
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torilor, nu numai Scythi, dar nici chiar Cimmerieni“ (G 406)2. In ceca ce priveste provenienta securilor,
el nu exclude, totusi, posibilitatea ca cle si fi fost ,producte cimmerienc”, ajunse in Dacia din est
sau sud-est, pe calea contactelor (G 405—406).

Revenind asupra problemelor discutate mai sus, in concluziile (si in rezumatul) Geticii, ca si
in cea de a doua prelegere a sa, {inutd la Cambridge in 1926, Pirvan parc a accentua mai pregnant
rolul factorului cimerian. El distinge acum, mai clar, in orfevriria din Dacia, doui curente, tendinte
sau stiluri, unul ,autentic carpatic”, ,autentic thracic”, ,conservativ”, de caracter geometric, si altul
,Au numai geometric c¢i si de adinci infiltratii zoomorfe de tip clar oriental”; o »tendinti inovatoare,
teriomorfi, a influentelor cimmeriene si in general orientale” (G 679—680 ; D. 55). Pentru desemnarea
celui de al doilea curent sau stil, Parvan foloseste termenul de ,,geto-cimmeric” (G 680—681, 703—706,
714, 719 ; D 74—75)%2 Se pare insd cd, in conceptia autorului, aceasti denumire nu are o valoare etni-
cd ; el considerd, in continuare, ci tezaurele de tip Mihalkovo-Dalj-Fokoru, ca §i topoarele de tip
Tufaldu, ,sunt tot getice, dar de tip oriental” (G 686), ori reprezentind ,stilul geto-hallstattian, cu
influente orientale” (G 692). Este de menfionat ci in alt loc el vorbeste, totusi, despre ,tezaurul
teriomorf cimmerian de la Mihalkovo” (D 74). ,Este deci o sintezi — conchide Parvan — care n-a
putut avea loc in chip pacific decit intr-o singurd epocd : cea in care vedem apirind si securea de tip
oriental, de aur, la Tufaliu, de bronz in Ung si Bereg, ca i in Alpii transilvani pini la Drajna: e
vremea presiunii cimmeriene dinspre E, dar inainte de catastrofa scythici. Avem intre 1000 si 700
a. Chr. o intensificare a raporturilor geto-cimmeriene deoparte prin penetratia villanoviani pini la
Nistru si Nipru, de alta prin circulatia fabricatelor caucasice pind dincolo de Carpati. Atribuim acestei
penetratii orientale in Dacia cel de al doilea curent al artei getice a aurului” (G 680). Geneza acestui
curent este explicat, ceva mai jos, in felul urmitor : ,Dacia fiind la riscrucea drumurilor dintre arta
naturalistd din E si cea geometricd din V (genuind si in Carpati) a fost un moment impinsi de con-
tactul mai viu cu E prin migratiile cimmeriene intiiu, scythice pe urmai, si iasi din traditia ei geome-
trici si si adopte formele naiv-naturaliste ale Risiritenilor : tezaurele de la Mikhalkovo si D4lj ne
stau mirturie despre Inceputurile stilului geto-cimmeric” (G 719).

Conceptia lui Parvan cu privire la acel stil, curent sau chiar sintezd culturald geto-cimeriani,
sch tatd in concluziile Geticis, este si mai clar exprimati in deja amintita prelegere a sa, care a devenit
ulterior cel de al Il-lea capitol al cirtii sale postume, Dacia : ,Existd, fireste, un intreg cerc de inspi-
ratie culturali si artistici, de origine mai intli «cimmeriani» si apoi iraniani, care di o nuanti
cu totul speciali epocii de fier carpato-danubiane in totalitatea sa. [...] Nu se datoreste unei simple intim-
pliri faptul cd tezaurul de la Mihalkovo in Galitia i5i giseste completiri, pe de o parte la Dalj in
Slavonia iugoslavi, sau chiar la Pasachioi in Bulgaria de sud, pe de alta la Fokoru in Ungaria de
nord si chiar in tot cercul hallstattian al artei aplicelor de aur si, in sfirsit, intr-o a treia directie, absolut
contrarie, la Ananino in Rusia centrali, sau in Caucaz. Geto-cimmerienii constituiau pe la 1000 a.
Chr. o lume unitard, cu drumuri de circulatie regulatd, economici §i culturali, intre Alpi si Caucaz.
Forme de civilizatie niscute in Asia Anterioard puteau s ajungilesne pind in inima teritoriului getic
din Carpatii de nord sau din valea Dunirii : de unde fibulele cu plici teriomorfe de stil caucazian atit
la Mihalkovo, cit si la Dalj, de unde si vasul de la Pasachioi. Iar in sens contrariu, formele si tehnica
hallstattiani a metalului pitrundeau pind in Polonia si pind in Rusia, ceea ce, fireste, a dat o inrudire
asa de strinsi tezaurelor de la Fokoru si de la Mihalkovo. Teriomorfizmul de la Mihalkovo, de la
Dalj si de la Pasachioi se arati mult mai apropiat de reprezentirile caucaziene din prima epoci a
fierului sau mai cu seami de formele getice ca aceea a steagului cu bot de lup prelungit in chip de
balaur, decit de formele greco-scitice, fie in aspectul lor stilizat ionic, fie in formele naive si atit de
pline de simpatie pentru viata animali, ale nomazilor iranieni. Trebuie deci si rctinem un prim aspect
oriental al civilizatiei carpato-danubiene, cu mult anterior influenfei iraniene gi continuind a fi activ
chiar dupi sosirea scitilor. Tezaurul de la Mihalkovo ar putea fi scitic ca epocd, dar nu este ca stil. Ori-
ginea acestor influente cimmero-asiatice pare si urce inapoi pinid la o epocd anterioard chiar anului
1000..." (D 74—75).

Este lesne de observat ci cercul cultural ,geto-cimeric”, conturat de Pirvan, are un continut
aseminitor cu cel definit de Reinecke in 1925 si numit de el nord traco-cimerian?®. Nu este de mirare

% Observatia nu este tocmai justi: Tufalju se afli in
Depresiunea Tirgu-Secuiesc, in valea largd a Riului Negru.

22 Termenul de geto-cimerian apase inci in capitolnl
VI al Geticelor. In doud cazuri este folosit, dupi cit se pare,
in sens etnic, in legiturd cu topoarele duble si simple (de
tip Tufaliu), considerate drept scitice, respectiv agatirsice
de G. Nagy: ., Dacid vrem cu orice pre} un ethnikon pentru
cele doud tipuri de unelte [...], astfel incit si se poatd da o
explicare si pentru legitura tipologici spre R([dsirit] pini
in stepa caspici, ni se pare ci numele geto-cimerienilor se

impune* (G 364—365); ,ambele tipuri se regisesc si in
Troia VII, cele din urmi si in Hallstattul caucasian. La
Troia le-au adus geto-cimmerienii. In Caucaz le-au avut,
poate, tot Cimmerienii. Dar in Dacia ? Nu vor fi cumva si
aici tot producte cimmeriene ? Cici Cimmerienii au trecut
pe la noi tocmai in Hallstattul I¢ (G 405). Intr-un al treilea
loc, in legiturd cu sabia de Ia Dobolii de Jos scrie : ,ea repre-
zint4, ca d.p. tezaurul de la Mikhalkovo, o sintezi mai degrabd
geto-cimmerici decit geto-scythicd...” (G 395).
% Cf. nota 19.
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ci in literatura de specialitate s-a pus problema, in ce misurd conceptia lui Pirvan a putut fi influen-
tatd de ideile lui Reinecke®¢. Dupa I. Nestor, faptul cd Pirvan a denumit tezaurul de la Tufaliu si
descoperirile similare drept , geto-cimmerice” pare a dovedi ci el a cunoscut si admis opinia lui Reinekezs.
Mai recent s-a afirmat, in schimb, ¢i autorul Geticelor nu a cunoscut, in timpul reda. tirii lucririi sale,
studiul lui Reinecke, el ajungind sii contureze in mod independent cercul cultural amintit*. Din lec-
tura atentd a operei lui Parvan reiese cd el a cunoscut, intr-adevdr, lucrarea lui Reinecke, pe care o
citeazd, e drept, numai in legiturd cu tezaurul de la Vilci-Trin : ,Spre deosebire de Andriesescu, care
datcazd acest tezaur pe la 1600 si de mine care il datez intre 1200 si 1000 a. Chr. [...] Paul Reinecke
il dateazi in Germania pe 1925, in , die jingere Halfte der Hallstattzeit”. Desi nu impartisesc argumen-
tarea lui Reinecke, reproduc totusi la urmd, in pl. XI si acest tezaur, pe carc Wilke pare a-l data ca
si mine, in bronzul tirziu“ (G 294, nota 2). Este interesant ca dintre celebrele tezaure, atribuite de Rei-
necke cercului siu nord traco-cimerian, tocmai cel de la Vilci-Trin este exclus de Parvan din al siu
cerc geto-cimerian. In orice caz, in ciuda coniinttului quasi-identic al celor doud cercuri culturale,
intre conceptia lui Reinecke si cea a lui Pirvan existi si deosebiri importante. Avem in vedere desigur,
mai ales datarea : in timp ce Pirvan incadreazi descoperirile in discutie in Bronzul IV (Hallstatt I),
corespunzitor fazelor Ha A—B din periodizarca claboratd in 1924 de Reinecke?, autorul din urmai atri-
buie — mai realist — cercul nord traco-cimerian fazei Ha C (si poate D). D~ ascmenea, spre deosebire
de Reinecke, care a considerat cercul cultural athintit drept un fenomen independent, Parvan il leagi
de civilizatia bronzului carpato-danubio-balcanic, pe de o parte, si de influentele vestice (hallstattiene)
si risiritenc (cimeriene), pe de altd parte.

In ciuda progreselor indiscutabile, realizate in stiin{a preistorici in cursul celor sase decenii care
au trecut de la aparitia Geticelor, probleme cimeriani a ramas, in fond, o problemi deschisi pini astizi,
chiar dacd cele mai multe aspecte ale ei pot fi discutate acum de pe baze incomparabil mai temei-
nice ca in vremea lui Vasile Parvan?. Astfel, localizarea si vechimea cimerienilor in sudul partii euro-
pene a Uniunii Sovietice este tratatd si astdzi in chip diferit, in functic de identificarea cimerienilor
cu purtitorii diferitelor culturi sau grupe de monumente arheologice din nordul Marii Negre si al Cauca-
zului. O opinic apropiatd de cea sustinutd de Parvan este imbritfisatd in zilele noastre de A. I. Tere-
noZkin, care identifici pe cimerieni cu populatia culturii Sruby in ansamblu, atestati in regiunea nord-
ponticd de la mijlocul milenivlui II f.e.n.?* Nu este insd mai putin adevidrat ci in monografia citatd
autorul discuti doar cultura ,cimeriani“ din pericada prescitici tirzie, respectiv fazele Cernogorovka
si Novocerkassk (900—750 si 750—650 i.c.n.)*. A. M. Leskov atribuie insd <imerienilor numai monu-
mentele vestice ale fazei Belozerka tirzii, adici grupa Cernogorovka-Kamysevach, pe care o dateazi
intre prima jumiitate sau mijlocul sec. VIII si inceputul sec. VII i.e.n.?t, deci mult mai tirziv ca Tere-
noZkin. Dar existii in arheologia sovietici si alte pareri (exprimate in ultima vreme de V. S. Boékarev,
I.L. Clenova si I. V. Kuklina), potrivit cirora cimerienii apar la o dati relativ recenti, venind dinspre
est — din nordul Caucazului, din regiunea Volgii si chiar din vestul Siberiei, ca 5i nomazii de stepi de
mali tirziu®: Apartenenta etnici a cimerienilor de asemenea mai suscitd discutii si astiizi. Ideea tracis-
mului lor, insusitd de Parvan, nu a fost abandonati??, dar existi si argumente, mai ales lingvistice,
demne de luat in scami, pentru originea iraniand a cimerienilor, sau cel pufin a piturii conducitoare a
uniunii de triburi ,,cimeriene” *. In legiiturii cu contactele dintre sciti si cimerieni, respectiv inceputul
migratiei celor din urmi, existd astizi pireri mai mult sau mai putin deosebite, dar data timpurie (sec.
XIi.en.), propusi de Pirvan, nu mai este sustinutd. Considerind, pe baza izvoarelor asiriene, ci intre
aparitia cimerienilor st scitilor in Trunscaucazia existd un interval de circa o jumitate de secol, s-a

M 7, Harmatta, 4L, 73—75, 1946— 1948, p. 87—88. cutatd poate fi utildi si J. Banner-1. Jakabify, Archdolo-
2% 1. Nestor, BerRGK, 22, 1932, p. 108, nota 437. gische Bibliographie des Mitlel- Donau-Beckens, Budapest,
26 A, Stoia, SCIVA, 31, 1980, 1, p. 79—80. 1, 1954, nr. 5874—5922; 2, 1961, nr. 1479— 1487 ; 3, 1968,
27 P. Reinecke, Germania, 8, 1924, p. 43—44. nr. 2136—2158; 4, 1981, nr. 2965—2987.

28 Revenind, pe scurt, in cele ce urmeazi, asupra ideilor 2 A. I. Terenozkin, Kimmerijcy, p. 19—20.

principale ale lui Pirvan, discutate mai sus, nu nc propunem
si infitigim stadiul actual al cercetirilor cu privire la problema
cimeriani. Se poate apela, in acest sens, la recentele lucriri,
ale lui A.I.Terenoikin, Kimmerijcy, Kiev, 1976 si J. Bouzek,
Caucasus and Europe, cu o bogatd bibliografie. In ceea ce
priveste problema cimeriani in spatiul carpato-dunirean,
vezi, mai nou, A. Vulpe, in Dicfionar de istorie veche a
Romdniei, Bucuresti, 1976, p. 161—163; A. Lasz16, SCIV A,
30, 1979, 4, p. 537—546; A. Stoia, SCIVA, 31, 1980, 1,
p- 77— 90, cu bibliografie. Pentru implicatiile central-europene
ale problemei vezi, mai recent, G. Kossack, Situla, 20—21,
1980, p- 109— 143 ; A. 1. Terenoikin, in Die Hallstatthultur.
Ausstellungshatalog, Linz, 1980, p. 20—29; S. Gabrovec,
sbidem, p. 30— 353. Pentru documentarca in problema dis-

%0 Ibidem, Datarea: p. 186.

3 A. M. Leskov, Zaklubitelnyj elap bronzovogo veka na
juge Ukrainy, Moskva, 1975 (apud J. Bouzek, Caucasus and
Europe, p. 184, nota 47). Cf. si A M. Leskov, PBF, XX, 5,
1981, p. 75—76, 95.

%2 V. S. Botkarev, drcheologija Kiev, 1972, 5, p. 63—68;
I. L. Clenova, Studia Thracica, 1, 1975, p. 69—90; 1. V.
Kuklina, VDI, 1981, 2, p. 162—163.

3 Ci. A. Vulpe, in Dicfionar de istoric veche @ Romdniei,
p. 161— 162.

3 Cf. nota 12. In legaturd cu caracterul iranian al limbii

cimerienilor, sustinut in arheologia sovietici, cf. si A. I.
Terenoikin, Kimmerijcy, p. 20.
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formulat chiar concluzia ci pitrunderea cimerienilor in Asia Anterioarii nu are nici o legituri cu
presiunca scitilor asupra lor, ccle relatate, in acest sens, de izvoarele grecesti, datorindu-se unei confuziiss,
Daci in scrisoarca lui Scnacherib citre Sargon II, in care viitorul rege il informeazi pe tatil siu despre
situatia din nordul imperiului asirian, alituri de cimerieni sint mentionati cu sigurantd si scitii, ca
fiind prezenti in regiunca Urartu, probabil incd inainte de 713 i.e.n.*s, ar fi plauzibild, totusi, explicatia
traditionali cu privire la cauzele pdtrunderii cimerienilor dincolo de Caucaz. Dacd aceasti pitrundere
arc loc insd intr-adevir ceva mai devreme decit indicd izvoarele asiriene, si anume nu la sfirsitul ci la
inceputul secolului al VIII-lea i.e.n., dupd cum presupune A. M. Leskov pe baza unor considerente
arheologice®, ipoteza lui Harmatta ar- putea fi avutd, totusi, in vedere.

Deplasarca spre vest — spre spatiul carpato-danubian si Europa Centrali — a cimerienilor,
impreund cu toate implicatiile istorice si arheologice ale problemci, rimine, in lipsa unor informatii
antice si criterii arheologice indubitabile, de domeniul ipotezelor. fn orice caz, descoperirile de origine
risiriteani, nord-ponticd si caucaziand, care pot fi puse, intr-un fel sau altul, in legituri cu cimerienii,
inclusiv obiectele , traco-cimericne”, sint datate acum in intervalul secolelor IX—VII (si nu VIII—VII
f.en., ca mai inainte)?®. Dar nici aceastd cronologie mai ridicatd nu justifici datarea timpurie a feno-
menului cimerian, preconizati de Pirvan, dupi cum nici noile descoperiri nu asiguri acestui fenomen
amploarea si importanta presupusd de autorul Geticelor®®. Chiar dacd infiltrarea spre vest in Hallstattul
timpuriu si mijlociu a unor grupuri de populatii risiritene nu poate fi cu totul exclusi*®, nimic nu spri-
jind ideea unel invazii distrugitoare, nici pe la 1000, nici mai tirziu. De asemenea, nici ipoteza expan-
siunii getice, care ar fi inceput sub presiunea cimerienilor, nu si-a putut gisi, practic, adepii in istorio-
grafia romaneascd*’. Nu poate fi exclusd, in schimb, ideea ci anumite tipuri de depozite, respectiv ascun-
derca lor, ar fi in legdturd cu prezenta elementului risiriteant, firi si se explice, desigur, ingroparea
depozitelor din ,,Bronzul IV”, in ansamblu, prin pericolul cimerian. In ceea ce priveste mostenirea arheo-
logicd a cimerienilor in spafiul carpato-dunirean, Pirvan a pus in discutie orfevriria Bronzului IV
(Hallstatt I), in special tezaurele de tip Mihalkovo-Fokoru-Dalj, care sint considerate, in general, presci-
ticets, precum si securile de tip Tufaliu, care sint atribuite astizi Bronzului mijlociu. Cercul ,geto-
cimeric”, conturat de PAirvan, este atribuit insi — din punct de vedere etnic—getilor. Prin urmare,
in conceptia lui Parvan — chiar daci autorul nu formuleazi ca atare aceastd idee — cimerienii sint
prezenti in spatiul carpato-danubian mali ales prin faptele lor, el incercind si surprindi efectele incursiuni-
lor lor (distrugerea civilizatiei Bronzului 111, ingropiri de tezaure, cxpansiunea getici), influenjele exer-
citate de ei asupra civilizatiei getice (fromarea stilului de inspiratie zoomorfi), fird si reuseasci si
surprindi un grup de monumente arheologice care ar fi putut fi atribuit, intr-adevir, cimerienilor —
dificultate nedepasiti nici in stadiul actual al cercetirilor.

Parvan arc meritul, in orice caz, si fi atras atentfia, printre primii in arheologia roméaneasci,
alaturi de influentele vestice, socotite primordiale, si asupra importantei factorului risiritean, nord-
pontic, in evolutia civilizatiei carpato-danubiene a epocii bronzului si primei virste a fierului. Stadiul
Iincipient al cercetdrilor in anii 20 ai secolului, ca si experienta insuficienti a autroului in domeniul
arheologiei preistorice cxplici, in bund parte, inconsecventele intilnite in interpretarea — mai ales
cronologicd —— a descoperirilor discutate in legdturd cu problema cimeriani. Monumentele incluse de
Pirvan in Bronzul IV, datat intre 1000 si 700 i.e.n. pot fi ingirate astizi intr-un interval de timp

35 ]. Harmatta, AdniTan, 13, 1966, 1, p. 112— 114, Micd, regiune unde ei sint bine atestati de izvoarele antice

Autorul socoate ci cimerienii apar in Transcaucazia pe la
730, iar scitii abia pe la 675 i.e.n. G. Kossack, Situla, 20--21,
1980, p. 109, mentioneazd acceasi datii pentru sciti, primele
relatiri sigure despre cimericni fiind insd puse in legiituri
cu evenimentele din 714

6 J. Bouzek, Caucasus and Europe, p. 220—222. in legld-
turd cu anii de domnie a lui Sargon 11 vezi nota 1.

37 A, M. Leskos, PBFE, XX, 3, 1981, p. 75—=76.

3B V. PodbLorsky, Mdhren in dev Spélbronzezeit wnd an
der Schwelle der [Sisenzeit, Brno, 1970, p. 191—193; AL
Terenozkin, Nimmerijey, p. 205—207; A. Laszlo, SCIVA,
30, 1979, 4, p. 539—3544; G. Kossack, Sttula, 20—21, 1980,
p- 109—141; A. M. Leskovs, PBF, XX, 3, 1981, p. 76, 83;
T. Kemenczei, Communicationes Archaeologicae Hungariae,
1981, p. 29—41; idem, Diec Hallstatt-Kultur. Symposium
Steyr 1980, Linz, 1981, p. 79—92 . J. Bouzek, Caucasus and
FEurope, p. 182 — 183, 208—212, 223.

8 Cf. A. Stoia, SCIVA, 31, 1980, 1, p. 77—90; S.
Morintz, SCIV.A, 33, 1982, 3, p. 287—288, 292—294.

9 Vezi infra. In ceea ce priveste aspectul arheologic
al problemeci, meriti atentic observatia lui T. Sulimirski,
potrivit ciireia, cu posibila exceptic a unor virfuri de si-
geatd, nu posedim urme arheologice ale cimerienilor in Asia

(University of London. Institute of Avcharology, Bull, 2, 1939,
p. 54 dpud J. Bouzek, Caucasus and FEuvope, p- 222, Cl. si
concluziile antorului din wrmi, p. 224 — 228).

31§ Morintz, SCIV.4, 33, 1982, 3, p. 296.

42 M. Rusu, Dacia, NS, 7, 19063, p. 199 consideri ci prin-
cipala cauzi a ascunderii dcpozf{’clor de tip Somartin-Vetis
(Ha 133) au constituit-o luptele dintre triburile locale si
Jtraco cimerienii®, pitrunsi dinspre est. Unii cercetitori sustin,
de asemcnca, cid ingroparca depozitelor dc tip Hajdubdszor-
mény din Ungaria ridsiriteand (corespund seriei Moigrad-
Tauteu din Transilvania, datati in Ha B 1) a fost determinati
de stabilirca in regiunea mentionati a grupului pres:itic
de tip Mezbcsat, CL P. Patay, ActadrchBudapest, 21, 1969,
p- 210;T. Kemenczei, AE, 101, 1974, 1, p. 14 si idem, lucri-
rile citatec in nota 38.

43 Q trecere in revisti a problemelor legate de grupul de
tezaure Mihalkovo-Fokoru-Dalj, formulind si noi puncte
de vedere: G. Vékony, Dissertationes Archaeologicae, Ser.
II, No. 1, Budapestini, 1972, p. 16—36. Autorul subliniazi
legiturile pieselor componente ale acestor tezaure cu orfe-
riria microasiatici si iraniand, pe de o parte, si cu cercul
de descoperiri scitizante din Europa Centrald, pe de alti parte,
optind pentru o datare tirzie, la limita secolelor VI 5i V f.e.n



[ CIMERIENIIT LA VASILE PARVAN 49

mai indelungat, incepind cu Bronzul mijlociu $i mai ales tirziu (secolele XVI—XIII) si terminind
cu Hallstattul mijlociu si chiar tirziu (secolele VIII—VII—VI), adicid aproximativ timp de unmileniu,
in cursul ciruia dinamica raporturilor cst-vest, intre spafiul nord-pontic si cel carpato-danubian a
suferit, periodic, importante schimbiri, atit in ceca ce priveste intensitatea cit si directiile principale.
Dupi cum este bine stiut, in perioada tirzie a bronzului (secolul XIIT sau, mai degrabi, partial,
NIV—XII) observim o puternici manifestare a elementelor risdritenc in formarea complexului
Noua-Sabatinovka, rispindit spre vest pini in Podisui Transilvaniei. Dimpotrivd, in Hallstattul tim-
puriu (secolele XIT—VIII) asistim la o ,contraofensivi a blocului carpatic” (folosind o expresie a
prof. I. Nestor®), in urma eiircia clemente carpato-danubiene si balcano-dunirene ajung pini in
regiunca malului drept al Niprului, influeniind cvolutia civilizatici din zonele de stepi si mai ales
silvo-stepd, nord-pontice. Subliniem insd cd elementele risdritene pot fi surprinse, e drept mai rar
s1 cu o mai mici intensitate, §i in aceastd perioadd, cel putin in estul spatiului carpato-dunirean. Avem
in vedere uncle descoperiri de tip Belogrudovka ,Belozerka si Cernoles, icsite la iveald pe teritoriul Moldovei
in contextul unor asezdri sau necropole, apartinind grupelor Corlateni, Timioani si Cozia*s, La sfir-
situl Hallstattului timpuriu $i in Hallstattul mijlociu (secolele VIII—VII, sau chiar IX—VII) elemen-
tele carpato-danubiene vor fi active in continuarc — este suficient si ne referim la rispindirea spre
est a descoperirilor de tip Basarabi —, dar observidm acum o penctrafic mai puternicd a unor elemente
risdritene spre vest, pind in Europa Centrald : este vorba mai ales de anumite tipuri de arme (virfuri
de sigeti romboidale ori folioforme cu doud tdisuri, pumnale cu lama de fier si minerul cruciform,
de bronz), de anumite piese de harnasament, de podoabe si semne distinctive (sceptre in formi
de cap de cal), la care mai pot fi addugate si elementele risiritene ale tezaurelor de tip Mihalkovo-
Fokoru-Dalj#. Datele problemei au fost simfitor lirgite prin descoperireca in Cimpia Tisei, incepind
cu anii ‘60, a cca. 20 de necropole si morminte izolate, pentru care incepe si se incetiteneasci denu-
mirca de grup Mezdcsat'?. Evolutia acestui grup cuprinde, probabil, mai multe faze, databile in seco-
lele VIII—VII i.e.n., inccputurile lui putind fi ,urcate”, dupd cit se pare, chiar pini citre mijlocul
scc. IX i.e.n. Ceramica acestui grup este, in esentd, locala, de traditie Gava si Kyjatice. Modul de
viatd si structura economica, ritul si ritualul funerar, precum si o parte a inventarului arheologic al
grupului a fost pus, in schimb, in legituri cu aparitia unui neam de origine risdritean3, nord-pontici
sau caucaziani. Trisiturile schitate mai sus reflectd probabil componenta eterogeni a noii culturi,
respectiv existenta unui substrat local la care s-a adiugat, dupi cit se ‘pare, doar o pituri suprapusi
de ncam risiritean. Ni se pare demn de subliniat faptul cd acest grup nu apare cu totul izolat, dupi
cum s-a crezut la un moment dat, ci prezintd anumite legituri cu cultura Basarabi (mai ales cu aria
risiriteani a acesteia), precum si cu grupul Stoicani din sudul Moldovei¢e.

Fireste, cu tot caracterul evident rdsiritean al unor elemente componente ale acestui grup,
atribuirea lui cimerienilor nu ar putea fi decit pur ipotetici. Oricum, poate fi admis ci incursiunile
cimeriene in Transcaucazia si Asia Micd, incepute citre sfirsitul secolului VIII i.e.n.si consemnate
de izvoarele asiriene contemporane, au fost precedate de pitrunderea unui grup de populatie de ori-
gine risiriteand (cimeriand ?) spre vest, cel pufin pind la Cimpia Tisei, urmind probabil linia Duni-
rii Inferioare,

LES CIMMERIENS DANS L'OEUVRE DE VASILE PARVAN
RESUME

Le probléme du réle historique et de l'héritage archéologique des Cimmeériens originaires de la région nord-pontique,
vivement discuté dans la littérature de spécialité curopéenne dés la fin dn siécle dernier, a tronvé sans doute place dans la
premiére protohistoire de la Dacie aussi. Mais il faut mentionner, dés le commencement, que Vasile Parvan n’expose pas une
conception cohérente concernant les Cimmériens et leur identification archéologique : cette conception doit étre plutét reconsti-
tuée a4 partir des différents passages de ses oeuvres Getica et Dacia (cf. note 3).

En projetant beaucoup en arri¢re la tradition historique (transmise par Herodot, Ptolémée et Strabon) se référant aux
VIII—VI® siecles av. n. &. et en mettant en connexion avec les idées mises en circulation par certains auteurs modernes

44 1. Nestor, in Sources archéologiques de la civilisation 3 E. Patek, in Symposium zu Problemen der jiingeren
européenne, Bucarest, 1970, p. 74 ﬁa!lslaléz';’itl in zi\olil/’)z’llfm'fggzd Bratiis;:;va,lﬁlsgﬂirp.1337—362.;
15 ¢ 2l , . i si miilocin be ;- idem, Sttula, =21, , P - ; T. Kemenczei,
l(;tf. ;\l' Lf‘hzi({): Ha”imlmt‘l,n.mg””:; S’; mzzloclm.-lba lf;qns in Die Hallstatthultuy. Symposium Steyr 1980, Linz, 1981,
torinl Moldovei (Rezumatul tezei de doctorat), lasi, 835, P. 7992, cu bibliografie.
p. 9— 15  Cf. nota anterioard si A. Laszl, op. cit. (in nota 45),
48 Cf. notele 28 si 38. p- 16. '
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(H. Schmidt, M. Ebert, M. Rostovtzeff etc). Pirvan soutient que les Cimmériens étajent d’origine thrace, en habitant toute la
Russie méridionale, du Dniester jusqu'au Don et 4 la région du Cuban. En adoptant la théorie d'Ebert, I'historien roumain con-
sidérait que les Cimmériens avaient été présents dans la région nord-pontique dés le XVI-e siécle av. n. ¢&. En méme temps, en
admettant, suitout grace aux données d’Ed. Meyer, que vers 1600 commence la migration des ,Aryens-Iraniens” d’Asie Centrale
vers l'ouest, Parvan formule I’hypothése conformément & laquelle les Cimmériens nord-pontiques, sous la pression des Scythes,
auraient commencé leurs incursions vers ’ouest et le sud encore durant le X1° siécle av. n. &. Cette hypothése constitue pour
l'autcur une prémisse de l'explication du passage du Bronze III au Bronze IV géte. Dans la conception de Pirvan, cette derniére
période (datée entre 1000 et 700, vis-a-visde 1 150—850 av. n. &., indiquée par P. Reinecke), est inaugurée justement par les migra-
tions cimmériennes et achevée par Vinstallation dans I'espace karpatho-danubien des Scythes, qui ,amenaient avec eux lé
fer". On peut observer que, en adoptant la chronologie de Reinecke, élaborée en 1899 pour le bronze ,hongrois*, Parvan opére,
d’une part, avec des données absolues plus basses vis-a-vis de celles utilisées 4 1'époque pour le bronze tardif et le commen-
cement de 'époque du fer de 1I’Europe Centrale, données qui sont raccordées, d’autre part, a une chronologie plus élevée du ,phé-
noméne” cimmeérien et scythe (dont elles dépendent en grande mesure). Dans la vision de Parvan, entre le Bronze IIl et IVily a
une parfaite continuité qui ne permet pas qu’on suppose, dans cet intervalle, quelque changement plus important, politique
ou cthnographique In méme temps, il fait plusicurs références a de ,profonds troubles”, causés par ,les déplacements vio-
lents* des Cimmériens, par ,effroi des invasions* étant cachés, vers 1000 (en d’autres lieux : entre 1000 et 900, 1000 et 700), les
dépdéts caractéristiques au Bronze IV dace ; sous la pression des Cimmeériens scraient parties ,,au plus tard vers 900* aussi les mi-
grations de Gétes, qui auraient fini & peine vers 600 av. n. &., ,avec les derniers mouvements cimméro-scythes” ; enfin, dans les
conclusions de la Gefica Pirvan parle méme de ,la question de la destruction de la civilisation karpatho-danubienne du II®
millénairc". La contradiction entre I'image de I'évolution historique pacifique et celle du réle destructeur des Cimmériens est en
quelque sorte mise d’accord dans les pages concernant l'orfévrerie du Bronze IV (équivalu & ,un Hallstatt I sui generis“). Dans
ce contexte sont discutés surtout les trésors de type Mihalkovo-Dalj-Fokoru (considérés, en général, aujourd’hui aussi comme
prescythiques), ainsi que les haches du type Tufaldu (attribuées maintenant au Bronze moyen). En connaissant le travail de P.
Reinccke, publié en Germania, 1925, dans les conclusions de Gelica, comme aussi dans son livre posthume Dacia, en rapport avec les
découvertes mentionnées Parvan parle d'un style, courant ou méme cercle culturel géto-cimmeérique, formé sous influence orientale
durani la pression cimmérienne, mais attribué du point de vue ethnique, aux Gétes. Méme si ce cercle, mis en évidence par Parvan,
a un contenu semblable & celui défini par Reinccke et que celui-ci appelait comme nord thraco-cimmeérien, entre la conception des
deux auteurs il y a aussi de diiférences importantes, surtout cn ce qui concerne la datation (Bronze IV/ Hallstatt I = Ha
A—D chez Parvan ; Ha C, pecut-étre D aussi, chez Reinecke).

Par conséquent, dans la conception de Pirvan —méme si l'auteur ne formule pas comme telle cette idée — , les Cimmé-
ricns sont présents dans l’espace karpatho-danubien surtout par leurs faifs, I'auteur essayant de surprendre les effets de leurs
incursions (la destruction de la civilisation du Bronze III, enterrements de trésors, expansion géte), les influences qu'ils exer-
¢aicnt sur la civilisation géte (formation du style d’inspiration zoomorphe), sans réussir 4 surprendre un groupe de monuments
archéologiques qui aurait pu étre attribué certainement aux Cimmériens — difficulté insurmontable, en définitive, méme dans
le stade actuel des recherches.

Ln ce qui concerne ce dernier probléme, dans la partie finale du travail, en revenant aux idées principales de Pirvan,
on discute, briévement, les hypothéses actuelles quant a 1l'origine et l'identification archéologique des Cimmériens pontiques,
4 leurs rapports avec les Scythes. Lié avec le probleme des incursions vers 1'ouest des Cimmériens, on montre que les découvertes
d’origine orientale, nord-pontique et caucasienne qui peuvent étre, d’une maniére ou d’une autre, mises en rapport avec les Cim-
méricns, inclusivement les objets ,thraco-cimmériens”, peuvent étre datés maintenant dans Vintervalle des IX°®-VII® siécles
av. n. &, (et non VIII*-VII®, comme avant). Mais ni cette chronologie plus élevée ne justifie la datation ancienne du phénoméne
cimmérien, préconisée par PArvan, ni les nouvelles découvertes n'assurent a ce phénomeéne 'ampleur et I'importance supposées
par l'auteur des Géztigues. Méme si I'infiltration vers 1’ouest de certains groupes de populations orientales — avec toutes les impli-
cations historiques et archéologiques du probléme — ne peut étre exclue (la composition du groupe ,prescythique” de la
Plaine de Tisa plaide cn ce sens), rien n’appuie I'idée d’une invasion destructrice, nivers 1000, ni plus tard. De méme, ni I'hy-
pothése de 'expansion géte, qui aurait commmencé sous la pression des Cimmériens, n’a pu treuver, pratiquement, des adeptes
dans I'historiographie roumaine. '

Pirvan a le mérite, en tout cas, d’avoir attiré l’attention parmi les premiers dans l'archiéologie roumaine sur l'importance du
facteur oriental, nord-pontique, dans 1'évolution de la civilisation karpatho-danubienne de I’épogue u bronze et du premier 4ge
du fer. Le stade de début des recherches dans les années 20 du siécle, comme aussi I'cxpérience insuffisante de l'auteur dans le
domaine de 'archéologie préhistorique explique, en bonne partie, les inconséquences rencontrées dans l'interprétation — sur-
tout chronologique — des découvertes discutces en rapport avec le probléme cimmérien. Les monuments inclus par Pirvan dans
le Bronze 1V, daté entrc 1000 et 700 av. n.&., peuvent étre étendus aujourd’hui dans un intervalle de temps plus long, en com-
mencant avec le Bronze moyen ct en terminant avec le Hallstatt moyen et méme tardif, douc approximativement un millénaire
(XVI*—-VIIYV]® siécles av. n. é.), durant lequel la dynamique des rapports est-ouest, entre I’espace nord-pontique et karpatho-
danubien a subi, périodiquement, d’importants changements, tant en ce qui concerne l'intensité qu'aussi les directions princi-
pales. Le travail s’aché¢ve avec un court regard sur ces derniers problémes.



	AM_11_004.pdf
	AM_11_005.pdf
	AM_11_006.pdf
	AM_11_007.pdf
	AM_11_008.pdf
	AM_11_009.pdf
	AM_11_010.pdf
	AM_11_011.pdf
	AM_11_012.pdf
	AM_11_013.pdf

