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VIRGIL MIHAILESCU-BIRLIBA, La mon-
naie romaine chex les Daces Orientauz
(Bibliotheca Historica Romaniae. Mono-
graphies, XXIII), Edit. Acad., 1980,
312 p. +21 pl

Numiirul impresionant de monede ro-
mane semnalate izolat sau in cuprinsul unor
tezaure din spatiul dacic de la est de Carpati
impunea tot mai mult necesitatea elaboririi
unei monografii care si valorifice, intr-o sintezi
unitard si cuprinzitoare, intreaga informatie
existentf, risipitéd in diverse croniei, note si studii
de numismaticdi, sau in luerdri dedicate altor
categorii de descoperiri. Sarcina realizirii aces-
tui deziderat si-a luat-o colegul V. Mihiilescu-
Birliba, care, prinir-o indelungati si laborioasit
activitate, arcusit si ne ofere o lucrare temeinici,
consistentd si de o reali valoare. Inainte de
toate subliniem adunarea si ordonarea intregului
material existent, precum si importanta si
varietatea problemelor selectate de autor pentru
dezbatere, unele din ele depiigsind cadrul strict
al cercetidrii numismatice, a ciror implicatii
in istoria Daciei de dinainte §i de dupi cuce-
rirea romani la nordul Duniirii de Jos este una-
nim recunoscutd. Ceea ce a contribuit insd in
chip hotéritor la reusita lueriirii sint metodologia
riguroasi de investigajie, precum s§i integrarea
spatiului dacic est-carpatic in sfera generald a
circulatiel monedei romane, in imperiu §i in
afara lui, care a determinat o arie mai marc de
cuprindere §i o lirgire a cadrului de desfisurare
a fenomenului numismatic.

Autorul si-a organizat materialul in opt
capitole i doudt ancexe : I — Istoricul cercetdrilor
numismatice asupra monedei romane la est de
Carpaji (p. 15—19); II — Introducere asupra
patrunderit moneder romane la est de Carpali
(p. 20—43); III — Moneda romand la est
de Carpati pind in anul 106 emn. (p. 44—74);
IV — Moneda romand in spaliul est-carpatic
in secolele II—IIT emn. (pind la Aurelian)
(p. 75—206); V — BMoneda romand la est de
Carpafi in secolele IV §i V em. (p. 207—217);
VI — Falsificdri si imitafii de moncde romane
(p. 218—221); VII — Comertul roman la est
de Carpafi (p. 222—234); VIII — Concluzii
generale asupra monedei romane imperiale la
est de Carpati (p. 235—250); Anexa I — Cata-
logul descoperirilor de monede romane imperiale
la est de Carpali (p. 251—290); Anexa II —
Catalogul descoperirilor de monede romane repu-
blicane in BMoldova (p. 291 —297). La acestea se
adaugil o prefati (p. 7—8), o listd de abrevieri
(p. 9—14) siunindice de localititi (p. 304—312).
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Parcurgind sumarul volumului, constatim
cd autorul a pus la baza studiului siiu, asa cum-
este firese, criteriul cronologic, aplicat consec-
vent, dealtfel, §i la elaborarea fiecidrui capitol
in parte. Demn de remarcat este faptul ci, la
stabilirea seriilor de tezaure, V. Mihiilescu-
Birliba opereazdi concomitent cu doud ecriterii,
tinind seama atit de monedele cele mai tirzii,
din tezaure, cit §i de monedele cele mai vechi
din cuprinsul lor, ceea ce i-a permis si facd unele
observatii deosebit de interesante. Spre exemplu,
autorul constatd cfi tezaurele care se incheie
cu monede de la Hadrian, Antoninus Pius,
Marcus Aurelius, Commodus si Septimius Se-
verus se impart in doudi grupe; prima din ele
cuprinde tezaure in care se gisesc §i monede
preneroniene, in special denari republicani i
din vremea lui Marcus Antonius, iar cea de a
doua este alcituiti din tezaure in care cele mai
vechi monede sint din perioada Nero-Vespasian.

V. Mihiilescu-Birliba: o sesizat ci fondul
majoritar de monede diferd ia unele serii de,
tezaure. Astfel, in secolul I e.n., in tezaurele
de dinainte de Nero, se constatd o prezenti
doar sporadicii a denarilor de la Marcus Anto-
nius, in timp ce la acelea postneroniene aparifia
lor este mult mai frecventi. De asemenea, in
tezaurele incheiate cu monede de la Hadrian
si Antoninus Pius, autorul constatd, pe de o
parte, prezenta unui numér ridicat de denari
republicani si de la Marcus Antonius (peste
50%,), iar pe de altd parte c¢i cea mai mare can-
titate de monede romane imperiale este dati de
emisiunile impératilor flavieni, precum si de
acelea ale lui Traian §i Hadrian (p. 78). Spre
deosebire de acestea, autorul a stabilit ¢i seriile
de tezaure care se termind cu monede de la
Marcus Aurelius, Commodus, Septimius Se-
verus, Caracalla sau Alexander Severus au
cantitatea cea mai mare de monede din perioada
Traian —Marcus Aurelius §i, totodatd, ci pro-
centajul denarilor republicani §i de la Marcus
Antonius in aceste tezaure este in scidere aceen-
tuati, mai ales in seriile apar{inind impéragilor
de dupé Marcus Aurelius.,

Prezentarea seriilor de tezaure cu toatd
structura lor, insumind un mare volum de mun-
¢, ne permite si verificim permanent justetea
concluziilor formulate. In acest sens, cele 41
de tabele intregesc in mod fericit textul si sint
de o mare utilitate pentru intelegerea exactd
si rapidd a argumentatiei pe care autorul isi
intemeiazd opiniile.

V. Mihidilescu-Birliba, pentru a-si verifica

singur unele concluzii, si-a organizat separat ,

analiza materialului numismatic, potrivit dife-
ritelor categorii de descoperiri: a, tezaure
gisite in afara perimetruiui agezirilor dacice;
b, monede izolate semnalate in afara aseziirilor
dacice ; ¢, tezaure aflate in cuprinsul ‘asezirilor
dacice; d, monede giisite in ageziirile dacice;.
e, monede descogperite in necropele dacice. Com-
parind toate aceste categorii de descoperiri,
autorul a observat unecri trisituri comune, dar
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5i unele deosebiri, sesizabile mai ales intre
tezaurc 5i monede izolate. Acest lueru ni se

are fircse, intrucit moneda izolatii a putut
pitrunde si circula in tot teritoriul dacic, in
timp ce fenomenul de acumulare §i de tezauri-
zare, determinat de conditii economice, politice
si militare deosebite, a fost limitat doar la
anumite zone §i perioade. De asemenea, autorul
a ficut interesante observatii cu privire la cir-
culatia monedelor in anumite perioade, in
functie de metalul din care an fost ficute (bronz,
argint, aur). .

Cele douf anexe oferd intreaga informatic
si bibliografie .cu privire la descoperirile de
monede romane republicane (Anexa II) si
dec monede romane imperiale (Anexa I), consti-
tuind un excelent instrument de lucru la
indemina specialigtilor. Tile cuprind principalele
informaftii, si anume locul, data, conditiile de
descoperire si intreaga bibliografie, iar in cazul
tezaurelor i .componenta lor.

Lucrarea mai-cuprinde si 21 plange, dintre
care 5 cu descoperiri de monede (pl. T—IV,
XI), 10 cu obiecte romane si vase de lut in care
g-au ghsit tezaure (pl. V—X, XII—-XV), iar
6 reprezintd hirfi cu rispindiri de monede $i
tezaure.

Perioada indelungatii de pitrundere a
monedei romane in spatinl dacic est-carpatie,
pe care autorul a cuprins-o in totalitate pentru
studiu, ca si bogitia si diversitatea materialului
numismatic descoperit, au ficut ca in conditiile
unui spatiu tipografic limitat, unele din pro-
blemele luate in discutie sii nu poati fi analizate
in cele mai miei detalii. Spre exemplu, aspecte
ca cele referitoare la circulatia denarilor romani
republicani si de la Marcus Antonius lzy‘ dacii
liberi, prezenta acestor monede in seriile de
tezaure din secolele I si IT e.n., -provenienta
in cantitiiti atit de mari a monedelor ce au intrat
in compozifia tezaurelor, precum i data ingro-
piirii acestora, ar mai fi necesitat in continuare,
pe lingd cele consemnate deja de autor, §i alte
clarificiiri. Astfel, separarea tezaurelor din se-
colul T e.n. in doudi grupe, corespunzitoare la
douil etape, una pind citre mijlocul secolului I
e.n. (cu o prezentd sporadicdh a denarilor de lq.
Marcus Antonius) §i alta ulterioard impa}'atulul_
Nero (cu un numir mai mare de denari de la
Marcus Antonius) este foarte interesantd, dar
rimine deocamdatd firi explicatie. Normal ar
fi ca procentul mai mare de denari de la Marcus
Antonius sit se inregistreze la tezaurele de dina-
inte de Nero-si nu invers.

‘La fel, nu indeajuns " clarificatd ritmine
§i cauza pentru care, in cadrul aceleiasi serii,
unele tezaurc de monede romane imperiale cu-
prind denari republicani si de la Marcus Anto-
nius, iar altele nu au in compozitia lor asemenea
monede. Departajarea ficutii de autor acestor:
categorii de tezaure este cu totul indreptititi.
Cu toate acestea, piirerea ci.,,repartitia in serii
de tezaure de denari este pufin sigurid dacd se
face pe baza monedelor finale” i, de ascmenea,



presupunerea cii ,,analiza §i repartitia tezaurelor
dupit monedele lor initiale’ ar da ,,rezultate mai
conforme cu realitatea’” (p. 109), nu sint prea
usor de sustinut.

Explicarea celor doui categorii de tezaure
mentionate mai sus va trebui ficutd in viitor.
Pentru aceasta este necesar sii sc adinceasci
studiul circulatiei denarilor republicani §i de la
Marcus Antonius la dacii liberi, precum si al
modaliti{ii de constituire la acestia a tezaurelor
monetare. Cu. privire la acest ultim aspect,
irebuie si se aibii permanent in vedere faptul
¢l tezaurele au putut fi alcdtuite in diverse
moduri, ceea ee impune §i o apreciere diferitil
a lor. Astfel, un tezaur a putut fi format din:
a, stipendii (tot lotul primit la o anumitd datd
sau loturi mai mici primite la anumite intervale,
ceca cc presupune si structuri diferentiate a
loturilor) ; b, stipendii §i monede addugate
ulterior (dupi incetarea stipendiilor), provenite
din schimburi comerciale ; ¢, acumuliiri treptate
de monede . obtinute exclusiv din schimburi
comerciale; d, loturi de monede acumulate
cu prilejul expeditiilor de prada.

Acestea sint numai citeva din posibili-
tigile prin care se putea face acumularea tezau-
relor, chiar in euprinsul aceleiasi serii, pentru
care si-structura lor (mai ales in ceea ce priveste
moneda cea mai veche §i repartitia pe emitenti

a monedelor) este uneori atit de diversd. Prin

urmare, pornind de la structura lor, ar fi necesar
s se incerce o analizi a provenientei diferitelor
parfi componente din ficcare tezaur, cel putin
in linii mai generale la tezaurele mari, care ar
permite ulterior si unele concluzii istorice de
primd insemnitate. : ’

' Una din problemele asupra ecireia autorul
insist® mult in lucrare este datarea tezaurelor.
Plecind de la ideea ci tezaurele din Moldova
reprezintd pirti din fondul monetar general

-existent intr-o anumitd perioadi, el formuleazi

opinia c#, in afara citorva execepfii, ,tezaurele
de denari din teritoriile Europei ncocupate de
romani reflecti masa monetard in ecirculatie
in imperiu intr-o epoci posterioari reformei
lui Septimius Severus, dar care nu depiiseste
mijlocul secolului ITI e.n., cind are loc retragerea
oficiali a denarilor. dc citre Traianus Decius”
(p. 201). Bibliografia invocati, ca si argumenta-
{ia folositii nu susfin inséi deeit partial o ase-
menea pirere. Dealtfel, ‘daci tezaurele de
‘monede romane imperiale ar reflecta masa
monetarid in circulafie din prima jumitate a
secolului al ITI-lea, atunci structura lor ar trebui
sit fie destul de unitard. De asemenea, scriile
de tezaure, pe care autorul isi organizeazi in-
treaga analizii, ar trebui considerate doar un
rezultat al hazardului. Prezenta denarilor repu-
blicani si a aecelora de la Marcus Antonius in
seriile de tezaure eu ultima monedd din sccolele
I—IIT em. a dus la concluzia cit ci ar fi fost in
circulatie in toatil aceastii perioadi. Dacd si-
tuafia ar fi fost aceasta, atunei denarii republi-
cani si-de la Marcus Antonius ar fi trebuit si

se gdseasci, la fel ca si denarii romani imperiali,
in euprinsul asezérilor dacice din secolele IT—TIT
e.n. Absenfa lor, dimpotrivi, atestii faptul c&,
in secolele II—III e.n., ei nu mai ficean parte
din masa monetard in circulatie, c¢i doar din acea
parte monetard tezaurizald §i care era supusid
altor legi decit masa monetari in ecirculatie.
Mai gren de precizat cste situajia denarilor
republicani si de la Marcus Antonius in secolul I
e.n., dar se poate presupune, aga cum sustine
autorul, ci aceste monede continui si facl
parte din masa monetard in circulatie. Obhser-
vatiile ficute mai sus duc la eoncluzia ci masa
monctard in circulatie. nw rdmine acecasy, ci s¢
modifici treptat, moncdele mai vechi fiind eli-
minate din circulatie (i nu numai datoritd
legii lui Gresham !}, locul lor fiind luat de altele
noi. N )

In legitturii cu tezaurcle de denari romani
imperiali, din anexa I si tabelele prezentate de
autor rezulti ci seriile mari de tezaure sc incheie
in general cu monede din sccolul al Il-lea al
e.n. si din primul deceniu al secolului al III-lea,
mai ales din vremea impératilor Antoninus
Pius, Marcus Aurelius, Commodus si Septimius
Severus. Spre deosebire de acestea, seriile din
secolul al ITI-lea, ultericare lui Septimius Se-
verus, cuprind un numir foarte redus de tezaure-
si nu apar decit pind in vremea lui Alexander
Severus. O situajie cu totul deosebitd, bine
sesizatii in lucvare, o aratdh descoperirile de
monede izolate, bitute din argint sau bronz,
aflate in cuprinsul agezirilor sau in afara lor.
Autorul constatd ci cle nu dispar odatdi cu
tezaurele, ci continudt s pitrundd in tot cursul
secolului’ al III-lea, atestind pentru aceastd
vreme o veritabili circulatie a monedei romane
la est de Carpati.

Din constatirile ficute mai sus nu rezulti
insd ci afluxul monetar cel- mai mare in zona
de la est de Carpati ar fi in secolul al III-lea
al e.n. Dimpotrivi, seriile de tezaure sugereaz
cii pitrunderea cea mai accentuatii de monedd
romanii care se tezaurizeazd in aceastd zond
are loc, in general, in cea de a doua jumdtate
a secolului al II-lea, probabil ca urmare a
stipendiilor masive plitite de romani dacilor
liberi in intervalul de timp.respectiv.

Pentru o intelegere cit mai corectd, pro-
cesul de acumulare si de constituire a tezaurelor
nu trebuie conditionat de fenomenul ingropérii
lor, ‘care reprezintd o cu totul altii problemad.
Acumularea si tezaurizarea oferd datc directe
doar asupra perioadei (momentului) in care
acestea au loc. Incheierea acumulirii, indiferent
de cauze si condifii, inseamnd si incetarea

" procesului respectiv, deci §i a informatiei. Din

acest punct de vedere, pentru fenomenul acu-
muldrii §i perioada (mai indelungati sau mai
scurtit) in care acesta s-a desfiisurat, nu mai
are nici o importanti dacii tezaurul este ingropat
imediat ce se incheiec acumularea sau mai
tirziu : structura lui reflectit situatia de dinainte
de incheierea acumulirii. Situatia tezaurelor
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de la Bozieni (1963) si Ripile, cu ultima monedi
de 1a Vespasian, nu ni se pare suficient de claré.
Fireste, ele ar putea s& reprezinte o situafie
ceva mai tirzie decit perioada lui Vespasian.
Pentru aceasta trebuie clarificaté insd problema
monedelor contraficute. In nici un caz nu le
putem data mai tirziu pentru faptul ci au fost
descoperite in agezdri ale dacilor liberi, intrucit
nu dispunem nici de o incadrare cronologic#
precisé a agezirilor respective si nici de raportul
existent intre tezaure §i aseziri. Nu este exclus
ca asezirile dacice de la Bozieni §i Ripile si fi
existat deja in a doua jumétate a secolului I e.n.,
si atunci prezenta celor doud tezaure in cuprinsul
lor apare ca normald. De asemenea, ar mai fi
posibil ca limita cronologicd inferioard a celor
doud aseziiri sd se plaseze la inceputul secolului
al II-lea, cind au putut fi ascunse §i tezaurele.
O datare mai tirzie decit aceasta nu este posibili
cu dovezile existente.

O discutie mai largd s-ar putea. face
asupra modalititilor de acumulare a unui tezaur,
cu formularea unor aprecieri foarte interesante.
Spre exemplu, tabelele XTIV si XXIV prezintd
o serie de 64 tezaure cu ultima monedd de la
‘Marcus Aurclius. Tezaurul de la Gridistea de
Munte are o structurd total diferitéi de aceea a
celorlalte 63. Ne atrage atentia numirul mare
de denari republicani §i de la Marcus Antonius
(circa 76,63 %), pentru care isi giseste o asemé-
nare doar in tezaurul de la Prijesti (numai
denari de la Marcus Antonius, circa 74,899%,).
In tezaurul de la Gridistea de Munte apar
destul de multi denari i de la Augustus (19
piese, 2,429%), care sint foarte rari in celelalte
tezaure din serie. Dar ccea ce atrage mai mult
atentia este absent{a totald a monedelor din
vremea impératilor Nerva, Traian,” Hadiian si
Antoninus Pius, asadar dintr-un interval .de
circa sapte decenii, dupf care, mai apare doar
o singurd moned# din anul 164. V. Mihdilescu-
Birliba sesizeazd absenfa monedelor din acest
interval, aritind ci este inexplicabild (p. 85).
Observatiile ficute mai sus atestd cé, prin
structura sa, tezaurul de la Gridistea de Munte
nu se incadreazi in seria tezaurelor de la Marcus
Aurelius. In acelasi timp, daci se face abstractie
de moneda din vremea lui Marcus Aurelius,
atunci tezaurul de la Gridistea de Munte se
integreazd perfect, prin structurd si moneda
finald (Domitianus), in seria tezaurelor din a
doua juméitate a secolului I e.n. Prin urmare,
dacd moneda de la Marcus Aurelius nu este
un adaos ulterior descoperirii, avem de a face
cu un tezaur comnstituit in a doua jumitate a
secolului I al e.n. (ultimele monede de la Domi-
tianus), la care, dupi o perioadi de circa sapte
.decenii, s-a mai addugat o moneds datind din
anul 164 e.n. Cazul, desi semnificativ, nu trebuie
totusi generalizat in nici un fel. El confirmi
insd temeiul justificat al autorului de a studia
tezaurele s5i in functie de structura lor. De
asemenea, el sugereazi necesitatea unei analize
profunde a structurii fiecirui tezaur in parte.
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Dealtfel, si alte tezaure se gisesc intr-o situafie
aseminitoare, prinire acestea aflindu-se si ace-
lea de la Arva, incheiat cu o monedi de la
Antoninus Pius (tabelul XIII) si de la Satu
Mare, cu ultima monedi de la Alexander Severus
(tabelul XXVIIT).

In ceea ce priveste data ingropirii tezau-
relor, desi nu exclude posibilitatea ca actiunea
54 se fi petrecut fie in momentul in care dacii
liberi au intrat in posesia numerarului, fie sub
presiunea expeditiilor militare, autorul inclind
54 acrediteze opinia cd, cel mai plauzibil, feno-
menul a putut avea loc la sfirsitul culturii
carpice (p. 246). Prin urmare, ar insemna ci
tezaurele respective au fost ingropate cétre
sfirsitul secolului al I11-lea al e.n., ceea ce ni se
pare greu de acceptat. Ca bunuri de mare
valoare, tezaurele au fost intotdeauna pistrate
in locuri secrete, atit in timpul, cit si dupid
incheierea perioadei de acumulare. Pastrarea
tezaurului intr-un loc ascuns nu se ficea asadar
doar in cazuri de pericole iminente. Securitatea
lui trebuia s& fie asiguratd indiferent de situatia
de moment internd si extern&, mai linistitd sau
mai pufin linistitd. Dacé locul de pastrare se
afla o vreme in interiorul locuintei sau a unei
constructii anexe, iar dupi aceea tezaurul era
ascuns in pamint, ori, pentru mai multd sigu-
rantd, chiar de la inceput era ingropat, nu are
vreo importantd. Pentru aceste motive consi-
derim cd, in afara unor exceptii posibile, cum
sint tezaurele de la Arva, Gradistea de Munte
si Satu Mare, marea majoritate a tezaurelor
au fost ingropate, in general, la putind vreme
dupd constituirea lor, in ordinea succesiunii
normale a seriilor (inclusiv a tezaurelor in cadiul
fiecdrei serii), care reprezintd etape principale
de acumulare §i de tezaurizare. De aici rezultd
si. importanta deosebitd a seriilor succesive de
tezaure pentru reconstituirea istoric# a perioadei
respective.

Analogia permanentd a seriilor de tezaure
din Moldova cu acelea din celelalte regiuni ale
Europei, pentiu a desprinde §i- concluziile ce
rezultd de aici, este mai mult decit binevenita.
Ea atestd unele trisdturi comune, dar si anumite
deosebiri, ceea ce scoate in evidentd si particu-
laritdtile patrunderii §i circulatiei monedei ro-
mane in regiunile dacice de la est de Carpafi.
O comparatie pe zone mai restrinse (si nu una
globalid), fie din interiorul, fie din afara imperiu-
lui, ar fi permis totusi unele nuantiri, atit in
ceea ce priveste aseminirile, cit §i diferentierile.

In cuprinsul monografiei s-au strecurat
si unele erori, care ins& nu sint de naturd si
modifice concluziile autorului. Mentionidm citeva
exemple : piesele de harnagament de 1a Sabioani
nu sint lucrate din fier (p. 229), ci din bronz,
fiind placate si cu foiti de argint; Medeleni
nu este localitate, ci doar un punct din raza
localitéitii Cucordini; asezarea de la Birlad —
Valea Seacd, din care provine moneda de la
Filip Arabul, nu dateazdi din secolele IXT—III
(tabelul XXXVII), ci din secolul IVe.n, ; moneda



din anul 354 e.n. de la Izvoare nu a fost gisitéd
izolat (tabelul XLI), ci intr-o asezare de tip
Sintana de Mures ; unele localité{i cu descoperiri
de tezaure si monede romane imperiale de pe

hirtile date in plangele XVII —XXI sint indicate

cu greseli.

Lucrarea ce o recenzim trateazi multe
aspecte la care ar merita si ne oprim atentia.
Am putea mentiona, spre exemplu, problemele
referitoare la cdile si etapele de patrundere a
monedei romane la dacii liberi, circulatia mone-
tard si actiunea de tezaurizare la dacii liberi,
falsurile si imitapiile dupd moneda romani,
raporturile comerciale .dintre dacii liberi si
romani si trecerea in secolele IV—V e.n. de la
circulatia monetari spre economia naturald,
asupra cdrora autorul se opreste stdruitor,
aducind contributii de substantd.

Monografia elaborati de V. Mihdilescu-
Birliba are o calitate mai rar intilnith la lucririle
de acest gen. Ea cuprinde nu numai materialul
informativ existent la data elabordrii, ci si
prelucrarea acestuia (tabele cu descoperiri din
Moldova si tabele comparative pentru alte zone,
toate oferind si structuri de tezaure) la un nivel
care il face accesibil pentru interpretare oriciirui
specialist din domeniul istoriei, chiar §i acelora
care nu au preocupiri speciale de numismaticé.
Metodologia riguroasi folositd, organizarea ana-
lizei . tezaurelor potrivit seriilor stabilite dupi
monedele finale, analiza paraleld a tezaurelor si
a monedelor izolate, ‘comparatia permanentd
a descoperirilor de tezaure din Moldova, cu
acelea din celelalte regiuni ale Europei, studierea
monedei romane in directd legdturd cu evolutia
economicii §i politich a imperiului, analiza
implicatiilor istorice ale pdtrunderii monedei
romane la populatiile libere aflate in preajma
frontierelor romane, anexele cu toate descoperi-
rile din Moldova si bibliografia la zi si, in sfirsit,
publicarea intr-o limbé stréind de larghd circu-
latie, sint numai citeva dintre calititile pe care
le intruneste cartea lui V. Mihéilescu-Birliba.
Ea poate fi consideratd o reusitd deplind, o
lucrare ce face reale servicii cercetérii numis-
matice romanesti, putind fi aldturatd, prin
valoarea sa, tuturor realizéirilor de prestigin din
striiindtate.

Editura Academiei ne-a oferit, asadar
dup# mai bine de un deceniu, o a doua nono-
grafie din domeniul numismaticii. Succesul de-
plin al primei monografii (C. Preda, Monedele
geto-dactlor, 1973), ca si al aceleia elaborati de
V. Mihéilescu-Birliba, la care ne-am referit
aici, sint un temei mai mult decit justificat de
a se acorda mai mult spafiu editorial mono-
grafiilor si sintezelor din acest domeniu. Dealtfe),
{inind seama de numiirul foarte mare al desco-
peririlor de monede romane apérute intre timp
in Moldova, ne exprimim speranfa ci autorul
si Editura Academiei au in vedere publicarea
intr-un viitor nu prea indepédrtat a unei noi
edifii a acestei prestigioase monografii, in care

se pun in valoare numeroase §i importante
marturii istorice despre legdturile neintrerupte
ale dacilor liberi cu romanii.
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