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Cercetarea elementelor și influențelor romano-bizantine și bizantine în regiunile carpato-dună- 

reano-pontice în perioada celei de a doua jumătăți a primului mileniu al e.n., prezintă, fără îndoială, 

o deosebită importanță, mai ales pentru înțelegerea exactă a conținutului și evoluției civilizației locale 

din această parte a Europei de sud-est, într-o vreme caracterizată, după cum se știe, prin numeroase 

și însemnate transformări etno-lingvistice, culturale și politice.

In acest sens, contribuții valoroase au adus în ultimele decenii cercetările arheologice, prin 

intermediul lor fiind posibilă scoaterea la iveală a unui număr considerabil de vestigii, pe baza cărora 

au putut fi formulate temeinice concluzii referitoare la diversitatea, permanența și consecințele relațiilor 

care au existat între societatea carpato-dunâreano-pontică și civilizația bizantină1.

între numeroasele descoperiri arheologice, care atestă multitudinea legăturilor neîntrerupte 

dintre populația autohtonă din aceste regiuni și'lumea bizantină, un loc aparte îl ocupă și anumite 

categorii de fibule folosite în perioada secolelor V—VII e. n.

; Asemenea obiecte vestimentare, cu anumite excepții, nu au fost publicate decît izolat, în ra­

poarte1 de săpături arheologice sau sporadic în uncie monografii sau lucrări mai Largi de sinteză, lipsind 

pînă în prezent un studiu mai amplu, în care să fie analizate toate tipurile cunoscute în regiunile car- 

pato-dunăreano-pontice, originea, evoluția și cronologia lor, în pofida importanței deosebite a unor 

asemenea descoperiri, pe care unele lucrări, deși tangențial, au subliniat-o totuși mai demult, cu ju­

stificat temei2.

în afară de unele lucrări mai vechi, care au avut în vedere numai fibulele bizantine scoase Ia 

iveală în anumite regiuni exclusiv de la sud de Dunăre ’, un excelent studiu consacrat fibulelor romano- 

bizantine turnate, cu unele referiri (incomplete) și la descoperirile de pe teritoriul României, a fost

Acest studiu reprezinți forma mult amplificată a co­

municării prerentată la ccl de al Xl-Iea Congres interna­

țional dc științe pre și prctoistorice, Mainz —august—sep­

tembrie, 1987.

1 C. Nicoloscu, Aspecte ale relațiilor culturale cu Bizanțul 

la Dunărea de jos tu sec. X —XIV e.n. în SMIM, V, 1962,1 

p, 7 —55;,A. Petre, Contribufiaatelierelorromano-bizantine 

la geneza unor tipuri de fibule „digitale'' din veacurile VI—VII 

e.n., în SCIV, 17. 1966. 2, p. 255—276; M. Coastantiniu. 

Elemente romano-bizantine în cultura materială a Munteniei 

tn secolele VI —VII e.n., in SCIV, 17, 1966. 4, p. 665- 677 ; 

D. Gh. Teodor. Elemente fi influente bizantine in Moldova 

tn secolele VI-XI e.n.. in SCIV, 21, 1970, 1, p. 97-114 ; 

.idem;- Romanitatea' carpato-dunăreana fi Bizanțul Cfx veacu­

rile V—XI e.n.. Iași, 11951 ; R. Theodorescu, Despre periodi­

zarea și unele aspecte ale ariei metalelor pc teritoriul României 

in secolele IV—XIV. in Pagini de veche artă românească. 

De Io origini pini tu secolul al XVI-lea, București, 1970. 

p. 9 — 95 ; idem. Un «niimih de artă la Dunărea de Jos. Bucu­

rești, 1976, p. 11—152 ; I. Barnca, O. Iliescu, C. Nicolescu, 

Cultura bizantină în România. București, 1976 ; Z. Szăkely. 

Element» byzanlins dans la civilisation matirielle des VI’— 

VIII' siicles dans le Sud-Esi de la Transylvanie, iu Dacia,

N.S., XV, 1971, p. 353 — 358 ; M. Comșa, Queljues donnees 

concemant Ies rapporis des territoires danubiene avec Byzar.ce 

au VI' —VIII’ siicles, in RESEE, IX. 1971, 3, fp. 377-390 ; 

C. Preda, Circulația monedelor bizantine în regiunea earpato- 

dunăreană, in SCIV, 23. 1972, 3. p. 375-413; V. Teo- 

dorescu, Centre meșteșugărești din sec. V/VI — VII e.n. sn 

București, în București, IX, 1972, p. 73—97 ; O. Toropu, 

Romanitatea tirsie și străromânii în Dacia Traiană sud- 

carpatică (secolele II—XI). Craiova, 1976, p. 119—210; 

I. Mitrea, Influențe bizantine iu cultura materială și spiri­

tuali din regiunea subcarpatică a Moldovei în sec. VI—IX 

e.n., în SCIVA, 30, 1979, 2, p. 145-161; I. Barnea, 

Arta creștină în România (secolele III — VI), I, București, 

1979 ; S. Dolinescu-Ferche, La culture Ipotești —Ciurel — 

Cindeșii (V—VII* silcles), In -Dacia, N.S.. XXVIII, 1984, 

1—2, p. 117-147.

3 A. Petre, op, cit., p. 271 — 272 ; D. Gh. Teodor, op. 

cit., in SCIV, 21, 1970. I. p. 108- 109 ; idem. op. cit., Iași 

1981, p. 33 — 34; I. Mitrea, Cileva fibule romano-bizantine 

descoperite în Moldova, in SCIV, 24, 1973, 4, p. 663—666.

3 Cr. Pescheck, ZOr SUdausbreitung der Pibel mit «m- 

geschlagenem Fiiss, In PZ, XXXIV/V, 1949 — 1959, II, p. 

255-267.

Arheologia Moldovei, XII, 1988, p. 197—233.
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publicat, cu aproape un deceniu și jumătate în urmă, de către S. Uenze 4. La puțină vreme după acesta, 

A. Bejan valorifica importantele vestigii, de același tip, provenite de la Drobcta-Turnu Severin, 

Orșova și Clisura Dunării, luînd în considerație și alte descoperiri de fibule turnate din restul teritoriului 

țării noastre, precum și din regiunile Jugoslaviei, Bulgariei, Albaniei sau din alte părți ’,

Pe lingă contribuțiile amintite mai sus și în alte studii, anterioare sau ulterioare celor mențio­

nate, s-au formulat unele puncte de vedere interesante privind fibulele romano-bizantine, evidențiin- 

du-Ii-se valoarea cultural-istorică aparte, în contextul relațiilor populațiilor din Peninsula Balcanică 

și de la nordul Dunării de Jos cu civilizația imperiului s. ■. . ț , .

Cum în ultimii ani, în spațiul carpato-dunăreano-pontic, numărul diferitelor tipuri de fibule 

romano-bizantine a sporit considerabil, a apărut, evident, necesitatea de a.fi.cercetate,în totalitatea 

lor și intr-un context mai larg, care să țină seama, pe lingă tipologia. Cronologia și difuziunea lor și de 

desfășurarea și consecințele evenimentelor istorice petrecute în aceste regiuni ale Europei.

Ca urmare a cercetărilor arheologice întreprinse, precum și datorită unor descoperiri întîmplă- 

toare, pină în prezent, pe teritoriul carpato-dunăreano-pontic sint cunoscute un număr de aproximativ 

135 exemplare de diferite tipuri de fibule' romano-bizantine ’.

Ținînd cont, în primul rînd, de tehnica de lucru, forme și materia primă din care sînt lucrate 

și, în subsidiar, de la caz la caz, de dimensiuni și ornamente, asemenea piese vestimentare pot fi împăr­

țite, in principal, în trei categorii distincte, fiecare cu mai multe variante și anume :

I. Fibule din bronz cu piciorul înfășurat. lucrate'manual;

II. Fibule din bronz turnate în întregime; .r ,

III. Fibule din fier lucrate manual sau prin turnare.

I. Fibule din bronz cu piciorul înfășurat. Prima dintre aceste categorii de fibule, aceea' lucrată 

din bronz cu piciorul înfășurat, asamblată manual, este cunoscută in regiunile carpato-dunăreano- 

pontice prin aproximativ 40 de exemplare, cele mai multe provenind din Muntenia și Dobrogeă. ■ ;

. Analizînd piesele publicate sau unele din descoperirile inedite, care'ne-ău fost accesibile “, 

se constată că cele mai multe exemplare au corpul bine arcuit, lucrat dintr-o bandă, mai mult sau mai 

puțin lățită, piciorul îngust .sau la.t de formă, dreptunghiulară sau trapezoidală alungită, terminat în 

numeroase cazuri, cu un mic apendice, prin care se leagă.de port-agrafă. Manșonul port-agrafei, mai lat 

sau mai îngust, este prevăzut la capăt cu o bandă subțire sau o sîrma, cu ajutorul căreia este prins de 

corpul fibulei prin metoda înfășurării în spirală, în zona unde partea arcuită a piesei se unește cu pi­

ciorul. Resortul este în general mic, format din patru?opt spire, axul lui fiind fixat de capătul părții 

arcuite a fibulei printr-un orificiu sau.printr-o buclă în forma de capăt de baston, formată prin prelun­

girea subțiată a părții arcuite a piesei. Acul de prindere este din fier la marea majoritate a exemplarelor.

în principal, această categorie de fibule a fost lucrată fie din tablă subțire obținută.prin'batere 

(forjare) și finisare, ulterior modelîndu-se manual și forma piesei, fie prin turnarea părților principale 

componente, finisate prin batere, și pilire, apoi asamblate manual, prin îndoirea piciorului și legarea 

sa prin înfășurare de corpul fibulei... ’ ., <

în funcție,de formele care au rezultat din raporturile stabilite între corpul arcuit al piesei, 

picior și port-agrafă, considerăm că, deocamdată, pot fi deosebite mai multe variante, susceptibile 

însă de amendări, pe măsură ce noi tipuri vor fi scoase la iveală.

. Varianta 1-1 a, o constituie fibulele avînd corpul bine arcuit,lucrat din bandă de formă dreptun­

ghiulară, identic ca dimensiuni și-formă cu piciorul. Banda din care sînt lucrate piesele este de obicei 

•îngustă, semicirculară, ovală sau dreptunghiulară în secțiune. Port-agrafa cu manșonul de prindere ă 

acului este relativ lată., destul de apropiată de corpul fibulei, fiind fixată dc aceasta prin înfășurarea 

capătului ei subțiat, în spirală, in așa fel, îneît să împartă’piesa aproximativ in două părți egale. Exem­

plare aparținînd acestei variante sint deocamdată destul de rar întîlnite. Ele sînt cunoscute doar la

f S. Uenze, Gegassene Fibeln mii ScluinuinwicMtaig.des 

Silgils i’: den Ostiiehen Baikanprovinzen, în Festsehrijt- Joa- 

chim Werner, II, Munchen, 1974, p, 483 — 494.

5 A. Bejan, Un ateiier metalurgic din sec. VI e.n., de la 

Dreheta-Turnu Severin, în ActaMN, XIII,' 1976, p. 

257-278.

8 Z. Vinski,dtasnoantifni starcsjedioci u salanilanskoj 

regiji preina arheolcikoj ostavitini predslcvenskog supslraia 

in Vjesuik, LXIX, Split, 1967, p. 38-4 1, pl. XXXÎI/5- 15 ; 

XXXIII; XXXIV; XXXV/2. 4—5, 7—8; XXXVI; D. 

Jancovif, Podunavshi deo otdasli Ăkvisa u VI inpotetkom 

VII ceha, Belgrad, 1981, p. 168- 175. pl. XIV ; XV; 

XVI/l-11.

’ în cadrul acestui studiu am luat in considerare numai 

exemplarele de fibule, a căror cronologie a putut îi cu cer­

titudine'limitată posterior anului 400 e.n. și care, tipologic, 

sint legate de întreaga evoluție a fibulelor romano-bizantine 

de mai tîr'ziu. - ■

8 Informații deosebit de. utile am.primit, pentru desco­

peririle incă inedite, de la cercetătorii Eug. Zaharia,’Gh- 

Diaconu, A. Petre/R. Harhoiu, O. Toropii' și muzeografii 

V. Teodorescu, M. Irimia, M. Bucovală, C. Cbcra, V. Lungu, 

Gh. Papuc, L.Musca, A.Opaiț și M. Ignat, cărora le'aducem 

și pc această cale călduroasele noastre mulțumiri.

leag%25C4%2583.de
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TABELUL I 

Cronologia principalelor descoperiri de fibnle din bronz, cu'pidorul Înfășurat pe dedesubt.

Cireșanu ’, Budurcasca ’• și Tîrgșoru Vechi Prahova, Gura Văii — Vaslui”, Bâleni — Dîmbovița ”, 

Bratei—Sibiu” și Oradea—Bihor” (fig. 1/1,3—4, 7 ; 2/8; 3/2).

Varianta I-1b, o constituie fibulele avind corpul bine arcuit, lucrat din bandă de formă dreptun­

ghiulară, mai îngustă decit aceea a piciorului, port-agrafa. mai mult sau mai puțin depărtată de corpul 

piesei, înfășurată de obicei la mijloc, împărțind fibula în două părți aproximativ egale. Placa piciorului, 

de formă trapezoidală, alungită în cele mai multe cazuri, dar uneori și foarte scurtă, este lucrată din 

bandă mai iată decit partea arcuită a fibulei. Cele mai multe exemplare sînt lucrate prin batere (forjare) 

și finisare și mai rar prin turnarea arcului și piciorului, ulterior forma definitivă fiind modelată manual. 

Numeroase piese sint ornamentate atit pe partea arcuită, cît și pe picior, cu motive geometrice realizate 

prin gravare și ștanțare, intr-un caz sau două obținute chiar prin turnare. Exemplare care por fi in­

cluse în această variantă sînt atestate la Histria ”, Adamclisi (Tropaeum Traiani) ”, Izvoarele (Pirjoaia)- 

’ V. Teodorescu. Ci're,<a>iu-u» aspect cultural daco-roman 

din secolele IV—V e.n. la sud deCarpați, io Anuar Prahova, 

1, 1984, p. 33. fig. 5/A1,

’• V. Teodorescu, M. Peneș. Matricea de incidență a 

citurilor arheologice de la Buduresca (Buduresca 1-Budu- 

reasca 31). juâ. Prahova, oglindă a continuității multi­

milenare de viață, a unității culturale fi a densității paleo- 

demogratiee fti zonrl. In Anuar Prahova, l. 1984, p. 47, fig. 

22/la-lb.

’* Gh. Diaconii, Ober die Fibein mit umgeschlagenem 

Fuss in Darien, in Dacia. N.S., XV, 1971. 1971, p. 234, pi. 

IX/11 ; idem, Elemente timpurii ale culturii romanice la 

Tirgforu Vechi, tn SCI IM. 29. 1978. 4, p. 522. fig. 3/6.

l’ G. Comun. Statornicie, continuitate. Repertoriul ar- 

heologic al județului l'oilui. București, 19S0, p. 170. fig. 

143/7.

** Piesă inedită, cercetată prin bunăvoința muzeografei 

L. Musca de la M uzeul de istorie din Tlrgoviște.

” I. Nestor. Eug. Zaharia. Raport preliminar despre 

săpăturile de ia Bratei, jud. Sibiu (1950 —1972), in Mate­

riale. X, 1973, p. 194, fig. 1/10 ți informații suplimentare 

datorate bunăvoinței cercetătoarei dr. Eug. Zaharia de la 

Institutul de arheologie —București.

u D. Csaliiny, Archăologische Denhmăllcr der Gepiden 

im Mitteldonaubecken (155 — 568 U.Z.), Budapesta, 1961, 

p. 110, pl. CCXII/5 ; S. Dumitrașcu. Podoabe fi piese de 

îmbrăcăminte din mileniul I e.n., in Crisia, XIII, 1983, p. 

88, pl. II/2. Piesa provine din cartierul Salca —Fabrica de 

cărămizi Guttman, diu zona unui cimitir In care au fost 

descoperite și alte numeroase fibule și obiecte de podoabă 

din secolele V—VI e.n., astfel că și fibula romano-bizantină 

aparține aceleași vremi.

'* Etn. Condorachi și colab., Șantierul arheologic Histria, 

in Materiale, IV. 1957, p. 21. fig. 7/b.

” I. Bogdan-Câtănicia. Al. Barnea, tn Tropaeum Tra­

iani, /-Cetatea, București, 1979, p. 189, 192, fig.174/10 ,3 — 

J0.4: 175/10.3-W.4.
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Constanța 1B, Ovidiu—Constanța ”, Celei (Sucidava) 16 * * 19 20 * 22, București—MilitariJl, Tirgșoru .Vechi—Pra­

hova ”, Davideni—Neamț 23 și Poian—Covasna 24 * (fig. 2/1—3, 5, 7, 9 ; 3/1 '4—5, 9).

16 Piese inedite, cercetate prin bunăvoința cercetăto­

rilor dr. Gh. Diaconu și dr. R. Harhoiu, de la Institutul do

arheologie Bucuurcști..'

19 Piesă inedită, cercetată prin bunăvoința muzeogra­

fului dr. M. Bucovală de la Muzeul de arheologie Constanța.

2° D. Tudor, E. Bujor, A. Matrosenko, Șucidava-V, 

in Materiale, VII, 1961, p. 477, 480, fig, 2/5; D. Tudor, 

Sucidava-unc cită daco-romaitu et byzantine cu Dacie, Bru- 

xelles-Berchen, 1965, p, 88, fig. 19/3,5.

21 M. Sgîbea. Fibule din sec. III fi VI e.n. descoperite- 

in lipiturile arheologice de la Militari, în GAB, I. 1963, p. 

379-380, pl. II/2.

21 V. Teodorescu, O nouă cultură recent precizată in țara 

noastră—Cultura Ipotești—Ctndeșli (sec. V — VII e.n.), în 

Sesiunea de comunicări a muzeelor de istorie—decembrie, 

1964, II, București, 1971, p. 110, fig. 2/2;- Gh. Diaconu, 

op. cit., In SCIVA, 29, 1978, 4. p. 522, fig. 3/7.

20 I. Mitrea, Contribuții Ia cunoașterea populației locale 

dintre Carpați și Șiret in secolele V — VI e.n.. In MemAnlig., 

II, 1970, p. 361. fig. 13/5 ; idem, op. cit., în SCIV, 24, 1973, 

4, p. 665, fig. 1/2.

24 Z. Szekely, op. cit., p. 357, lig. 2/2.

22 I. Bogdan-Cătăniciu, Al. Barnea, op. cit., p. 189, fig.

165/10.20.

26 A Petre, La românite en Scythie Miueure (II' —VII'

siecles de r.otre ere). București, 1987, p. 79. pl. 146/240, b.

27 Piesă inedită, studiată prin amabilitatea muzeogra­

fului A. Opaiț, de la Muzeul de istorie Tulcea.

29 M. Sgibea, op. cit., p. 379-380, pl. II/l.

29 I. Mitrea, op. cit., in SCIV, 24, 1973, 4, p. 663-664, 

fig., 1/1.

O. Toropu, op. cit,, p. 59, pl. 18/1, După părerea

Varianta I-lc, este reprezentată de fibule avînd partea arcuită lucrată din bandă de formă 

dreptunghiulară sau ușor trapezoidală, mai lată decit aceea a piciorului. Piciorul, lucrat din bandă 

îngustă este, fie de forma dreptunghiulară, fie (mai rar) de formă trapezoidală, mai mult sau mai puțin 

alungită. Și la aceste exemplare port-agrafa, mai depărtată sau mai apropiată de picior, este prinsă 

prin înfășurarea in spirală de corpul fibulei, aproximativ la mijloc, împărțind de obicei piesa in două 

părți egale. Partea arcuită și piciorul sînt de regulă ornamentate; cu diverse motive geometrice, obținute 

prin gravare și ștanțare. în această variantă pot fi încadrate unele exemplare descoperite la Adamclisi 

(Tropaeum Traiani) ”, Piatra Frecăței (Beroe) 26 * * 29 și Topraichioi-Tulcea ”, București-Militari ”, Moldo- 

veni-Neamț ”, Orlea-Olt ”, Celei (Sucidava) ”, precum și două piese provenite din localități necunos­

cute, probabil din Muntenia sau Oltenia, aflate în colecțiile fostului Muzeu de Antichități din București39 

(fig. 1/2, 5-6 ; 2/4. 6 ; 3/3. 6-8). ... •

Originea și cronologia acestei categorii de fibule cu piciorul înfășurat, datînd in general din 

secolele V—VII e.n., deși nu a constituit, așa cum s-a menționat, obiectul unui studiu special, mai 

amplu, au fost totuși discutate parțial (și incomplet) în raport cu alte categorii de fibule, obiecte vesti­

mentare și de podoabă din această vreme ”.

Astfel, mulți cercetători consideră, cu justificat temei, că fibulele cu piciorul înfășurat, lucrate 

manual, întîlnite în obiectivele din secolele V—VII e. n., își au originea în exemplarele documentate, 

în număr foarte mare, în așezările și necropolele aparținînd lumii barbare din secolele II—IV e. n., 

îndeosebi din regiunile nord-dunărene și nord-pontice. din vecinătatea imperiului sau aflate sub directa 

influență a civilizației sale’4.

într-adevăr, obiceiul de a purta fibule cu piciorul înfășurat, fie de tip roman, dacic, gotic sau 

sarmatic ”, s-a răspîndit mai ales în cursul secolelor III—IV e. n. pe o arie geografică foarte întinsă 

care, în regiunile de est și sud-est ale Europei corespundea in mare parte cu aceea a culturii Sîntaha de 

Mureș-Cerneahov, puternic influențată în conținutul și evoluția ei de civilizația romană. într-o anumită 

măsură, mai ales ca urmare a pătrunderii și stabilirii temporare a unor grupuri de goți la sud de Dunăre, 

moda unor astfel de obiecte vestimentare a fost acceptată treptat și în anumite zone ale imperiului, 

din Peninsula Balcanică sau din Pannonia..

Analizînd originea și evoluția acestei categorii de piese vestimentare, se constată că prototi­

purile din care au putut deriva exemplarele din secolele V—VII e. n. sînt atestate din perioada secole­

lor III—IV e. n., dar mai ales din a doua jumătate a secolului al IV-lea și începutul secolului al V-lea, 

atît printre descoperirile aflate în zonele din vecinătatea nemijlocită a imperiului sau puternic influențate 

de aceasta, cit și în regiunile propriu-zise ale imperiului roman tirziu. Asemenea exemplare, aparținînd

noastră, fibula de la Orlea, prin earaeteristicele pe care le 

prezintă, face parte din categoria tipurilor mai tirzii,. din 

prima jumătate a secolului al V-lea e.n,, cf. A. K. Atnbroz, 

' Fibuly evropeishoș iasti'SSSR, Moscova, 1966,-p. 58, pl.

11/4 — 5. : A. Salamon, L. Barkoczi, Bestattuugen von Csdk- 

vdr atis dcmEnde des 4. und dem Anfang des 5. Jarhunderts, 

în Alba Regia, XI, 197 1, p. 56, 70, fig. 11/15 : idem, Archeo- 

logileskie dannye k periodizării poznerimskoj Pannonii 

(376 — 476), în Drcvnosti epochi velihogo pereselenija norodov 

V — VIII vekov. Moscova, 1982, p. 33, 41, fig. 8/70.

81 D.. Tudor, Sucidava-III. In Dacia, XI-XII (1945- 

1947), 1948, p. 197, fig. 41/14.

38 D. Popcscu, Fibeln aus dan Nafionalmuseum filr 

AtlertOmer in București, in Dacia, IX —X (1941 — 1944), 

1945, p. 505, fig. 10/115—116.

38 O. Almgren, Studien liber nordeuropăische Fibel* 

Jornien, Leipzig, 1923, p. 71 — 76; Cr. Pescheek, op.cit.. 

p. 255 — 267 ;.Z. Vinski, op. cit., p. 38 — 41; E. A. Goriunov, 

M. M. Kazanski, O proischoidenii Hrokoplasiinlatych fibuli, 

tnXS. 155, 1978, p. 25 — 31; D. Jankovid, Pozneantituye 

fibuly V—VII vehov i slavijanc, in Rapports du IlI'Con- 

gres internațional d'archcotogie slave-Bratislave, 7—14 sep, 

1975. II. Bratislava, 1980, p. 171-181; L. V. Vakulenko, 

O.M. Prihodniuk, Slavijanshie posclenija I tys. ii.c.ws. Sobol 

na Sredeisem Dnestre, Kiev, 1984, p. 71 — 73, fig. 40. .

w O. Almgren, op. cit., p. 71—76, pl. VII/158—160 '; 

Cr. Pescheek, op. cit., p. 255—266 ; G. Gomolka-Fuchs, 

Kleinfunde aus Metall, în latrus.Krivina. Spătantike Befestb 

gung und fruhmittelalterliche Sicdlung an der unteren Donau, 

II, Berlin, 1982, p. 151-152.

35 A. K. Atnbroz. op. cit., p. 9, 57 — 66 ; Gh. Diaconu, 

op. cit,, în Dacia, N.S., XV; 4971, p. 253 —263. ,
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secolului alIV-lea și primei jumătăți a secolului al V-lea (și chiar mai tîrziu) sint întilnite cu o serie 

de alte vestigii, din aceeași vreme, in unele obiective de la nordul Dunării de Jos” și Mijlocii”, în 

Grecia,”, Bulgaria ” și Jugoslavia ”, precum și în regiunile nord pontice din sudul Uniunii Sox-ietice •».

Ținind cont. de.linia evolutivă, care poate fi precizată pe baza existenței unor numeroase exem­

plare cu o.cronologie bine stabilită, aflate atît in imperiu, cit și in zonele din afara lui, putem aprecia că, 

in spațiul carpato-dunăreano-pontic cele mai timpurii fibule, lucrate din bandă subțire avînd corpul 

arcuit și piciorul de formă dreptunghiulară, de obicei mai îngust, iar port-agrafa înfășurată spiralic 

mai apropiată de picior, provin din complexe arheologice datînd cel mai tîrziu pînă la mijlocul secolului 

al V-lca, fiind descoperite împreună cu alte obiecte vestimentare, piese de podoabă, monede, ceramică 

etc.,. aparținind cronologic aceleași vremi. Este cazul exemplarelor descoperite în așezarea nr. 1 de la 

Bratei—Sibiu,”, a unei fibule aflată în complexul romano-bizantin de la Topraichioi—Tulcea găsită 

în asociație și cu o monedă de la Teodosius al II-lea, precum și a pieselor de la Cireșanu 44 și Tirgșoru 

Vechi45—Prahova, provenite din orizontul post-Sîntana de Mureș al așezărilor respective, aparținind 

primei jumătăți a secolului al V-lea, datat pe baze stratigrafice și prin asocierea pieselor amintite cu 

obiecte și. ceramică specifice acestei perioade. Aceleași vremi trebuie să i se raporteze și exemplarele 

descoperite izolat la Gura Văii-Vaslui44 și Orlea—Olt ’7.

Prototipurile acestor fibule, precum.și piese asemănătoare ca formă, tehnică de lucru și orna­

mente, sînt întilnite, așa cum s-a menționat, in lumea barbară din zonele de influență ale imperiului 

dar și în Peninsula Balcanică4’, unde sint datate in principal din secolul al IV-lea și pină în. prima 

jumătate a celui următor.

Cronologic și tipologic, ulterior, pe linie, evolutivă se situează exemplarul descoperit la Moldo- 

veni-Neamț, datat în secolele V—VI e. n. ”, precum și piesele din aceeași vreme, încadrate de noi în 

varianta I-ib, de la Davideni—Neamț și Poian—-Covasna, ca șifibula provenită dintr-o localitate necunos­

cuta ,din Muntenia sau Oltenia, toate,prevăzute cu picior scurt, de formă trapezoidală, care își au și ele, 

evident, prototipurile în fibulele din secolele III—IV. e. n., folosite atît în imperiu’1, cît și in regiunile 

dc la nordul Dunării de Jos și Mijlocii.53, precum.și în unele zone din sudul Uniunii Sovietice ”, unde 

sint atestate în complexe de locuire conținînd'de regulă un bogat inventar, caracteristic perioadei 

respective.

Din acest tip de fibulă vor .deriva exemplarele din secolele VI — VII e. n. avînd placa arcuită 

dc formă dreptunghiulară sau ușor trapezoidală și piciorul, fie dreptunghiular, fie trapezoidal, mai 

lung sau mai scurt, ambele ornamentate, încadrate de noi în variantele I-lb—I-lc, ca cele descoperite 

în cetățile romano-bizantine din Dobrogea 54 sau de la nordul Dunării ”, precum și în alte obiective 

din restul spațiului carpato-dunăreano-pontic ”,

84 Gh, Diaconu. op. cil., passim ; L. Bariu, Continui­

tatea populației autohtone in Transilvania i‘n secolele IV — V 

(Cimitirul nr. 1 dc In Bratei), București, 1973, p. 60 — 63, 

pi. XXIII/3-5, 7-8; XXIV/1-5.

” M. Parducz. J. Korck, Gerinancu brjolios MSros Tisza- 

Kbros-SiogeMeltanyagaban,\nA&, 1946—1948, pl.LV/3 —4 ; 

LX/9 ; M. PArdncz, Archăologischc Bcitrăge cur Gcsehichfc 

der Hunnenceit, Budapest 1963, fig. 4/8 : D. CsAllany, o/. 

cit., p. 81-82, 212, 225,.pl. XLXXV/1 CXCVH/33 ; CCXI/

” H. Philipp, Bronzcschmuck aus Olimpia, Berlin, 1981, 

p. 341-342, pl. 74/1218-1219. '

s’ V. Lybenova, in Ptrnik, poscliScein îivot na chohna 

Kraha ol V Ml. pr.n.e. do I’/ v na n.e., I. Sofia, 1981, p. 

168-169, fig. 109/2; 110/5, 13, 15; G. Gomolka-Fuchs. 

op. cil., p. 150-154, pl. 55/261 — 262.

4° D. Mrkobrad, ArheoloShi nalaci seobc naroda u Ju- 

gosla'viji. Belgrad. 1960, p. 15; 26, pl, IV/5-8; 1X/I.4: 

D. Jankovif, op. cit., Belgrad, 1981, p. 168— 169, pl. XIII/ 

1, 3, 5, 8. .

41 A. K. Ambroz, op. cit., p. 9 — 67.

45 I. Nestor, Eug. Zaharia, o . cit., p. 194. fig. 1/10.

45 Piesă inedită, in muzeul de istoric Tulcea.

44 V. Tcodorescu, op. cit-, în AnuarPrahova, 1, 1984. 

p. 53, fig. 5/AI.

44 Gh. Diaconu. op. cit., p. 254, pl. IX/it.

44 G. Coman, op. cit., p. 170, fig. 143/7.

*’ O. Toropn, .op. cil,, p. 59, pl. 18/1.

45 Ăl K. Ambroz, op. cit., p. 58. fig. 3/10 ; J. Teirai. 

ravama sklanku antiky, Fraga, 1982, p. 83 —84, 216. fig. 26/1 ; 

27/7 ; 94/4 ; idem. NaSi rr»»il fimskc podttiiaji na 'poidtku 

doii stlhovdni ndrodu, în PA. XXVI, 1985, 2, p. 348/ 378. 

384, fig. 23/4—5 ; 48/15 ; D. CsAllany op. cil., p. 225, pl. 

CCXI/1-2.

4S D. DimilricviA, J. Kovatevic, Z. Vinski, Scoba naroda. 

Archeoloihi nataci jugoslavenskog Podunavija, Zemun, 1962, 

p. 117-1(8, fig. 7 ; D. Mrkobrad, op. cit., p. 26, pl. IX/6 —8.

I. Mitrea, op. cit., p. 663 — 664, fig. 1/1.

61 M. Pârducz, J. Korck, op. cit., pl. LV/3-4 ; LX/9 ; 

D. Mrkobrad, op. cit., pl. IV/7 —8.

” Gh. Diaconu, op. cit., p. 240, 248-250. 254, 256, 

pl. VH/11-16; VIII/10-11; 1X/4, 6, 8.

58 A. K. Ambroz, op. cit., p, 69, pl. 12/8—11; L. M. 

Rutkovskaja, ArcheologiicsMe pamijalniki IV— VI vv v 

raione Hremcnliugshogo Morija (Uhraina), in SlovArch., 

XXVII, 1979. 2, p. 341, 347, 359, fig. 21/5 ; 25/25 ; 31/6 ; 

34/5, 10 ; A. V. Dimitriev, Jlannesrednevehovc fibuly ic 

mogil’nika na r. Diurso, in Drevnosii epochi velikogo perese- 

lenij'a narodov V—VIII vehov, Moscova, 1982. p. 100, fig. 

3/1. 3,

54 Etn. Cctidurachi ți colab., op. cit., p. 21, fig. 7/b ; 

I. Bogdan-CAtăniciu, Al. Barnea, op. cit., p. 189, 192, fig. 

165/10.20; 174/10.3-10.4; 175/10.3-10.4; exem­

plare inedite, așa cum s-a mai amintit, sint cunoscute la 

Izvoarele (Pirjoaia), Tropaichioi-Tulcea, Piatra Frccățci 

(Beroe) și Constanța (Tomîs).

55 D. Tudor, op. cit.; in Dacia. XI —XII, 1948, p. 197, 

fig. 41/14; idem, op. cit., Bruxclles-Berchen, 1965, p. 88. 

fig. 19/3, 5 — 6 ; D. Tudor, E. Bujor, A. Matroscnko, op. cit., 

p. 480, iig. 2/5.

” D. Popescu, op. cit., p. 505, fig. 10/115—116 ; M. Sgi- 

bea. op. cit., p. 378 — 380, pl. II/l — 2; I. Mitrea, op. cil., 

In Mem/lnfig.. II. 1970, p. 361, fig. 13/5; V, Tcodorescu, 

op. cit., în Sesiunea de comunicări a muzeelor de istorie. II. 

.1971, p. 110, fig. 2/2 ; Z. Szekely. op. cit., p. 357, fig. 2/2; 

D. Gh. Teodor, op. cit.. Iași, 1981, p. 33 — 34, fig. 7/1 — 3, 

5-6.

26 — Arheologia Moldovei

pl.LV/3
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Datarea'acestor exemplare în perioada secolelor VI—VII e. n. este bine asigurată de contextul 

arheologic în care ele în mod obișnuit au apărut. Astfel, la Histria Adamclisi (Tropaeum-Traiani) 5S, 

Piatra Frecăței (Bcroe) ” și Celei (Sucidava) ”, fibulcle de acest gen au fost descoperite in ultimile 

două niveluri de locuire din existența acestor cetăți, împreună cu numeroase alte obiecte vestimentare 

și de podoabă, unelte și ceramică, specifice, precum și cu monede bizantine, emisiuni eșalonate de la 

Anastasius I și pinăla Mauricius Tiberiu și chiar Focas. Prin urmare, asemenea fibule au avut o perioadă 

de folosire îndelungată, fiind intîlnite destul de frecvent încă de la începutul secolului al Vl-lea și pînă 

in primele decenii ale secolului al VH-lea. Aceeași largă încadrare cronologică, in general, o au și varian­

tele de fibule, identice ca formă, tehnică de lucru, ornamente și dimensiuni, descoperite in Peninsula 

Balcanicăîndeosebi in obiectivele romano-bizantine din Jugoslavia 82 și Bulgaria63. Un exemplar 

este cunoscut în sud-cstul Ungariei 84 și alte cîteva în unele complexe din regiunile sudice ale Uniunii 

Sovietice ”, unde sînt datate în aceeași vreme.

Din acest tip de fibulă s-au dezvoltat desigur și exemplarele cu placa arcuită foarte lată și 

piciorul îngust, de formă romboidală, trapezoidală sau dreptunghiulară,' cum sînt cele descoperite in 

Albania ”, Jugoslavia 67 și Grecia ”, precum și din regiunile crimeano-niproviene și ale Mării de Azov ", 

datate în general în secolul al VH-lca și după unii specialiști chiar in secolul al VIII-lea Fibule de 

acest tip, cu excepția unui exemplar care ar putea, eventual, prezenta unele caracteristici asemănătoare, 

provenit dintr-o localitate necunoscută din Muntenia sau Oltenia ”, nu sînt atestate deocamdată in 

regiunile carpato-dunăreano-pontice.

II. Fibule turnate din bronz. O altă categoric de fibule romano-bizantine, atestată in regiunile 

carpato-dunăreano-pontice, o constituie cele din bronz, lucrate prin turnarea întregii piese, inclusiv 

a port-agrafei și a barei ci de legătură. Resortul de prindere a acului este, ca și la alte categorii de fibule, 

asamblat manual. La multe exemplare acul de prindere și chiar resortul sînt lucrate din fier.

Considerată, pe drept cuvînt, un produs specific culturii bizantine ’2, această categorie de fi­

bule a fost, după cum s-a mai amintit, mult mai bine studiată, decît aceea cu piciorul înfășurat, dato­

rită și numărului considerabil mai mare al exemplarelor descoperite, în comparație cu a altor tipuri 

de piese vestimentare.

Pînă în prezent, in regiunile carpato-dunăreano-pontice au fost descoperite aproximativ 60 de 

exemplare de acest tip, repartizate geografic inegal, cele mai multe provenind din zonele de sud-vest 

ale României și din Dobrogea, dar nelipsind, cu excepția Transilvaniei, deși mai rare, în celelalte pro­

vincii ale țării.

O deosebită concentrare de fibule din bronz turnate s-a constatat în cetatea romano-bizantină 

de la Drobeta-Turnu Severin ”, unde au fost găsite 10 exemplare nefinisate, turnate în tipare bivalve, 

împreună cu alte obiecte caracteristice, provenite dintr-un atelier specializat in producerea unor astfel 

de piese vestimentare, apoi la Orșova (Diema) ”, unde au fost scose la iveală 11 fibule întregi sau 

fragmentare, precum și la Celei (Sucidava) ’6, de unde provin alte 7 exemplare de același tip sau ase-

” Em, Condurachi și colab.. op. cit., p. 16, 19, 21.

68 I. Bogdan-Cătăniciu, Al. Barnea, op. cit., p. 226.

se A. Petre, Săpăturile de Ia Piatra Frecăței, in Materiale, 

VII, 196 1,p. 579 ;idem,<^.ci(.. București. 1987, p. 109-117.

6° D. Tudor, op. cil., Bruxelles-Berchen, 1965, p. 87 — 88, 

105- 107.

81 Cr, Pescheck, op. cit., p. 256 — 262, fig. 1/1,5 ; 2/1 ; 4/1. 

, 62 Z. Vinski, op. cit., p. 39-40, pl. XXXII/5, 9, 12, 

14 — 15 : XXXIII/1-2, 4-9, 11; XXXIV/4-5, 10-11; 

XXXV/2 ; D. Jancovic, op. cit., p. 221, fig. 69/d —e; 70; 

pl. XV/15-21; XVI/1-4, 9.

63 St. Stefanov, Kasnorimshi jibuli ol Novac, in Izsle- 

dovanija v pamet na Karel Skorpil, Solia, 1961, p. 348, fig. 

3/15. 18—19; D. P. Dimitrov și colab., Archcologibeski 

racAopii v iztolnija sector na Nove prez 1967—1968. în Iz- 

ws(faSo/ia, XXXIV, 1974. p. 182, fig. 10; P. Slancev, 

I. Kokorov, Antiini materiali ol zemleschcvo na s. Chotnitza, 

V elikolyrnovski okrig, In Godilnik na mttieite Sevrna Bal- 

garia. I, Sofia, 1975. p. 9, pl. Vll/k ; V. Lybenova, op. cil., 

p. 168— 169, fig. 109; 110; G. Gomolka-Fuchs, op. cit., 

p. 151—152, p. 155/261-262.

M D. Csâllany, op. cil., p. 180, pl. CXXXV/2.

63 N. I. Rcpnikov, Nekotorye mogil’niki oblasti Krym- 

skich golov. în Zapiski, XXVII, Odesa. 1907, p. 143, fin 

112-113.

si q VeUmirovic-Ziiif, Mijelc, Vir Pazar-ranno-scrd- 

njovckovna nekropola, inArcheolobki Prcgled, 8, 1966, p.. 155 

pl. XXXIV/4 ; Z. Vinski, of. cit., p. 40, pl. XXXVI;.!.’ 

Rajterit-Sivec, Oris arhcoloSkega stanja in povojna razis-

kovanja zgodniesrednjevedl’e arheologije v Atbaniji, în Arheo 

Mii Vecinii. XXV (1974), 1976, p. 558, pl. V/2-3, 5- 

H, Spahiu, Varreza arberore e Halate se Dadmaccs în Hirta, 

9- 10, 1979- 1980, p. 32-33, pl. IV/11-13; S. Anamali, 

H. Spahiu, Varreza arberore e Krujes, în același volum, 

p. 83 — 84, pl. T/l; VII/1 — 8; D. Komata, Varreea arberore 

c Shurdhaul, in același volum, p. 109 — 110, pl. IV/9— 11.

■67. Z. Vinski, op. cit., p. 40, pl. XXV/8a — 8b.

68 H. Bullc, Ausgrabungen bei Aphiona auf Korju, in 

Mitteilungen des Deutsehen Arckăologiscken Institut:, 59, 

1934, p. 227-229, fig. 28 ; 29.

69 Iu. V, Kuharenko, Sirokoplasiinialye fibuly, în JiS, 

74, 1959, p. 143- 145. fig. 60/1-2, 4, 7 ; A. V. Bodijanski, 

Arclteologiccshi nachodki v Dneprovskom Nadpcroie, în 

SA, 1960, 1, p. 275—276, tig. 1/12 : 4/3 ; E. A. Goriunov, 

M. M. Kazanski, op. cit., p. 25 — 31, fig. 1/1 — 6.

P. Trăger, Neue Funde aus Albanien, în Zeitsckrijt 

fiir Etimologic 34. 1902, p. 56—62 ; H. Bulle, op. cit., p, 

237 — 249 ; E. A. Gorinnov.M.M. Kazanski,op. cit.,ț. 29—30.

11 D. Poposcu. op. cit., p. 505, fig. 10/115.

72 J. Werner, Slauiiscke Bilgelfibeln des 7. Jahrhunderls, 

jn Reineche Festschrijt, Mainz, 1950. p. 169.

" A. Bejan, cp. cit., p. 257-262,'.fig. 1 ; 2 ; pl. Ij II.

34 Ibidem, p. 266—267.

,s D. Tudor, Sucidava I, în Dacia, V-VI. 1938, p, 411, 

fig. 15/14 ; idem, Sucidava, II, in Dacia, VII—VIII, 1941, 

p. 374,.fig. 8/g —j ; idem, op. cit., in Dacia. XI —XII, 1948, 

p. 197, fig. 41/13, 15.



7 FIBULELE BOMANO-BIZANTINE 203

' ■ TABELUL 2 .

Cronologia principalelor descoperiri de fibule. din bronz turnate.

LOCALITATEA 

•> <

'' PRINCIPALELE ETAPE CRONOLOGICE

■■■ • 400—450 450-500 500 — 550 550—600 ’ 600 — 650 .

'ADAMCLISI' -, 

DR0BETA-TURNU SEVE RIN 

celei: /

•ORȘOVA.-. 

"BANAT '

HISTRIA • ..-

1SACCEA ' ' ’ :

GarvAn. •

. TÎRGȘORU'VECHI ’ ' 

HÂNSKA" 

.BACĂU

■PIATRA FRECÂȚEÎ 

: I ’■ ' i : )

■ MUNTENIA-OLTENIA

SUCEAVA

.. BÎRLĂLEșfl. ' ,, 

■•'SĂRATA^MONTEORU. '

■ .borNiș . _ ■ ' :

l

■' .

■

__

-

. .

mănătoare', De asemenea, în zona Clisurii Dunărene și Banat au mai fost descoperite încă 13 piese de 

același-fel'. .întregi .sau fragm'entarej’.< ’’ ' ' '

■Pofnindu-se ‘de la numărul.relativ mare de fibule turnate, descoperite în regiunile de sud-vest 

ale. României,, precum.și în zonele, imediat învecinatede la sud de Dunăre, s-a încercat o primă clasifi­

care'tipologică ă ăcestorobiecte'vestimentare, stabilindu-se in principal patru variante și trei subva- 

riante”,. în. care s-au inclus însă și unele fibule din fier Care, după părerea noastră,' trebuie tratate 

special,".deoarece constituie 0 categorie aparte.

. Ținin.dcont, numai de. descoperirile cunoscute în regiunile carpato-dunăreano-pontice, aceste 

exemplare din bronz turnate pot fi clasificate, după noi, în următoarele variante și subvariante.

Varianta II-1 este reprezentată prin fibule a căror corp este împătrit îri părți egale de bara 

care unește port-agrafa de partea arcuită. Partea arcuită a piesei și piciorul sint semicirculare sau 

dreptunghiulare în secțiune avînd uneori suprafața turnată în trei fațete. Capătul părții arcuite înspre 

resort este prevăzut cu uti’butpn dreptunghiular sau romboidal perforat, de care este asamblat resortul. 

Acul, de obicei din .fier,, este prins de corpul fibulei prin sistemul „țîțînei" sau printr-un resort special 

alcătuit din mai .multe spire înfășurate in,jurul unui ax, nu prea mare, lucrat de regulă, tot din fier. 

•Dimensiunile acestor piese sînt variate, măsurînd între 3,5 cm și 7—8 cm lungime. După formă și unele 

detalii.ornamentale etc., această variantă se divide în mai multe subvariante și anume:

Sîtbvărianta II~1a, cuprinde fibule care.prezintă pe corp imitația înfășurării sînnei de legătură 

a.port-agrafei; .turnată odată cu întreaga.piesă și reprezentînd circa 8—12 spire înfășurate. Suprafața 

piciorului este împărțită prin nervuri (nodozități) paralele, .transversale, de obicei semicirculare, mai 

rar fâțetafe, dispuse îridoua saii trei registre, dintre care unul este rezervat imitației spiralice. în această 

.subvariantă pot fi incluse unele exemplare descoperite la Dobreta—Turnu Severin ”, Orșova (Dierna) ”, 

Clisura-Dunării-,!:c, Celei (Sucidavă) ,l, cele patru exemplare-descoperite în localități necunoscute, pro- 

.1 ■ ■- . - .u ■
.! i >■ - ..'t . .

,'.l : ■■V /•

’• A. Bejan, of. cit., p. 267. «o Ibidem. p. 267, pi; III/!; IV/6.

•’ : Ibidem, p. 238—261. 1 S1 D. Tudor, op. cit., în Dacia, VII—VIII, 1941, p. 378,

■” Ibidem, p.-259—260,. pl. :i/a —b ; II/a. fig. 8/i: idem, op. cit., in Dacia, XI-XII, 1948, p. 197,

” Ibidem. p. 266-267, pl. III/2-4,:7 ; IV/5,. fig. 41/13,' 15. 
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babil din Muntenia sau Oltenia ", piesele aflate la Piatra-Frecăței (Berce) Adamclisi (Tropaeum 

Traiani) ”, Histria85, Izvoarele (Pîrjoaia)-Constanța 88, Hansca, r. Kutuzov (Basarabia) ” și Bacău— 

Curtea Domnească 88 (fig. 4/1-2, 6; 5/1, 3-4, 6-10; 6/7-11 ; 7/1-2, 6, 8, 10,12). .

82 D. Popescu, op. cit., p. 505, fig. 11/117-120.

“ A. Petre, op. cil., București. 1987, p. 79, pl. 144/239, d.

81 I. Bogdan-Cătăniciu, Al. Barnea, op. cil., p. 191, 

fig.’ 169/10.2; 171/10.3.

88 Etn. Condurachi și colab. op. cit., p. 19, iig. 7/a.

88 Piese inedite la Institutul de arheologie București.

. 87 I.A.- Rafalovici, Slavijane Vl — IX vckov v Moldavii, 

Chișinău, 1972, p, 33. fig. 3/10.

88 I. Mitrca, Al. Artimon, Descoperiri prcfeudale Ia 

Curtea Domnească Bacău, în Carpica, IV, 1971. p. 236, 

iig. 13/1.

88 D. Gh. Teodor, Regiunile răsăritene ale Romăttiei in 

secolele VI —VII, in MemAntiq., I, 1969. p. 199, iig. 16/1.

88 I. Barnea, B. Mitrea, Săpăturile de salvare db la No- 

viodufium, in Materiale. V, 1959, p. 470, fig. 10/7.

” Gh. Ștefan și colab., Șantierul arheologic Garvăn 

(Dinogeția), in Materiale, VII, 1961, p. 59, fig. 4/5.

82 A. Petre, op. cit., p. 79, pl. 144/239, d.

83 Gh. I. Petre-Govora, Continuitatea daco-romană in

nordul Olteniei in secolele IV—VII e.n. în lumina noilor des­

Subvarianld 11-1 b. o alcătuiește exemplarele identice ca formă și uneori dimensiuni. în care 

imitația înfășurării spirelor pe arc este redată prin turnare, dar care nu mai sint prevăzute cu nervuri 

pentru delimitarea unor registre. Astfel de piese au fost descoperite la Suceava—Șipot •», Isaccea (Novio- 

dunum) ", Ditiogeția”, Piatra Frecăței (Berce) ” și Căzănești-Vîlcea ” (fig. 6/1 — 5).

Subvarianta II-1c, cuprinde fibule asemănătoare ca formă care, pe lingă imitația spirelor și 

existența nervurilor transversale au prevăzută pe partea arcuită o protuberanță alcătuită din mai 

multe discuri suprapuse, de dimensiuni diferite. Pină in prezent este cunoscut doar un singur exemplar, 

provenit din Clisura Dunării cu analogii identice in descoperirile din Jugoslavia 8S (fig. 5/5).

SubvariaHta II-1 d este asemănătoare cu II-l b, fiind lipsită însă de nervuri, dar imitația în­

fășurării spirelor este redată prin turnare sub forma unei sfere striate (ghem). în această subvariantă 

poate fi inclus doar un singur exemplar, de dimensiuni mici, descoperit la Celei (Sucidava)”, pentru 

care nu se cunosc analogii (fig. 7/3).

Varianta 11-2, cuprinde, in general, fibule asemănătoare variantei II-l, dar la care le lipsește 

imitația înfășurării spirelor pe arc. în principal, in funcție de raportul dintre partea arcuită a piesei 

și picior, precum și alte elemente, in cadrul acestei variante pot fi deosebite următoarele subvariante :

Subvarianta II 2 a, cuprinzind piese lipsite de imitația înfășurării spirelor pe arc, dar care mai 

păstrează, îndeosebi pe picior și numai uneori pe partea arcuită, nervurile transversale. Bara de legă­

tură dintre port-agrafă și picior împarte piesa în două părți aproximativ egale. în această-subvariantă 

pot fi incluse unde exemplare de la Drobeta-Turnu Severin ”, Clisura Dunării ’8, Tirgușorul Vechi — 

Prahova” și Birlălești—Vaslui198 (fig. 4/1—4, 6; 5/2; 6/6).

Subvarianta II-2 b, este reprezentată prin piese fără imitația înfășurării spirelor și a nervurilor 

transversale, corpul fibulei fiind împărțit de bara de legătură a port-agrafei cu piciorul în două părți 

inegale, aceea a piciorului fiind mai scurtă. Acestei subvariante i se pot raporta, deocamdată, două 

exemplare descoperite la Celei (Sucidava) 101 (fig. 7/4, 11).

Subvarianta II-2 c, caracterizată prin exemplare de dimensiuni'mici, cărora le lipsește, de ase­

menea, imitația spirelor și nervurile transversale. Capătul piciorului se termină în unghi drept, bara 

care îl leagă de port-agrafă fiind egală cu aceea cu care acesta se prinde de partea arcuită a fibulei, 

formînd un fel de dreptunghi ajurat. în această subvariantă poate fi inclus numai un exemplar, des­

coperit în așezarea de la Borniș--Neamț i02, care nu-și găsește, deocamdată, analogii în aria de difu­

ziune a fibulelor turnate romano-bizantine (fig. 6/12).

Fibulele din, bronz turnate încadrate în variantele și subvariantele prezentate mai sus, au fosț 

folosite în același timp, contemporaneitatea unora dintre ele fiind, de exemplu, clar dovedită de faptul 

că. la Drobeta-Tumu Severin in aceleași tipare s-au turnat concomitent (împreună și cu alte obiecte), 

piese aparținînd atît variantei II-l, cît și variantei II-2 (fig. 4/1—2, 6).

în ceea ce privește originea, evoluția și mai ales cronologia acestei categorii de fibule turnate, 

in stadiul actual al cercetărilor, se impun unele precizări. 1

în cetățile romano-bizantine, fibulele turnate, care apar de regulă însoțite de numeroase alte 

obiecte vestimentare și de podoabă, unelte, ceramică etc., aii fost datate, fie in funcție de emisiunile 

monetare bizantine descoperite împreună cu ele în aceleași niveluri de locuire, fie in raport cu cronologia, 

bine stabilită, a unora din vestigiile cu care sînt asociate.

coperiri arheologice si numismatice, in Drobeia, III, 1976 

p. 113.

, M A, Bejan, op. cit., p. 267, pi. IV/4,

98 D. Jankovic, op. eit., p. 172, pl. XV/10; M. Sere- 

tenovid, Mokranjskc Stene, în Bcrăapske Sveke, II, Belgrad. 

■ 1984, p. 224, 229, fig. 216/2.

88 D. Tudor, op. cit., în Dacia, VI1-VIII, 1941. p. 373. 

«5- 8/j.

87 A. Bejan, op. c:t.,p. 257 —260, pl. I/a—b; 11/b —d.

98 Ibidcm. p. 267, pl. IV/1. . .

89 Piesă inedită- in colecțiile .Institutului dc arheologie

București. •

10l) G. Coman,' Cercetări arheologice cu privire, la secolele 

V—XI in sudul Moldovei (Stepa colinară Horincea-EIaii- 

Prut), în ArhMold. VI. 1969. p. 291, fig. 17/a—b.

101 D. Tudor, op. cit., in Dacia. V-VI, 1938, P. 411. 

fig. 15/14, idem, op. cit., fn Dacia, VII—VIII, 1941, p. 

374, fig. 8/h.

102 R. Popovici, Două piese vestimentare din secolele 

VI —VII e.n. descoperite la Borniș—Neamț, în prezentul 

volum, p, 249i-251.
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; La Histria, Adamclisi (Tropaeum.Traiani), Piatra Frecăței (Beroe), Dinogețla, Celei (Sucidava) 

Drobeta-Tumu Severin și Orșova (Dierna), în complexele arheologice sau in orizonturile de cultură 

■care conțin asemenea fibule turnate, au fost descoperite numeroase monede bizantine, emisiuni care 

se eșalonează, pe o perioadă de timp relativ întinsă între domniile lui Anastasius I și pină la Focas 

inclusiv. în marea majoritate a cazurilor, ultimile niveluri de existență a cetăților menționate, în care 

apăr de obicei și fibulele turnate sînt datate mai ales cu emisiuni monetare de la Justin II și Sofia, 

Mauriciu Tiberiu și uneori și Focas los, ceea ce pare să indice cu destulă claritate că piesele vestimentare 

respective au fost folosite cu precădere în a doua'jumătate a secolului al Vl-lca și pînă în primele decenii 

ale celui următor. Pînă in prezent, nu avem nici o dovadă că asemenea fibule turnate au apărut cu 

monede sau alte vestigii caracteristice, datînd numai din! prima jumătate a secolului al Vl-lea.

Aceeași încadrare cronologică largă o oferă, de exemplu și descoperirile din cetățile romano- 

bizantine de la sud de Dunăre, din Jugoslavia și Bulgaria, unde au apărut numeroase exemplare de 

astfel de fibule turnate.

: r.'în acest sens sînt semnificative descoperirile unor fibule turnate la Caricin Grad (Justiniana

Prima), în nivelurile’datate cu monede bizantine, mai ales cu emisiuni din a doua jumătate a secolului 

,al Vl-lea și pînă la începutul celui următor Io’. De asemenea, fibule turnate, de același tip cu unele 

variante precizate mai sus, au fost descoperite la Brazigbvo lo!, însoțite de 170 de monede, emisiuni 

eșalonate între anii 518—578; precum și la Sadoveț loe, unde asemenea piese vestimentare apar cu 

monede de la Justinian I, Justin II și Mauriciu Tiberiu. Numeroase fibule de același tip, însoțite de 

monede bizantine, emisiuni de la'Anastasius I și pînă la Justin II și Sofia (circă 577) au, fost scoase 

la iveală și la Pernik 1D7.

' Departajarea cronologică pe bază de monede, ante și post Justinian I, a orizonturilor culturale 

din cetățile menționate, în care apar fibule tumate nefiihd clară, este necesar:să se ia în considerație 

și situațiile în care asemenea piese apar însoțite1de alte obiecte vestimentare și de podoabă etc.’, cu o 

cronologie-bine stabilită.

' O asemenea posibilitate a fost oferită de descoperirile din unele așezări și.necropole din spațiul 

carpato-dunăreano-pontic, ca cele de lă Suceâva-Șipot Hanska,1*”, Borniș-Neamț Sărata Mon- 

teoru in, Eratei sau, Piatra Frecăței' (Berce) unde fibulele turnate au apărut, fie în aceleași 

complexe, fie în aceleași niveluri sțratigrafice/cu fibule digitate, cătărămi de tip „Sucidava", „Siracuzâ" 

sau „Histria'','cercei, aplice și brățări de origine bizantină sau barbară, datate către sfîrșitul secolului 

al Vl-lea și primele.decenii ale secolului al VII-lea. Asemenea asociere a fibtilclor bizantine turnate cu 

piese vestimentare și de podoabă 'de la sfîrșitul secolului al Vl-lea și începutul celui .următor â fost 

documentată și în multe din cetățile romano-bizăritine din spațiul carpato-dunăreano-pontic n‘; pre­

cum ’și'din Peninsula Balcanică ni.

După cum o, arată în mod clar piesele in curs de finisare descoperite la Drobeta-Turnu Severin 

sau concentrarea unui număr relativ mare de piese la sud de Dunăre, la Prahovo n6, Negotin,117 sau 

lM D. Tudor, op. cil.,, Bruxelles-Berchen, 1965, p. 117, 

122—124; !. Bogdan-Cătăniciu, Al. Barnea, op. cit., p.. 

225—226j,A. Petre, Quelqucs donnees archeologiques con­

cernul id'continvite de la populotioh et de la culîure romano- 

byzaulint dans la Seythie Mineure aux VI' —VII' sieclcs 

de notre irc, în Dacia, N.S., VII, 1963, pi 317 — 353 ;. B.' 

Mitrea. Monedele și prăbușirea Dinogeției la sfîrșitul seco­

lului al Vl-lea, în Pontica, 7, 1974, p. 60 —62 ;' M., Davi- 

descu, Drobtta în secolele I—VI r.;i., Craiova, 1980, p. 220, 

227.

1M. V. Kotidid, VI.. Popovid, Cariiin-Grad, Belgrad, 

1977, p. 380-383, 420. ■ , • - ,

1M K. Tackcnberg, Germanischc Funde Oi Bulgarie», în 

livestia Sofia,V. 1928- 1929. 257, p. 265-266,

108 J. Welkbv, Bine Golcnfestung bei Sadawet; (Nordbul- 

garien), in Germania, 19, 1935, p. 156— 157.

,l>’ V. Lybenova, op. cit., p. 228—234.

D. Gh. Teodor, op. cil., in SCIV, 21, 1970. 1, p. 108, 

dig. 6/1; idem. Teritoriul est-carpatic in veacurile V — XI 

e,n. Contribuia arheologice și istorice la problema formării 

poporului ronrdn/lați, 1978. p. 21— 22, fig. 11/4,7; 12/6,11; 

13/2.

»” I.A. Rafalovici, op. cit.,p. 32-33, fig. 2; 3/1-4, 8, 10.

R, Popovici, op. cit.', în prezentul volum, p.,249 —251.

1,1 I. Nestor, La nlcrofole slave d'e'pogue ăncienne de 

Sărata Monfeortt, în Dacia, N.S., I, 1957, p. 292 ; I. Nestor. 

Eug. Zaharia, Săpăturile de la Sărata Manteoru, în Materiale. 

IV, 1957, p, 191-192, fig.: !•; idem, în Materiale, V, 1959.

.p. 516, fig. 3; idem, în Materiale, VI, 1959, p. 512 — 513; 

idem,, in 'Materiale, VII. 1961, p. 514, fig.,,1.

111 Piesă inedită, descoperită împreună cu fibule digitate. 

cătărămi/ aplice etc. in același orizont culturali informații 

R. Harhoiu, Institutul de arheologie București.:

ns A. Petre, op.cit., p. 67-68,70, 77-79, pl. 122-129, 

141.

1,4 D. Tudor, op. cit., p. 117-124, fig. 29; 31; 34 ; I. 

Bogdan-Cătăniciu, Al. Barnea, op. cit., p. 189—192, fig. 

165; 166; 167; 171; 174; 175 ; M. Davidescu, op. cit., 

p. 216-236. 1 '

lu J. Wclkov, op. cit., p. 149-158 ; Z. Vinski, op. cit., 

p. 7—50,. pl. XVIII/5 —7; XXI/3—4.18; XXHI/3 ; 

.XXIV/tl ; XXV/10 ; XXIX/7, 11; XXXI/2,8 ;, XXXII/ 

6—8, 10-11; XXXIV/1 —3, 6-9, 13- 14 ;. XXXV/3-5. 

7 — 8; V. Kondid, VI. Popovid, op', cit., p. 389 —399, 

413-420.pl. X-XXXVHI;H. Spahiu, op. cit., p. 31-41, 

pl. IIT — V ; S. Anamali, H. Spahiu, op. cit., p. 79 — 92, 

pi. I ; IV—XI ; D. Mrkobrad, op. cit., p. 25-68, p). IX ; 

XI-XVIII; XXXV-XXXVI; XLVIII ; LXXVIII ; 

CXXIX;V, Lybenova, op. cit., p. 168 — 202, fig. 107—122, 

D. Jankovid, op. cit., p. 214-222, pl. XIII-XIX ; G. 

Gomolka-Fnchs, op. cit., p. 150 —201, pt. 55 — 72.'

116 D. Jancovid, op.' cit. p. 168—174, pl. XIV/1 —6, 

8-15 ; XV/l-15, 17-21.

Idem, op. cit., In Papporfs du III' Congris ' inter­

național d'arckăologie slave-Bratislave, 1975, I, Bratislava, 

1980, p. 171-181.
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Penrik ns, acest tip de fibulă bizantină a fost produs numai in anumite centre specializate, fiind răs- 

pindit cu precede™ in unele zone ale Peninsulei Balcanice și în regiunile carpato-dunăreano-pontice, 

locuite în cursul secolelor V—VII c. n. de o numeroasă populație romanică. Asemenea fibule tumate 

sînt rare sau chiar lipsesc, din cîte știm, în regiunile imperiului, de.la sud de munții Balcani, unde au 

circulat mai mult fibule cu piciorul înfășurat.

Cîteva exemplare tumate sînt documentate, în mod excepțional și în mediul populațiilor slave 

din Ucraina de vest1”, prezența lor acolo datorîndu-se faptului că au putut fi vehiculate fie ;de prizonieri 

romani, fie de meșteri bizantini itinefanți, nu mai devreme însă de a doua jumătate și, mai probabil 

chiar Ia sfîrșitul secolului al Vl-lea. Un exemplar de fibulă turnată a fost semnalat in Cehoslovacia ”5, 

iar un altul în Ungaria, în bazinul inferior al Tisei.”1 '■

în general, ținînd cont de cronologia orizonturilor arheologice'în care, în marea lor majoritate, 

au fost descoperite fibulele romano-bizantine turnate de pe teritoriul, carpato-dunăreano-pontic și 

avîndu-se în vedere și asocierea lor frecventă cu obiecte vestimentare și de podoabă cu o cronologie 

bine stabilită, opinăm că ele pot fi datate cu începere din al treilea sfert .al secolului al Vl-lea,dn regiu­

nile lor de maximă difuziune, fiind folosite cel puțin pînă în.primele decenii ale secolului al Vll-lea. 

Către o asemenea datare s-au pronunțat și alți cercetători, în urma unei atente și documentate analize, 

încercînd cu justificat temei, să precizeze, în același timp și originea și linia lor de evoluție lss. .

Pornind de la realitățile arheologice constatate, am considerat și noi, la fel.ca alti'specialiști 

și contrar unor opinii formulate mai demult ’8‘, că fibulele cu piciorul înfășurat lucrate manual,' au 

constituit prototipul din care au apărut și: s-a dezvoltat apoi în cursul secolului al Vl-lea exemplarele 

turnate. ■■1
După cum se poate ușor constata, fibulă bizantină .turnată imită, intr-o foarte mare măsură, 

forma celor cu piciorul înfășurat manual, uneori nelipsind nici cele mai.mici detalii,; cum arfi, de exemplu, 

striațiile de pe partea arcuită a pieselor, care sugerează, evident, sîrma port-agrafei răsucită spiralic, 

unele ornamente, sistemul de prindere a acului de fier etc. , t .. ..

Prototipurile cu piciorul înfășurat care ar putea constitui capele de serii,sînt, deocamdată, mai 

puțin bine datate. Tipologic, piesele cu placa arcuită și piciorul in prealabil.turnate, apoi, asamblate 

manual prin înfășurarea capătului port-agrafei de corpul fibulei, ca cele.de Ta Moldbv.eni-N.eamț ,.și 

Tîrgșoru Vechi-Prahova, datate cel mai tîrziu pînă la jumătatea secolului al.Vl-lea. ar .putea fi,con­

siderate exemplarele intermediare pe linia evolutivă, către, tipurile turnate. în întregime, specifice celei 

de a doua jumătăți a secolului al Vl-lea și începutul celui următor, în cadrul acestei evoluții,' exemplarul 

descoperit la Borniș-Neamț ar reprezenta, după părerea'noastră, tipul cel mai tîrziu, îri acesț sens ple- 

dînd nu numai asocierea sa, în aceeași locuință, cu o cataramă de bronz de tip „Sucidava" tîrzie, ci și 

dimensiunile sale miniaturale, forma mult simplificată, neglijența în execuție și evidenta Iuijjbarbari- 

zarc", elemente vizibile de altfel și la catarama amintită. . ... ;

In general, fibulele de bronz turnate, așa cum s-a presupus ”’, coexistă uh anume’ timp, cu 

fibulele cu piciorul înfășurat, lucrate manual, cel puțin între a doua jumătate a secolulili al VI-iea' și 

primele două decenii ale veacului următor.

Apariția tipului de fibulă din bronz turnată în întregime a fost determinată, fără îndoială, 

de folosirea'pe scară tot mai largă a unor asemenea obiecte vestimentare, cu o utilitate deștul de im­

portantă pentru vremea respectivă, precum și de cererea, mereu crescîndă, a celor care le purtau, fapt 

ce a necesitat producerea lor.în serie, prin turnare și, prin urmare, obținerea prin acest procedeu tehnic 

a unui număr sporit de exemplare, într-un timp mult mai scurt .. -

După cum am mai presupus, existența atelierelor menționate de la Drobeta-Turnu Sevcrih 

și poate și a acelora de la Orșova, Prahovo, Negotin sau Pernik este o dovadă certă că asemenea piese 

vestimentare s-au produs local, în zonele Dunării de Jos, de unde apoi s-au răspîndit, îndeosebi în spa­

țiile locuite de o numeroasă populație romanică. De aceea, denumirea de.„fibule bizantine dunărene" 

care li s-a dat acestor tipuri turnate este întrutotul justificată, putînd fi tot atît de bine, avîndu-se 

în vedere existența sigură a unui atare centru de producție, să fie denumită și „fibulă de tip Drobeta".

III. Fibule din jici. Concomitent cu fibulele din bronz romano-bizantine, de tipul .cu. piciorul 

înfășurat sau tumate, in regiunile carpato-dunăreano-pontice, in perioada secolelor V—VII e. nr au 

fost folosite și unele tipuri de fibule lucrate din fier.

118 V. Lybeoova, ap. cil., p. 168-175. fig. 107-113.

119 I.S. Vinokur, Dejaki jacicitski simbali v ornamenisi 

pamjatok tschernjachovskoi ktil'iuri, în Arheologia Kics, 

XIII, 1970, p. 116—117, fig. 5/4; V.D. Baran, Panijat- 

niki ischernjachosski kul’tury bascina zafadnoga Buga, în 

MIA. 116, 1964, p. 247, fig. 6/19.

l!“ S. Uenze, op. cit., p.'494.

191 D.Cs4Uany,o/.ctf„p. 136, 266. 324, pl. CCXXIH/27; 

CCXXIV/39.

Uî S. Uenze, op. cit., p. 486, 491-493.

113 Idem, p. 489 —493; A. Bejin, op: cit., p. '259 ; 

D. Gh. Teodor, op. oii: Iași, 1981, p. 34; L.V. Valcnlenko, 

O. M. Prihodniuk, op. cit., p. 7 1—73.

u* D. Jancovid, op. cit., p. 171—181 ; E. A. Goriunov, 

M. M. Kazanski, op. cit. p. 28. ' . ' '

113 S. Uenze, op.,cit.. p. 490 — 491; A. Eejan, op.. cil.. 

p. 259; D. Gh. Teodor, op, cit., p, 33 — 34 ; L.V. Vakulenko 

O.M. Prihodniuk. op. cit:, p. 72,

“• D. Gh.’Teodor, op', cit.’.'p. 33-34.

A. Bejan, op. cil,, p. 261.

cele.de
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Dezvoltate și ele din tipuri de fibule mai timpurii, de sorginte romană sau chiar barbară, 

specifice secolelor II—IV e. m, ele au fost preluate și produse în atelierele romano-bizantine, parțial 

modificate, apoi râspîndite pe spații geografice destul de largi, în cursul secolelor V—VII e. n. cunos- 

cîndu-se mai multe tipuri, lucrate atît manual, cit și prin turnare, printre variantele atestate fiind 

și unele care imită, ca formă și tehnică de lucru - fibulele din bronz de tipul celor prezentate mai sus.

Luind în considerare numai exemplarele care pot fi datate cu mai multă certitudine, după 

părerea noastră' cu începere din prima jumătate a secolului al V-lea și pînă în primele decenii ale se­

colului al VII-lea,în regiunile carpato-dunăreano-pontice se cunosc pînă în prezent circă 35 de exem­

plare întregi sau' fragmentare, inegal repartizate geografic, provenite din așezări și necropole sau des­

coperiri întîmplătoare, deocamdată numai din Moldova, Transilvania și Dobrogea.

Ținînd cont de. tehnica lor de producere, precum și de formele principale, dimensiuni și orna­

mente, exemplarele cunoscute pot fi încadrate în două Categorii distincte și anume :

Cronologia .principalelor descoperiri dc fibule din fier.

TABELUL 3 ’’

PRINCIPALELE ETAPE CRONOLOGICE

LOCALITATEA.
400 — 450 450U500 300 — 530 ' 550 — 600 600-650

BRATEÎ 

.KODIN '''

. OVIDIU

' CONSTANȚA

.' GHELÂIEȘTI

BOTOȘANA -

DAVIDENI

MOREȘTI

BOROȘEȘTI

ȚOPALU

■
-

III-l, Fibule din fier cu piciorul înfășurat;

III-2, Fibule din: fier turnate în întregime-. . .

Fiecare din.aceste doua categorii. în funcție de,o serie de elemente prezintă mai multe variante.

III-l. Fibule din fier cu pictorul înfășurat, executate prin forjare și finisare, apoi asamblate 

manual. Ele au corpul bine arcuit, lucrat din bandă lată sau îngustă, dreptunghiulară, ovală sau semi­

circulară în secțiune, piciorul fiind îngust sau mai lat, de formă dreptunghiulară mai rar trapezoidală. 

Manșonul port-agrafei.mai scurt său măi lung, este prevăzut la capăt cu o sîrmă său bandă îngustă 

cu ajutorul căreia este prins de partea arcuită a fibulei prin metoda înfășurării în spirală, în zona unde 

partea arcuită se unește cu piciorul. Resortul de prindere al acului este mic, format de obicei din.trei- 

patru spire, uneori fiind prevăzut cil o coardă petrecută pe dedesupt.

/ . ' : Luind în-considerare forma părții arcuite și a piciorului putem deosebi mai multe variante 

și anume .: '

., Varianta II1-1 a, în care au fost incluse fibulele cu partea arcuită lucrată din-bandă lată drept-

■ unghiulără/’uneori și carenată, piciorul fiind mai îngust, dar avînd aproximativ aceeași formă drept­

unghiulară. Port-agrafa destul de lungă este relativ mai depărtată sau mai apropiată de corpul piesei. 

Exemplare care pot fi raportate acestei variante sînt cunoscute ,1a Botoșana-Suceava 12B, Borosești- 

lașiMorești-Mureș î3u și Topalu-Constanța lal (fig. 8/1, 5 — 6 , 9 ; 9/6, 8).

Varianta' III-1b cuprinde fibule cu partea arcuită lucrată din bandă relativ lată, de formă

■ dreptunghiulară, piciorul fiind identic ca formă și mărime. Port-agrafa destul de lungă este, în general.

*.*• D. Gh. Teodor, Ctviliiafia romanică la est de Carpați 

fn secolele V — VII e.n, Așezarea de la Botoșana-Suceava, 

București, 1584, p. 'SS, fig. 29/2. .. . -

' ■ *“ Piesă inedită, studiată' prin- bunăvoința cercetăto­

rului dr. M. Babeș de la Institutul de arheologie București.

I3C K. Horedt, Mărești. Grdbnngen r'w einer vor-und 

JrUltgeschtlicken Siedlttng in Siebenbilrgen. București, 1979, 

p. 145, fig. 51/4 ; pl. 41/4. ,

< . 191 Piesă inedită, studiată prin bunăvoința muzeografului 

V. Lungu de lă Muzeulde arheologie din Constanța.
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mai apropiată de corpul piesei. Fibule de acest fel au fost descoperite la.Bratei-Sibiu ”3, Botoșana- 

Suceva 132 133 * și Gheîăești-Neamț138 * * * 142 * (fig. 8/3. 8, 10; 9/2, 5). .. ■

132 I.. Birzu, op. cil., p. 63, pl. XXV/2, 3a—b, 6a —b.

133 D. Gh. Teodor, op. ci!., p. 55, fig. 29/3.; 31/2.

Piesă inedită, studiată prin bunăvoința muzeografului 

dr. St. Cucoș, Muzeul de istorie Bacău.

138 L. Bărzu, op. cit., p. 63, pl. XXV/4a — b.

131 I. Mitrei, Principalele rerultaie ale cercetărilor arheolo­

gice din așezarea de la Davideni (sec. V — VII e.n.), în Meni. 

Anlif., VI—VII (1974- 1976), 1981, p. 83, fig. 15/3.

î3’ Ibidem, p. 83/fig. 15/4.

138 Piesă inedită, studiată prin bunăvoința muzeografului 

V, Lungu de la Muzeul de arheologie Constanța.

2” M. Schulze-DSrrlatum, Românise!; oder Gerinaniseh ? 

Unlersuclntngen zic den Armbrusl-tind Biigelknopfjibeln des

5. nnd 6. Jahrhunderts >;. Chr. aus den Gebieten westlich des 

Rheins und sildlich der Donau, în Jahrbuch RGZ, 33, 1986, 

p. 600-605, fig. 7/8.

1,0 I. P. Rusanova, B.A. TimoJciuk, Ilodyn, slavjanshie 

poselenija V — VIU vv na r. Prut, Moscova, 1984, p. 22, 

fig. 19/1-2.

1,1 D. Gh. Teodor, op. cit., p. 55, fig. 29/1; 3I/I,

142 K. Horedt, op. cit., p. 145, pl. 41/5-8.

,4' M. Bucovală, Gh. Papuc. Date noi despre fortificația

Ji la Ovidiu-Municipiu! Constanta, în Pontica, XIV, 1981,

p. 212.

Varianta IJI-Tc. Fibule cu partea arcuită lucrată din bandă lată de formă dreptunghiulară, 

piciorul fiind trapezoidal sau ușor lobat spre capăt,- terminat cu un mic apendice prelungit către port- 

agrafâ. Manșonul port-agrafei este relativ apropiat de corpul piesei. Exemplare aparținînd acestei 

variante au fost scose la iveală la Bratei-Sibiu 135 * * și Davideni-Neamț 135 (fig. 8/2 ; 9/7).

Varianta I1I-1 d. Fibule cu partea arcuită foarte lată de formă dreptunghiulară și piciorul 

îngust; părțile componente ale piesei fiind realizate, fie prin turnare, modelarea formei definitive și 

legarea port-agrafei de partea arcuită executată manual, fie prin forjare și apoi asamblatăprin metoda 

înfășurării spiralice. în această variantă pot fi incluse doar, două exemplare, unul de la Davideni- 

Neamț ornament cu nervuri longitudinale pe placa arcuită și transversale pe picior, realizate par­

țial prin turnare și altul, lucrat manual, de la Topalu-Constanța 138 ,(fig.; 8/7 ; 9/9). . ,

III-2. Fibule din fier turnate în îtif-rcgimerA. doua categorie de fibule din fier o constituie cele 

turnate. Acestea au, în general, corpul arcuit lucrat din bandă îngustă, dreptunghiulară, circulară sau 

ovală în secțiune, uneori chiar torsionată, piciorul scurt, port-agrafa și manșonul de prindere a acului 

realizate prin lățirea părții inferioare a piciorului și îndoirea ci. Din cauza stării-precare de conservare, 

ca și a descoperirii multora din ele în stare fragmentară, este dificil încă de precizat variante in cadrul 

acestei categorii. Se observă totuși că unele fibule au manșonul de prindere a acului mai lung sau mai 

scurt, format fie prin turnarea lui directă odată cu piesa, fie prin ciocănirea și lățirea ulterioară a părții 

inferioare a piciorului. Acul este prins în sistemul arcului cu două-trei spire și coardă petrecută pe sub 

partea arcuită â fibulei. Exemplare de fibule turnate din fier, unele încadrate în așa numitul tip„Praga"lî’ 

sînt cunoscute la Kodin, r. Cernăuți Botoșana-Suceava IU, Morești-Murcș I12, precum și la Ovidiu- 

Constanța de unde provine o piesă de tipul „cu capete de ceapă", aparținînd secolului al Vl-lea.

Ținînd cont de contextul arheologic în care au fost descoperite, în general, fibulele din fier, 

cele mai timpurii exemplare pot fi considerate cele aflate în cimitirul nr. 1 de la Bratei și din așezarea 

de la Kodin. în ambele cazuri, cronologia complexelor închise în care,astfel de piese vestimentare au 

apărut, uneori și în asociație cu alte obiecte, ceramică etc. este fixată aproximativ între anii 400—450 

e.n.144 *. în aceeași vreme se datează și fibula de dimensiuni mari, semiturnată și ornamentată cu nervuri 

longitudinale și transversale, de la Davideni. Este interesant de reținut că, atît la Bratei, cît și la Davi- 

deni, în același orizont cultural apar atît fibule turnate, cît și cu piciorul înfășurat manual, situație 

întîlnită și în prima fază a așezării de la Botoșana (secolele V—VI e. n.), precum și în așezarea dfe la 

Morești din secolul al Vl-lea, ceea ce demonstrează clar că ambele categorii au fost folosite concomitent 

în perioada secolelor V—VI e. n.

Prototipurile acestor fibule din fier, în special a celor turnate, precum și exemplare asemănă­

toare și chiar identice ca formă și tehnică de lucru sînt întilnite în unele complexe arheologice din ne­

cropolele romano-bizantine de la Histria și Callatis 115 sau din alte obiective cercetate în restul 

spațiului carpato-dunăreano-pontic unde sînt datate, în principal, în secolul al IV-lea, dar care au 

fost, mai mult ca sigur, folosite și în secolul următor. ' i ■ '

Exemplare asemănătoare, încadrate cronologic în perioada secolelor IV—VI e. n. au fost 

descoperite și în unele obiective din Ungaria 14’, Jugoslavia ,,B, Bulgaria 150 și Albania IS1, în aceste

144 M. Schulze-Dbrrlamm, op. cit, p. 600 —605, 670. 

fig. 7, tabel 1.

1,3 H. Nubar, Contribuții la topografia cetății Histria in 

epoca romano-bizantină, Considerații generale asupra necro­

polei din sectorul basiticci „extra muros", în SCI V, 22, 1971 

2, p. 204-205. fig. 5/5-7.

143 C. Preda, Callatis. Necropola romano-bisantină, Bucu­

rești. 1980, p. 36-37, pi, XIV/M. 98, M, 301; XXXII1/3.

147 Gh. Diaconu, Tirgșor. Necropola din secolele III—IV 

e.n., București, 1965, p, 65. 92, pl. CXII/3; idem, op. cit., 

în Dacia, N.S., XV, 1971, p. 254.; Gh. Bichir, Geto-dacii 

din Muntenia in epoca romană, București, 1984, p. 49, 

pl. XXXVIII/7—10,

”B D. Csâllany, op. cil-,: p. 34, 226, pl.1 XIV/9- 10 ;

1 CCXIV/4. •

143 L. Zotovit, Necropola iz vremena seobe naroda sa 

vie gradska leriiorije Viminaiija, în Starinar, N.S., XXXI, 

1980-1981, p. 101—103, pli l/1; II/2 ; VII/1 ;IX/3,6-7; 

X/l; D. Mrkobrad, op. cit., p. 47, pl. XXXV/1—2; E. 

Jankovid, op. cit., Belgrad, 1981, p. 168-220, pi. XIII/4-8.

130 G. Gomolka-Fuchs, op. cit., p. 152, pl. 55/243—244, 

249, 255-258, 264 ; 56/245-248, 250-255; V. Lybeno-ra, 

op. cit., p. 168, fig. t08.

151 F. Prendi, Nje varreze h kullures arberore ne Leshi, 

in Iliria, 9-10, 1979-1980, p. 127; pl. III ; IV/V8 ; 

XX/1,
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din urmă regiuni, din tipurile amintite derivînd, probabil, și fibulele cu placa arcuită mai lată și piciorul 

mult mai îngust, de formă romboidală, trapezoidală sau dreptunghiulară, cu sau fără protuberanță 

la capăt, care au circulat in unele părți ale imperiului, de la sud de Dunăre, nu numai în secolele VI— 

VII e. n., ci și în secolele VII—Vili.e. n. 15S, iar în regiunile nord pontice ale Uniunii Sovietice chiar si 

în secolele VIII—.IX e. n. 15’.

Așa cum am arătat, prin forma și-sistemul de prinderea port-agrafei de partea arcuită a piesei, 

ca și prin construcția resortului, dimensiuni și chiar ornamente, unele fibule din fier, mai ales cele cu 

piciorul înfășurat manual, imită pe cele din bronz, din perioada V—VI e. n., cum este cazul cu unele 

exemplare de la' Horești1S* (fig. 8/1, 9).

în ceea cc privește aria de difuziune a fibulelor din fier, în general se observă că. la fel ca și 

exemplarele din bronz turnate, ele sînt mai rare sau chiar lipsesc în zonele imperiului de la sud de munții 

Balcani. Aceasta ar pleda în favoarea producerii lor în unele ateliere specializate din regiunile Dunării 

de Jos și Mijlocii, unde de altfel folosirea lor a avut o mai îndelungată tradiție, aici fiind întâlnite. așa 

cum am amintit și prototipurile principale din secolele II—IV e. n.din care au și derivat.

De aceea, în pofida aspectului .„barbarizat" al unora dintre ele, prin forma și tehnica de lucru 

noi le-am considerat, în egală măsură, un produs al atelierelor meșteșugărești din imperiu sau din zonele 

imediat învecinate, puternic înrîur^e de dezvoltarea meseriilor artistice din Bizanț.

*

Din analiza succintă a anumitor aspecte privind originea, evoluția și cronologia unor categorii 

de fibule, care au circulat în perioada secolelor V—VII e. n. în spațiul carpato-dunăreano-pontic, a 

reieșit clar că astfel de piese vestimentare sînt, incontestabil, un produs al meseriilor artistice din Bizanț, 

fiind specifice numai anumitor zone ale Europei. •

Cercetarea numeroaselor exemplare descoperite în regiunile carpato-dunăreano-pontice, ca și 

compararea lor cu piesele atestate, de asemenea în,număr foarte mare; în Jugoslavia și Bulgaria mai 

ales, relevă faptul că astfel de fibule s-au produs în teritoriile bizantine de la Dunărea de Jos, fiind'’ 

create și difuzate în perioada secolelor V—VII e. n., în principal de populația romanică.

Faptul că un asemenea obiect vestimentar, specific pentru anumite zone și grupuri etnice, a 

avut o evoluție aparte și oarecum-limitată în timp, s-a datorat. într-o anumită măsură și evenimentelor 

istorice petrecute în această parte a Europei de sud-est în perioada respectivă, epocă în general carac­

terizată prin numeroase și profunde transformări etno-culturale, determinate de amploarea unor noi 

migrații de populații și de situația politică și economică precară din imperiu, creată, de aceste mișcări 

etnice.

Cauzele adoptării de către civilizația romano-bizantină a acestui tip de fibulă de sorginte bar­

bară trebuie, prin urmare, căutate, așa cum de altfel au și opinat unii cercetători155, în procesul general 

al transformărilor etno-demografice și culturale din regiunile balcano-dunărene ale.imperiului, care au 

dus nu numai la acceptarea de către populațiile migratoare, stabilite temporar sau definitiv aici, a 

unor importante elemente din sfera culturii materiale și vieții spirituale bizantine, ci și într-o anumită 

măsură, la preluarea creatoare de către Bizanț a unor bunuri aparținînd lumii, barbare.

întradevăr, încă din cursul secolului al IV-lea, infiltrarea unor numeroase grupuri de populație 

gotică pe teritoriul imperiului și stabilirea unora din ele mai mult sau mai puțin îndelungată aici, a 

avut drept consecință o serie de mutații demografice, structura etnică a unor orașe sauzone devenind 

extrem de compozită. în aceste noi condiții, fenomenele de aculturație s-au putut desfășura pe un plan 

relativ larg și indiferent de sensul, evident romanic și bizantin al direcției în care acestea au evoluat, 

unele elemente ale lumii barbare s-au impus ca o nouă modă, curînd acceptată pe spații destul de întinse.

în acest context, evoluția fibulelor cu piciorul înfășurat, ca derivînd din tipurile specifice se­

colului al IV-lea, apare ca firească, acceptarea noilor tipuri „bizantinizate" fiind favorizată și de pro­

ducerea lor, pc scară largă, în atelierele specializate ale imperiului sau în centrele meșteșugărești din 

zonele imediat învecinate ale acestuia, locuite de o populație romanică aflată în permanente și multiple 

legături cu lumea bizantină 15‘.

Odată însă cu amplificarea atacurilor populațiilor slave, din prima jumătate a secolului al 

Vl-lea, în zonele balcano-dunărene ale imperiului, viața economică, mai ales in regiunile din apropierea 

Dunării, încep să fie tot mai. mult perturbată.

Declanșarea unor noi ofensive slave, la mijlocul secolului al Vl-lea, care cunoaște apoi o și 

mai mare-amploare prin adăugarea atacurilor avarilor, din a doua jumătate a acestui veac, a înrăutățit

Cp' Ci‘" P’ 40-41, pt XXXV/?a-b: UJ K. Horedt, o/>. cit., p. 145. pl. 41/4.8.

■ ' A.K. p. 45 — 47 ; A. V. Dimmiev. A' Petf6' * SCZV- ’7' 2‘ P’ 2’2-

op. cit., p, 79 — 81, 101, fig. 4/1 — 9. IS’ D. Gh. Teodor, op. cit., lași, 1981, p. 27 — 42.

27 — Arheologia Moldovei
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r

șt mai mult situația din regiunile respective, incursiunile avaro-slave în întreaga Peninsulă Balcanică 

avind ca rezultat și ruinarea sau decăderea multora din centrele de producție meșteșugărească l 2 3 4 5”.

I. FIBULE DW BRONZ CU PICIORUL ÎNFĂȘURAT

1. ADAMCLISI (TROPAEUM TRAIANI)'. JUD.

CONSTANȚA

3 exemplare, ci. I. Bogdan-Cătăniciu, Al. Barnea, 

Tropaenm Traiani Cetatea, I, București, 1979, p. 189, 

192, fig. 165/10.20; 174/10.3-10.4; 175/10.3-10 4

2. BĂLENI—ROMÂNI, JUD. DÎMBOVIȚA.

1 exemplar inedit, inf. L. Musca, Tirgoviște.

3. BRATEI, JUD. SIBIU.

3 exemplare, ci. I. Nestor. Eug. Zaharia, Materiale, 

X, 1973, p. 194, fig. 1/10.

4. BUCUREȘTI—MILITARI.

2 exemplare, ci. M. Sgibea, CAB, I, 1963, p. 378 — 380 

pi. II/1-2.

5. BUDUREASCA, JUD. PRAHOVA.

în această nouă situație politică'restrîngerea activității de producție a unor asemenea centre 

meșteșugărești, ca și încetarea definitivă a altora, a impus, mai ales în a doua jumătate a secolului al 

Vl-lea, apariția și producerea fibulei .din-bionz turnată, prin acest procedeu putîndu-se satisface nece­

sitatea obținerii în serie a unor asemenea piese vestimentare, în număr sporit și în timp mai scurt108.

Centrele meșteșugărești unde asemenea fibule din bronz turnate au început să fie pro'duse, 

cam de pe la jnijlocul secolului al Vl-lea, dar mai ales în a doua lui jumătate, cel puțin după concentrarea 

unor exemplare și existenta certă a doyezilor despre o atare activitate, au fost situate intr-o zonă geo­

grafică relativ restrinsă, limitată de orașele bizantine de la Drobcta-Turnu Scverin, Orșova, Prahovo, 

Negotin și Pernik care, în pofida ofensivelor slavo-avare, au fost probabil mai ferite de aceste atacuri 

și și-au putut continua îndeletnicirile, urmele de viața urbană fiind atestate in interiorul lor neîntrerupt, 

prin numerbase vestigii, pînă la începutul secolului al VII-lea. .

Restrîngerea activității meșteșugărești in domeniul producerii fibulelor bizantine de tipul 

unora menționate mai sus, mai ales a acelora cu piciorul înfășurat manual, lucrate în alte centre ale 

imperiului, ar explica circulația lor îndelungată și folosirea concomitentă a acestora cu cele turnate, 

în a doua jumătate a secolului al Vl-lea.

încetarea producției in centrele meșteșugărești specializate din aceste zone ale imperiului 

a unor asemenea categorii de piese vestimentare trebuie, desigur, pusă în legătură cu distrugerea lor, 

ca urmare a situației militare precare creată în jurul anului 602, care a determinat prăbușirea h»tes-ului 

dănărean al Bizanțului, permițînd instalarea definitivă a slavilor in Peninsula Balcanică.

în unele regiuni care, datorită unei situații politice aparte și a unor condiții geografice mai pri­

elnice, au fost mai puțin afectate de amintitele invazii avaro-slave, ca cele ale Albaniei, de exemplu, 

fibulele de bronz sau fier au continuat să fie produse local, în forme noi sau apropiate, pînă în secolul al 

Vni-lea’”, situație intîlnită, deși in alte circumstanțe istorice, și în zonele nord pontice din sudul 

Uniunii Sovietice,- unde variante ale acestor tipuri de fibule sînt atestate pînă în secolele VIII și IX 

e. n. 1SC’.
In felul acesta, fibula cu piciorul înfășurat și categoria derivată, direct din ea, aceea turnată, 

își încheie sinuoasa ei evoluție.

Importanța aparte a acestor piese vestimentare pentru teritoriile carpato-dunăreano-pontice 

este subliniată nu numai de numărul și varietatea lor, ci și de faptul că, fiind un produs al meseriilor 

artistice bizantine, apărut ca urmare a sintezei culturale desavîrșită în aceste regiuni, ele ilustrează 

în chip elocvent atît continuitatea populației autohtone romanice aici, cît și legăturile ei multiple și 

permanente cu civilizația Bizanțului, într-o epocă istorică în care marile transformări etno-demogra- 

fice, lingvistice.și culturale fixează definitiv limitele spațiale în care va continua să se afirme, in veacu­

rile următoare, romanitatea orientală.

REPERTORIUL DESCOPERIRILOR

1 exemplar, cf. V. Teodorcscu, M. Penes, Anuar Pra­

hova, l, 1984, fig. 22/ta-b.

6. CIREȘANU, JUD. PRAHOVA.

1 exemplar, cf. V. Tcodorescn, Anuar Prahova, 1, 

1984, p. 53. fig. 5/Ai.

7. CELEI (SUCIDAVA), JUD, OLT.

3 exemplare, cf. D. Tudor, Dacia, XI —XII, 1948. 

p. 197, fig. 41/14; idem, Sttcidava-une ciic daco-ro- 

mâine ci byaantine, Bruxelles-Berchen, 1965, p. 88, 

fig. 19/3,5 — 6; D. Tudor și colab,. Materiale, VII, 

1961, p. 480, fig. 2/5.

8. CONSTANȚA (TOMIS), JUD. CONSTANȚA.

Exemplare inedite, neprecizate ca număr, inf. M. Iri- 

mia, Constanța.

9. DAVIDENI, JUD. NEAMȚ.

I6’ VI. Popovid, Les timeins areh/ologiques des inva- 

sions avaro-slaves dans l’IUyricum bysantin, în MEFRA 

87. 1975, I, p. 448-454, 469, 471-473. 486-497, 502

“e D. Gh. Teodor, op. cit., p. 34,

ue H. Spahiu, Gcrmimet e vitit 1961 ne varresen lieri'slinte 

mesjetare tc Kalase se Dâlmaces, in Slsulirne Historike, XVIII 

(I), 1964, 3, p. 82, 84,93, pl. IV/10- 12 ; S. Anamali.^nrf-, 

kiteti i vaite dhe mesjeta e Jicrshme ne kirkimel Shqiptare, 

în Iliria, 9-tO, 1979-1980, p. 8-10,

180 V.A. Dimitrov, op. cit., p. 106, fig. 4/1-9. 
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1 exemplar, cf. I. Mitrea. MemAn/iq., II, 1970, p. 361, 

fig. 13/5.

10. GURA VĂII, JUD. VASLUI.

I exemplar, cf. G. COMAN. Statornicie, continuitate, 

București, 1980, p. 170, fig. 143/7.

11. HISTRIA. JUD. CONSTANTA.

1 exemplar, cf. Em. Condurachi și colab., Materiale, 

IV. 1957, p. 21, fig. 7/b.

12. IZVOARELE (PÎRJOAIA), JUD. CONSTANTA.

Circa 10 exemplare inedite, inf. Gh. Diaconu, R. Har- 

ho iu, București.

13. MOLDOVENI,'JUD. NEAMȚ.

1 exemplar, cf. I. Mitrea. SCIV, 24, 1973, 4, p. 663 — 

‘664, fig. 1/1.

14. ORADEA, JUD. BIHOR.

I exemplar, cf. D. Csâllany, Archiiologische Denkmal- 

ler der Gepiilen.-Budapesta, 1961, p, 110, pl, CCXII/5 ; 

S. Dumitrașcu, Crisia, XIII, 1983, p. 88, pl. II/2.

15. ORLEA. JUD. OLT.

1 exemplar, cf. O. Toropu, Romanitatea Urzic fi sfrâ~ 

românii in Dacia Traiani sud-carpatieă. Craiova, 1976, 

p. 59, pl? 18/1.

16. OVIDIU, JUD. CONSTANȚA.

1 exemplar inedit, inf. M. Bucovală, Constanța.

17. PIATRA FRECĂȚEI'(BEROE), JUD. TULCEA.

1 exemplar cf. A. Petre, f.n românite en Scythie Mi- 

neure (II' —VI!' siicles de no/re ere), București, 1987,

• p. 79, pl. 146/240, b.

18. POIAN, JUD. COVASNA.

1 exemplar, cf. Z. Szăkely, Dacia, N.S., XV, 1971.

p. 357, fig/2/2.

19. TÎRGȘORU VECHI, JUD. PRAHOVA.

2 exempjare, cf. Gh. Diaconu, Dacia, NS, XV. 1971, 

p. 254, pl. IX/U ; idem, SCIVA. 29. 1978, 4. p. 522, 

fig.- 3/6 — 7; V. Teodorescu, Sesiunea de comunicări 

a muzeelor de istorie — 1964, II, București, 1971, p. 110,

• fig. 2/2.

20. TOPRAICHIOI -BABADAG, JUD. TULCEA.

1 exemplar inedit, inf. A. Opaiț, Tulcea.

21. LOCALITĂȚI NECUNOSCUTE (MUNTENIA. OL­

TENIA?).

2 exemplare, cf. D. Popcscu, Dacia, IX—X, 1945,- 

p, 505, fig. 10/115-116.

II. FI BULE DIN BRONZ TURNATE

1. ADAMCLISI (TROPAEUM TRAIANI), JUD.

CONSTANȚA.

3 exemplare, cf-. I. Bogdan-Cltăniciu, Al. Barnea, 

Tropaeum Traiani Citat.a, I, București, 1979, p. 191, 

fig. 169/10.2; 171/10.3.

1 piesă inedită, inf. M. Irimia, Gh. Papuc. Constanța.

2. BACĂU, JUD. BACĂU.

1 exemplar, cf. I. Mitrea. Al, Artimon, Carpica, IV, 

1971, p. 236, fig. 13/1.

3. BANAT (LOCALITĂȚI NECUNOSCUTE).

4 exemplare, .ci. A. Bejan, ActaMN, XIII, 1976,

• p. 267.

4. BÎRLĂLEȘTI, JUD. VASLUI.

1 exemplar, cf. G. Coman, ArhMold., VI, 1969, p. 29 1, 

fig. 17/la-b.

5. BORNIȘ, JUD. NEAMȚ.

1 exemplar, cf. R. Popovici, ArhMold., XII, 1988, p. 

249-251.

6. CĂZĂNEȘTI, JUD. VÎLCEA.

1 exemplar, cf. Gh. I. Petre-Govora, Drobeta, III, 

1976, p. 113.

7. CELEI (SUC1DAVA), JUD. OLT.

7 exemplare, cf. D. Tudor, Dacia, V—VI, 1938, p. 411, 

fig. 15/14; idem, Dacia, VII-VIII, 1941, p. 373, 

fig. 8/g-j; idem. Dacia, XI-XII, 1948, p. 197, 

fig. 41/13, -15.'

8. CLISURA DUNĂRII. JUD. MEHEDINȚI.

9 exemplare, cf. A. Bejan, cp. cit., p. 267, pl, III/l ; 

IV/1, 4, 6.

9. CONSTANȚA (TOMIS), JUD. CONSTANȚA.

Exemplare inedite, neprecizate ca număr, inf. M. Iri­

mia, Constanța.

10. DROBETA—TURNU SEVERIN-, JUD. MEHEDINȚI.

10 exemplare nefinisate, cf. A. Bejan, op. cit., p. 257 — 

260, .266, fig. 1-2; pl. I—II.

10a. GALIȚA (DERVENT) JUD. CONSTANȚA.

I exemplar, cf. P. Diaconu, jn Cultură și civilizație la 

Dunărea de Joi, I, 1985, p. 89, fig. 7

11. GARVĂN (DINOGEȚIA), JUD. TULCEA.

1 exemplar, cf. Gh. Ștefan si colab. Materiale. VII, 

'1961, p. 59, fig. 4/5..

12. HANSCA. RAION KOTOVSK, R.S.S. MOLDOVE­

NEASCĂ.

1 exemplar, cf. I.A. Rafalovici, Slavjane VI—IX 

vckov v Moldavii Chișiniu. 1972. j>. 33, fig. 3/10.

13. HISTRIA, JUD, CONSTANȚA.

1 exemplar, cf. Em. Condurachi și colab., Materiale 

IV. 1957, p. 19, fig. 7/a.

14. ISACCEA (NOVIODUNUM), JUD. TULCEA.

1 exemplar, cf. I. Barnea, B. Mitrea. Materiale, V, 

1959, p, 479, fig, 10/7.

15. IZVOARELE (PÎRJOAIA), JUD. CONSTANȚA.

Circa 10 exemplare inedite, inf. Gh. Diaconu, R. Har- 

hoi, București.

16. ORȘOVA (DIERNA), JUD. MEHEDINȚI.

10 exemplare, cf. A. Bejan, op. cit., p. 266—267, pl, 

111/2.4. 6-7; IV/3-5.

17. PIATRA FRECĂȚEI (BEROE), JUD. TULCEA.

2 exemplare, cf. A. Petre, op. cit., p. 79, pl. 144/239,

18. SĂRATA MONTEORU, JUD. BUZĂU.

1 exemplar, cf. S. Uenze, Fcslschrijt J. IVerner, II. 

Munchen, 1974, p. 494, 7 ; inf. Eug. Zaharia, București

19. SUCEAVA, JUD. SUCEAVA.

1 exemplar, cf. D. Gh..Teodor, MemAntiq. I, 1969, 

p. 199, fig. 16/1.

20. TÎRGȘORU VECHI, JUD. PRAHOVA.

1 exemplar inedit, inf. Gh; Diaconu, București.

21. LOCALITĂȚI NECUNOSCUTE (MUNTENIA, -

OLTENIA?).

4 exemplare, cf. D. Popescu, Dacia, IX —X, 1945, 

p. 505, fig. 11/117 120.

III. FIBULE DIN FIER

1. BOROSEȘTI, JUD. IAȘI.

1 exemplar inedit, inf. M. Babes, București.

2. BOTOȘANA, JUD. SUCEAVA.

3 exemplare, cf. D. Gh, Teodor, Civilizația romanică 

Ia est de Carpați in sec. V — VII. Așezarea de la Bo- 

toșana-Suceava. București, 1984, p. 55, fig. 29/1 — 3; 

31/1-2.'

3. ERATEI; JUD. SIBIU.

6 exemplare, cf. L. Bârzu, Co tinuitatea -populației 

autohtone tir Transilvania (Cimitirul 1 de la Bratei), 

București, 1973, p, 63, pl. XXV/2 —6.

3a. BUDENl, JUD. SUCEAVA.

1 exemplar inedit, inf. M. Ignat, Suceava.

4. CONSTANȚA (TOMIS), JUD. CONSTANȚA .

Exemplare inedite, neprecizate ca număr, inf. M. Iri­

mia, V, Lungu, C. Chera, Constanța.

5. DAVIDENI, JUD. NEAMȚ.

2 exemplare, cf. I. Mitrea, MimAntiq. VII—VIII, 

1981, p. 83. fig. 15/3-4.

6. GHELĂEȘTI, JUD. NEAMȚ,

1 exemplar inedit, inf. Șt. Cucoș, Bacău.

7. KODIN, RAION CERNĂUȚI, R.S.S. UCRAINA.

2 exemplare, cf. Ii P. Rusanova, B. A. TimoUiuk, 

■Kodyn slavjanskoe poselenja V — VIII v na r. Prut, 

Moscova, 1984, p. 22, fig. 19/1-2.

8. MOREȘT1, JUD. MUREȘ.

5 exemplare, cf. K. Horedt, Mărești. Crabungen in 

einer vor-und frilhgeschichtlichen Siedhmg in Sieben- 

bilrgen. București, 1979, p. 145—146, fig. 55; pl. 

41/4-8.

9. OVIDIU. JUD. CONSTANȚA.

1 exemplar, cf. M. Bucovală, Gh. Papuc,* Pontica 

XIV, 1981, p. 212.

10. TOPALU, JUD. CONSTANȚA.

2 exemplare inedite, inf. V. Lungu, Constanța.
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Fie. !. Fibule din bronz cu piciorul Înfășurat, din secolele V— VI e.n. i, Cireșanu—Prahova; 2, Topraichioi-Tulcca ;

3. Tîrgforu Vechi—Prahoza ; -i, Bratei —Sibiu ; 5, Moldoveni—Neamț ; 6, Orlea—Olt; 7. Gura Văii —Vaslui.
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Fig. 2. Fibulc din bronz cu piciorul înfAșurat, din secolul al Vl-Iea e.n. 1—2, 6. Adamclisi —Constanța ; 3, Histria —Con- ’ 

stanța; 4, Piatra Frccățci — Tulcea ; 5, Ozidiu— Constanța; 7, Davideni—Neamț ; 8, Oradea—Bihor ; 9, Poiao — Covasna.
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Fip- 3. Fibute din bronz cu piciorul înfășurat, din secolul al Vl-lca u.n. 1.3 — 4, Celei—Olt; 2. Buduroasca —Prahova ;

5 — 6, București—Militari ; 7 — S, Localități necunoscute (Muntenia, Oltenia ?) ; 9, Tirgșoru Vechi —Prahova,
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Fig, 4. Fibule și chei din bronz turnâte (netinisa(e), din secolul al Vl-lea, găsite la Drobeta—Turna Severin (După A. Bejan).
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Fig. 5. Fibule din bronz turnate, din secolul al Vl-lea. 1, 3 — 4, 6, 8-9, Orșova-Mchcdinți; 2, 5, 7, Clisura Dunării—Mehedinți 

(După A. Bejan).
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Fii:. 6. Fibule din btonr turnate, din vcotele VI —VII e.n. I. -t. Piatra Frcclțci —Tui.'e.t ; 2, Isaccea — Tulcea : S, Dino- 

pvfia — Tulcca : 5. Sucea va ..<> pot" — Suceava ; 6. flirlllcfti — Va’lui: 10. .VlamdiM —Cen Manta ; *. Hanrka — K'>t<rnk : 0. Batiu

.Curtea Domneasca ' —Baeâu ; 11. Hitttia—Con’tanța ; 12. Dorni? —Neamț.



218 DAN OH. TEODOR

Fig. 7. Fibule din bronz turnate, din secolele VI —VII e.n. 1—2. 8, 12, Localități necunoscute (Muntenia, Oltenia ?);

3 — 6, 9— 11, Celei—Olt; 7, Tirgșoru Vechi—Prahova.
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.Fig-8. Fibulc din fier cu piciorul infișurat (1 — 3,5—10) și turnate (4, 11), din secolele V—VII c.n. 1,4—5, 0, 11, Morești — Mureș 

2 — 3, 8, 10, Bratei —Sibiu ; 6 — 7, Topalu-Constanfa.
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CONSIDfiRATIONS CONCERNANT LES FIBULES ROMANO—BYZANTINES DES V'- VII* 

SlfîCLES N. E. DANS L’ESPACE CARPATO —DANUBIANO—PONTIQUE

RESUME

Parmi Ies nombreuses dteouvertes archeologiques qui attcstent Ia multipliciti et la permancnce des liaisons entre )a 

population autochtone des rfigions carpato-danubio-pontiques ct la civilisation romano-byzantine, une place â part tiennent certaines 

catâgories de fibules utilistes snrtout aux V'—VII' siteles ni.

Jusqu’i prdsent, ces typcs de fibules provenues de cos râgions ct dânommecs cn gfintral romano-byzantines, n’ont 4t4 

4tudi4es et publiecs qu’isolâmcnt, excepta quelques fitudes plus specialeșqui, elles nonplus, n’ont traitd, incomplfctcmcnt d'aillcurs, 

que certaines categorie» de ces objets vcstimentaires.

Par suite des rechcrchcs archâolngiques cntreprises dans Ies râgions carpato-danubio-pontiques on connait un nombre 

approximatif de 135 exemplaires de fibules romano-byzantines.

Tenant compte de la techniquc de travail, de la matierc uti 1 is4c. de leurs fornies, dimensions, ornements etc.. elles peuvent 

tere classilifies gânâralcment en trois catâgories distinctes, â savoir ; I. fibules en bronze ă pied cnrotilâ travailldes ă la main ; II, 

fibules en bronze coultes ; III, fibules en fer travai'lltes par Ies deux tecliniques.

La premiere de ces categories, Ies fibules en bronze i pied enrouli, prfcsentant plusieurs variantes, est connue par appro- 

ximativement 40 dteouvertes.

En analysant Ies pitees de ce type, on constate que la plupart ont Ie corps arqu6 fait d'une bande un peu ălargic et le pied 

plus fitroit, de forme re.ctangulaire ou trapezoîdalc, termin^ par un appendice par lequel il est Iii au porte-agrale. Le manehon du 

port-agrafe est pourvu au bout d’une bande 6troite ou d’un fii de bronze ă l'aide desqucls il est relic au corps de la fibule par la 

mithode de l’cnronlement en spirale, dans Ia zone oii Ic pied est roite ă l’arc. Le ressort est eh gfineral petit teant fixă au 

bout de la pârtie arquS de la fibule par un orilice ou par une bonele formie par le prolongement aminei de l’arc. L’âpingle 

est en fer dans la plupart de ces exemplaires.

Les exemplaires Ies plus anciens ont 4t6 dteocivcrts dans l'habitat nr. 1 dc Bratei-Sibiu, dans Ia citd romano-byzantine 

de Topraichioi —Tulcea, ainsi qu’â Cireșanuet Tirgșoru Vcchi-Prahova, Băleni-Dîmbovița, Gura Văli-Vaslui, Moldovent-Neamț 

et Orlea-Olt. Decc type de fibule dfirivent lesexemplaires au corps arqu4 de forme rcctangulairc et ti pied trapezofdal, d’habitude 

orn6s, du genre des iibiiles dteouvertes dans les citâs romano-byzantines de Dobroudja ou du nord du Bas-Danube, ainsi 

que dans beaucoup d’autres habitats ct nfcropoles du reste du tdrritoire carpato-danubio-pontique.

La dutation dc ccs exemplaires, derives des typcs ci-dessus, prisentant une steiede variantes et sous-variantes, surtout en 

ce qui concerne la forme du pied, est bien assurte par le.contexte ar.-hiologiquc oii ils apparaissent. Ainsi, h Histria, Adamclisi 

(Tropaeum Traiani), Piatra Freciiței (Beroe) et Celei (Sucidava), lesfibules de cc genre ont 4t4 dicouvcrtes dans les deuxderniers 

niveaux d’babiration de l’cxistencc de ces cites avec beaucoup d’autres objets, cteamique et outils caractfristiques, ainsi 

qu'avec des monnaies byzantines. Smiscs duratit tont le VI' sitei;.

Lc niGmc cncadremcnt chronologique, dans certains cas plus ancien iritat, ont dgalement les fibules identiques du point 

de vue, forme et tcchnique dc travail, dteouvertes dans dc nombreux endroits de la Peninsule Balkanique. On lesretrouve aussi dans 

certains complcxcs archeologiques de Crimfee.

‘ De ce type de fibule derivent aussi, probablement, les exemplaires ayant la piaque de l’arc large et le pied teroit ou 

de forme romboidale, comme les fibules dteouvertes dans dc nombreux endroits d’Albanie, de Yougoslavie et de Grece, ainsi que 

dans certains endroits crimeo-niproviens des râgions sud dc l'Union Soviâtique.

Une autre categorie de fibules romano-byzantines, attestâes dans les râgions carpato-danubio-pontiques, est constituie 

par les fibules en bronze travaillees par coulage.

Jusqu'â prSsent, dans les râgions carpato-danubio-pontiques ont 4t4 dteouvertes environ 60 exemplaires de ce type, la 

plupart provenant des ci tis romano-byzantines dc Dobroudja ou du nord du Danube, De tclles pibces sont connues aussi en Moldavie, 

Valachie, Oltenie et Banat, mais inconnues pour le moment dans les rigions de Transylvanie.

L’ne remarquable concentration de fibules dc ce genre a 616 constattedans les cites dc Drobeta-Turnu Severin, oti l'on a 

trouvi 10 exemplaires non finis, coulris dans des moules bivalves, ă cote d’autres objets caractteistiques provenus d’un atelier spteia- 

lisi, puis â Orșova (Dicrna), oii l’on a mis ă jour 11 exemplaires complets ou fragmentaires, ainsi qu’ă Celei (Sucidava) oii l'on a 

d&ouvert encore 7 autres pieces. De meme dans la zone de Clisura Dunării et de Banat ont 6t6 trouvees encore 13 fibules coultes.

Pour ce qui est dc l’Svolution et surtout de la chronologie de ce type de fibule coulte. quelques pricisions s'imposent. 

A Histria, Adamclisi (Tropacum Traiani), Piatra Frecăței (Beroe), Dinogctia, Celei (Sucidava), Drobeta-Turnu Severin 

et Orșova (Dierna) les complexes ou les niveaux d’habitation qui contiennent de telles fibules sont datJs sur des monnaies byzantines 

tenises pour la plupart entre les annees 550 — 602. Cette datation est confirmte aussi par les dăcouvertes dc Suceava, Hansca ou 

Sărata-Monteoru, oii les fibules coulees sont apparues au meme niveau stratigraphique que des fibules digitees, boucles de cein- 

ture, bracelets, boucles d’oreille d’origine byzatitine ou barbare, dates vers la fin du VI' silele et le debut du VII' sitele. De telles 

fibules byzantines ainsi que des pieces vcstimentaires, de parure et de fibules digittes apparaissent aussi dans les cites romano- 

byzantines mentionnees ci-dessus. On rencontre une situatioti semblable dans les centres byzantins de Bulgarie, Jougoslavie et 

Albanie.-

Comme Ie prouvent les dăcouvcrtes de Drobeta-Turnu Severin et Orșova au nord du Danube et celles de Prahovo, Ne- 

gotin ou Pernik au sud du fleuve, ce type de fibule 6tait produit dans des centres specialises ct râpandu ensuite dans toute la 

Peninsule Balkanique ct dans les răgions carpato-danubio-pontiques, habităes par une nombreuse population romaniste. Exception- 

ncllemcnt, certains exemplaires sont arriv6s meme plus loin, dans les zones ouest de l’Ukraine, au sein dc populations slaves, 

transitis probablement par des prisonniers romans, mais pas avant la seconde moitiâ du VI' siicle.

D'ailleurs, les exemplaires de fibules de ce type, du territoirc carpato-danubio-pontique, compte tenu du contexte 

archăologique oti on les a trouvis, ne peuvent pas 4tre dat4s avant le troisiime quart du VI' sihcle, 6tant utilisfs dans ces zones 

au moins jusqu'aux premifcres dâcennies du VII' sigcle

Par consjquent, ce type de fibule, comme on I'a d’ailleurs supposă, coexiste un certain temps avec les fibules â pied enroulfe, 

du moins entre la seconde moitiâ du VI' siăcle et le dâbut du VII' sitele. Aussi- considârons-nous, contrairement h des opinions 

formultes avant, que les fibules â pied enroulâ ont constitui le prototype 1 partir duquel se sont developpâes au cours du VI* 

sitele les fibules coulâes. Ce nouveau type de fibule coulte imite cn tres grandc mesurc la forme des fibules â pied enroulâ manuel- 

lement, quelquefois jusqu’aux moîndres dâtails.

L’apparition de ce type de fibule a 6t4 probablement dâterminte par l’utilisation.de plus cn plus large d’un tel objet 

vestimentaire, assez important, et par la demande toujours croissante de ceux qui les portaient, fait qui a rendu nteessaire leur 

production en sârie par coulage, procede technique qui permettait d'obtenir un plus grand nombre d’exemplaires en un dâlai de 

temps beaucoup plus court.

■Parallfelement aux fibules byzantines u pied enroule et coultes ont et6 utilisâes dans les râgions carpato-danubio-pontiques 

leS fibules travailleâs en fer. Developpees elles aussi dans des âpoqucS plus recultes, spteifiqucs aux II'— IV sitelcs n. 4. et râpan- 

dues sur des espaccs gtegraphiqucs tris larges, les fibules en fer ont continui d’itre utilisies jusqu'aux VI' —VII ‘ siteles, travaillSes

utilisation.de
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autant A la main qtie par coulago. Parmî les nombreuses variantes connues ily ena qui imitent Ies types de fibules byzantines en 

bronze, du genre mentionn'6 ci-dcssus - »

Jusqu'ă prăsent, dans lesrăgions carpato-danubio-pontiques on ne connait qu’environ 35 cxemplaircs de fibules en fer.

Les fibules en fer ont 4t6 trouvăes plus )a plupart avec d’autre objets et de la căramique dans des habitats ă niveaux 

d'habitation datăs en gănăral dans fa piriodc cotnprisc cntre la premiăre moitii du V' siăcle et le commencemcnt du VII' siăcle.

. Par consâquent, ce type de fibule nussi a 4t6 utilis6 durant un certatn temps parallălement et en plusieurs variantes avec . 

les fibules en bronze A pied enroulă et coulăes, surtout au cours des V'—VII' siădes. '

L’analysc d'ensemble, prâsentăe succintement, concernant certains aspccts de I'origine, de la production, de l'ăvotution . 

et,de la chronologie des fibules romano-byzantines des V' — VII' siăcles, des răgions carpato-danubio-pontiques, prouve sans nul 

doute, que de tcllcs piăccs vestiraentatres sont incontestablement des produits de la culturc byzantine. Les fibules de ce genre, par 

une longue et intăressante ăvolution sont devenues un objet spâcifique A la civilisation de I’etnpire, portă de prădilection par la 

population locale romaniste. Les causes de I’adoption par la civilisation byzantine de ce țype de fibule d'origine barbare, au cours 

de V'—VII'siăcles n. 4. doivent ătre chcrchăes dans leprocessus gânăral des transformationscthno-dimographiquesdans les răgions 

balkano-danubiennes de l’empire, qui ont meni non seulcmcnt ă l’acceptation par les peuplesmigratoires d’importants âlăments de 

la culture matirielle et de la vie spirituelle byzantines, mais aussi en utre certaine mesure, ii I’adoption crăative par Byzance . 

de certains biens appartenant au monde barbare.

r

LEGENDE des figures

Fig. 1. Fibules en bronze A pied enroulă, des V —VI' siăcles n.ă. 1, Cireșanu—Prahova ; 2, Topraichioi—Tulcea ; 3, Tirg- 

șoru Vechi —Prahova ; i, Bratei—Sibiu ; 5, Moldoveni —Neamț ; 6, Orlea —Olt; 7, Gura Văii—Vaslui.

Fig. 2. Fibules en bronze ă pied enroulă du VI' siăcle n.6. 1—2, 6, Adamclisi—Constanța ; 3, Histria —Constanța ; 4, 

Piatra Frecățci—Tulcea ; 5, Ovidiu—Constanța ; 7, Davideni — Neamț ; 8, Oradea—Bihor ; 9„ Poian—Covasna.

Fig. 3. Fibules en bronze ă pied enrouli du VI' siăcle n.ă. 1,3—4, Celei—Olt; 2, Budureasca —Prahova ; 5 —6, București 

—Militari; 7—8, Localităs inconnucs (Valachie. Oltănie ?) ; 9, Tirgșoru Vechi—Prahova.

Fig. 4. Fibules et clefs (boucles de ceintures ?) en bronze coulăes (non finies), du VI' siăcle n.ă., trouvăes ă Drobeta— .. 

Turnu Severin (D’apres A. Bejan).

Fig. 5. Fibules en bronze coulăes, du VI' siăcle n.ă. 1, 3 — 4. 6, 8 — 9, Orșova-Mehedinți; 2.5, 7, Clisura Dunării-Mehedinți 

(D’aprăs^ A. Bejan).

Fig. 6, Fibules en bronze contees, des VI'—VII' siăcles n.ă. 1, 4, Piatra Frecăței-Tulcea; 2, Isaccea-Tulcea ; 3, Dinogeția- 

Tulcea ; 5, Suceava „Șipot"— Suceava ; 6, Birlălești —Vaslui; 7, 10, Adamclisi—Constanța ; 8, Hansca —Kotovsk ; 9, Bacău — 

„Curtea Domnească” —Bacău ; II, Histria—Constanța ; 12. Borniș—Neamț.

Fig. 7. Fibules en bronze coulăes, des VI'—VII' siăcles n.ă. 1 — 2, 8, 12, Localităs inconnues (Valachie, Oltănie ?) ; 3—6.

9 — 11, Celei—Olt; 7, Tirgșoru Vechi—Prahova.

Fig. 8. Fibules en fer ă pied enrou)ă( 1—3, 5— 10) ct coulăes (4, 11). des V'—VII' siăcles n.ă. 1, 4 —5, 9, 11, Morești—Mureș;

2 — 3, 8, 10, Bratei —Sibiu ; 6 — 7. Topalu—Constanța.

• Fig. 9. Fibules en fer ă pied enroulă (2, 5 — 9)' et coulăes (1,3—4), des V' — VII' siăcles n.ă. 1, 3, Kodin-Cernăuți; 2. Ghe- 

lăești—Neamț ; 4, 6—7, Botoșana—Suceava ; 5, 9, Davideni—Neamț ; 8, Borosești— Iași.

Fig. 10. Carte de la diffnsion des fibules romano-byzantines des V' —VII' siăcles n.ă. dans Ic territoire carpato-danubio- 

pontiquc. © = fibules en bronze ă pied enroulă ; A = fibules en bronze coulăes ; ■ = fibules en fer.

1, Garvăn (Dinogetia) ; 2, Isaccea (Noviodunum) ; 3, Piatra Frecăței (Beroe) ; 4, Topraichioi —Babadag; 5, Histria; 

6, Topalu ; 7, Ovidiu ; 8, Constanța (Tomis) ; 9, Adamclisi (Tropaeum Traiani) ; 10, Izvoarele (Pirjoaia); 11. București—Militari; 

12, BÎleni —Români ; 13, Tirgșoru Vechi ; 14, Budureasca ; 15, Cireșanu; 16, Sărata Monteoru ; 17,.Celei (Sucidava) ; 18, Orlea ; 

19, Drobeta— Turnn Severin ; 20, Orșova (Dierna) ; 21, Clisura Dunării; 22, Căzănești; 23, Bratei ; 24, Morești ; 25, Oradea ; 26. 

Poian ; 27. Birlălești; 28. Gura Văii; 29, Hanska ; 30, Bacău; 31, Borosești; 32, Moldoveni ; 33, Ghelăești; 34, Borniș; 35, Davideni; 

36, Suceava ; 37, Botoșana ; 38, Kodiu; 39, Budeni; 40, Galița (Dervent).

Tableau nr. 1. La chronologie des principales dăcouvertes des fibules en bronze ă pied enroulă.

Tableau nr. 2. La chronologie des principales dăcouvertes des fibules en bronze coulăes.

Tableau nr. 3. La chronologie des principales dăcouvertes des fibules en fer.


