TERITORIUL MOLDOVEI
FATA DE PRINCIPATELE KIEV SI HALICIY)

DE

ALEXANDRU V. BOLDUR

Existi pireri potrivit cirora teritoriul Moldovei in secolele X, XI si XII s-ar fi aflat sub de-
minafia politici a principatului Kiev, apoi a principatului Halici.

.. In lucrarea de fati ne propuncm si analizim argumentele aduse in sprijinul acestor pireri
5i s démonstram netemeinicia lor, aritind totodata ci teritoriul Moldovei a avat in acel timp o viatd
proprie, independentd de principatele ruse. i ’ .

 Inlegiturd cu secolul al X-lea se invoci doudi argumente, care ar servi de dovadi cum ¢i teri-
toriul moldovenesc ar fi fost incorporat in principatul kievean: pretinsa incorporare decitre principele
Igor a ulicilor, inrudifi cu tivertii; precum §i expeditiile lui Sviatoslav la Dunire.

"~ Examinind primul argument ne vom ocupa de cele doui popoare inrudite, pretinse slave,
ulicii si tivertii .-Cronica Niconovskaia, care nu cunoaste pe tiverti si se referi numai la ulici, ne rela-
teaz} c3 rirboaiele lor cu Kievul au inceput incd sub Ascold si Dir, ci Igor (912—945) si voievodul lui,
Svendeld, i-au invins in anul 914, obligindu-i s pliteasci tribut (,danie”). Orasul ulicilor Peresecen
nu s-a-supus §i a fost cu greu cucerit.-In uvrma unui asediu de trei ani, Cronica adaugi ci ulicii (uglicii,
uluc¢ii) locuiau ,,pe Nipru in jos §i apoi an venit intre Bug §i Nistru §i s-du asezat acolo” 2.

Relatarea cronicii privitoare la cucerirea Peresecenului provoaci indoieli, deoarece e greu de
imaginat ca locuitorii-acestui orag-sa fi putut'suporta un asediu atit de indelungat. Dupi cit se pare,
stiréa face parte din acecasi categorie de legende ca si expeditia Iui Oleg impotriva grecilor din 907,
pe care istoricul sovietic S. V. Bahrusin o denumeste fantezisti *. '

* Studiul profesoruloi Alexanden V, Boldur (1886 — 1983), volumulul Tirguri san orase si celdfi moldovene din secolul
fost director al Institutulni de Istorie Nationals A, D.-Xeno- al. X-lea pind le miflocul secolului al XVIi-lea, Bucuresti,
pol” din lasi in_pericada 1943 — 1948, reprezinth o versiune 1867, unde, de altfel, este si citat (CL. p. 28, 29, 31 si 33).
prescurtatd a comunicirii intitulate Moidova tnfre Kiev si Meationdm ci in legiturd cu tiverfii §i ulicii, asupra clirora se
Haliei, sustinuti 12 Institutul de Istorie N, Lorga" in sedinga {ae referiri suctinte in artical, Alexandru V., Boldur a revenit
publici de.la 20 octombrie 1964, convocatd:in urma memo- cu detalii in lucrarea The Extigma af the Ulichy-Tivertsy People,
riuluiadresat de istoric forurilor superioare, prin care protesta ‘in Balkan Studies, 1X; 1368, 1, p. 55-90, De asemenea,
fmpotrivd teoriilor vehiculate in volumul al IT-lea al trata- istoricul, excelent cunoscitor al izveoarelor medievale vechi
talui de Isforic @ Romdniei, Bucurestl, 1962, privind stipinirea rusesti, a {icut o traducere integrald poemului Cuvint despre
kieviand gi haliciand in regivnile est-carpatice, in secolele expedifialui Igor — evocatgiin prezentulstudiv, ~ insotind-o
X _XII. Forma sz actuali a fost definitivati in decembrie de consistente comentarii, lucrare rtdmas? din plcate deocam-
1864, Importanta articolului rezidd atit in- faptul ci sint datd inediti,
combitute cu argumente peremptorii asertiuni {ird suport . Pentru amabilitatea de a ne fi fncredinfat spre publicare
gtiintific real, cit §i peotru ci, fatd de alte lucrliri mai vechi textnl acestul meritoriu articol §i pentru informatiile furni-
saumai not abordind aceeasi gama de probleme, colporteazit zate, tinem $& adresim calde multumiri fiicel istoricului,
il'll_om:a.tn nepuse in "9-103}'3 in istoriografia rom_aneascﬁ. Wina A. Boldur, ale clrei eforturi de a-i valorifica lucriirile
5l interpretiiri originale, motive pentru care s-a. socotit opor- postume meritdintreaga consideratic (Nota redacties — V.S$.)

tuni publicarea 5a, chiar daci inacumite chestiunide am3nuat
redictid revistei noastre nu impirtiseste intru totul punctele
de Vedere ale autorului.-

Cu exceptfia unor pasaje inserate in cadrnl lncririi Teri-

1 Nu ne ocupfm, in studiul nostru de caracterul etnic al
celor dould popoare, decarece aceasti chestiune nu intrd in
tadrul preocupirilor noastre de fafh.

forivl moldovenese §i cetdtite de la Nistrue 5i Chilic, apirutd * Polnoe sobranie russkich ’m’?f”] (in continuare —
in fascicolele din martie 1084 — februarie 1985 ale publicatici F.S.R.L), t. IX, Niconovskaja letapis’, St. Petersburg, 1362,
Ewropn 5i Neamul Romdnese, tiphrith de Editura Negdird din p. 26 sub anul -914*(6422),’ _

Italia, studiul este inedit, Manuscrisul siu a fost pus la dispa- i 9'5.V, Bahrusin, Nekotorye voprosy isforii Nicvshoj Rusi,
zitin lui C. C, Giurescu pentru a-1consulta in vederea elaborarii in Istorik-Marxist, t. 111, 1937, p, 172, )

Arheologia Moldovei,. XIT; 1988, p. 225-—232.
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Atit cronica Ipatievskaia, cit $i Lavrentievskaia, cele mai apropiate de locurile discutate,
pastreaza ticere in privinta cuceririi acestui orag. Chiar daci am admute gtirea ca perfect verosimild,
oragul Peresecen se afla undeva pe Nipru si-nu in hotarele Meldovei. . .

Ulicii §i tivertii reprezentau doud ramuri ale aceluiagi popor: tiverjii eran agezati intre Bug
si Nistru pind la Marea Neagri, iar ulicii formau ramura rispinditd mai spre nord-est de tiverti, Prin
urmare, faptul ¢i Igor i-a invins pe ulici, obligindu-i la plata tributului, dupi cum se proceda in acel
timp, nu afectcazd teritoriul Moldovet. Totu§i..-avind in vedere ci privitor la agezarea ulicilor i tiver-
tilor s-an emis pareri diferite vom examiina §i alte aspecte ale problemei. ]

In primul rind ne vom referi la subrezenia raporturiler intertribale. Istoricul B. D. Grekov
afirmi pe buni dreptate ci legitura dintre paminturile principatului kievean pestrif, compus din di-
ferite parti, nu putea fi trainicd ¢. Astfel, drevleanii, pe care principele Oleg i-a obligat s3 plétesci tri-
but, indati dupd moartea sa's-au scuturat de supugenie, refuzind sa-1 mai achite. A fost nevoie ca Igor
si-i atace din nou si sa-1 oblige la plata tributului, dar.drevleanii revollati l-au ucis. Prin urmare, chiar
daci am admite ci ulicii s-an obligat si-i pliteascii Ini Igor tribut, nu existd nici o certitudine cii ei,
cu timpul, n-au refuzat si-1 pliteasci. Dupd cum nu se poate aduce nici o dovadi in sprijinul pirerii
despre incorporarea ulicilor. o . -

In ceea ce priveste pe tiverfi, faptul cd au luat parte la expeditiile lui Igor in Bizant nu inseamni
ci ei i-au fost supusi, deoarece la expeditia din 944 au participat i varegii i pecenegii, oare in tot cazul
nu i-au fost popoare aservite *. Tiverii, ca §i celelalte popoare chemate sd ia parte la expeditie, mergeau
pentru prada de rizboi, fiind ademieniti dé impirteala care'sc ficea dupd terminarea expeditiei.

""In afari de aceasta, tivertil erau rispinditi intre Bug i Nistru pini la mare, iar gurile Bugului
de Sud ®, dupi cum se gtie, aproape ci se unesc cu gurile Niprului, Prin urmare, daca tivertii ar fi fost
cuceriti de Igor si ,incorporati”, bizantinii n-ar fi putut impune rusilor in tratatul din 945 o .conditie
foarte importanta potrivit cireia ei ,nu au dreptul s3 iemneze la gurile Niprualui la Beloberejie, nici pe
‘insula Sf. Elefterie sicind va veni toamna si se intoarci la casele lor in Rusia “ 7. Casele lor<se aflan
dincolo de riul Stugna. decarece kievenil erau rispindifi pini la acest riu. .

Incorporarea e o notiune juridicd legati de conceptiile actuale despre hotarele unui stat, Fe-
nomenul de ,incorporare” a invingilor nu era cunoscut atunci. Afirmatia contrari duce la modernizarea
istoriei vechi, Nu existd nici un decument care si probeze existenta incorporarii in acel timp. Fiecare
popor (trib) invins era lisat si triiascd ca si jnainte, cu condifia sa pliteasci tribut, Astfel procedau
principii kieveni nu numai fajd de triburile vecine, dar i fatd de Bizanf. Toate expeditiile  rusilor in
Bizant, daci erau incununate de succes, se terminau cu , daruri”. .

0 serie de istorici sovietici nu recunosc calitatea de stat a principatului kievean din acel timp
5i-i infifiseazd pe principii rusi din secolul al X-lea ca pe nigte gefi de , drujine” #, conducitori militari.
interesati mai mult de prada de rizboi decit de incorporarea unor teritorii ; numai de ia stirgitul seco-
lului al X-lea incepe, propriu-zis, si se {formeze statul rus ca organizatie militari.

Dupi cum am ariitat mai sus, expeditiile princepelui Sviatoslav constituie un argument in-
vocat in favoarea stipinirii kievene la Dunire in secolul al X-lea, Sviatoslay %95'?—972), ca st prede-
cesorii sii, privea Kievul doar ca un punct de oprire §i de sedere temporari *. In cronica rusi Lavren-
tievskaia g3sim o relatare aminuntitd a expedifiei sale . In 967 Sviatoslav a pornit spre Dunire
impotriva bulgarilor §1 dupi o luptd a ocupat 80 dec orage, ceea ce pare neverosimil. El stitea la Pereia-
slavet, pe parlea dreapti a Dundrii §i lua tribut de la greci. In 968 Kievul a fost atacat 'si asediat de
pecenegl, incit locuitorii cetdtii sufereau de foame §i dé sete, Mama lui ‘Sviatoslav, Olga, a trimis o
.Solie la {iul su pentru a-l chema in tari: Solii, gisindn-l la Dunire, i-an spus® ,Tu, principe, cauti
pamint strain .., lepidindu-te de al tdu §i era cit pe ce sa fim cuceriti de pecenegi”. Sviatoslav a dat
ascultare mamei sale §i, intorcindu-se la Kiev, i-a gonit pe pecenegi i a facut pace cu ei. '

In 969 Sviatcslav spunea ci nu-i place si stea Ja Kiev, ca preferi si locuiasci la Pereiaslavet,
deoarece acolo se aduc toate bunititile din lume: de la.greci aur §i tesituri scumpe, vin si legume, de la
cehi $i unguri argint si cai, din Rusia blinuri, ceard, hidromel i sclavi: In anul 471 el a plecat din nou
‘la Duniire, la Pereiaslavet. Bulgarii ssau inchis in orag, dar apoi a avat loc o mare bitilic 5i Sviatéslav
i-a invins. El intentiona si porneascd impotriva grecilor, dar acestia s-au oférit si-i pliteasci tribut
calculat dupi numirul ostagilor sii. Sviatoslav a afirmat ci are 20 000 de ostasi, desi, de fapt, avea
numai 10 000. Grecii au adunat 100,000 de ostasi, refuzind si pliteascd tribut Sviatoslav s-a luptat
din neu, dar vizind ci dupd batilie i-a rimas pufina oaste, 5-a gindit ¢i e mai bine sa faca pace, decarece
.grecii girefi ar putea, prin_ingeliciune, si-i batd drujina : ,Pimintul rusesc e departe, jar tu pecenegii

4'B. D. Grekav, Hievskaja Rus’, Moscova, 1939, p, 232, - ¥ Detagamente inarmate formate din cameni de incredere
® P.5.RA., t. 1, Lavrenticvskaja letopis’, St. Petersburg, ‘ai,principelui cate au luat parte la rézbozle si laadministrarea
1897, p. 44, sub annl 944 (6452). S ; i o '
® Existd §1 Bugnl de Nord, un aflnenf al Vistulei. =~ "7w 8, M. Seredonin, Istorileshaja geografije, Petrograd,
“ P.5.L.R., Lavrenticvskafa fetopis', p. 50 sub anul 945 1916, p. 162,
(6453). 8 P.S.R.1., Loventievshajs letopis’,-p. 64-—72..
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sintem in rizboi; cine ne va ajuta r""* Dupi incheierea picii, Sviatoslav, incircat de bunuri, a plecat
pe luntri spre cataractele Niprului. Din cauza primejdiei pe care o prezentau pecenegil, a fost nevoit
54 iemeze la gurile Niprului, unde a avut de suferit de foame. Odati cu venirea primiverii, €l a pornit
spre Kiev, insi pecenegii, sub conducerca principelui lor Xurea, fiind preveniti de greci, l-au atacat
si l-an ucis (in 973).

Cronicarul bizantin Leon Diaconul aduce unele completiri la povestirea cronicii ruse %, Tm-
-paratul Joan Tzimiskes i-a propus Iui Sviatoslav prin solii sii si piriseasci imediat Bizantul §i i-a
amintit infringerea suferitd de Igor, dar Sviatoslav, increzitor in foriele sale, n-a dat ascultare cererii
impdratului. Ca urmare. a avut loc o bétilie crinceni in care preponderenta forfelor bizantine era
covirgitoare §i Sviatoslav a fost silit si se retragi. Leon Diaconul di cifre exagerate In legiturd cu
oastea lui Sviatoslav, afirmind ci el a adus 60000 de rugi, din care av rimas in urma bitiliei numai
22 000 si din acest numir mai putin de jumitate _erau capabili de lupti. Asa s-a terminat expedifia
in dou& rinduri la Dunire a acestui principe kievean, )

Dupi cum am vizut, nu se poate vorbi de o stdpinirc rusi la Dundre §i istoricii rust seriogi
nu fac caz de acfiunile lui Sviatoslav pentru a afirma stapinirea kieveand asupra Dunirii i a teritoriiler
limitrofe, intelegind c# este vorba numai de peripetii ale unui rizboi ruso-bizantin.

In acea perioadd, rusii erau ameninjati de pecenegi. Potrivit lui Constantin Porfirogenetul,
peeencgii se aflau Ja Dunirea de Jos incd din 896 5i erau cel mai puternic popor din stepa de la nordul
Mirii Negre. Rusii ciutau si pistreze pace cu ei, deoarece nu puteau pleca in expedifii de teami ci,
in absenta lor, vor veni pecenegii 5i vor jefui si devasta pimintul rusesc. Pe de altd parte, numai cu
condifia de a avea pace cu pecenegii, rusii puteau intrefine legituri comerciale cu Tarigradul bizantin ¥,

Dupi o lupti fratricidd intre urmasii lui Sviatoslav, la Kiev s-a instalat Vladimir I (978—
1015). Acest principe a reusit si se apropie de Marca Balticd i a avut de luptat impotriva polonezilor,
viaticilor, iatviagilor si horvatilor. S. M. Seredonin ne atesta ci numai incepind cu Vladimir principii
kieveni s-au decis si stea la Kiev . Regiunea dinspre sud de Kiev, pe ambele maluri ale Niprului,.
era slab populatd, deoarece populatia fugea departe de aceste locuri de teama pecenegilor. Pentru a
apiira pimintul rusese, Vladimir a inceput si construiasci cetifi, populindu-le cu oameni adugi din
nord, cu crivici, viatici si chiar cu o populatie finicd — ciudi. Astfel, populatia noilor ageziiri sc com-
punea din clemente nelibere g1 din prizonieri. In afari de cetdfi, Viadimir a ridicat valuri de pimint
pe malurile Stugna, insi toemai atunci a inceput ,lupta neincetatid” cu pecenegii. Vladimir a mai
construit Belgorodul, o cetate foarte puternicd, sitvatil pe riul Irpen, in apropiere de Kiev. Pe timpul
acestui principe hotarul principatului kievean se afla la riurile Stugna i Ros, afluenfi ai Niprului.

Tncepind cu ultima decadi a secolului al X-lea, atacurile pecenegilor impotriva Rusiel devin
foarte dese 5, Cronica initiald (Povest’vremennych fef) menfioneazi sub anul 997 ,,0 luptd mare, necon-
teniti’” cu pecenegii, iar cu un an inainte de aceasta Vladimir abia a reusit si scape de pecenegi cu o
+drujind” micl, ascunzindu-se sub un pod. Linia cetdiilor de Ja Stugna nu putea rezista nivilirilor pe-
cenege i Vladimir era nevoit si se ocupe numai de apirarea propriei sale {ari. -

De la 1015 pini la 1036 principii kieveni au luptat impotriva pecenegilor de opt ori 2t Intre
1031 si 1054 principele kievean Idroslav a inceput si constrniasca cetd{i pe riu! Ros, populindu-le cu
prizonieri lesi 17, In 1036 pecenegii, intr-un numir mare, s-au nipustit asupra Kievulni. Atacul a fost
cu totul neasteptat. Potrivit cronicii, a avut loc ,,.un miicel groaznic” si abia citre sfirgitul zilei Iaroslav
a reugit si-1 invingd . '

Pozitia acestui principe fati de Bizant a fost diferitd de cea a principelui kievean Vladimir
din trecut. Tn 1043 el a trimis pe fiul siu Vladimir impotriva bizantinilor cu o oaste comandatd de
Visata. Vladimir cu oastea sa a pornit pe coribii intii spre Dunire gi apoi spre Tarigrad, {inindu-se
aproape de {irmul mirii. Furtuna a distrus multe vdse rusesti, printre care §i corabia in care se afla
Vladimir, fapt in urma ciruia €l a fost nevoit si treaci pe alt vas; 6 000 de ocameni au fost aruncati
pe mal, intr-un loc¢ neprecizat i aveau intentia si se intoarci in Rusia sub comanda lui Vigata. Impira-
tul Constantin Monomah a trimis in urmirirea rusilor 14 coriibii, dar Viadimir cu drujina lui i-a invins
pe bizantini, iar vasele sale, cite au mai rimas, s-au Inters in Rusia Totusi, potrivit cronicii, Visata
ar {i ciizut prizonier impreuni cu 6 000 de oameni. care au fost dusi la Tarigrad si in bunii parte orbiti.
Dupi trei ani a fost restabiliti pacea intre rusi i greci §i Visata s-a intors in Rusia *%. Infringerea a

fost atit de mare, incit, desigur, nu se poate vorbi nici pe departe de o dominajie rusi la Dunire in
acel timp.

N foidem. B Fhidem, p. 167,
M Leon Diaconul, Fstoria, traducere rus din limba greacs * B D. Grecov, op. cit., p. 243,
de D, Popov, St. Petersburg, 1820, p. 63 s5i urm, 93 si urm, » 7 5, M, Seredonin, ep. ¢it., p. 167,
1* &, M. Scredonin, op. cit., p. 164, ¥ PS.R.L., Luvrenticvsiaga letopis”, p. 147,

¥ Ibiden, p. 162, 166 §i urm, Y Ioidem, p. 150— 151
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In curind dupd aceastd infringere, in 1060, apar in Rusia cumanii, denumifi in cronica rusi
poloveini sau polovii, poper migrator bine organizat §i foarte dirz. In batilia dintre Vsevolod 5i cumani
din 1060, acesta a fost invins, iar cumanii i-au devastat {ara si s-au retras, Invazii mari, in care principii-
kievenivau suferit infringeri, s-au repetat in 1067, 1079, 1093 si 1096, fiind insotite de cumplite devastiri.
Este evident ci principii kieveni nu puteau pune stipinire la Dundre intr-o pericadi ¢ind propria lor
tari a soferit cinci invazii consecutive la scurte intervale de timp. '

Pentru a dovedi stipinirea rusi la Dunire in secolul al X1I-lea deseori se face referire la ,,po-
sadnicii * rusi instalati la Dunare”. Cronica Ipatievskaia ne spune urmitoarele (sub anul 1116) : ,In
1116 tareviciul Leon, ginerele lui Vladimir {(Monomah}, a pornit impotriva impiratului bizantin Alexe ;
i s-au supus citeva orase dundrene dar in oragul Delstr (Dristor) la 15 august el a fost omorit prin in-
seliciune de ciitre doi saracini trimisi de impirat”. ,Tot in acest an, continud cronica. marele principe
Vladimir a trimis pe Ivan Voitigici §i a asezat la. Duniire pe posadnicii sdi”. , Tot in acest an Viaceslav.
{fiul principelui Vladimir) s-a indreptat spre Dunire cu Toma Ratiborici §i, ajungind la Nistru, s-a
intors fird nici un succes” *, .

Prin urmare, in anul 1116, in pericade angust-decembrie au avut loc trei expeditii. Din relata-
rea cronicii reiese ¢ prima expeditie a lui Vladimir Monomah a fost intreprinsi pentru instalarea gine- -
relui siu Leon Pioghenovici in scaunul impiratilor bizantini §i nu pentru ocuparea teritoriilor dunirene,
Dupi cum s-z2 vizut. expeditia s-a sfirgit fird si-si {1 atins scopul. Se pune intrebarea : daci in cadrul
celei de a doua expeditii au fost instala}i ,posadnici” la Dunire, ceea ce ar fi insemnat simbolul st pinirii
rusesti la acest fluviu, cine l-a oprit pe Toma Ratiborici la Nistru §i l-a determinat sd se intoarca f3rs"
succes din cea de a treia expedifie ? Nu cumva acesti ,,posadici” au disparut imediat ce au pus piciornl
Ia Dun#re si Toma Ratiborici a constatat ci nu mai este posibil si-i instaleze din nou'? In tot cazul,
dupi anul 1116 nu gisim In cronici nici un cuvint despre ,posadnici”. Este de refinut ¢ in cronica
Lavrentievskaia, care acordi o atentie deosebiti evenimentelor pereiaslaviene si kievene, la anul 1116
se relateaz numai prima expeditie si nu se spune nimic despre instalarea -, posadnicilor” 2. Daci ar fi’
existat o stipinire rusd la Dunare, n-ar fi semnalat oare cronica acest fapt ? Oricum, nu se poate numy
»Stipinire” atunci cind este vorba de trei expeditii in cinci luni de zile, terminate cu un deplin esec: -

. Chestiunea’ cste atit de clari, incit bizantinologul sovietic M. V. Levcenko recunoaste aceasta,
scriind : ,, Apare izolat un act ostil intreprins impotriva Bizaniului de citre principele Viadimir in 1116,
Toate actiunile intreprinse s-an terminat cu'un egec” ¥, Tar S. M. Seredonin, ciliuzindu-se de simful
rea1_1t:‘i1;ii, scrie : ,,In 1116 Vladimir Monomah, potrivit unei stiri oarecum enigmatice a cronicii Ipatiev-
~skaia, a instalat la Duniire pe posadnicii sii, insi daci acesti posadnici au {1 stat {acolol, in tot cazul
pulin timp” *, Vom adiuga ci expedifiile lui . Vladimir au fost posibile numai datoriti ciocnirii care
s-a produs in acel timp intre cumani §i torci, uniti cu pecenegii la riul Don. Dupi bitilie torcii i pece-
negil au venit la Viadimir si-i ceard adiapost in Rusia, ccea ce li s-a incuviintat. Lupta cii popoarele
din stepd fusese o preocupare constanti a principatului kievean si a cclorlalte principate din imediata
vecinitate a stepel. Astfel, in perioada dintre 1060 si 1215, adicii timp de un secol §i jumitate, princi-
patul Kievului $i principatele ruse Pereiaslav] si Cernigov an avut de dus lupte extrem de dese si - grele
Impotriva cumanilor. Potrivit istoricului rus Pogodin, cumanii au afacat tara Perciaslavivini de 25
de-o:rl: tara Kievului de 19 ori, iar tara Cernigovului de 5 ori ?°. Fireste, cronicarii n-au semnalat: chiar.
toate incursiunile cumane, deoarece Vladimir Monomah in testamentul din 1096 citre fili sii marturi-
segte cd a luptat impotriva comanilor de 19 ori ; Mstislav Izeaslavici, strincpotul lui, spunea in 1170
principilor rusi ¢d in fiecare vari vin cumanii §i pericliteazi siguranta drumurilor :comercialé, Dat
funfi ¢d principatul kievean era mereu atacat si hirtuit de cumani, nu se poate vorbi de o dominatie
rusa asupra teritoriulul moldovenesc in acea perioada,

Potrivit cronicilor ruse, in secolele XI—XIT si X111, hotarele principatului Kiev nu se intindean
pe partca dreaptd a Niprului decit la sud pind la riul Ros, afluent al Niprului, iar la vest pini la rin
Sluci. In imediata vecinitate a principatulul Kiev, la vest se aflau Volinta si bolochavenii, iar la sud
clobucii negri sau berendeii, ageza{i pe Ros. Pe partea stinga 2 Niprului erau situate princifaiele Cerni-
gov la nord st Perefastavl la sud. Nu existd nici 0 dovada documentari.ci in tot acest timp principii
kieveni si-ar fi putut stabili sau mentine dominatia la Dunire.

Credem cd cste util s3 ne oprim asupra unei stirt din cronica Ipaticvskaia, in care se mentioneazi
Dunirea, dar in realitate prin Dunare se intelege Niprul. Un istoric nefamiliarizat cu descifrarea cro-
nicii ar putea fi indus in eroare. In 1136 a avut loc o bitilie intre principii rusi impartiti in doui tabere :
prima a lui Iaropolk din Kiev cu fratii s3i, a doua — a lul Vsevoled din Cernigov cu Olgovicii ajutati
de curnani. S-a desfigurat o lupti tipic feudal pentru acapararea oragelor rusesti. Kievenii i-au invins

i‘: Loctiitori, administratori. . = M, V. Levcenko, Odcrki po istorii ruscho-vizantijskich
P.S.R.L., t. II, Ipaticvshaja letopis’,” St. Petersburg, * ofnoleniy, Moscova, 1056, p. 477, :
1843, p, 7--8. 2 8 ML Seredonin, op. cit., p, 184,

= P.S.R.L., Lavrentievskaja Ietopis’, p. 276. B Ibidem, p. 171
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pe.cumani, dar au fost infrin{i la-rindul 101: de Olgovici..}Descriind fazele luptei, cronica ne'informeaz3
¢i, la un moment dat, Olgovicii cu cumanii au trecut din nou , Dunirea” in ziua de 20 decembrie si
»au inceput si devasteze localititile de la Tre_po}le de lipgé il Krasna §i'\f‘asilev pind la Belgorod,
jar in altd parte pini la Kiev si pe (riul} Jelani pind la Visegorod §i Derev si prin (riul) Libedi trigean
sigefi” 2%, .

gel Am identificat localititile mentionate in cronicd si am constatat cii toate se afli pe Nipru sau

in apropierea lui %,

Substituirea Niprului cu Dunirea constituie o reminiscentd din secolul al VI-lea sl urmitoarele,
cind slavii aflati la Dunére au fost atit de impresionali de mirimea i frumusefea acestui fluviu, incit,
dupd ce s-au rispindit in diferite directii, slavii de est (rusii) au folosit d,em}mirea lui pentru orice fluvia
mare. Ca urmare, in cronicile ruse, in cintecele populare rusesti si ucrainiene, sub denumirea Dunirii
apar atit Nipru cit gt Donul.

Intr-un cintec popular rusesc citim : ,,A curs Duniirea pini la Kiev” ®, Fircste. aici este vorba
de Nipru §i nu de Dunire. In ,bilina" (cintec popular eroic rus} despre Dunai Ivanovici-la cuvintul
»Dunai” s¢ pune in paranieze cuvintul ,Don” (Don Ivanovici), pe care de fapt i si are in vedere 2,
»Dunirea” este astfel un simbel al riului mare in general $t nu o notiune geografici®e, Un cunoscut isto-
ric al literaturii ruse, Orest Miller, a emis opinia ci Dunirea a fost la rusi un nume comun, si nu propriu,
pentru a desemna orice fluviu mare 9. Chiar §i istoricii striini, de cxemplu Iornand, au observat ci
aborigenii rugi prin Dunire infeleg Niprul ®2, )

In continuare, vom analiza parerea potrivit cireia teritorinl moldovenesc s-ar {i aflat sub do-
minatia principatului Halici. Unul dintre argumentele invocate-in sprijinul acestei pireri este in legi-

.turd cu activitatea principelul Ivan Rostislavici din Zvenigorod, oras situat in principatul halician.

Se pretinde cd in 1141 acest principe, aflindu-se sub autoritatea superioari a principelui din Halici{#),
administra , Ponizie” §i ,Podunavie”, in care cra inclus §i teritoriul moldovenese gi cel bucovinean.
Sub administrarea lui s-ar fi aflat orasele Tecuci, Hotin, Belgorod {Cetatea Alba), Chilia, Haliciul Mic’
{Galati), Berlad si altele *. Sc susfine ci teritoriile nistro-dunirene ar fi iesit' de sub autoritatea supe-
rioard a’principilor kieveni si ar fi fost incorporate de Rusia haliciani. Ca dovadi se aduce in discufie
»Cuvintul despre expedifia lui Igor®, in care insé nu gisim nici oragele mentionate mai sus, nici alte

.marturii.in favoarca acestei pareri.

: In realitate, Ivan Rostislavici * a fost un principe rus lipsit de mijloace materiale, deoarece
nu avea ,udcl”, adicd teritorin asupra ciruia si domneascd §i isi cijtiga existenfa ca mercenar luind
bani pentru serviciile ficute altor principi rugi §i nesfiindu-se sa jefuiascd pe unde putca. Ela rivnit

‘ mereu la scaunul halician, dar nu l-a putut cipita. In 1144, suferind un egec in incercarea de a-l ocupa,

fuge la Dunire, apoi la Kiev. Dupi o serie de peripefii, in 1159, auzind de intentia principelui haliciap
.de a-] lua captiv din Kiev, unde se afla, a fugit la Duniire, la cumani. Cu acest prilej i-a jefuit Pe pescarif
halicieni gi le-a luat toati marfa. Actiunile lui pe pimintul moldovenesc s-au redus la adunarea unej
osti de strinsuri, formati din mulfi cumani §i 6 000 de berladnici, cu care a Incercat si atace marginile

-sudice ale principatului halician. Dupi ce orasul Kucelmin s-a predat, Ivan Rostislavici a ajuns |a

Usifa unde s-a certat cu cumanii §i acestia l-an parisit. Riminind numai cu berladnicii; el n-a incercat
sd 1a acest orag §i a plecat la Kiev, Ulterior fuge in Grecia 1a Thessalonik, unde moare otravit in 1162,
Firegte, acest principe refugiat in nici un caz nu poate fi socotit un reprezentant al principatului hali-
cian, intrucit nu a intreprins acfiunile sale in numele acestui principat, ci, dimpotrivi, 1-a atacat sia
luptat impotriva lui. )

Avem o dovadi in cronicile ruse c¢i Birladul nu era supus rugilor. in 1174, principele Andrej
din Suzdal, avind pretenjia de a dispune de scaunele princiare ‘ruse, a spus fratilor Rostislavici: ,De
nu voiti si faceji pe voia mea, tu, Rurik, du-te la Smolensk, la fratele tiu, in ocina ta, iar tu, David,

-du-te la Berlad, cici in fara ruseascd nu-{i ingidui si stai” **.

Deci, din informatiile prezentate mai sus s-2 putut constata c3 granija de sud a Haliciului era -
la Kucelmin si Usita, orage atacate de Ivan Rostislavici, iar Birladul se afla departe de {ara ruseasci ®.

2 PS.R.L.,T patievshaga letopis', sub annl 1136, .

3 Ewciblopediceskif slovar’ de F. A. Brockhaus & I. A
Efron, Petersburg, 1890_ 1907 ; pentru Belgorod pe riu
Jrpeni, t. IX (V), 1891, p. 176 ; pentru Vasilev si Krasna _
t, X (V—a), 1892, p. 576; pentru Vigegored—t. X1V (VII-a)
1892, .p. 588 ; pentrn imprejorimile Kievalui — t. XXIX
(X\:). 18935, p. 267 si urm.

* P. N, Ribaikov, Pesni, ed. a 2-a, t. 111, 1909 — 1910,
sub ingrijirea 18 A.E. Gruzinski. Citez dupd prima editie
t. L. p. 50 si 130, t. 1T, p. 463. ’

VLA, Cheltuiala, Eurs isforii russkaf literatury, partea 1,
.calch'L 1, §t. Petersburg, 1906, p. 513514, . i

* L.-A, Dimitriev, Glagol K aiati” { reka Kaiala v wSlove o

potku Igoreve, in Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, t. IX,

1953, p. 38, Vezi, de asemenea, E. V. Batsov, Slove o folku
Igorveve, 1. I1, Moscova, 1888, p. 64.

N Orest Miller, in Jurnal Ministersiva Naroduage Prosve-
Jcenifa, 1877, nr. 9, p. 37 -6 1.

3 A, ¥V, Longhinov, Slove o polku Igoveve, Odessa, 1911,
p. 72. :

31 Termenul geografic ,,Ponizie”, dupid cum il infelegp
cronica Ipatievskaja, inseamni partea sud-estici a principa-
tulii Halici, cu orasele ei Plav, Kucelmin si Bakota, carc ¢
centrul ei. Tar ,Podunavie” inseamni malul Dundrii.

3 Amzinunte despre viafa acestui principe veziin P.S.R.L.
IpatievsRajaletbpis’, p. 20,27 28, 80 -81,53—84,91,

¥ P.S.R.L., Ipatieyskajo lelopis’, p. 109,
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Se mai face caz de o operi literard rusi de la sfirgitul sécolului al XII-lea, ,,Cuvint despre expe-
ditia lui Igor”, in care s-ar afla o dovadi a stipinirii haliciene pind la Dunire.

Pasajul -respectiv suna astfel ;

,Principe halician Osmomisl Taroslav !
Sus stal tu pe scaunul tau de aur,

Ai ferecat muniii unguresti

Cu ogtile tale de fier,

barind regelul calea,

inchizind Danirii porfile (pimintului tiu),
-aruncind bolovani de c¢remene peste nori,
ducind judeciiti pind la Dunire *.

Frica de tine curge prin tari,

tu deschizi portile Kievului,

sigetezi de¢ pe scaunul pirintesc de aur
pe sultani peste {idri”.

Pentru a infelege acest text trebuie si stim ci principele Igor de Novg.o.rod-'S_evc;rsk,_emql
~Cuvintulul despre expedifia lui Igor”, era cisitorit {a ddua oari) cu Eufrosina, fiica principelui hali-
cian Iaroslav, care figureazi in aceasti oper3 sub numele de Iaroslavna. Cunoscind ci Iaroslav este un
principe puternic si se afli in rudenie prin aliant¥ cu principele Igor, autoral’,,Cuvintului” a vrut si-1
miguleasci folosind la adresa lui citeva hiperbole lingusitoare, pe care le glisim inserate in pasajele
de mai sus. ,,Scaunul de aur” este o simpl3 metafora. , Ferecarea” muntilor unguresti (Carpati) constituie
o hiperbola. In expresia ,inchizind Dunirii porfile”, Dunirea sti la cazul dativ, nu genitiv, si intregul
pasaj inseamni inchiderea porjilor propriului sia pdmini pentru acei care ar putea veni de la Dunare,
adici pentru popoarele situate la Dunire si supuse Bizan{ului. Intcrpretarea aceasta o giisim la D. S.
Lihaciov *, unul din cei mai de seami cercetitori ai acestei operc literare ruse. Pasajul nu are sensul
ci ,.portile Halictului se aflau la Dunire”, deci ¢i pimintul principatului halician se intindéa pind’la
Dunidre. ,Poriile” reprezinta, desigur, un simplu simbol. L

Expresia , ducind” (sau extinzind) judecata sa pini la Dunére”, nu inseamni ci acest principe
si-a instalat judecdtorii la Duniire. Prezenta unor judecitori presupune existenfa unui persenal special
insircinat cu traducerea in via{i a scntintelor si a unor inchisori pentru chestiuni penale, ceea ce nn
rezulti de niclieri, Nu existd nici micar o singurd diplomi gi nici un document din care s reiasi in-
stalarea unor judecitori pe pimintul moldovenesc. Dupd cum, nu vedem nici oastea prin care Halicinl

si-ar fi putut exercita pretinsa putere princiari asupra acestui pimint. Judecitile lui Iaroslav reprezinta
.0 hiperboli, Ia fel ca si ,aruncarea bolovanilor de cremene peste nori” sau ,ségetarea sultanilor peste

tAri”,

In general, trebuie s mentiondm ci autorul ,,Cuvintului despre expeditia lui Igor" est in.clix_lat
spre intrebuinfarea hiperbolelor la adresa principilor puternici. De pildi, apelind Ia marele ,Ermclp'e
Vsevolod din Suzdal, ii spune ci ,cl poate virsa apa Volgii din albie §i numai cu ajutornl vislelor”,
iar riul Don il poate ,degerta cu coifurile”. Din seria unor asemenea hiperbole fac parte-si toate hiperbo-
lele inserate cu dirnicie la adresa lui Iaroslav. : _ .

Din punct de vedere economic, Iaroslav avea interesul de a naviga linigtit pe Nistru. Pe aceastd
magistrald de api, el isi transporta sarea pe litoralul Mirii Negre, ceea cc se vede dintr-un fapt povestit
in cronicd ; in urma revirsiirii acestui riu pe cursul lui inferior s-au inecat peste 300 de oameni venifi
cu sare din Udeci-ul halician #. De aici nu rezulti ci puterea lui se intindea pind la Dundre. Aceasta
ipotezd se afli in contradictie cu ceea ce cunoagtem noi despre hotarele principatului halician. Sc_stie

. i hotarul de sud al {irii Haliciului il formau oragele Usita, Kucelmin, Onut, Kolomeea §i hotarul de

est cu Volinia — oragul Mikulin.

Istorfografia ruseasci din trecut in frunte cu N. M. Karamzin intindea hotarele haliciene pinid
la gurile Siretului §i Prutului ¢¢. Pirerea aceasta si-a gisit deplina aprobare la istoricii ucraineni .
Istoriografia rusi §i ucraineani obiectivd mai noud a restrins.aceste hotare in concordanti cu mirturia

* Nu e ocupim de fuga in 1164 a lui Andronic Comnenul,
din {nchisoare, nnde era finut din erdinul impiratului Manuil
povestitd de Nicetes Choniates, ed. Boon, p. 171, deoarece din
povestitea cronicarului bizantin nu se poate trage nici o
concluzie cu privire la hotarele principatului halician. Orice
speculatie in aceastd privinti este de domeniul fanteziei,

# Expresia,.ducind judeciti pini la Dunire” este 0 tradu-
cere exactii, cea mai apropiati de edifia originald din 1800,
A, S, Orlor, Slovo o polku Igoreve, ed. 2-a, Moscova-Lenin-
grad, 1946, p. 83.

% D. S. Lihaciov, Usinye istoki chudoiestvennof sistemy

Slove © polku Igoreve, in Sbornik issledovanif i stafej, sub
ingrijirea d-mei V. Adrianova-Peretf, Moscova-Leningrad,
1550, p. 82 5i 90. De acelast antor, Slovo ¢ polfu Igoreve, 1955,
. 78, -

3 P.5.R.L., Ipaiicvskaja letopis', p. 359. )

% N, M. Karamzin, Isterija goswdarstva rossifskoge, 12 %,
1816 1829, i. VIII, p. BO.

1 D, Zubritki, Istarija drevnege galifisho-russkoge kneazest-
va, t. 11, Lvov, 1852, p. 121; 1. Saranevici, Fsforija Galicko-
Volodimnirshoj Rusi, Lvov, 1863, p. 37 ; 1. Ogenovski, Siovo
o polhu Igereve, Lvov, 1876, p. 95, ’
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documentelor istorice. Astfel,-istoricul ucramean V.B. Antonovici scria-in 1885 ci Nistrul, atit in partea
lui dreaptd, cit si in partea lui stingd_de la gurile Usitei pind la mare, ,nu a apartinut nici principilor
halicieni, nici altor principi rusi” ¢2. In 1905, un alt istoric ucrainean, M. Hrusevski, de asemenea fi-
xeazd granita de sud a principatului Halici'la riul Usita, afluent stiny al Nistrului §i pe cursul superior
al Prutului 2. 8. M. Seredonin fixeazi in 1916 hotarul halician in acelasi sens la oragele Usita, Kucelmin,
Onut, Mikulin si Colomeea %, _ _ _ _

. in privinta cumanilor ne prezinti limiiriri esentiale D. A. Rassovski, care intr-un studiu amplu
privitor la [imitele de rispindire.a cumanilor a incercat si localizeze asezirile lor garecum stabilizate
pe timpul iernii 5, Autorul constati ci uvnul din punctele de agezare a cumanilor-a fost'la Duniire,
Dupi pirerea 'sa, cumanii apar prima dati la Dunre intre anii 1070 i 10801a hotarcle Bizanfulni. Zdro-
‘bind pe pecenégi in 1091, impiiratul bizantin Alexie Comnen a deschis calea pentru incursiunile cumane.
D. A. Rassovski consideri cA cumanii s-au stabilit la Dunire din 1159, cind cronica rosi Ipatievskaia
ne informeazi privitor la fuga principelui rus Ivan Rostislavici in cimp la cumani, despre care am vor-
bit mai sus. o

Avom date potrivit cirora la sfirsitul secolului al XII-lea cumanii erau asezati la Dunire in
‘mod temcinic. Nicetas Choniates scric: ,Petru §i Asan, cu tovarisii lor de ridscoald, s-au repezit spre
Dunire si trecind-o cu luntrile s-au dus la vecinii lor cumani” 45, Deci cind Asinestii au fugit in 1186
din Bulgaria la cumani, pentru a le cere ajutor  impotriva bizantinilor, cumanii se aflau la Du-
nire. In sfirsit, $i cronica rusi Ipatievkaia sub anul 1190 ne.vorbesie despre .clobucii negri“ (torcii),
care s-au plins principilor rusi ci sint atacati de cumeani, dar ei nu §tiu daci acesti cumani sint ,,dunireni”
sau veniti din aitd parte#’. E o noul dovadi ci la-sfirsitul secolului,al XII-lea cumanii-erau stipini
la Dunire si, fireste, pe meleagurile moldovenesti si muntenegti. inliturind posibilitatea extinderii
haliciene pini la Dunire. Dupi pirerea lui D. A. Rassovski; cumanii s‘au riispindit repede pini la
‘Portile de Fier, jar spre nord pina in Bucovina §i pini la granifa sudicd a principatului halician, roménii
-aflindu-se deci sub stipinircda cumani. : N

In continuare, ne vom referi la doud lucriri, prima fiind publicati inainte de primul rizboi
mondial, iar a doua inainte de cel de al doilea rizboi mondial. Astfel, in 1909 a apirut Atlasul Istoriej
Rusesti de N. N. Tornau, recomandat de ministerele rusesti respective pentru uzul seolilor secundare
de culturi generali, militare §i comerciale ##. Harta nr. 4, infitisind Rusia in 1054— 1240, trateazi
hotarul Haliciului alia pind la cursul superior al Prutului si Siretului, adici aga cum ilfixaun istoricii
mentionafimaisus V. B. Antonovici, M. Hrusevski si 8. M. Scredonin. Atlasul se afla, desigur, lanivelul
stiinfei istorice ruse din timpul publicirii lui. In 1932, intr-o lucrare foarte temeinica privitoare la
istoria Rusiei, publicati de trei istorici bine cunoscujiin toati lumea, Paul Milioukov, Ch. Segnobos
§t L. Eisenmann. este prezentd o haiti a principatelor ruse din secolul al XII-lea, in care se vede ci
atunci cumanii i5i aveau pe teritoriul Moldovei o'agezare tot atit de stabili'ca si intre Nipru si Donet.
Principatul halician este cuprins in hotarele lui adeviarate . Printre altele, acolo mai aflim c¥ in secolul
al XIi-lea principaiul Xievului a deciizut, devenind o arenii a luptelor singeroase dintre diferiti preten-
den{i la domnie §i trecea din mind in mind, iar in adoua jumatate a acestui secol unul din principil
kieveni se plingea cii toate drumurile sint ocupate de cumani ®®.

Trebuie si subliniem c3 ideea unei dominatii kievene si haliciene este in flagrantd contradictie
cu realititile istorice de la est de Carpati. Citre secolul al XII-lea s-a evidenfiat existen{a unor forma-
tiuni politice roménesti total independente. In aceasti perioadi vedem in nordul Moldovei Sepeniful,
o veche localitate gi regiune care i§i trage originea din preistorie, de pe timpul culturii ceramicii pictate.
In vest, la mijloc, se afla tara brodnicilor, compusi din regiunea Neamt si teritorinl dinspre sud, inclu-
siv Vrancea. Intre aceste doui formatiuni se situa Cimpulungul (Moldovenesc), veche ,republici”,
dupi terminolegia lui Dimitrie Cantemir. La sud se afla tara Birlad, dupi cum rezulti din studierea
mai aminun{iti a cronicilor ruse. In secolul al XII-lea Birladul avea o regiune intinsi §i o populatie
numeroasi. Pe ambele maluri ale Prutului si in spatiul pini la Nistru se afla Cumania 1,

Pe baza argnmentelor expuse in aceastd lucrare, sintem indrepti}ifi si afirmdm ci pirerile
privitoare la existenf{a unei dominatii kievene si haliciene asupra teritoriului Moldevei in secolele X,
XTI gi XII sint neintemeiate,

2 V. B. Antonevici, Moenografii fo istorii juznej i fugo-
sapadnef Ressii, t. I, Kiev, 1885, p. 122123,

4 M. Hrusevski, Isforia Ucraii-Rusi, t. I, Lvov, 1905,
p. 460461, . '

8. M, Seredonin, op. cit., p. 184 §i 186.

11 D. A. Rassavski, Polovcy. Predely Polea poloveckogo, in
Ansales de I'Institut de Kendahov (Seminarium Hondoke-
vianwem }, t. X, Praha, 1938, p. 155—177.

4 Nicetas Choniates, De Tsaacio Angelo, 1ib, 1, 5, dupl
traducerea 1ui G. WMurnu, in 4dnalele decad. Rem. seria 11,
Mem, Secf. Ist,, vol. 28, Bucoresti, 1906, p. 381,

4 P S.R.L., Ipaticvshaja Iefopis', sub anul 1130,

4 N, N. Tornau, Uéehny{ atlas po russkof istorii, ed. &
7-a, 5t. Petersburg, 1909,

# Paul Milioukav, Ch. Segncbos gi L. Elsenmann, His-
ioire de Russie, t. T-111, ¢t I, Paris, 1932, hartaint. I, la p.
110.

5@ Ipidem, p. 97 i 99.

51 Astfel se explici de ce Ivan Rostislavici a putut 53
adune co usurintd o oaste compusd din cumani §i berladnici ;
si unii 5i altii se aflan aproape.
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LE TERRITOIRE DE LA MOLDAVIE PAR RAPPORT AUX
PRINCIPAUTES DE KIEV ET DE'HALITCH

RESUME

L’étude du professeur Alexandre V, Boldur {1886 — 1982}, ancien directenr de 1'Institut &’Histoire Nationale ,A.D.
Xenopol” de Iassy peadant les années 1943 — 1948, représerite unc version abrégée de la communication portant le titre Moldova
intre Hiev 5i  Halici (La Meldavie entre Kiev ot Halitel'}, foutenuc A 1'Iustitut d'Histoire N, Iorga” de Bucarest dans la séance
publique du 20 cctobre 1964, T ’

. Sous sa forme actuelle elle & ¢té mise au point au mois de décembre 1964, L’importance de l'article réside tant dans Io
fait qu'an y combat avec des arguments péremptoires des assertions sans support scientifique réel, que par le fait qu'il colporta
des infermations inédites daps Phistoriographie roumaine et des interprétations ariginales. C'est pourquoei 1'on 2 considéré comme
opportunc sa publication, meme st dans certaines questions de détail la rédaction de notre revue ne partage pas tout & fait les points
de vue de I'anteur.

A I'exception de quelques passages insérés dans Uouvrage Teriforinl moldovenese 3i cetdfile de la Nistew i Chilia  (Le for=
ritoire moldave ot les chiteanx-forts du Dniesty of de Hilia ), paru dans les fascicules de mars 1984 — {évrier 1985 de la publication
Europa yi Neamul Roménese { L'Europe et e Pewple voumain ), imprimée parl"Edition Nagard, I'étude st inédite, Le manuscrit en
2 &t¢.mis & la disposition de C. C. Giurescu pour gu'il le consulte en vue de 1'élaboration du volnmé Tirguri sau orase §i celdfi
moldave din secolul al X-lea pindla miflocu! secolului al X V1-Iea {Bourgs ouvilles et citésmoldaves du Xome fusqu'an milien du X Viime
sidele ), Bucarest, 1967, ob d'ailleurs i) est également cité (Cf. p. 28, 29, 31 ot 33). Nous mentionnons que sur les Tiverts et les
Oulitchs, sur lesquels on fait des remarques succintes dans'article, Alexandre V. Boldur est revenu avec des détails dans"ouvrage
The Enigma of the Ulichy-Tivertsy People, dans Balkan Studies, IX, 1968, 1, p. 3530, De méme, 'historicn, excelent connaissenr
des sources médiévales vieilles russes, a fait une traduoction roumaine intégrale du podme Chant sur Pexpédition d'Iger — Evoqué aussi
dans I'étnde sus-mentionnée — en l'accomipagnant de consistants commentaires, ouvrage resté, malheureusement, inédit jusqu'a
présent. ’

o Pour ce qui est du probléme dun statut politique des régions roumaines est-carpatiques aux X°— X1° siécles, I'autcur
s'arréte 41'analyse des arguments invoqués par certains historiens pour démontrer la prétendue domination politique des priaci-
pautés de Kiev et de Halitch sur la Moldavie. On y éxamine lo caractére des rapports du prince Tgor avec les Oulitchs et les
Tiverts, en considérant que ces tribus n'ont pas €té incorporées a 1'Etat kiévien, De méme, les expéditions initi¢es par Sviatoslay
dans les Dalkans n’ont pas conduit 4 l'accaparement durable de certains territoires du Bas-Danube. Les tentatives ultérieures
de Viadimir le Monomakh dn début du XI[éme sidcle d’imposer son administration dans la zone du grand fleuve .nc se sont
pas soldées, elles non plus, par des résultats positifs. L’établissement et le renforcement des popuiations tourapiennes nomades
%ans ]lJes steppes nord-pontiques ont empaché en grande mesure 'offensive des princes russes de iev vors I'embouchure du
anube, . : '

La présence temporaire du prince Ivan Rostislavitch de Zvenigorod dans les régions est-carpatiques ne peut pas &tre inter-
prétée  dans le sens d*une imposition de ]Ja domination halitchienne sur Jes territoires respectifs, car Ivan non seulemeat .gu'il
n’f.'tait pas soumis aux knés de Halitch, mais, bien an contraire, il se trouvait en conflit avec ceux-ci. Btant dépourvu de moyens
militaires, il s'est alli¢ avec les Berladniques et les Cowmans, puis il 5'est engagé comme mercenaire des différents princes russes.
L'emploi de certaines informations offertes par Chant sur Pexpidition d'Igor 3 I'appui de la soi-disant domination halitchienne 2u
Bas-Danube est d’ailleurs repoussée par 'auteur, La {rontiére de sud du knésat de Halitch était formée au XI1¢siécle par les villes
Quchitza, Kontchelmin et Onut. A la méme Epoque en Moldavie sont attestées plusieurs formations politiques Iocales indépendantes.
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