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. Istonografla romana moderna este, in urma transform-]nlor pohtlco-somale care. caractenzaazﬁ

epoca de tranzitie postbelicd, angajat¥ in adincirea cu totul aligr probleme decit cele care ocupau aproape
exclusiy. atentia istoricilor’ militanti inainte de marea ccmﬂagrahe. Qdati cu schimbarea nu numai a
hazelor terltonale ale Europei ci.si a insisi structurii spirituale a ei, istoriografia, moderni a statelor
noi sau reinrioite isi cautd alte orient3ri. In ceea ce priveste tara noastri — care are probleme 5pec1a1e
in ¢adrul mlscﬁrn splrltuale a Europel cu care este solidard ca structura culturala st ca destin istoric —
evolufia s-ar putea caracteriza ¢a o trecere de la scoalz istoricd yosmanticd— — pusi in slujba unor revendicdr:
nationale. deci in strictd depcndem}a de ethosul popular preocupat .de 1nfat1$ar11e vremelnice ale perma-
nentelor istorice — la §cuala istoric modem3, de caracter realist obzecthst a cirei tendinii este funda-
mentarea. realizérilor nafional-politice obhnnte in cadrul orientirii depisite si zvirlite cu toati dezin-
voltura la rectizita formulelor istorice ruginite. E un semn de sinitate al stiintei moderne romanesti —
izvorite in. postulatele ei esentlale din pulsul spiritnal al tinerefii postbellce sau al celel contemporane cu
glorloasa incordare — faptul ¢i acest suflu nu iyi are orlgmea in planul’ 'director al celei mai complete
$tnnte a spiritului : Tstoria. = ..
. . Daci agadar Istoria nationali — asa cum este ea conceputa inci in conformitate cu delimitirile
ei tradifionale — a dus la‘o diminuare a elementului de oportunltate apocrif, contaminator al metodei
strict-gtiintifice, in domeniul Istoriel natlonale nu este mai pufin adevirat ci noua directie a Istoriei
roménesti are a-¢i defml pozifia fai;a de ea §i 4 tine seama de un nou ‘romantism istoric, reprezentat
aproape numal — 5au, daci vrefi. mai ales de V. Parvan, Acest romantism dé dati. postbelick a efec--
tuat, dcfngarea unui _ teren al Istoriei nat:onale. pe care vechea. scoald romantici romineasci il negh]a
mtentlonat ori nevoit in capitolé introductive gi fati de care nota scoald obiectivists sch:teaza 0 sim-
patle nesustinuti.de o cuncagtere rna1 de aproape. .

. -Am_aritat pe vremuri, mal acum cifiva ani, i acelasi ospitalier «subsol» al z1aru1u1 mCuvin’rul»
-prilejul ‘aparifiei grandioasei i seminificativei opere a Tui Vasile Parvan, Gelica, — operi. grandloasa
$1 ‘semnificativi indiferent de’valoarea infrinseci de adevir a ei; — cum prin sfortarlle noii 5coli ro-
m.’ine§tl de Arheologle, — care este cu totul o creatle - M]nerva 1e$1t5. .gata irarmati din. capul | lai
Zeus —.a spititulni lueid. §i mdelung pregatlt al «Maglstrulun, —.un. intreg domeniu al 13#0?‘:81

[ (IR

~7 al Préfentil artieol, reprcdus dupﬁ. fnnmarnl din 251 januarie’ “de C.C.! Giurescn, ; éuvint” care reprezinti creznl programitic

1833 al colidianului buv::urestea.u Crvintul’ (aonl 1%, nr..2785, -

p. 1—=2), coordonat in acel mement de Nae Tonescu, esté una
din .putincle lneckiri in care regretatul. profesor, Ton Nestor
(1903 —"1974) isi relevd’ exphmt vxznmea prwmd modul de

trataré a istoriei nodstre vechi’ si dsi- -precueaza ‘pozitia fati de:

tendinfele -istoriografiei - yoménesti din’ pericada mterbchca
Textulesté iimportant atit.pentru c¢i permite o apreciere mai
exacti a cnnceptnlor reputatului savant, expuse la foarte
scurté wrémne dupd intdarcerea de la studu din Germania
gi-dipd elaborarea operel sale cap:tale Dey Stand der. Ver-
geschichtsforselhun g in Rumdndien, cit gl pentru ¢ insumeazi

idet fecunde, care isi mentin in mare parte actualitetea. Unele:

din epiniile inserate in articol le regisim in ,Cuvintul inainte”
al-primului numir-al Revistel isforice remdne (I, 1031, 1, p.
3—=4), redactat, in numelc colegilor si colaboratorilor sii,

Arheologia Mo!dovea XII, 1988 p. 277279,

i-al tinered generatii de istorici romdni inéadrati in asa-numita

" ,nona scoald™! Rindurile -din; Cuviyiul evidentiazi afilierea
marelui arheolog i isteric, primul prclstoncw.u romin de
anverguri europeani, 1a onentar:]e precomza.tc de ,,nous

*seoald”, Retip#rirea-lor o sototim cu atit mai necesard cu cit

{extul,'nefiind inserat intr-o publicatie cu cardcter stiintific, a
rimas practic necunoscut specialigtilor. .
- +; Toate formulrile autorului au fost pastra.le nealterat,
micile interventii fiind menite s3 adapteze textul potrivit

**normelof ortografice actuale. Dé dsemcnca, 5-a renunta.t 1a

vechea formi populard de feminin plural noud, redatd prin
sof, sl s-au suprimat literele ¢ §i k din grupele consonantice ck
si fidela unii termeni, astiel ci ercheologie si thracau fost
transcrise arlcologic-5i trac (Nota redacties — V. Spi}.’
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nafionale roméinesti a fost reverificat si anexat tradificnalei «Istorii a roménilors. Prin revalorificarea
trecutuluni traco-getic al poporului nostru, cu ajutorul confruntiirit textelor vechi cu dfaptelf: arheologice
locale san numai ale acestora din urmi, $coala istorico-nrhicologied a lui V, Parvan a redus, in primul rind,
la importan{a cuvenitd mitul latinitdtii noastre, iar in al deilea rind a pus peniru Romania modernd
problcma Istoriel el integrale, fird preferinte cu origini in conjunctura politici. Aceasti atitudine, ea
msa§1 o adaptare la o conjunclurf politici nou#, care este aceea a principiilor cbiective, deci inp mare
misuri a adevirului §i deci a gtiinfei pure, se integreazii mai nesilit in orientarea de bazé a spiritului
occidental european, pentru care cultura, in Infelesul larg de manifestare constructivi, intim §i extern,
este singura mdrepta.gre de existentd ca atarc a unel najiuni §i a unui stat.

Se gtie cd una din ideile noi $i predilecte ale Tui V. Parvan a fost si aceea, — justd in fond — 2
occidentalismului culturii-noastre incd din mileninl al doilea inainte de Christos. ..--- 7 o o piomee

Judecat in cceni; avem de’a face in urma tealizirilor lui V. Péarvan ca'sef de $coala ci o 1mbcl-
gitire si adincire a trecutului nostru istaric ! ca o conjugarc de prestigii, — la prcshglul latinititil,
adaugmdu se acel, nu mai pulin indltitor, al geto- -dacismului nostru —, care trebuie si ducd inevi-
tabil la o e).p]ome a cadrelor fradi{ionale alc Istoriei ‘Nationale, la sqltul de la conceptul «Istoria ro-
ménilors la cel al «Istorier Romdnier». Trebuieste inteles odatd ci daci istoriografia noastri s-a
limitat atita vreme, nu numai nominal, ci st real, la «Istoria roménilor», aceasta s-a intimplat numai
din motive de ordin imediat politic, in raport cu o anumitd situatie internationali §i cu anumite reven-
dicdri. Este care nevoie numaidccit siamintim ci in Franta se spune si se {ace «Hisloire de la Frances
51 nu «Histoire des Fmﬂpms» sl in, Germania «Dentscie. Geschzdxie_»_ ‘i nu «Geschichte *dey Dcﬂttsckmn ?

Am precizat in foiletonul nostru mai vechi, la_care ath ficut deéja. aluzie, 1 cesltatea ca'id urma
operei tevélatoare a lui Vasile Parvan — ‘operd fara precursnrl localnici ser10$l ~ 3 se treaci la prelun-
girea Istoriel romamlor in trecut, tot mai adinc, p1n.1 la cunfundarea ci en Istor!a Romamez "Aceasta
cu atit mai mult, cu cit existd instrumentul care pnate realiza acest licru : ,coala istorico: arheologlca.
lisatd neamulul mogtemre ‘odatd’'cu opera lui scrish; de citre V. Parvan. Se pare insa ci -aceasti’mos-
tenire ii caimi apasd pe conteniporani; acesti «papuagi», cum, obi¢nuia. Paryan, si-i numeascd | Lucrul
merg e insi de la sine, in virtutea formidabilei forfe de inertie pe care o reprezmtﬁ un’ curent sgmfuaT
sindtos: Astfel trebuie si ‘cunoagtem ¢3 intr-o parecare misura integrarea Pre-.si Protoistoriet roméanesti
in istoriografia roméni modeérnd a fost reahzata. Du_pa cum constat. din rasfmrea unor recente maniaié
de Istorie a romanilor datorate tocmai unor reprezentanti ai scolil moderne istorice, Preistoria pammtu—
Ini roménesc s-a bucurat din parted acestor istorici ‘de un interes, caré desi mai mult teoretic i vidind
© oarccare dezoriéntare in informatle, are totusi avantagiul de a fixa in capetele ginditoare ale niaiunii;
conceptia ¢i nu existd o Istorie a romanilor incepind de la anul 100 d. Chr. sau 1200 d. Chr. daci vreti,
ci o jstorie 4 Neamului réménesc in Tunctiune de istoria pimintalui pe care il locuiesc astazl JToméinii
§1 pe care ¢ foarte probabil stritnosii lor, dintr-o directié say alta, l-au locuit'mereu;, ~

n ceea ce privestc orientarea 1stor10graflel modeme roménegt: este jarigi semmflcatlv ci . CiC
‘Gitirescy;;in ¢ritica putin exagerat} pe care o facé ultimei sinteze asupra. ‘Ystoriei romAnilor datoratd
L N, Iorga nu poate articala valabil in'fond decit obiectii care privesc neluarea in seam¥ de ciitre N.
Iorga’a’ datelor noi Ielative Ia Istona RomAniei (§.1 1mp11c1t a rcmimlor) 'stablhte de Vasﬂe Parvan in
ale sale Getica. :

Noua . directie roman‘clca., — aceea a Protolstorl&l romancgtl, - lnaugurata dé- V Parvan.
cste i momentul de fatz, — datorita ritmului répede in care se misci vidta spirituald a Rom4niei mo-
deme — depasj.lta de.citre 1nsa$1 stoala creati deel. In parte aceasti depaglre a fost initiati de Pirvan
jrsusi; In felul acesta, Pre- i Protoistoria roméineasci se alitirs de la sme 1stor|ograflel romane§t1
‘dupi ce folosindu-se de conditiile prielnice actuale i de faptul ¢ au.fost incetitenite la.noi de’un'se:
sﬁec‘iéz’ksd (V. Pirvan, ¢ate era ‘¢sforic, dar nu prusiumcmu ) spre &1 continuaté de’ sPeCIallsh au’evoliat
rapid. Alitari de scoala istoriei moderne cu'cadre traditionale, i§i face asadar, treptat, loc in sectorul
determinant al spiritului roménesc modemn, $1 scoala obiectivistd istorico-arheologicd {sau prelstcunca.)
Caci nu se poate contesta ¢4 Preistoria, -ca g1 Protoistaria ['dlfermd intre ele de fapt numnal intrucit se
tinde Ia: createa mai multor-catedre!)- sunt coricepte relative giin. parte 1n$c1at0are deoarece ‘este vorba
de unul si’ ace]agu domenin al Istoriei” Doar jiteloda este diferitd, -0} :

“Pre='si Protoistorid " au"din’ punct de vedere social-politic’ cowrgxtoarea nnpurtanta = ‘pé“cdre
0 n'npart egal, cu scoala. moderni a «Istorici. romanilors. — ci- adinecesc-in suflétele si sttele cetate~
nifor actualei conflguratu politice care se numeste Roménia Mare in chlp palpabil congtiinja unui- trecut
adinc infipt in timp. Valoarea din’ punct de vedere al forféi- propulslve pe caré aceastd cons,‘.tnnta b-da
tendinfelor de’ pérmanentizare a unor stiri politico-sociale ca st aspiratiilor 'de viltor ale unei natiuni
este’ documentata de. exemplul nat:umlor din. Occidentul Europm, in-cadrul 5p1r1tua1 st politic al clirora

St .

o

! Directia noud fracizanéd i fost infrodush in istoriografia acestm savant cu scoala romantic a jui’ N Iorga ca s a.tmos
roménil — timid ~ incil din 1912, ca vn ccou ol unei dlrectu fera neprieliic, ‘au impiedicat insji aplicarea consecventﬁ a
a arheologiei germane, de clitre 1. Awndrigscsen, Legaturile principiilor ce derivau din noile pnstulate
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ne-am situat — dupi cit se vede — in chip congtient si definitiv. Congtunta cit mai reald a trecutului
cit mai indepirtat este cel mai solid suport al sentimentului nafional i al coeziuni nationale.

Ci este asa o dovedeste la noi ecoul pe care resurcctia trecutului anteroman al poporului nostru
l.a avut in manifestiirile curente ale spiritualitifii roménesti actuale si in interesul maselor, interes
manifestat prin frecventa cu care in nenumirate puncte ale tirii mai ales invafatorii din sate aprind —
licurici sclipind in noaptea indiferentismului «societifiis moderne roménesti — luminifa sfintd a
dragostei de indepidrtati nosiri stramosi.

Datoria si a istoricilor si a oficialititii care dirijeazi stiinta romdneasci cste — dupi cele spuse —
limpede : necunoscindu-se, prin grija acordati propdsirii studiilor de Istorie Nalionald, aja cum ea
este conceputi de noua $coa1§ istoricd, 1mportanta reconstituiril cit mai exacte i mai plastice a trecu-
tului nostru i a adincirii cunoagterii lui in spiritele gencratfillor moderne, trebuiegte integrat definitiv
5i trainic Istoriei Nationale si domeniul ei anteroman. Prin aceasta Istoria Nationald nu numai cd se va
inchega intr-un tot armonic §i va ancora cit mai adine in pimintul Tirii, dar va cipita $i un nou
-prestigiu.

NOUVELLES TENDANCES DANS L'HISTORIOGRAPHIE ROUMAINE
RESUME

Le présent article, repris du guotidien bucarestois Cuvinsil (Le Mof } du 25 janvier 1933 (annéc IX, no! 2785, pp. 1-2),
dirigé A I’ €poque par Nae Toncscu, est 1'un des rares ouvrages ol le regretté professeur Ton Nestor (1905 — 197‘1) ait relevé explici-
tement sa vision sur la maniére d’approche de I'histoire ancicnne tout en précisant sa position vis-i-vis des tendances de
I'histeriographie roumaine dans la périede de I'entre-deux-guerres. Le texte est intportant autant par le fait qu’il nous permet une
appréciation plus exacte des concepiions du réputé savant, exposées peu de temps aprés son retour d’Allemagne, o il avait fait
des &tudes, et aprésla rédaction de son ceuvre capitale Der Stand dey Vor ‘geschichisforschong it Ttumdnien, que par le fait qu'ilconcen-
tre des idées {écondes, qui conservent en grande partie leur actualité, Certaintes des opinions insérées dans cet ariicle, nous les re-
trouvons dans ,,L'avant-propos” du premier npuméro de Revista sstoricd romémf { Reviee historigue roumaine) (I, 1931, 1, pp. 3~
-I) redlgé au nom de ses collégues et collaborateurs, par C. €. Giurescu, ,,propos” qui represente la profession de foi, le programme
de la jeune génération d'historiens roumains, enrégu-m,ntés dans la soi-disant , nouvelle école”. Les lignes de Cruiniul mettent en
évidence Je rangement du grand archéologue ct historien, le premier préhistorien roumain d’envergure européenne, sous la bannidre
des orientations préconisées par ,,la'nouve!lc tcole”, Nous considérons leur ré1mprcssmn d’autant plus nécessaire, que l= texte,

n'étant pas inséré dans une publication & caractére scientifique, est resté pratiquement inconnu aux spécialistes.

L'article plaide en faveur d'une approche objective des phénomeénes histonques détachée des crittres nationalistes de con] on-
cture. , 1Ine conscience aussi#felle que possible du passé le plus reculé — apprécie 'anteur — est le plus fort support du sentiment
national et de Ja cohésion nationale”. On releve le grand mérite -de Vasile PArvan dans la valorisalion du passé thraco-gétique
du peuple roumain par sen ample programme de fouilles et la corroboration des résultats des recherches archéclogiues avec les
informations des sources £crites, mais 1'on considére en méme temps qu'unc extension des recherches du domaine de la préhis-
toire s'impose. L'auteur milite pour I'emplei du concept d"une ,Histoire de la Roumanic” an lien de celui d',Histoire des
Roumains”, ainsi qoe Pon fait dans 'historiographie oceidentale.

Traduit pav MICHAELA SPINEI



