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. Lcs grandes sytliUse archdologiqucs sur unc ipoquc histori- 

quo sont rclativement rares, et le dernicr temps cllcs sont 

rdalisics d’habitudc par plusicurs auteurs. L'immcnsc matăriel 

•bibliographiquc, souvcnt publiâ en langueS dc circulation 

restreinte et. dispersă dans des nombreuscs publications, 

l’absence des synthăscs rigionales, voilă pourquoi unc .tclle 

entreprise s'avărc particuliărcment difficile.

Lcs auteurs principaux, distingufis năoliticiens, avec 

Icurs collaboratcurs, reusisent ă r&Jiser une âloqucnte pano

rama du mondc nâo-ânâolithique. Le titre du livre est pour 

le lecteur romain surprenant cn quelque sorte parce que chez 

nous le terme „protohistoire" comprend seulement la premiăre 

ăpoque du Fer ot le năolithiquc et l’tnfolithiquc sont encadrăs 

dans la prăhistoirc. Dans l'archiologie franțaise. le terme dc 

prfihistoirc est răservă exelusivemcnt pour Paleolithique.

La structure du volume est ingenieusc et judicieuse. Le 

.volume est dlvisfc en trois livrcs.Lc premier, „La documenta

tion’', sauf une „Introduction" et un tablcau de pronunciation, 

comprend 331 fichcsdc sites du Prochc Orient et d’Europe. 

Utilcs pour Ic lecteur, ccs succintcs prâsentationS de sites 

conticnont par endroits quelqucs inexactitudes qui, cepen- 

dent, n'impiitcnt pas sur leur valeur documentai re. La deuxii- 

me portic du premier livre est- rescrvJe ă la bibliographie 

selective, prisentSe dans une formule facile ă utiliser par le 

lecteur.

Quant ă la bibliographie, nous remarquons l'cxcellente 

documentation des auteurs et Icurs efforts de procurer et 

d'utiliscr surtOut Ies sourccs originaires, mCme publiSes dans 

des langues de circulation restreinte. En ce qui concerne la 

bibliographie roumaine, il faut rcmarquer qu'ellc comprend 

53 ouvrages, ducs pour Ia plupnrt aux Roumains, dont 14 

sont redigfsen roumain. Noussoulignonsle fait que Ies auteurs 

ont consulți eneorc d'autres ouvrages mais dans la bibliogra

phie sont mcntionuăes Ies plus importanteS. 11 y a, quand 

mânie quelques „vides" bibliographiques, observablcs dans 

Ies passages consacres aux quelqucs culturcs archdologiques. 

Par exemple, manquent Ies ouvrages dc luliu Paul sur la 

culturc de Petrești et la monographie de Silvia Marinescu- 

Bilcu (Tlrpești. From Frehistory to History f>i Eaiiern Roma

nța, BAR-107. Oxford, 1981). Lcs meme petites lacune’ 

sont ă observer quant â la bibliographie bulgare et sovie- 

tiqnc. Nous răpetons que ces omissions n'impiitent pas sur 

la substance du livre. Riche, judicieusement sctcctâ et parti. 

culiărcment utile pour l’information des arclieologues est 

la bibliographie sur l'archdologie ct les sc'cnccs de Ia nature.

Le deuxieme livre, qui occupe le plus grand cspacc dc 

l’ouvragc, constituc une presentation detaillâe des connaissnn- 

ces actuelles sur le nâo-6neolitique du Prochc Orient ct de 

l’Europe. II faut aussi signaler que le-’ auteurs ds chaque 

chapitre ou meme sous -chapitrc formulcnt des appreciations 

et hypothâses sur l’evolution socio-dconomique et historico- 

eulturelle des populations neo-cnfolithiques.

Le dâvcloppcmcnt du năolithique ct du chalcolithiquc 

(terme synonyme avec l’enăolithique) du Prochc Orient et.de 

l’Europe est prâsente compte tcnuc dc logiques decou'pages 

gâographiqucs qui facilitent la poursuite de l’evolution histori- 

quc pour chaque răgion gtographiquo, tout aussi comme des 

connexions chronologiques et les interinfluences entre 

diverses aires culturelles.

Les premiers deux chapitres „Civilisalions protoniolithiquc 

eu Asie antcriciire" et „Les cultures vilageoises ct civilisations 

prăurbaines d'Asic antcricure" sont dus au cherchcur Jacques 

Ciuvîn. L’autcur prfcscnte d'uns maniere Synthătiquc lcs 

plus nouvelles intcrpretatiohs sur l’originc dc la nSolithisation, 

en insistant puis sur lcs culturcs villagcoises ct sur la civi- 

lisation prăurbaine dc ccttc râgion.

Le troisi&mc chapitrc „Difusion de la civilisation ridoli- 

thique en Europe et Ovolution historico-cultureile jusqu'ă 

la fin du chalcolithiquc'’ est redige par J. Lichardus et M. 

Lichardus-Itten. Pratiqncmeiit, cc chapitre de plus 300 pages 

constitue le noyon du livre. Ce chapitre est precedă, lui aussi, 

par une introduction oii ou pricise l’espace giographiquc 

soumis ă l’analyse. Mais, sclon nous, il Serait neccssaire la 

prisentation du milieu environnant comme dans le cas du 

premier chapitrc. C’cst aussi dans cc chapitre que figurant 

quelques cxplications, assez dctaillăcs, sur lcs .methodes et 

les sourccs de l’archiologie et une explication dc la terminologie 

utilisâe. '

Dans le premier section du chapitrc, lcs auteurs suivent, 

logiquement. Ic proccssus dc diffusion du nord dc la Grăcc du 

năolithique que comprend toute la Peninsule Balkaniquc 

et d’ou il iradie dans d’atitrcs regions de l’Europe. La meme 

observation ; il manquc la prtscntation du milieu environ- 

nement qui a favorisâ cc proccssus.

Tout naturellcment, nous avons accordc unc attention 

tout particulare aux fragments portant sur nOtrc pays. Nous 

soulignons aussi dans ce cas la bonne documentation ct la tou- 

able connaisscnce des realitfis archăologiqucs dc laRoumanie. 

Les quelques inadvcrtanccs s’expliqucnt surtout par l’absence 

des ouvrages publiis cn langues a circulation internaționale. 

Par exemple, les refârences ă la culturc dc Petrești sont in- 

limes, en se râduisant aux quelqucs lignes. Or l’importance 

de celle-ci pour l’cxplication de i’apparition des cultures 

eneolithiques ă căramique peinte est majeure.

Â porpos de famcuses tablcttes de Tărtăria, nous croyon 

que leur position Stratigraphiquc ne doit ctre mise cn doutc, 

car des signes semblabes ont âtc dicouvcrt sur quelqucs vascs 

de type Vinia. Mais cela ne veut dire que nous somtnes Ies 

adeptes du synchronisme Viriâa — Uruk-Warka Illb. Comme 

nous I’avons dâja affirme, avec une autre occasion, les ana- 

logies typologiqucs entre les objcts dâcouvertes ă grande 

distance ne sont pas toujours relevantcs. Sclon nous, le pro

bleme des tablettes de Tărtăria reSte encore unc question 

ouverte.

Quant â la deuxiăme pârtie de ce chapitrc „l-a diversitl- 

cation âconomiquc et culturellc au chalcolithiqne”, nous 

remarquons que les auteurs considerent la cui ture deCucutcni- 

Tripolye, tout aussi comme lcs autres culturcs contemporaines, 

comme appartenant au chalcholithique ancien, et les cultures 

de Ia păriode dc transition ă l’ăpoque du bronze ct mâme 

quelques cultures du Bronze ancien sont attribufes au chalco- 

lithique moyen et rfccot. Dc notre point de vuc, râgional, 

et.de
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]e terminologic tradiHonncllc utilisee par nous est plus precise 

et nous ne croyons pas qu’ellc va etre abandonte. II est cepen- 

dant vrai que dans un ouvrage suprarăgionale, notre terminolo

gie pourrait crăcr des confusion ct voilâ pourquot nous accep- 

tons celle proposăe par les auteurs de Ja Protohistoire.

i ,'nmpl» ct la richemcnt documentee exposition sur le 

chalcolithique european finit avec deux succints soiis-chapițrcs 

de conclusions qui traitent Ies aspccts economiques, so- 

ciales et historico-culturels. . ..

Le dernier chapitre (IV) redige par G. Bailloud presente 

I’ăvolution du nâolithique et du chalcolithique de Ja France. 

Cette sâparation n'est pas naturellc, mais Ies âditeurs ont 

procedă dc cette maniire pour repondre plus largcmcnt ă 

l’iirtârât croissent des lecteurs franțais, spăcialistes ou non, 

pour cctte epoque. jusqu'a cc jour moins invcstigucc en 

France. , '

Le troisiăme livre „Probleme ct directions de recherche'’ 

comprend quatre chapitrcs : I. Problemes archeozoologiques — 

par S. Bokonyi; II. Dcndrochronologie — par U. Ruoff; 

III. La datations par radiocarbone — par ). Evin et IV. 

Traces d’utilisation sur outils de pietre — par M.-C. Cauvin ct 

E. Coqucugniot. 11 est a observer qu’on a assurâ la colaborati- 

on des âminentes specialistes dans chaque cas. Les auteurs 

exposent les principes de chaque methode ct prâciscnt les 

perspectives et les limites dans chaque domainc. Ce livre 

s'avere particulierement util aux archdologues, qui veulcnt 

participer â l’effort de modernisation et d'intfgration de la 

recherche archeologiqne dans l’histoire generale. ,

In est vrai qu'il scrait dfisirablc que soieat succintement 

prăsentfis aussi d’autre domaincs cămine archeobotanique, 

paldoclimatologie, paleodemographie, metalurgic ctc et 

quclques methodes de datation; thermoluminiscence ct 

arheomagnetisme. C’est probable que par la mănque d'espace 

Ic chose n’a pas ete possible. Maiș il reste la plaidoirie pour 

une recherche interdisciplinaire, complexe. Les auteurs de 

la Protohistoire de l'Europe ont reussi.dăpassant des nom- 

breuses difficultes, ă nous ofirir une panorama vcridique sur 

ie Nfeolithique et le Chalcolithique. Le projet Wmăraire des 

auteurs s'est concrâtise dans unc livre intiresent, utile, une 

veritable reussite editoriale.

Cet ouvrage est, en conclusion, une valorcuse synthese 

Sur le năolithique et le chalcolithique de l'Europe. La Proto- 

histoire de l'Europe s’impose, selon nous, comme un ouvragB 

dc răfârencc pour chaque specialiste dans le domaine,

DAN MONAH.




