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Lcs grandes sythase archéologiques sur une époque Tistori-
que sont relativement rares, et le dernier temps clles sont
réalisées d’habilude par plusicurs auteurs, L'immense matériel
b:blmgr;\phlquc. souvent publié en langues de . circulation
restreinte et dispersé dans des nombreusdés publications,
I'absence des synthédses régionales, veoild pourquoi une telle
entreprise s'avire parhcu]lércmcnt difficile,

Les auteurs principaux, dlstmgués néohtlcmns, avec
leurs collaborateurs, reusisent 4 réaliser une éloquente pano-
rama do monde néo-énéolithique, Le titre du livre est pour
Je lecteur romain surprenant cn quelque sorte parce que chez
nous lp terme ,, protohistoire” comprend seulement la premiére
€poque du Fer ot le néolithique ot I* énéohthlquc sont encadrés
dans la préhistoire. Dans l'archéologic frangaise, le terme de
préhistoire  ost . réservé exclusivement pour -Paléolithique,

La structure du volume est ingénisuse et judicicuse. Le
volume est dlvisé en trois Jivres, Le premier, ,La documenta-
tion®, sauf une ,,Introduction'” et un tableau de pronunciation,
comprend 331 fichesde sites du Proche Orient et d’Europe.
Utiles "pout'le lccleur, ces succintes présentations. de sites
conticnant par endroits quelques  inexactitudes qui, cepen-
dent, n'impittent pas sur leur valeur documentaire, La deuxié-
me partie du premier livre est reservée & la  Tbibliographie
selective, présentée dans une formule facile 4 utiliser par le
lectenr,

Quant A In biblicgraphic, nons remarquons l'cxtellente
documentation des auteurs et leurs efforts de procurer et
d'utiliser surtout les sources ofiginuires, méme publiées dans
des langues de circolation restreinte, En ce qui concerne la
biblingraphic roumaine, il faut remarquer qu'elle comprend
‘53 owvrages, dues pour Ia plupart anx ‘Roumains, dont 14
‘sont rediges en roumain. Nous soulignons le fait que les autenrs
“ont consulté encore d'auttes ouvrages mais dans la bibliogra-
phie sont mentionuées les plus importantes. 11 y &, qnaud
méme- quelques ,,vides” bibliographiques, cbgervables dans
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les passages consacrés aux quelques cultures archéologiques,
Par exemple, manguent les ouvrages de Iulin Paul sut la
culture de Petresti et la monographie de Silvia Marinescu-
Bilcu {Firpesti. From Prehisiory to Hkrorj in Bashern Roma-
siz, BAR-107, Oxford, 1981). Les méme potites lacunes
sont 4 observer gquaat i la bibliographic bulgare et so Tig-
tique, Kous répetons que ces omissions n'impidtent pas sur
la substance du tivre. Riche, judicieusement selecté et parti-
culitrement utile pour linformation des archéologues est
1a hibliographie sur l'archéologie ct les sclences de la nature.

Le devxitme livre, qui occupe le plus prand espace de
l"ouvrage, constitue une présentiation détaillée des connaissan-
ces actuelles sur le néo-énéolitique du Proche Orient et de
YEurope, Il faut aussi signaler que les anteurs ds chaquc
chapitre ou méme sous -chapitre formulent de$ appreciatians
et hypothéses sur 1'évolution socic-éconemique et historico-
culturelle des populations néo-énéolithiques.

Le dévcloppement du néolithique ct du chalco'lltlnquc
{termé synonyme avec 1'énéolithique) du Proche Orient et de
T"Eurcpe est présente comple tenue de logiques decoupagus
géographigues qui facilitent la poursuite de I'erolution histori-
que pour cliaque région ghographique, tout aussi comme des
connexions  chronologiques et les  interinfluences  entré
diverses aires culturelles, )

Les premicrs deux chapitres , Civilisations protonéolithique
eo Asie anterienre” et ,Les cultures vilageoises ot civilisations
préurbaines d'Asie antericure” sont dus an chercheur Jacques
Ciuvin, L'auteur présente d'un: manitre synthélique les
plus niouvelles inlerpretn.tiohs sur Vorigine de Ia néolithisation,
en insistant puis sur les cultures villageoises ot sur la civi-
lisation préurbaine de cctte région,

Le troisitme chapitre ,,leusmrl de la civilisation néeli-
thique en Turope et évolution historico-cultureile’ jusqu'a
la fin du chalcolithique” est redigé par J. Lichardus et M,
Lichardus-Ttten. Pratiquement, ce chapitre de plus 390 pages
constitue Ie noyon du livic. Ce chapitre est precedé, lui aussi,
par une introduction ofi on précise l'espace géographique
soumis & Panalyse. Mais, selon nous, il serail necessaire Ja
préscnta.tion du milicu enviroonant comme dans le cas (du
premicr chapitre. C’est aussi dans ce chapitre que figurent
quelques éxplications, assez detaillées, sur les méthades et
les sources de 'archéologic et une exphcation dela h.rmmologle
utilisée.

Dans le premier section du chapitre, les auteurs Suis mnt
logiquement, le processus de diffusion du nord de la Gréce du
néolithique que comprend toute la Peninsule Balkanique
et d'ou il iradie dans d'autres regions de 'Europe. La méme
observation ; il manque la préscntation du miliew eovirop.
nement qui a favarisé ce processus.

Tout paturcllement, nous avons accordé unc attention
tout parhcul:ére aux fragments pnrtant sur notre pays Nous
soulignons aussi dans ce cas la bonne documentation et la tou-
able connaissence des réalités archéologigues de laftoumanic,
Les quclques inddvertances s'expliquent surtout par Pabsence

‘des cuvrages publiés én langues a circulation internationale,

Par exemple, les références a la culture de Petresti sont in-
fimes, en se réduisant aux quelques lignes. Or Uimportance
de celle-ci pour l'explication de Papparition des coltures
énéolithiques & céramique peinte est majeure.

A porpos de frmeuses tablettes de Tirthria, nows croyen

.que leur position stratigraphique ne doit étre mise on doute,

car des signes semblabes ont été découvert sur quelques rases
de type Vinta. Mais cela ne veut dire que nous sommes les
adeptes du synchronisme Vinéa = Ummk-Warka II1b. Comme
nous Pavans déja affirmé, avec une autre occasion, les ana-
logies typologiques entre les objets découvertes & grande
distante ne sont pas toujours relevantes. Selon nous, le pro-
bleme des tablettes de Tartdria teste encore unc question
ouverte. ’ )

Quant & la deuxieme partic de ce chapitre ,La diversitl-
cation économique et culturelle au chalcolithigne”, nous
remarquens que les auteurs considérent la cultore de Cucuteni-
Tripolye, tout aussi comme les autres cultures contemparaines,
comme appartenant av chalchohtluque ancien, et 1es culivres
de la périnde de transition A l'époque du bronze et mtme
guelques cultures du Bronze ancien sont attribuées au chalco-
lithique moyen et récent. De notre point de rue, régional,


et.de

326 RECENZII

le terminologie traditionnetlc utilisée par nous est plus précise
et nous ne croyons pas quelle va &tre abandenée. 11 est cepene
dant «rai que dans un ouvrage suprarégionale, notre terminalo-
gie pourrait créer des confusion ct voily pourquei nous accep=
tous celle proposée par les auteurs de la Protohistoire.

L'ample et la richement documentée exposition sur .le
chaleolithique européen finit avec deux succints sous‘chapitres
de conclusions qui fraitent Jes aspects Economiques, so-
ciales et historico-culturels, . '

Le dernier chapitre (IV) redigé par G. Ballluud presentc
P’évolution du néolithique et duo Chalcohl]uque de la-France.
Cette séparation n'est pas paturélle, mais les éditeurs ont
procédé de cette manidre pour tépondre plus largement a
Iintérét croissent des lecteurs frangais, spéc:allstca ou nomn,
pour cecife epogue, jusqua ce jour moms 1nvcst1gucc en
France.

Le treisidme livre ,.Problcmc ot dlrechons de rel:hr:rche
comprend quatre chapitres 1. Problémes archeozuo]oglqucs—
par S, Békonyi; 1I. Dendrochronologie — par U.. Ruoif;
IIL. La datations par radiocarbone — par J. Evin et IV,
Traces d'tilisation sur outils de Plerre — par M.-C. Cauvin et
E. Coquengniot, 11 est a cbserver qu’on a assuré la CO_lﬂbD[‘alll-
on des éminentes spécialistes dans chaque cas. Les auteurs
exposent les principes de chaque méthode ct précisent les
perspectives et les limites dans chague domaine. Ce livre
s'avere particuliérement util anx archéclogues, qui veulent
parliciper a l'effort de modernisation et d'intégration .de la
recherche archenloglque dans 'histoiré generale. . .
o In est drrai qu 'it serait désirable que soient sucmnternent
préqentés aussi d‘a.utrc domajncs comme archéobotanique,
paléoclimatologie, paleodemographle .metalurgie ctc et
quelques methodes de 'datation: thermoluminiscence ct
nrheomagnet:sme. C’est probahie que par la minque d'espace
le chose n’a pas été possible, Bais i1 reste la plaidoirie ponr
une recherche mtcrdlsmphnmre, comple}.e. Les auteurs de
la Protobistoire de 1'Europe ont reussi, dépassant des nom-
breuses difficultés, & nous offrir une paucramﬁ. véridique ‘sur
Te Néolithique et le Chaleolithigue. Le projet témérdire des
autenrs s’est concrétisé dans une livie mtércsent uliie, une
veritable réussite éditoriale.

Cet onyrage est, en conclusion, une valorcuse. synthése
sur le néaolithique et le chalcolithique de LI'Europe. La Proto-
Iistoire ds I'Euroge s’impose, selon nous, comme un ouvIAg,
de référence pour chaque spécialiste dans le domaize.

DAN MONAH.





