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IOANA BOGDAN CATANICIU _Euox'uhon of !}w
systewn of defence works n Roinan Dacia, ‘translated
from the Romanian by Etta Dumitrescu, [BAR
Interna.twnal Series, 116, O}.Iord 1981, 121 PP + 85
fig. ’

Sub multiplele sale a.spcctc Dncl:l. romand &' constituit
51 va constitnl inci muit timp unz dintecmele preditecte ale
istoriograliel noastre, Atentia acordati éste pe deplin' justifi-
catl prin Insemnditatea pe care o are aceasty secventd a istoriei
noastre antice, cind’-— dupi cum dste bine cunoscut —a
inceput-plimidirea poporului nostru §i s-au pus fundames-
tele limbii pe.-care o vorbim, De accea, a devenit-un truism
perfect explicabil, ca orice abordate a istoriei Daciei romane '—
in intregime sau 'pa.r‘;ialu. -~ s% trézeasci mn numai interesul
spec1a.h§t110r ci gial unei largl categorii de cititori. TnsX, daci
in consecin{d, tratarea unui-ascmenea subject impune o severt
acribie, trebule totedatd si admitem c¢2, din diferite motive,
el neeesitd 5i un efort de informare ¢u. totul deosebit, Impli-
cafiile de naturl diversd, care credem--cd reies tur destuld
claritate din rindurile de mai sus, ne-au condus de alifel'si-la
alcituirea acestul preambul, datoritf clruia dorim si- fie
intelese mai bine mobilurile 1ntreprmdt,m noastre’ de clitre

-cititori,

Degi interesul nostru pentru antichlta.t: romane datcazi dc

.mai mult hmp, poate -nu am i prezentat’ liograrea de-fafh

(cu atit -mai mult cu ¢it ea a mai fost recenzati 1), dacd nu
am fi promis acest Tucru editorilor englezi si, mai cu seami,
daci — parcurgind-o —, nu am fi ajuns la concluziz <3 este
si de datoria noastrd s& ne pronuniim asupra citorva din
problemele pe care ea le ridick in fata cercetirii noastre de
specialitate, Autoarea, dr, Ioana Bogdan CAtinieiu (mai depar-
te, 1.B.C.), se ocupi de o Dun3 bucati de vreme de investiga.
rea castrelor romane din Daciz—mai ales de pe Zimes. Irass-
alutanus —, ca ¢ de studierea sistemului. de apirare dacic in
intregul siu, Ea se afla deci, dupd pirerea noastri, in-misurk
si ne olere o luerare de sintezd, care si ne prezinte cu un ochl
critic stadiul cercetirii in domeniul respectiv si, binetnfeles,

1 Amintim de urmftoarele doud recenzii; Margaret M, Ro-
xan in Bwdietin of the Institute of Archaeology, 20, London,
1983 (1984), p, 217—218: N, Gudea, Sistemnul a'efensw &l

. provinciiler dacice inire realitafe st ficfiune, in ActaM P19,

1986, p. 183--203,
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s} ne infidfiseze incheicrilé la ca.rc “éxiperienta si iniformarea si
ii perrmteau s5 ajungi; Ne-am fiasteptat s3 gisim — gi sintem
«convingi cd multi alti colegi dé¢ asemenea ar fi dorit a.censta. -

1n cartea’despre , sistemul defensiv al Daciei romane'” réspun-
suri la-unele -intrebiiri care -ne preocupau. 'Re:rummdu-]e,
ne gindlm la wrmatoarele Iucruri utilé pentru tofi cel interesati
de istoria’ Provinciel Dacia : liniile de aplirare strategich ale
Daciei romane si, in sub51dmr intinderea acesteiz §i-frontie-
-rele’ sals; evulutm §i transformirile sulerite de sistemul de
aphrare, ca’'si motivele unor astfel de modificid strategice
saw' - tactice'; mterdependenta dintre orga.mzarea. apirﬁm
‘sl diferiti factori-interni sau externi; spcmflcita.tca sau; dimpo-
trivi, :j.pnrtenenta. Ia conceptm defensivi romani, in’ gcneral
a s:.stemulm dacic de- a.para.re s.am.d,. La asemenea.c'hestmm,
dar si la altele,i de inleres particular;” am sperat ¢i-vom ‘glsi
rézolvirile corespunziitoare in cartea sérisi de'1,B.C. 52 vedem
insi, in ce misuri dorintele noastra au {ost satisficute,

- ' Lucrarea cuprinde, in ordine, un cavint friainte, 8 capltole
despre subiectul propriu-zis, mai muit sau mai 'putin consis-
tente (1. Dacia si Impermh:m:ntc de cyecerive. 2. Rdzboaiele T
Traian pentrw cucerivea Dacicl. 3. Organitarea dé fncipit’a
sistemului dacig' de apdrare.'4, Contributia Iui- Hadrian'la
erganizarea Hmes-wlud dacis) 5. Cm:mbuf:a antinind la argam-
zarea hcrdrilor de apdrare ‘& Dacici. 6. Domntile Iwi Marcus
Aurelins §i Commodus. Rd:boaiele smarcomanice, 7. Perioadn
severand. & Uliinmicle decade ale Daciei ) note, hsta abrevle-
rilor, addendd, un index si' ilustratia. -

Dupﬁ. cum-se afirmi In Cuvint faednte, autoarca a dorit 54
_'reallzezc o ., ostimare- cntlcﬁ." rezuttatelor cercetirii fimese
n!m*da.cm sinteza sa avind ca ,huclén’ teza de Hcentd, ceea ce
—dupd -phreréa ‘noastri — constituie: o formulare nefericit
aleash, Si spunem: ﬂr:ea.sta ‘deoarcce oste grou de crezet ci
ideile principale expuse in lucrares de fati (entioriath abre-
viat in continvare: Evelwtion) au fost intuite intd'de acum
apr:dximativ doud' decenii (1367) — iar,'in cazul cind totusi
‘asa ar fi, mesocotiréa noianuiui de informalii apirut in acest
interval de timp §i care ar ficonduws lao fireascld’, remodelare”
a.-,outlenlni”, nu poate decit S prejudicieze calitutea unui
“asemenca’ demers $tiintific. Mai nermal ar fi fost'sh se indice
" i'ncepnt al preccupirilor autoarei tn aceasti directie, cam
Prin’acea vreme, in:acelasi Foreword, 1L.B.C. isi face publick
§i adinca sa nemultumue pentru penuria mforma’;nlor despre
lucririle’ de np.xrare ‘a Daciei, ca 51 a studiilor monografice
‘dedicaté acestui subiect ; insk} fapt curios, cel putin, .estima-
Tea critici” nu'se adreseazd se pare i domniei sale, cu toate off,
printre a.utorn celor: j,citeva” munograhl amintite totusi,

"pmeld shu ‘nu figureazi, dupd cum nici'astizi nn poafe #i

citat, ‘Rizbate din - cele doul. pagini-ale Cievintului. fnainfe
0 anumitd detagarc a autoarei, se parc pe un plan foarte inalt,
In-proprii-iéchiy; §i caré — dupd cum’ vom vedea -- constic
tuie caracteristica de bazi 2 'luerdrii ‘sale, dindu-, decenu —
pentri cititorii neimplicati — o anume saveare,

- 1Capitalul* ], care trateazl problema unui sistem defensw
roman I nord de Dundire, databil inainte de cucerirea traiani,
nii irengeste :0 aprofendare -a. izvoarelor .gi mici nu prezintd
cetcetin noi, aga incit, probabil, apartine cu adevirat acelui
wanclén”  din pericada studentiei, de caré pomenea-inch.de la
inceput .I.B.C.:Numai asa se explich de ce — si am vrea s&
fim pe deplin convingide aceasta —, printre altele; in argumen-
tatia sa 1olose$tc numai data p:Dpusi de R. O, Fink (in'1938 ?1)
pentru papirusnl Hunt §i nici nu ammtc$tc de alte:propuneri
dei datare, mult mai crédibils; asa ¢im: ssa -dovedit o fi —
prin noun mscnpne care fixeazi puvernoratul lwi L. Fabius
Iustus ®:~ cea'n'lui sir Ronald Syme 3 euuntath mcé de acum
a.proape' treizeci de ‘ani | !

‘Insh, abia incepind de la capltolul 2,.¢are se.ocupl de
s:stemul de apirare a Daciei in vremea lui Traian, ni se clarificd
treptat-¢i ,metoda” folositd de chtrer 1.B.C. in cercetarea
intrcpnnsﬁ. Aceasta  se fundamenieazii—fapt evident pentru
toti' cei care-vor:zibovi asupra acestei ucrari - pe asamblarea
fiselor de obicctive, supuse apol unor judeckti de valcare, con-
damnate sau elogmtc w.r. in final, ,alinierea* lor Ia schemele

i

P A, Rﬁdulescu M. Bérbulescu.' in Dacu’a. N.S. 25, 1931
P 356358,
? R. Syme,.in JRS, 49 1959 L 26 — 33, 1dcm. in Damu-
~ian Papers, Bucuregti, 1971, p. 122-—131

precunceputc ale -autoarci despre sistemul dacic-de apdrare ;
schemele respective sint neapdrat - opuse. aproape -tuturor
opiniilor  cercetitorilor actwali 'din acest domeniu. Cu acest
prilej, subliniem gin’ nou un fapt carc lardsi ni s-a pArut ciudat :
potrivit cu 1,B.C., o ¢it cercetdrile au o mai mare vechime,
cu atit'ele sint-mai serioase gi concludente (vezi Gr. Tocilescu,
A. Buday, C. Torma etc.). Ne gribim si ne precizitm’ pozitia.
Nu vom'desconsidcéra niciedatd’ munca predeccsorilor,: dar —
In mod firesc — reznltatele cercetirilor.din trecut aurnevoie
de revizuir, iar a le ‘aprecia ca surse de prim ordin in detri-
mentul ultimelor ihvestigatii nu ni se pare. deloc normal.

in continuare, duph cum ebte deagleptat, vom c:.ernphf:ca
desi avertizAm. cititorul ¢& 0 vom face cu parcimonie, intrucit
redarea tuturor sltuahllor care ne-au stat in atenfic ar insemna
s& atragh dupd’sine o supradlmcnsionarc 2 'spatiului rezervat
acestel Tecenzii, Astiel dupd ewn ne spune’LB.C., cistrul de la
Shiveni Au are o situatic eford a’{azelor sale” (t‘.’;patun ‘.
Tudoz, 'p. 60, nota 44),iar < 14 Buridava, unde st fi fost
carttcrul gcneral al’ guvcrna.torulun Moesist Iniermr (ipoteza
prol, D.. Tudor) Stampilele gisite ar pidea provenitdeila
Stolniceni {p. 7.-8). i iati ¢k in adscmenea chipy; dintriun
Condel se desflmteazi o ccrcetare serma-;ﬁ. de lungi ‘duratd,
biricinjeles ‘= fir4 a se ‘pune ceva' in loc! Doar; eventual,
aiu-matn dc genul ¢4 un al doilea drium roman din zcea vréme,
care trécea prin . vestul Munteniei, 56 * documenteazi prin
‘descoperiri’ monétare, existenja sa “fiind" ‘dovedith .incad
din pericada. premman& {p. B I Dup.’l cite stim, fiu avem nici
o stadiu, s priviter la moneda’ romani’ din aceastd parte a
Munteniei star 1 fost’ de dorit ez — micac pun’rru cea aplirutd
fn castre, i se fi Inlocmit' — de citre. cet care lucreazl In
zond, printre care si LB, ,C.'— cel pufin un Tepertorin § Cerce:
tiri intense nu s-au fhcut pc ‘walul transalutan, se .plinge
LB.C.,, cu excepila castruiui de la Jidava — Cimpuluiig,
dar sl acestea ‘sint ,par‘pa.l pubhcate Din nelericire pcntru
LEB.C., se uith ¢ -— pe aceeasi ‘pagini (§) — ni se {urnizeazi
un'alt exempln care o implich-direct pe auntoare : cel al castru-
lui de la Fliminda, utdc cercetiirile pe carc le conduce osint
intd in curs ¢i ,nu-d permit ofixare in timp"” (I'7).

1nc.’1 din acest capitol (2) - sk pot obsar¥a in ¢ cadral
,ametodei” Tolosite de chitre IB.C., prezentarea x unor certitudin;
care: insd, sint, ,,argumenta.tc dc pl’ESupu‘nBrl {de obhicei ale
fitoared). In  neceadtd  manierdy, " IB.C. include *incd -din
102 . sud-estul Transilvaniei priritre |teritariile. cucerite gi
apoi atribuite MOESlel Inferior. Din plcate pcntru 1.B.C,,
controlul ‘sarselor ne-a dezvAluit ol afirmatia sa 'are drcpt
suport datarea ‘pa.p:rusulul ‘Hunt'in 102 (deci, a'afuns siaici 1),
ca 5i un stndiu numismiatic reféritor’la refatiile dinire Marcus
Aptonius. 5i Dicomes (p,'9, p. 62 5i nota &3, p.’ 73 i nota
164) ] Perseverind PC e.r.castﬁ cale, T.B.C. adice in discutic
si problema ,,castrului dé pﬁmmt ile 1a’ Ditca Doamnei, ca
singur argument {vare de ce'?) al cuceririi 'de catre Traian
51 a Tegiumilor edt-carpatice ale Daciel (p. 10, p.'635 si nota
78). in afars ‘de {aptul cf acest castrn este Jotalizat intre
Piatra Neamt §t satul Bistrifa ((com. Viigoara, jud Neamt) —
deei'pe malul rinlui Bistrita; opos. «ccluitpe care se afil Bitca
Dodmnei — renfiénim e el nu a fost:wiciodatd cercetat,
de 1a suprniata sa nu s-a recoltat nici - fel dematerial arheo;
logu:, iar —pe teren — este destul ‘de-gren de recunoscut.
In asemenea conditii,. orice considerafie-fondail pe existenta
sa devine cdduci! S3 pu fi auzit carg 1.B.C. de inscriptia
de la Corint a lui C' Caelius Martialis: ,,secundn expedltmne
in qua uvaiversn Dacia devicta est” (Aﬂﬂﬁ?, 1034, nr. 2),
de exemplu ?

* 1. Bogdan Chtlniciu, in AeaMN, 6, 1369, p. 478
e daeh Traian detinea Poiana (Pireboridava ) din 102,
e putin probabil (sn) si fi lasat 'extremitatea transilvani
a, pasului Ojtuz in mi:mle dacilor pind tn’ 106", In afard de
faptul cf, 'posibil, I B!C., nu conecagte discujia priviteare
Ia resiguran{d locatizirii Piroboridavei, in rest s¢ pare ¢h nu
este vorba ‘de sud-estul Transilvaniei, doar dack nu intelege
aceasta prin smtagma sextremitatea transilvand a pasului
Qituz", ceea ce este cu totnl altceva | Pentru apartenenia
sud-estului  ‘Transilvaniei la [Tmperiv, chiar inainte de
101—102 ¢ 1., vezi §i C: Potolescu, In Datia, N,.S,, 29,
1983,1-2, p. 45_48.
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Consecventd .in -aplicares ,metodei” sale; L.B.C,.nu se
~dezminte nici in capitolul al treilea-unde, eu multd dezinvol-
turll, utilizeazli informatiile dupd bunul shu plac, ceen ce nu
inseamnd ci ele nu coaverg spre-© anvmith tintld.; cea a susfi-
perif plirerii persopale 2 autcarei despre sistemul de aphrare
a Dacici i de ostracizare sau, dimpotrivii, de supracvaloare a
cercetdrilor, in prima categorie fifnd incluse cele ale antorilor
contemporani. La Arcidava—Viridia se incearcl Jdemonstrarea
unei vietuiri de scurti durath a castrolui, decarece ultima mo-
nedh sc dateazd in anul 117 g, deci, fortificatia nu poate
dura dupl inceputui domnici lui Hadrian (p. -13}; cit. _prive5t_:u_3
celelalte monede, cle pof proveni — potrivit celor susfinute de
1.B.C. — din asezarea civili {p. 67, nota 93)% 'Si in acest
capital oy lipsese, dupk cum spuneam, evatuiirile ,sentimenta-
le"® ta adresa’cercetiril si cercetiitorilor, cu toale cli—de multe
ori, inaintind pe aceastd cale — LB.C. dévine confuzd si
countradictorje ;. Excavations at Bologa, the ancient’ Resen-
lum, .. have provied some of the most (s.n.) ample and tnost
(s.n.) accurate data concerning a Roman fortification in Dacla..
But larger scale investigations and greater concern for a smore
(s.n.) accurate description of the constructions of Trajanic date
will bring to light mere (s.n) details about the forts and
their component structures” (p. 15— 16). Pentru Limurirep
cititorilar, precizim ci este vorba despre. sipaturile de la
DBologa, in primul paragraf fiicindu-se referiri la prof. M. Ma-
crea, far-in cel de-al doilea- la N. Gudea'(p. 71, nola 136).
Tot in cadrul efortului de a sostine cu orice pret niumai
propriile phrer, se incadreazl 3 argumentafii, “de ‘felul
celei de la nota 37 {p. 67): ,Inind parte, ca Sstudentd, Ia
siplturile ‘din, principia, un bdtrin (5.n.) mi-a spus in 'i965
ci ei au descoperit blocuri mari de  piatrd, Tatit” la
principia, cit 5i pe latura de nord’; pe baza acestei informatii...”
etc. ete, R . oo .
!n capitolul 4, care se opreste la damnia Ini Hadrian, apar
noi mostre ‘ale ,metodei” folosite de catre LLDB.C, Dupd ce
subliniazd ¢l Gr. Tocilescu . ,foloseste date arheologice clare,
selectate cu deosebitd griji, prezentate si competent interpreta-
te, se exprimi regretul ci #u existi o cronologie sigurd a. valu-
1ui transalutan retentele publicatii,interpretind gresit datele”,
iar — datoritd unor informatii neverificate —apar ,,unele confu-
zii", Dar din a cui vind nv davem o cronologie sigurh alacestui
_maonument, nici dupld aproximativ ud.secol de Ja inifierca
cercetarii sale ? Nu in primul rind din cavza acelora thre's-au
ocupat direct de studierea lui ? LB.C., cafe = incd din 1972-'2
publica ,,date not". despre limes dransalutines in lucrinile tmbi
congres.international %, in 1981 reusea — dect dupi'9 ani J

51 ne infitiseze.un splendid — dar numai de- viitor ' plati’

de cercetare (p.. 87 —88, nota 204), iar — in, 198B"— 6l pare
a fi avansat prea mult, tretnié si recuncasci el aportil say
Pentry realizarea acestui deziderat  ined nu s-a manifestat,
eufemistic vorbind, prea vizibil! X L v

"Si acest.capitol {4), mult mai consistent, se ".!ﬁdc'}_?tc a fi
in final, de asemenea, ‘o redare de fige, pigmentate cu inter-
pretiri proprii, ,recitifi”. de profile, -aluzii la incompetenfa
majoritifii cercetirilor sau, in-cazul ¢ind aceasta nu.se poate
face cu niciun chip, aruncarea macar .z uwmui dubic asopra
rezuliatelor sipiturilor altorn, Asa se explicdi, dupd plrerea
noastrd, de ce, in cazonl castrului de la Aruteln — unde descrie
totugi cu lux de aminunte dijeritele parti ale complexului
militar de aici —, ajunge la incheierea cd sipaturile sint
incomplete §i fArd clarificiri majore {1 ?) (p. 28). Iar in

A 3

§ Vezi 5 N. Gudea, ap. cit., p- 190, In legiituri éu recenzia
lui N. Gudea, constatim ci uncle din obscrvatiile sale la
adresa autoarei nu au totdeauna o susfinere temeinici,. ca,
de exemplu,.in cazul castrobui de Ja Bumbesti (p., 186}, far —
pe de altd parte — socotim 3 este necesard continuu o maximi
acribie din partea celui care inventariazil crorile, inclusiv cele
de tipar, pentru a se feri el insusi de ele : Citunele nu e menfio-
pat in Evalution la p, 22, cila p. 6 nota 10 1este de fapt rota
182 etc. {Cf. M. Gudea, ap,eff., p. 187 51 20 [). De altfel, aceasta

— se gtie — se realizeazi cu destule dificultiti si, probabil,
nu vom {i feriti, la sindu-ne, de asemenea nepliiceri. o
¢ N. Gudca, op.cif., p.. 186, G
! 1. Bogdan CAtAniciu, in Acfes dit IN¢ Cangres Dicrnational
S Etudes sur les Fronfidres vomnines., ﬂfalm'm'a, 6— 13 septemntre
1972, Ducuresti — Wéln — Wien, 1974, p. 259265,
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leglturd  cu durata accluiagi. castru (Arutela), bazati pe
existenta unei monede , de Ja Elagabalus, I.B.C., s¢ aroth
dotati cu o foarte severl prudentd. stiin{ifick,  afirmind . o
.Tu cunoastem deloc contextul de asociere in care & fost gAsits
gl e este exclusd posibilitatea (s.n.) ca ca si aparfini la-o
necropeli, deranjatd in timpul sipiturilor” (p. 83, nota 234),
In consecintd, devine evident pentrn toti cei care, citese rindu-

‘rile respective — ¢ L.B.C. cste departe de o elementars
impariialitate. stiinfificl,s ca .5i de, o indispensabili probitate,

specifich unor relatii colegiale de breasl, intrucit sipaturile
arheologice respective au fost intreprinse de un colectiv care
nu era pe placul domniei sale (prof, D, Tudor, C. Viidescu si
Gh; Boenara, Bordea). Mai ales C. Vlidescu constituie,i;iut:a
acestei. rlifuieli persenale =, 1n his characteristic mannper of
working....”, (p. 80, nota 226), Doar -asa_se.poate explica -gi
{aptul cli notele ‘corespunzitoare cercetirilor de la Arutels
nu indicl decit publicatiile, fari a da si numele. autorilor
(p- 81, notele 248, 249, 251 51 255) 1 De alifel, aceastd Lmetoda”

economicoasd de citare se intilneste destul de des in Evolution,

dar aproape.intotdeanna la autori neagreati de citre I,B.C.Y
Mai dim} un exemplu, cel al castrului de 12 Bot{a : , Continved
excavations, employing inadequate research cquipment;
with results largely .unpublished ;- initially conducted by
M. Macrea; the dig was later taken over by N. Lupu...” (p. 84,
nota.268). T T

. Fird a mat insista, vem mai aminti doar ¢4 nu poate fi
deloc surprinziitoare incheierea la care ajunge IB.C. : sisternul
dagic de aplrare din prima jumdtate a secolului.II nu are o
rezglvare finald (p. 39). Dupa cum se subinfelege, .aceasta se
datoreaz___é,.numai, celorlalii cercetitori, deoarece —.in+ ceea
c€p .0 privegte. — solutiile.au fost giisite: ,For the moment,
only .(s.n.)_ the.plan sketched Icllowing the. excavations we
(5.n:) carried out at Rucir contains enongh-data which could
help us: to recover. the vallum reinforced. with timber of the
iartl_et i when (5.n.) completed by additiopal information
coming from further {s.n)} investigation this -plan .uddl allow
precise (s.n,) reconstruction of the structure” {p. 40).

" 0 altﬁ-obsewa';ie minord ; oricit am ciutz -~ nu vem-
ghsi nota 270 care; desi marcath in text,.a dispiirut 1a aparatul
critic, iar notele 449 gi 487 nu sint scmnalate in text t:. - -

'-’Dcoarece‘ nu dorim — repetim’ — s intocmim. in ,Inven-
tar.al erorlor voite si. neveite ale. autoarei, Ia capitclul &
{perlqada Antoninus - Pius), ne .vom - mirgini si atragem
atentia dear .asupra unor probleme de interpretare istorich.
Astfel, 1.B.C. socoate ¢i cdilicarea castrelor de piatrd a-fost
precedati de -distrugerea .celor vechi;. datorits atacurilor
dacilor liberi din vremea lui Antoninus Pius, Lxcluzind faptul
¢il asementa cvenimente nu sint pe deplin dovedite, autoarea
se-contrazice-cind revine -si spune cisitnatia respectivi se
petrece numai pe un sector limitat de aplrare. Insi;- castrele
de piatrll apar aproape peste tot | Continnindu-si- dem onstra.
Ha, LE.C. dezvolth teza sa si ajunge la concluzia ¢ in Dacia
[ 5. ,,stare'l de alizhei”, atit. pe fronticrd, eiti si'dn. intedor
{p. 42);:Am fi profund iuteresafisi aflim informatiile definute
dE clitre .autoare :in. sprijinul acestei -grave: afirmatii.. .Din
paE:u.tc. IB.C.onu di: nici o trimitere ! De asemenea, pare de:
neintcles :de ce: distrugerea - barkeilor de la. Micia, - datatd
Tumtisnatic inoanti 105165, poate fi. pusit inirélatic N
Thzboalele marcomaunice: (p.  43). Oare si- nu stie: TLR.C. ot
primul 1izboi. matcomanic are loe intre anii .169 $i'_'17.;1 .50
apol, .de-ce trateazii aceasts chestinne in cadrul ‘capitolului-
rezervat l_m Antoninus Pius, a cirui-domnie ia sfirsit, in.161¢
Pentru a 111:13tra. s5tarea de rizboi” existenti in Dé.l:ia..in TIE- .
n:.ea-acestm‘impﬁrat ? Sint fntrebiri la care TB,C. nu poate
raspunde | Tot in acest cadru mai amintim si de mentio-,
Dared unor ataturi ale costobecilor in:anii, 142 —143 i 157,
afirmafii care, din now, 'nu au wvreo irimitere bibliograficd
(p. 43). Ne punem iarsi o intrebare normali: s nu stie 1L.B.C.-
cind incep atacurile costobace ? Say este vorba mai degrab,
de o ,narare" bazati pe supozitii, aduceri aminte si corelfri;
10rta.t_c'pehltru'a' susline o tezi personsli ¢ In,orice. caz, nu
nlumal’'cd nu putem fi de acord cu asemenen procedee, dar ne
socotim dateri si atragem atentia nswpra urmérilor deosebit
de sericase peatru istoria Daciei romane, pe care 1e pot aven
asemenca ,mavatii’; folosite pe scard Jargd nn demult de
calre o lucrare din striinitate, subiectivi si lipsitk de.corec-.
titudine, Teze, ca cele sustinute de citre 1.B,C., pu pot decit
sluji de minune wnor asémenen, cercetfri®: -
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1.1i51 capitolele urrnitnare abundi in.’ expresu ‘de: genul
,,,rezultate ‘neconcludente™,” ,planul nu.este folositol,: nn s-a
s-acardat. toatd' atentia" etc,, toate la adresa qua.s:-ma.]orlt.’xtn
; cercetMtarilor .romani de astiz: ‘CATC S-au acupa.t sau-se Dcupi
- de.aplrarea Provitciei' Dacia, Totodatd; si in’ aceste ‘pagio
rapar. continiunoi afirmatii‘hesustinute, contra.dlctii si ‘confu-
zili D€ exemply, dupd ce sustine '— aliturindu-se unor ipoteie
smai vechi, dar fird a aduce.alte’ argumente in disciitie-—-¢3
. risaritul Digciei romane-aifost abandonat inci de Ja -Gallienos,
. menfioneazd’ cA-fortificatia-de la Comalan are un: plan tipic
.pentru ces de-a dohh jumitite a secclulniial {1I-lea, iar —ila
-BoragneulMare, atestarea uoei trupe create:dupi 2351 (ela T
Paimyrenornn ). asigurh existéofa accstm castru dupé acest
:moment {p. 106, nota.513). o :
- Niei ‘Wi Addenda relinerea dutoarei de & pune su'u semnul
intrebatii rezultatele cercct.mlor altor cu]egl fiu devine mai
controlatil” ‘Despre planunlr: sipitdrilor de )a " Angustia-
-Breteu spnné"bé. nu stie’cit ‘nu fost elé de sxmp‘hﬁcate {p. 111}
Pentin ca.strul Inlﬁ.ccm dup& ce ,remtcrpsctca.zﬁ. sfipitirile,
&l e:cpnm!t convmgerea ci pullicaréa materialelor rezultate
dini vechile cercétiri v aduce confirmarga tczclor sale (p. 113).
Li' Porollssum.- | mm.lc ‘nu © poale convinge" c!i oy an’ fost
c‘ha. agger- ulm (p 113) 51 asa ma1 departe |

£ty

3;0{35(&1 lucr!m "trebme 55. nc opnm aici,: msa nu ma.mlu de a

arunca o scurta .pnwre st a.Supra. pirtn grafice, adied a ilustra- .

Yiei. 'Pcntru a vedea. (dn. ce misush este, utilizabild, am jn-
tocmlt o 'micd statlshcﬁ. pnntoare Ya- lipsa unor elemente
mdlspensa‘blla unei, mte,legen adécvate a ilustratiei : 6 figuri
oaw onentare (ll 13, 47,66, 79, 80),.9 liguri n-au scard.(38,
46 54, 57, 63 a. sl e,I'H 79, 3‘1) 1ar alte G,flgun prezintd legende
cu ‘seminele conv:mtmna.‘le mcomplete. ori explicatiile acestora
llpSL',sc (6,30, 49,173, 76, 81).;:de exemply,.fig, 76nu are deloc
exphnatm legendel desi ea cxlstﬁ 1a sursa primard. (M aterinle,
VII, p. 403, nu p. 960, cum apare Ja 1.B;C., desi, tof, 7olumul
RTE doar 680 p) Preclz&m ch toate descnelc ongmale posedil
dafele, care hpsesc in Evo! ution ) Mai semnalim st alte inadver-
‘tenfe: fig, 47 nu, reproduce cu.exactitate deserlul.orlgmul
{Mntenafe JIX, 1970, p. 246) ; far ~—in textul original — este
oo la‘p. 245, este fig. 1, nu fig. 115t Joralitatea
'lboun nu, S:mbolm fig. 69 aun are vonsemnat
i aparfine (2 ) fig/ 81 nu. .cuprinde _in
mtregxmerdeta!.ule desenulm original (Mn!rrmie VI, 1962,
P,-403, fig, 11} s.a.md.; Sint neglijente care pun sub semnul
‘intrebiirii utli:tatea Lntreﬂu ilustratii. Nu . stim in.ce misurd
erotile de mai sus apartin autoarel sau editorilor, insd conse-
cmte‘le rﬁmin aceleagx adicd dezastrnoase. | I a

Trccmcl An revistd tezele (si. coneluziile mtilnite in’ Evoly-
tlan un cititor neavizat ppoate exusurintl sh créadd ek sistemul
de.apirare a'-Daclei romane —-aga cum:apare el-in irmia
investigatiitor. romiinesti — este ori {oarte putin cunoscut, ori
cercetarea -acestuia:se. face - in .med - eromat. ,,Cuntnbutm
autoarei la crearea acestel imagini este esentiall si ,meritele™
li-apartin in intregime, desi.face; spre sfirgit, eforturi evidente
pentru.aiatenua impresia ficutl ; insd —isi de aceastd dath —
artificiosul este prezent, cum.ar fi, d¢ exemplu, in aceastd
afirmafie (bombastici- si-.nerealisti™, ..., but life: comes back
to normah (s,n.): i the. 4th century -as . some of them contain
ewdence'dehmtely belonging tothat time” (p:-54).

- Ny ‘considerif imitil &4 ° Tie'oprim, de as¢menea,’ awpm
reccptilrii‘acestel lucrhiri de citre cercelarea striind dc speciali-
tate! O”recenzw, ‘de l:are a.vem noi” cuno;d:mt& I5i insugestc
imegiat “irickcierile’ 1d care a ajuns’LB.C. si “noteazh — se
pare, 'chiar ‘dii'o carecare satisfactie — 'cd siplturile romA-
‘negtl nu sint’ publicate, iar'a cronclngu: ‘a sistemulii de apﬁrare
‘romand’a’ Daciéi lipseste'; ', The main’ emphams is on the re-
sults” ofifexcavation biit thé author stresses the handmaps
created thmugh so many of the site repurts rcma.mmg partially
or even wholly nnpu‘bhshcd‘ while for those that ate available
thé ‘ahsericé'of a- iéllfounded pottery chronalcg5 for the

HiFioiis regibng of Dacia mukes it difficult to pmude reaso-
nable’ dating criteria linless there ha.ppen to be W ell- stratl-
héd coins or éplgmpluc data* o e Autoarea recenzml respectl Je
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1. scoate in evidentii ~- dupd ce a Iuat drépt bune toate dfirma-
~fiile ficute.de citre T.R.C. — {aptul ¢k Evolution este utill
arhevlogilor peromani si‘este de ‘apreciat efortul de a pune
. asemenca date {am. vizut .ecéuratetca lor; n.n.) in circulagie.
. Dupd ce. maiface 5i citeva. observatii mainore de formi (tra-
ducere, ilnstratii, fista figurilor-etc.}..-sau altele, majore, de
‘eontinnt - {datarea papitusului -Hunt), - spacialista  engleza
-sustine. ci ,,Spre merituliel, Dna .Citiniciu a lucrat atent,.,
Ea este critich la adresa multor diotre. concluziile din acest
domenin”? g.a.m.d: $i acum urmeazd conclozia, de fapt o re-
.producere a opiniei pe care o are I.B.C. ; ,Mme Citiniciu has
- demonstrated how, iar Romaniaa- archaeologists have still to
o before any true understanding of Roman defences in Dacia
is rteached but- her work is .none’ the less valuable” 1. 5i
.inth cum o.neatenti fntocmire a unei lueriri de sintezd, la
care se adaugd un subiectivism cafe este [oarte indepirtat de
cerintele codului moral aladeviratuloi om de stiin{d, arunock
o lumind nefavorabild psupra.unor redliziri de longh duratd
*§i sustinule de eforturd, uncori, de-a dreptul iesite din comun.
Mai mult; o intreagh scoali:.de arheologie, bine cunoscuti
51 apreciati pe plan motelidl,f devine {inta .unor atacuri ne-
-]ust:lflcate,,mm —.mu trebuie.si witim — fa.mhtatc chiar de
Ica.tre pnul dintre not 1240 ' [

Poate ar trebui s3 spunem’ s in ¢e mAsurd aceastl lucrare
eontribuie "Ta-le mdi~buni -infelegere, dé clitre un- eventual
cititér, a-sisternvlui’de apiraré 'a Daciei romane. Dupd cum
am 'incercat siv arAtdm, socotim’ ¢, si in continuare, pentru
%.afla date sigure si nealterate despre apirarca Daciei ro-
mane. — ¢ste mai recomandabil 5§ ne-adresim surselor primare.

Ar roai fi de spns si cite'ra cuvmte despre opera dé'editare
intrepnma de Latré ‘B.AR. Dé-a lungol anilor, de multe
ori ~ am avut ocazia s§ md biee! laclalth cu alfi’ mtcresap
de pubhcarr:a rapidd’ gi acceptabili a ‘unor lncriri. de mars
1mpartantﬁ care reprezentau un teal cistig pentru stilnfs.
Insd; aceastd o aoua. nefcru:lt’.’l. e:.pcrlcnti Tomineasci mi
va fade —cel putln Dé mme persum.] — mult mai prudent
Atita nmp cit.o editurd fu are yn conirol stiinfific, alituri
dé lwerfiri deose‘blt de trnprijite 51 ongma.]c reale contribugii
dc specidlitate, . va  exista . totdeauna. si riseul aparijiei unor
cercctm_'_l ”nen:onp]qdente sau sup_erflcml_c :

’ “ VIRGIL MIHATLESCU-BIRLIBA

e Ib:dcm

10 phident. Binsinteles cif, 1a) rindul ei, Margaret M. Roxan
era datcare si fack o anchetk aminuntitd a datelor oferite de
L.B.C,, imainte de a generaliza sentenjios | Si'in ceea ce o pri-
w.ste avem Tndoieli’ asupra obiectit nt.’ltu, care ar fi trebuit
1 stea. la temelm mtreprmderu sale.
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