SACRIFICII RITUALE DE ANIMALE
LA TRACO-GETO-DACI, DACII LIBERI
-SI DACO-ROMANI (SECOLELE XI 1. DE H—III D. H)
| VALE;;U SIRBU

In acest studiu ne ocupﬁm de sacrificiile rituale de animale, fenomen pufin cunoscut in an-
samblul sdu, ce poaté aduce noi contributii la cunoasterea credinfelor magico-religioase §i mitolo-
gice ale traco-geto-dacilor si- daco-romanilor. In prima parte a studiului se discutd pr oblemele pe
care le implic aria lor de rispandire, contextele arheologice, starea scheletelor, speciile de ani-
male, inventarul, cronologia, originea si semnificafia lor, pentru ca in a doua parte s se prezinte
catalogul deseopennlor (impértit in patlu secpiuni : A — prima epocy a fierului, B — a doua epocd
a fierului (geto-daci), C — dacii liberi si D — daco-romani), anexele si ilustratia corespunzitoare.
S-au avut in vedere toate categoriile de descoperiri din aceastd perioada, clasificate pe trei tipuri
dé contexte arheologice : a) necropole i morminte izolate. b) aseziri §i ¢ ) complexe din afara ase-

_zdrilor, att pentru a avea o viziune de ansamblu asupra fenomenului de sacrificare rituald a ani-
‘malelor, cit si pentru a surprinde semnificatiile lui deosebite.

Informa,tla, de care am dispus a fost meuala valorie, atat in pmvmla contextelor mheologlce —
unele din descopern'l sunt ineil inedite sau mcomplet publicate, cAt si a expertizei zooarheologice, deoa-
rece numai o parfe din ele au Dbeneficiat de analize de specialitate. Totusi, informatia este destul de
bogati si variatd pentruo primi incercare de sintezii care si aibi in vedere fundamentarea, circum-
scrierea i sosizarea semnificmtiilor fenomenului i s& reflecte un anume stadiu ‘de cercetare a probleme;.
Procentul redus pe care il ocupd ofrandele incinerate in economia studiului nostru probabil c¢d nu
reflectd o situatie istoricd reald, ci doar un stadiu de expertizi ; ofrandele incinerate pot fi depistate
‘cu certitudine numai de zooarheologi, pe cind ofrandele neincinerate pot fi sesizate si do arheo-
logi (dar un anume procent de incertitudine asupra speciei trebuie avut in vedere §i in acest caz).

- Do asemenea, va trebui si precizim confinutul notiunilor de sacrificiu, ofrand@ §i inhumare
pentru a avea un limbaj comun intr-un domeniu atit de complox si controversat. Notiunea, de sa-
crificiu — ca ritual de consacrare a ofrandei oferite — este cea mai cuprinzitoare, ea desemnind uci-
“derea unui animal pentru a {i oferit — intreg sau parfial — zeilor, eroilor sau defunctilor. Dupa sacri-
ficare animalul poate fi incinerat sau nu, iar acest fapt ne poate da unele indicafii asupra destina-
tarului ofrandei. Sacrificiul se efectua do ciitre preot, ca reprezentat al comunitiibii, care-l insotea
cu cuvintele sacramentale. Dacéi animalul este dopus intreg, el poate fi considerat fie ,,ingotitor”
al defunctului, fie ofrandd de carne — in funcfie de prezenta sau absenta speciei rospective din ali-
mentatia curentd si de atributele religioase §i mitologice documentate si prin alte categorii de izvoare.
Daci- sunt pari de animal esto eov vident vorba de ofrandi de carne. De inhumare rituali poate
fi vorba numai in cazul unor animale depuse intregi si in anwmite contexte arheologice cici, altiel
pot fi simple hoituri. Tot aici pot fi incadrate §i unele cazuri deosebite de inhumm‘e a capetelor do
animale. :

‘Sacrificarea, wmatid de inhumarea, incinerarea sau consumarea rituali — in intregime sau
parfiali — a animalului este un fenomen larg rispindit in antichitate, fie ci este vorba de populatn-
ile ,,barbare” (tracl, sciti, celfi, germani etc.) sau de civilizafiile Onentuhu §1 lumea greco-romani.
Informatiile scrise transmise de autorii antici, inscriptiile, iconografia si descoperlmle arheologice
sunt tot atitea dovezi convingiitoare ; fenomenul este intdlnit si la populatiile "primitive’ din diverse
zone ale lumii studiate de an’rlopolom si etnografi sau mentionat de cilitori (M Eliade 1965, 1981,
1986, J. G. Frazer 1980, J. Prieur 1988 Gqﬂs lo the Gods 1987). Apreciem cii nu putem vorbi de
morminte propriu-zise de animale, deoatece niciieri in arealul traco-getic §i daco-roman n-au fost
-descoperite numai necropole de animale (cum existd, de e\elnplu in Errlpt — de tauri, crocodili,
ibigi — J. Prieur 1988, p. 42—44), ele fiind intotdeauna nunai in necropole §i morminte izolate umane
sau in conte\te nefuner'n'e (aqez¢m, complexe de cult otc) '

Arhcologw .Zl[oldovcz XVI, 1993, p. 87—120
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Anexa 1. Tabel sinoplic cu sacrificii de animale
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Anexa 2. Tabel sinoplic cu sacrificii
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de animale descoperite in ageziiri.
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Anexa 3. Tabel sinoptic cu sacrificii de animale descoperite

1. .o

1. ARIA DE RASPANDIRE. Dupi cum se observd (fig. 1 — 2) aria de rispindire a aces-
tor descoperiri cuprinde aproape intreg teritoriul locunit de traco-geto-daci, cu evidente diferentieri
zonale pe anumite secvénte.cronologice ce par si reflecte, in ansamblu, mai degrabi un stadin
al cercetiirii deciit o realitate istoricit. Desi numirul de localitifi — 63, si de exemplare — peste 250,
nu este prea mare pentru'acest interval de timp, totusi existenta, si persistenta, sacriticiilor si ofran-
delor de carne sunt evidente pe parcursul intregii perioade analizate. Pe ansamblu, se constatd
un numir mai mare de descoperiri in Moldova dintre Siret §i Prut, in Dobrogea, in vestul Mun-
teniei si estul Olteniei, ca ¥iin vestul Transilvaniei, si mult mai rare in estul ' Munteniei (Cimpia Ro-
mini), in zona pruto-nistriand, in vestul Olteniei, estul Transilvaniei §i la vest de Muntii Apuseni
(fig. 1 — 2). In privinta tiputilor de complexe in care au fost descoperite, ca si a speciilor de ani-
male, se remarci aceeasi generali rispindire pe intreg arealul studiat,

1I. CONTEXTE ARHEOLOGICE. S-au descoperit in variate categorii de monumente
arheologice : a) in necropole si morminte izolate — 108 exemplare ;. b) in davae §i ageziri mai mici — 77
exemplare; ¢) in complexe- din -afara -asezirilor — 28 exemplare (plus. descoperirile ¢cu numir ne-
precizat de animale). Este-cazul si precizim incd, de acum — lucru-ce va-fi valabil si pentru vi-
itoarele statistici ale studiului — ci pentru multe descoperiri n-am avut la dispozitie numiarul exaet
al exemplarelor, ceea ce ar-ti putut evidentia alte proportii si comparatii (de ex. — la Confesti, unde
s-au identificat cirea 34007d¢ fragmente de oase arse de animale de la 6-—7 specii, este clar cii nu-
mirul exemplarelor a fost de citeva zeci). T _

Locul de depunere este, de asemenea, divers: a) in sau printre morminte — 108 exemplare;
b) in locuinte, sub sau lingd vetre — 13 exemplare; ¢) in gropi din agezdiri — 63 exemplare; d) in
complexe cu inhumiiri umane — 13 exemplare ; ¢) in gropi izolate din afara agezirilor — 8 exemplare;
f) in complexe rituale din afara asezirilor — la Contesti, Gheriiseni si Budurcasca, citeva zeci de
exemplare (Anexele 1 — 3). o . : o

Forma gropilor este predominant circulari, restul fiind ovale sau rectangulare (Anexele 2 — 3).
In eazul ofrandelor neincinerate din morminte, animalele an fost depuse fie in gropi obisnuite
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ln compl«.\e de cult si g1opi ilo]nte dln .xf.xr.x memn]or.

(Peretu) fie S-a coneruiL 0 C"'mlel A sepmatl (Aglglnol), iar :mmn]o]e sunt fie depuse impreuni cu
oamenii (Peretu), fie sopamt(x&glghml Peretu, Zimnicea). In sch]mb d'lcuotmnde]e sunf momemte
cle se afli, de reguli, in-acceasi urni cu deiunotnl e

 Animalele neincinerate, ‘ce 'zpm- in toate categoriilé de comple\e enumem[e, au to‘;t depuse
fie pe fundul gropilor, fie putin’ mai sus; dam au 1ost mai multe exemplare, uneori sunt.la ace-
lasi mvel, alteom la adfncimi dliel‘ltt Umplntum gropii este, mai rar, constituiti din pamfmtul
cumt fco$ ln siipare, cici, in marea majoritate & cazurilor, are aspect menajer : resturi  ale focului
(cenm;a ‘eiirbune, n"mmente de velre), oase de la alte animale, fragmente ceramice ete. Uneori sche-
letélé au fost giisite intre stratliii de cenusd, alteori sunt 'Lcopome de fragmente ceramice sau in-
conjurate de pietre. De obicei s-a depus ciite un singur animal, mai rar ate dou si foarte rar cite
trei (Orlea,-Sura Micii) $i humai intr-un %mg,m"c 0z c.mtc patru (bascxofu'ele — Coinea 11) cinci (Peretn)
san sapte (Budureasea). Ar mai fi de- semnalat si arderea giopilor in 'v,emn]e dacilor liberi de la
Bueurestl — Militari,” Cicir, Poiana-Dulcesti, lmuxo'u'w Stolniceni, ef\. si complexul de la " ferma
rom'um de ln ’.l‘ehta — btmtun de prmectlle de'tsupl"t cmnelm '

“"Animale incinerate au fost identificate, in schimb, aproape numai-in necwpo]e si in complexul
de 1o Contestx E\ceptnle le l'eprezmta, doar descoperirile din locuintele de la M*u‘gau'lte‘gm — urnil
cu resturile cinerare ale unei femei si o nnei pitsiiri — si de la Citunu — intr-o alveolare, oase incinerate
de qdultl $i neincinerate de cal (D. l\molmescu-Plopqor W. Wolski 1975, p. 139, C. Stoica 1984,
p. 138— 144) Si in cazul ofrandelor incinerate din morminté, de obicei s-an identificat resturi de la
o singurdi specie de animal, rar cite doui §i foarte rar mai multe — de exemplu, la Ferigile trei si
la 'I‘wvem pmtru (m T3 \IlO — ovicaprin, pol‘c, bou si cal, de la mulfi indivizi din aceeasi speme)
Cu totul unici riméine, . deoc‘und'lta, deswpemem de la Contem, unde au fost incinerate citeva
zeei .de.animale de ln 6 — qpecu' ,

III STAI?EA SOHELETELOR a). Ofrande mneincincrate. in descoperirile ]a care am avut
date exacte despre starvea scheletelor s-a putut constata’cii majoritatea (689%,) au fost depuse intregi,



9% VALERI1U .STRBU 10

observindu-se insi procentaje diferite pe epoci, contexte arheologice i specii de animale (Anexele
1 — 3). Astfel, edinit sunt in majoritatea cazurilor depusi intregi (92,79,), din 41 de exemplare, 38
aveau scheletele complete i doar in 2 cazuri s-au gisit cranii si numai un singur sehelet fird cap.
In privinta cailor, procentul celor depusi intregi (peste 469,) -este destul -de-ridicat, insumind 21
exemplare, apoi cap si picioare — 9 cazuri, capete in 12 cazuri, numai picioare — 3 cazuri. La
bovine, din 10 exemplare, 6 sunt intregi (609,), iar in rest cite un exemplar decapitat, numai capul
si picioarele, apoi numai capul, iar de la ultimul numai oase postcraniene. La porcine din 16 exem-
plare, in 10 cazuri animalele au fost depuse intregi (62,59,), iar in 6 situafii numai capul sau maxi-
larele. La ovicaprine — din 13 cazuri — in 9 din ele aun fost depuse animale intregi (709,), iar in rest
pirti din cap si corp. Tepurit an fost depusi intregi — 6 exemplare, ca de altfel si pdsdrile — 2 exem-
plare. :

b). Ofrande incinerate. La ofrandele incinerate observatfii detaliate se pot face numai acolo
unde au existat analize zooarheologice. De exemplu, la Confesti aproape in totalitate fragmentele
de oase provin de la membre — 3.360 din 3.400 — ceen ce ilustreazii evident o selecfie a pirtilor
de corp. Pe ansamblu, deei, numirul de exemplare neincinerate este mult mai mare — 150, fatd de
cele incinerate — 63, dar, asa cum am mai spus deja, raportul acesta pare a reflecta mai degrabid
un stadin de expertizi decit o situatie obiectivii. v ' o :

IV. SPECII DE ANIMALE. S-a descoperit un evantai larg .de .specii.de animale - 10,
la care s-ar putea adiuga si altele, incluse deocamdatii la neidentificate, de talii diferite, aproape
in totalitate domestice (la siilbatice s-au identificat -doar -trei c¢fiprioare — doudl incinerate la Tigveni
si Cernavodi si una inhumati la Sura Micii, apoi o vulpe la Ciiscioarele — ,,Coinea 117, plus un nu-
miir nepreeizat, incinerate, la Contesti). Cabalinele, -cu-45 de exemplare — deci-peste 219, din to-
tal — predomind evident, din care 41 sunt neincinerate (19 intregi si doar-4 incinerate). Pe contexte
arheologice, 24 exemplare provin din necropole si morminte izolate, 12 din asezirisi 9 din complexe
din afara ageziirilor. ’e epoci istorice repartifia este urmiitoarea : prima’epoci a fierului — 3 exemplare,
geto-daci — 41 exemplare, iar la dacii Iiberi — doar un exemplar! Caninele — 41 exemplare, deci
peste 199, din care 5 descoperite in necropole, 34 in aseziri, 2 in gropi din afara asezirilor, toate
neincinerate ; 20 aparfin epocii geto-dacice, 20 provin din aseziirile dacilor liberi i unul din interiorul
unei ferme romane (Telita, secolul IV d. H.?). Apare in toate tipurile de complexe arheologice,
cu exceptia gropilor de cult cu schelete umane. Ovicaprinele — 25 exemplare (aproape 129,), 12 nein-
cinerate si 13 incinerate; 15 descoperite in necropole, 7 in aseziiri i 3 in atara.asezirilor (toti in-
divizii incinerati provin din necropole); 11 indivizi aparfin primei epoci a fierulni, 12— epocii geto-
dacice si numai 2 provin din agezirile dacilor liberi. Bowvinele — 19 indivizi (99,), 11 neincinerati
si 8 incinerati; 13 provin din necropole, 4 din aseziiri si 2 din afara aseziirilor; 8 provin din prima
epoci a fierului, 8 de epocit geto-dacicii, 3 de la dacii liberi., Porcinele — 17 indivizi (8%,), 16 ne-
incinerati si doar unul incinerat ; 9 provin din gropi si complexe din- afara ageziirilor (8 de la Orlea!),
7 din ageziiri 5i doar unul dinti-o necropoli; 3 din prima  epocii a fierului, 13 din La Téne §i .
unul dintr-o asezare a dacilor liberi (Zalin). Pdasdri — 25 exemplare (11,49,), 23 incinerate si doar
2 neincinerate ; 16 apartin primei epoci a fierului, 5 perioadei geto-dacice si cite douit dintr-o necro-
poliv a dacilor liberi (Gabiara-Moldoveni) si alta daco-romanit (Locusteni); 22 provin din necropole,
2 din aseziiri §i una din complexul de la Orlea. Iepuride — 6 exemplare (circa 2,9%) provin din’ age-
zarea geto-dacicll de la Ciiscioarele — Coinea II si din asezarea dacilor liberi de Ja Poiana-Duleesti.
Speciile neidentificate — 31 exemplare (14,5%,) — reprezintd un procent destul de ridicat, reparti-
zat in toati perioada cercetati. C :

Pe ansamblu, putem menfiona persistenta ofrandelor de carne din aproape toate 'speciile;
mentionate, evident cu unele decalaje de aparitie §i disparitie. De asemenea, continuii si fie fo-
losite: ambele moduri de ,oferti” a animalelor sacrificate — incinerarea sau nu, dar cu unele di-
ferentieri semmiticative, ce vor i discutate in finalul lueririi. Acum ne rezumim la observatia ci
cele douil specii majoritare — cabalinele si caninele, ce reprezinti 409, din total, nu sunt, in. general,
incinerate, ciinii firi exceptie, iar caii doar 99,. De asemenca,.cste de mentionat si faptul ‘cii daci la
ofrandele incinerate din prima epocii a fierului constatiin mai multe specii depuse impreuni — ex.,
la Ferigile si Tigveni, numirul lor scade spre finalul epocii fierului, eind putem vorbi de o anume
selectivitate (excepfie Contesti), pe cind in cadrul inhumirilor. procesul este invers, varietatea si
numiirul speciilor creste. B o

V. INVENTAR ; OFRANDE. Piese de harnasament s-au descoperit Ja eaii inhumati in mor-
mintele tumulare de la Agighiol, Givani si Zimnicea, in tumulul de incineratie de la Cugir sau in
agezarea de la Ciscioarele, vase intregi in gropile cu ciini, cai si oi de la Ciscioarele, Divici, Poiana,
Popesti, Poiana-Dulcesti, Tulcea §i Udeni. Prezenta acestor recipiente ceramice intregi ar putea su-
gera si depunerea unor ofrande de hrind si-de alti naturd. Cu totul exceptional este inventarul de
arme, podoabe i piese de harnasament descoperit la Contesti. Tot un tip de ofrande pot fi considerate
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Fig. 4. Inhumiiri de cdini : 1, Matdsaru ; 2 — 5, Poiana — Dulcesti (dupd Gh. Bichir),
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Fig. 6. Inl}um;':_ri deiepuri:1 —4, s ciini (1, 5) de la Poiana Duleesti (dupé Gh. Bichir). _ .
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Fig. 11. Inhumadri de cdini Ia Ostrovul Corbului.
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si vaselor sparle in site sau fragmentele de vase — de obicei funduri, depuse in uncle gropi dea-
supra cadavrelor.

VI. CRONOLOGIA. O constatare generald este prezenfa si persistenta sacrificiilor de ani-
male pe toatii perioada analizatd, cu unele trisituri specifice in funcfic de secvente cronologice,
contexte arheologice si specii de animale. Pentru prima cpocit a fierului sunt descoperiri in 11 locali--
iti insumand 44 de animale, 14 neincinerate si 30 incinerate, din 7 specii, lipsind cainii, iepurii
si caprele cu o predominare evidentii a pisirilor (16 exemplare). In cea de-a doua epocd a fierului
sunt cele mai numeroase descoperiri, pe aproape intreg arealul studiat, cuprinzand 35 de localititi,
110 de animale, 90 neincinerate si 20 incinerate, provenind de la 9 specii, predominind caii — cu
41 exemplare i cainii cu 20 exemplare, apoi ovicaprinele — 12 exemplare §i porcinele — 13 exemplare.
Pentru dacii liberi, desi numiirul de localititi nu este prea mare — 13, ele se repartizeazi in aproape
toate zonele studiate, cuprinzind 42 de animale, toate neincinerate (unde existd preeiziri) si desi
numiirul de speeii este mare — 7, predominarea céinilor este evidentdi — 20 exemplare, deci aproape
489,. Pentru daco-romani informatiile noastre sunt foarte sumare: 4 localititi, 17 .animale, din care
13 incinerate si 4 neincinerate, dar fiind ci in 13 cazuri nu s-a precizat specia, orice aprecieri ar fi
neconcludente. ' ;

VII. ORIGINEA. Sacrificiile si ofrandele de animale constituic un fenomen larg rispindit
la popoarele antice, ele reflectind mentalitiiti §i practici existente in anumite stadii de dezvoltare
a viefil lor spirituale. De asemenca, aceste practici sunt documentate si pe teritoriul Roméaniei
ined din neolitic si vor continua sii persiste in epoca bronzului, din cadrul cirora vom prezenta suc-
cint doar citeva pentru a puncta persistenta fenomenului. Astfel, lingli scheletele umane, unele cu
urme cvidente de sacrificiu, descoperite in agezarea apartinind culturii Cucuteni A—B de la Traian
(jud. Neamt) s-au descoperit maxilare si oase de vitel, pore, ovicaprin, castor, cochilii de melei si
alte specii nedeterminate; in plus, intr-o groapi rituali erau oase $i maxilare de bovine mici, pore,
oaie, caprii si cochilii de melei rispandite pe o zondt circulard (D. Nicolaescu-Plopyor, W. Wolski 1975,
P- 113—118). La Doboseni (jud. Mures) intr-o groapd cu material ceramic apartinind cultwii Ariugd
s-a inhnmat o oaic intreagi, cu uwrme de sectionare, asezatii pe un strat de pietris de rau (G. Feren-
ezi, $t. Ferenezi 1964, p. 49—50). Pentru epoca bronzului vom aminti iardsi doar cAteva descoperiri : in
necropola de incinerajie de la Cirna, la 5 morminte, numai de adolescenti si maturi, s-a-depus ofrandi de
carne (1. Nicolaescu-Plopsor 1961, p. 373); la Balotesti (jud. Vrancea), infr-un morméant tumular
de inhumatie, din bronzul timpuriu, deasupra defunctului s-a inhumat o ciiprioard (informatii V.
Bobi); la Lipus si Libotin (jud. Maramures), intr-o serie de complexe, probabil de caracter fu-
nerar, sunt oase de cal, pore, ovicaprine, bovidee, pisiiri si cerb (C. Kacsd 1990, p. 90—91), iar la
Oarta (jud. Maramures), intr-o incintit sacrii situatd pe virful unui deal, sunt gropi cu evidente sa-
sacrificii umane i de animale — cai, bovine, cini, ovicaprine (informatii C. Kaeso); la Otomani —
cultura Otomani (jud. Bihor), lingdi o persoani adultd, inhumatd, s-a gisit un craniu de ciine
(D. Nicolaescu-Plopsor,, W. Wolski 1975, p. 131). In stafia de cale ferati Kobal'nia (raion Soldi-
nc$t‘-i — Rep. Moldova) s-a descoperit in 1987 un complex foarie interesant : sub un cenusar al cul-
turii Noua, in fiecare din cele patru puncte cardinale s-au giisit cite doui cranii de bovine cu botul
spre mijloc (deci 8 capete), iar in nord-estul cenusarului se aflau doui schelete de bovine fird cra-
niu, cu gatul indreptat tot xpre centiu (informafii O. Levitchi-Chisiniu). Date fiind, pe de-o parte,
vechimea acestor practici de sacrificare si ofrandd in spatiul carpato-danubiano-pontie, iar, pe de
alta, rispindirea acestora la o seric de popoare, credem cd a mai insista despre ,,originea” lor— stric-
lo sensu — ne apare un ecfort inutil. Atentia noastrdi trebuie, in primul rand, indreptatd spre sta-
bilirea trdsiturilor specifice ale sacrificiilor i ofrandelor de carne documentate la traco-geto-daci,
dacii liberi si daco-romani, trisituri care si particularizeze fenomenul in mozaicul descoperirilor
contemporane lor. In acest sens, mai intdi vom prezenta aici alte categorii de sacrificii si ofrande
de animale documentate si la alte populatii de pe teritoriul Romaniei, iar in capitolul privind semnifi-
catia lor, ne vom referi si la alte popoare antice.

Vii controverse continuid si persiste incd asupra grupului compact de inhumafi—de tip Cium-
brud — de pe Muresul iijlociu (V. Vasiliev 1980, . Moscalu 1981, Al. Vulpe 1983), pe care vrein
sd-1 aducem §i noi acum in discutie numai sub aspectul ofrandelor de carne. Trisiturile specifice ale
ofrandelor de carne ale grupului de tip Ciumbrud, stabilite de V. Vasiliev (1980, p. 50—53), sunt
a) constituiec un element ritual caracteristic — media pe sase neeropole cercetate sistematic a dat
un procent de 73% ; b) sunt prezente atit la birbati si femei, cit sila copii; ¢) ofranda este depusi
la sud de schelet, pe aceeasi parte cu vasele, in vase sau direct pe pdmant; d) obiceiul de a pune
cite un cufit curb; e) frecventa speciilor : ovicaprinele, majoritare, predomini la femei, pe cand
bovinele apar frecvent la biirbati ; f) proportia cu totul nesemnificativi a vanatului. Putem conchide,
deci, ¢ ofrandele de carne existente la acest grup sunt net distincte de cele constatate la traco-
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getii din secolele VI— V i. de H., &i, pe de alld parte, cii cle, in {risiiturile lor specifice, nu vor con-
tinua niei in epoca posterioard lor.

Privitor la tumulii de la Histria, mai intai P. Alexandrescu (1960, p. 273 — 280) i-a consi-
derat ca apar{inind aristocratiei tracice, iar mai recent (1988), inelini a-i atribui aristoeratiei his-
triene. Oricum, prin trisiiturile lor specifice, sacrificiile umane si de animale de aici se particulari-
zeazii in mod clar fa{it de necropolele atribuite in mod cert traco-getilor din acea epocit. Prin forma
sanfurilor-ringuri ¢i marele numir de cai sacrificati, tumulii de Ia Histria se pot asocia doar cu
descoperirile de la Budureasca si Gheriiseni, dar cum in ultimele doud cazuri nu este vorba de
morminte — lipsind, de asemenea, si sacrificiile umane — este evident ¢i s semmificatia lov ‘era
diferit:t.

Mormintele scitice din zona extracarpaticit a Roméiniei con{in descori ofrande de carne din
pirti de animale, mai ales hovidee si cai, uncori asociate cu un cutit (V. Sirbu 1983, p. 23, 36; M.
Irimia, p. 64 —83). Ofrande de carne, depuse atit sub formd de pirti de corp de mistreti, bovine si
porci domestici, dar i de mistreti intregi, se intdlnese in necropolele celtice din Transilvania (1.
Németi 1988, p. 49—73). In cadrul culturii Poienesti-Tukasovka se¢ cunose indeosebi eiini inhu-
ma{i — de ex. la Ciurea (jud. lasi), Lozna — ,,Hlibicioc” (jud. Botosani) (S. Teodor 1987, p. Sd
si 95, lig. 5/2) sau Ulmi (R. Moldova) (M. Romanovskaja 19587, p. 212), depusi in ageziri, in
locuinfe sau in gropi dintre locuinfe. . In  mormintele sarmatice de pe teritoriul {irii noastre s-au iden-
tificat uncori ofrande de carne, dar numai sub forma unor pirti dim animale (Gh. Bichir 1977, p. 167 —
—197). In cultura numiti a ,,tumulilor carpatici” din nordul Moldovei, datati intre mijlocul secolului
IIT — secolul IV d. H., ce coabiteazd cu dacii liberi, s-au descoperit numeroase ofrande de carne, in
marea lor majoritate incinerate — provenind de la cai (cele mai numeroase), apoi de la ovicaprine,
pisiri, porei, bovine §i ciine (un singur caz) (V. Mihiilescu-Birliba 1980, p. 181 —207, N. Miritoiy,
M. St. Udrescu 1980, p. 205—220).

Deci, reiese fird indoialid e sacrificiile cu ofrande de carne erau practicate de toate aceste popu-
lIa{ii, dar cu triisiituri specifice, care le disting in mod clar de cele practicate de traco-geto-daci si
daciiliberi. De asemenea, aceste obiceiwriano (radifie indelungati in spafiul carpato-danubiano-
pontie, incepind inedi din neolitic. Evident, nu putem si negim oriee fel de influenfe ale acestor
populatii asupra traco-geto-dacilor, carc se pot distinge, eventual, in freeven{a unor animale sau
densitatea mai ridicatit in anunfite zone geografice si seevenfe cronologice, dav nu ele au fost factorul
dcterminant.

VIII. SEMNIFICATIA. Treeind acum de In dalele obicetive ale descoperirilor Ia semnifi-
afiile lor se intampind dificultdi inerente, atat datoriti complexititii fenomenului in sine, cit si
stadiului de cercetare, Oricum, sacrificarea ritualia animalelor in epoca analizati acum este sustinuti
de argumente si dovezi certe. Inhumarea ritualit a unor animale este in afari de orice indoiali,
fiind doveditd atit de contextele arheologice — depunere in locuinfe, de obicei sub sau Iingd vetre,
in gropi special amenajate, alteori infsau printre movrminte, ¢it si de stavea scheletelor sau ordonarea
umpluturii gropilor — asezarea animalelor pefsau intre straturi de cenusdi, placarea cu fragmente
ceramice sau depunerea unor vase intregi sau sparte in site, de inventarul si ofrandele depuse ete. Nu
putem accepta ipoteza ¢i uucle animale substituiau pe altele— de ex., s¢ inhumau animale de talie
micit pentru a face cconomie de carne, din doud motive : ficcare animal isi avea atributele sale ma-
gico-religioase precise si puteau fi dispuse numai pivti ale animalelor de talie mare, de obicei capul
si extremitiitile picioarelor; asa cum de altfel s-a procedat uncori la bovine si cabaline (Anexele
1—=3); ea st numai vorbim de ciine, a ciirui folosive in alimentatia curentdd nu poate i demonstratil
pe deplin,

Trebuie relevat i faptul ¢d, pand in prezent, nu cunoagtem niei o inhumare animali niei din
Dobrogea romani (cu excepfia, poate, a Telitei), nici din Provincia Dacia, situafie care cu greu mai
poate i pusii pe seama insuficienfei cercetdrilor. De notat, totusi, c¢it s-au cercetal putine ayezdri
daco-romane pentru a trage concluzii ferme, cu atit mai mult eu eit dupi retrageren romand ase-
menea descoperiri apar in fosta provineie nord-duniireanit — Stolniceni, Timisoara, Zalitu (probabil,
insil ¢l ele apar{in unor daci liberi pitrunsi aici).

O aliit observatie care se impune este, deocamdatid, lipsa oriciiror inhumiri i ofrande animale
sigure in ldcasurile de cult oficiale”  (sanctuare, clidiri cu absidi, altare decorate) din epoca Bure-
bista — Decebal. BEvident, aceasta nu inseamnit ¢ aici nu se puteau sacrifica animale cu prilejul di-
feritelor ritualuri (mai ales il ,,soarele” de andezit de la Gridistea Muncelului ar sugera sacrificiul —
— de onumeni sau animale), dar deocamdats nu dispunem de dovezi conerete (fie cii eran consumate,
fie depuse in alte locuri). De asemenea, nu poate fi luatit in consideratie nici ipoteza cii sacrificiile de
animale le inlocuiese pe cele umane, deoarece, pe de-o parte, fenomenul nu este, cu exceptia citorva
cazuri particulare, prezent niei la alte popoare (J. Pricur 1988, p. 182) 51, pe de altii parte, sacrificiile
de oameni si animale cooxisti si la geto-daci eel putin pe parcursul see. VIi de H. — Td. H., fiind ilus-
trate atit de surse serise ¢t si de descoperiri arheologice (V. Sirbu 1985, p. 91 —108 i 1986, p. S9—126).
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Sacrificarea animalelor poate fi fieutd pentra zed, eroi si mmlx cici a-ionoraspe acestia 1'0])1(\7,1:1(.1, frei
forme principale de recunostinta religioasi. baum area unui animal pentru zei este un dar ce l)oa,te
exprima diverse sentimente: a) supuncre inaintea puterii diviney b) 1001111()&(.1111.‘1. ¢) comuniunea
cu /,oul, atunei eand fidelii consumit o parte din hrana oferiti 7e110r, ¢iiel prin intermediul -sacrificiu-
lui si consumului edrnii, animalul devine un mediator intre om §i divinitate (J.- Pricur 1988, p:-170).
Omul recunoaste suveranitatea diving asupra tuturor lucrunlor si ofranda nu.este decit. una din for-
nele ei de restituire ; sacrificarea unui animal este un (l'u—don'ltorul sc priveazi de-o parte-din
hirand pentru a o])lme favorurile divinitifii, el asteptand un-contraserviciu. -Sacrificiul este garantat
numai insolit de termenii sacramentali, fixa{i prin rituri si-obiceiuri.. R e

In ecnltul animalelor se pot distinge urmitoarcle variante : a)adorarea animalului insusi,
b) animalul ca intruchipare a- zeului, ¢) animalul ¢a atribut al zeului, d)animalul ca mesager si ‘vehicul
al zeului, ¢) animalul ca ofrandi de carne oferitd zeului, f) animalul ca lll\()tlt()l' al- (10[1111(,Luhn (¢roi-
zatl), g) animalul ea ofrandi alimentari pentru defunc{i. J. Prieur (1988, p. 175) apreciazi ed sacri-
ficiul animalului urmat de consumarea ciirnii se adreseaza divinitidtilor cerului, 1)0-'(/‘111(1 sacrificinl fird
hanehet se referd la divinitdtile pdmantului sau la defuncti si atunei vietima este fie totdal arsd,” fie
ingropatii sau depuxid pe varfuri de stinei. De reguld, se pmtel i animale domestice deoarece cele s.wl-
batice sunt considerate ,,impure”, fapt ilustrat si- de descoperivile ‘din -aria ‘traco-geto-dacilor —
aproape in totalitate, incinerate sau neincinerate, animalele Lpaltmand unor \pecu domestlce (Ane-
xele 1—3).

Acum, dupid analizarea datelor obiective ale doscopelullor si' prezentarea unor, date ‘teo-
retice din istoria religiilor privitoare la acest fenomen, vom incerca si deplxtam care anume dln aceste
credinte i ohiceiuri ‘sunt practicate de tr aco-geto-daci, dacii liberi si daco-romani, pr1v1te in ansam-
blul 1ep1'e7(>nt(u‘1lor animaliere de pe v 'unte mtonorn de piese si compal'atlv cu alte popoare con-
temporane. In depistarea semnificatiilor sacrificiilor si ofrandelor deanimale am avutin vedere cinci
elemomeprm( 1ipale : contextele arheologice, inhumarea sau incinerarea, starea schelctelor bllllbOhbHﬂll
speciei si procentul prezentei sau abqenm 101‘ din %hmentalm profand.

a). NECROPOLE. In necropole si morminte izolate s-au descoperit oseminte de la 108 ani-
male — 62 incinerate si 46 neineinerate, deci 50,79, din total, ceea ce cv 1(1011'(1&/“1, locul important pe
care il ocupi acest tip de monument in fenomenul acum anah/m, (Anexa nr. 1). In cadrul necropole-
lor animalele pot fi considerate fie ,,insofitori” ai defunctilor, fie ofrandi alimentari. Uneori riturile
practicate pentru defuncti i modul de tratare al animalelor sacrificate sunt identice, fie cii este
vorba de inhumiiri — Prijeni, Agighiol, Giivani, Peretu sau de incineriri — Ferigile, Tigveni, Cugir ;
alteori, defunciii pentru care s-au “efectuat sacrificiile sunt incinerafi, iar animalele inhumate (Zim-
nicea). Apreciem cii in toate cazurile unde este vorba de pirti de anjimale nu poate fi vorba decit de
ofrandid alimentari, ca de altfel si in marea majoritate a cazurilor unde animalele sunt depuse in-
tregi — cu exceptia “cailor gi céinilor — , deoarcce sunt aproape in totalitate numai animale domes-
tice, folosite in mod curent in alimentatie. De cele mai multe ori ofrandele incinerate. sunt depuse
in aceeasi wrnd cu defunctul ; existd cazuri cind atat inhumsirile (ex. Zimnieea), cit i incinerdrile (ex.,
Tigveni ,,M. 10") de animale s-au depus printre morminte. Pe anumite epoci se pot observa .unele
conexiuni intre varsta, sexul si statutul social al defunctului si schiile de animale depuse (ex. calul
sicdinele apar.cu precidere in mormintele aristocr fmcc) dar exte ined dificil de precizat, pe ansamblu,
existen(a unor norme rituale fixe datoritit procentului redus de expertize antropologice si zooarheo-
logice. Oateo(ht.u in acelasi mormant, intalnim moduri diferite de depunere a animalelor (e\ Peretu :
cap i picioare de cal, trei c¢dini — dar unul eu craniul sparf ! — , si 0 vacil agezate intregi in g10p1
rhfente) Oricuamn, mm de multe popoare (ex., scifii, cel{ii) numdrul r1111111'110101 mcnﬁmte si (101)usc in
mormintele meo-weto dacice este mai redus.

Cai1, insumind 24 de cxemplare — 20 neincinerati, din care 15 au fost depusi intregi, de la 4

apul §i parti din corp, iar intr-un caz numai o parte dm picior — s-au descoperit doar in mormin-
tele unor aristocrati-rizboinici (Agighiol, Givani, Peretu, /Junnlce'l TFerigile, Tigveni i Cugir). Dupi
eum se cunoaste, calul, ca fidel auxiliar al rdzboinicului, a jucat un- 1‘01 impor L’mt si in ceremoniile
pe care aristocratia le -a adus mortilor sfii. Animal funerar si psihopomp prin excelentd, calul
duce cadavrul in ,,lumem de dincolo”, cl realizeazti ,,ruptura de nivel”, trecerea din lumea -de aici
in cealaltd lume (”\I Eliade 1986, p. 364). Inhumirile de cai sunt larg rispandite in
mormintele regale, princiare sau aristocratice ale diverselor popoare: la tra(,n sud-dunireni,
de ex., Ia Kaaanldk un cal intreg in vestibulul twmulului (V. 1 ‘\Ilkov 1954, p. 31), 1la Gorniani un cal
depus in apropierea mlCoiﬂ«mlul (V. Mikov 1937, p. 207—210) ; la scifii nord—pontml caii, uneori in
numidr mare, sunt freeventi in tumuli — de ex, la Tovstaja Moohlh s-au depus 7 cai, din, care:numai
unul era fl‘wmonht (B. M. Mozolevski 1979, p. 2.7, fig. 12 —13), in necropolele de 1,11) Szentes —
\ol\(‘,r/,ng——T,nplos/,olc—Clwtm sunt numeroase inhumdri de cai (M. Parducz 1952, p. 156, M. Dugek

1966, p. 13) ; ca de altfel & in lumea sudicd : la Gordion (Asia Micit), la Marathon — in dromos doi
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cai intregi, in Cipruila Salamina, Paleplaphos, Tomassos (N. K. Sanders 1974, p.-19 ') ——1‘):, fig.

A. Bolomey 1976, p. 3893 -S. Pigott 1962, p. 110—-115, . 1\10\&11(110\(,11 1970, ». , V. Imra-
gheorghis 1963, p' 283, < 76) sau l.L celfii din Gallia (. Bretz- Mahler 1971, p. 173). \’mo(hl caiil
inhumati nu sunt depusi in aceeasi groapi cu defunctul, fiind in gropi saun camere separate (Agighiol,
Peretu), sau printre morminte (Zimnice'l) De altfel, aceste descoperiri arheologice de la traco-geti
confirmi, in chip.fericit textul lui Herodot, V, 8, privind inmormantiirile oamenilor bogati : ,,D\pun
timp.de trei zile cadavrul ; apoi jertfese tot telul de animale si, dupi in mare ospit, inainte de care
il jelese pe cel mort, il mmormante‘lza, pe cel riposat, fie ar zandu-l, tie ingropimdu-1".

Cdinii -~ doar b e\eln])lfu‘e — 31a Peretu si 2 1a Zimnicea, toti inhumati si datind doar din seco-
lele TV« "IIL 4. de H.; credem ei ilustreazi, pe de o parte, unelc atributele p':lhopompo si, pe de alta.,
cunosciit si apreciat flmd atasamentul siun fati do smpan si ajutor al vanitorului, este probabil ea
afectivitatea omului si fi determinat inhumarealui in san hngw mormintele unor an:tocmh— izboi-
nici. De mentionat ci el nu apare niciodati ea ofrandi de carne, nici in gropile cu schelete wmane
din ageziri si in-complexele de cult (V. Sirbu 1985, p. 89--129) si nici nu pare sii fi Jl]O’IL vreun
rol- 1mp01tant in alimentatie (M. St. Udrescu 1985, p.129—132). Inhumiirile de edini in morminte
ail‘'o vechestraditie (H. Belirens 1964; p. ‘7T—127) si, de asemeneca, apar si la ])0])111'111110 din jur : 1a
tracii sudiei — la Mumdjilar, intr-un mormint tumul'u' de incinerafie era un cdine intreg, la Brezovio
(Plovdiv) intr-un tumul erau si oase de ciine, pe lingi alte animale (I. Velkov 1938, p. 271);1ailliri —
la, Atenica, s-a sacrificat si un-ciine pe lingi-alte ammale intr-un mormant din secolnl VIi deH .,
(M. Djuenic, B. Jovanovic 1966, p..4 si 23) ete. In mitologia greaci ciinele avea un 1)10mmi‘1t sim-
bolism ]mhopomp — vezi ‘chinele Cerber ca paznic al mtenmlm, iar romanii sacrifieau un citelus
roseat primivara pentiu coacerea recoltelor (J. G. Frazer 1980, vel. 3, p. 309).

Restul de:specii-de animale descoperite in neeropole constil in @ piisiti — 22 exemplare, toate
incinerate ; bovine — 13 exemplare, 9 incinerate si 4 neincinerate (doar 2 intregi); 15 ovicaprine,
13 incinerate &i 2'neincinerate (2 intregi) ; porei (un exemplar ineinerat), la care adiugim 26 specii
ne'pr'e‘cimte‘ Toate animalele — cu exceptlia & doi cipriori de munte' (Tigveni §i Cernavodit) §i a
unui felin (ras ?) (Cernavodil) —sunt specii domestice, in special animale tinere, majoritatea fiind frag-
mentare sau incinerate. Aprecmm ht tom;o. acestea au fost depuse ca ofrandfi alimentari pentru defuncti.

- C .

b). ASEZ. JRI Trisiiturile principale ale (1escopormlor de animale sacrificate si depuse in
ageziiri %unt urnmto'n'ele a) 1.3 excmplare provin din locmn’(e s1 63 exemplare din glopi ; b) varietate
mare’‘de specii’= 8 ; c) aproape in totalitate neincinerate — 75 dm 76 e\empl‘u'o !; d) marea majori-
tate din cele nemcmel ate sunt intregibile — 58 exemplare (709%,) ; ¢) aproape in totalitate sunt ani-
male doniestice == 68 din 76 ldenlmmte f) predominare 0\'1(1011(,‘1; a cainelui — 34 exemplare (mpl‘(m'—
pe-d59.)- Ane\a nr. 2). Pr e/,onm a numeroase oase de animale domestice pe ling® peretii unei cons-
tiuctii de mari dlmonsmm si cu vatrd in interior, descoperiti la Teleae (secolele VIII— VII 1. de H.),
ce contrasteazii in mod ev 1dont cu locumi ele obignuite, alitburi’ de un inventar emmh(‘ltw — sase
vase in. mlnntum, o figurini /oommf(x, o tibie de hovideu ])en‘omt‘n la ambele capete — 1-an filcut
pe delcoperitorul ei, V Vasiliev (198.), P. 89) sif aprecieze ¢ este vorha de un licas de eult unde se
efectuau-si sacrificii de nmmnle consiatare ce pare pr oh'ﬂnlw, iar ])01)11‘11 denumirea ei termenul’ de
sanctuar este .cel mai potrivit. ])mcopeurem unor animale in gropi din locuinte : Racos — ]msdle,
Cucorini =3 caini sub doui locuinfe, Poiana — edine, Ciscioarele — ,;Suvita Hotarului’” — ciine,
Somegeni —. cal, Zaliu — purcel, — ar sugera pr acticatea unor ,,sacrificii de fundare” ; ; in cazul eai-
nilor- (a ‘din 8 rmlm‘lle) poate si cu credmm de ,,p‘l/mc” al ciiminului. Prezenta unor animale alituri
de probabile sacrificii umane sau inhwmiiri rituale in agezinile de la Cetditeni si Chirnogi ar sugera,
poate, ideca de ofrande alimentare ])entru defuncti, mai ales el lipseste si¢f Ainele ce ])fue anu fi foloslt
in. alimentafie. l)e\copem'o‘m unui numsir lmploslmmt de ciini mhum‘m in aseziri — 5 in locuinte si

29 in gropi din apropierea locuintelor — ilustreazi cit sé pmte de evident rolul jueat de acest animal
in acest tip de‘eredinte — ca 1)1'10Len credincios omuilui gi'acordarea in continuare a mlulm de p.m/m(,
'1,1 cwmmuhn -plus evidentierea eleméentului afectiv-al omuhu fati de acest animal.

~In prmnta celorlalte specn de animale dcscopemte cai ~12 exemp]'u e, 3 intregi, 7 cranii, 1 craniu,
.51~ pxcno'u' si-nwnai piciodare, 2 -vifei intregi, 2 cranii 'si craniu si oase postcraniene, 6 porct
(indeosebi. pureei), . 7 ovicaprine; din care 4 intregi si .6 iepuri intregi, este si mai dificil de deslusit
semnificajia, totusi poate fi vorba de anumite pmetwl menite a asigura mmu]hre’n septelului sau
cresterea 1ecoltelor ca si alungarea ,,spiritelor rele” in afara comumt.ﬂn Se remarcit depunerea,
in oencr‘ll, aunor 'mmmlo Llnere din aceste specii. Deoarece in gropile din aseziri s-au depus mai ales
capul si exiremitiifile pxcxo‘ue]m de la cai, folosirea restului corpului in qlnnentmha obisnuitid, pro-

fand, este posibilit dupil unii autori (S. Haimovici 1987, p. 144—183, M. St. Udre%u]i)b.‘i, p. 129—
—,132), dar supozifia ¢t ravitatea oaselor de- eabaline din' gropile incnajere se datoreazi faptulul
¢ mult{i cai au murit pe eimpul de luptd este neconcludentd (S. Haimovicei 1987, p. 144—153). Dupit
pirerca. noastrd, este mai degrabit vorba de un tratament special aplicat acestui animal — contex-
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tele arheologice par a documenta cit el era fie inhumat impreunit cu stiipinul sity, fie capul si picioa-
rele depuse in gropi rituale, iar restul corpului putea fi folosit, eventual, la banchetele sacre si
funerare. De altfel, unii cercetittori considerd cit de-a Inngul istoriei a existat o adeviiratd aversiune
fati de consumarea cirnii calului (B. Egardt 1962). :

¢).. COMPLEXE IN AFARA ASEZARILOR. La Contesti (jud. Arges), avind in vedere con-
textnl descoperirii — in piidure, pe malul unui lac, apoi bogitia i varietatea inventarului — arme,
podoabe, harnasament, cuie si piroane, monedi, cioburi de vase, unele trecute prin foc, altele nu, si
marele numir de animale sacrifieate — citeva zeci, varietatea de specii — 6-7, selectionarea pir-
tilor de animale incinerate — s-au giisit aproape numai resturi de membre, demonstreazi firit doar
si poate, asa cum an conchis descoperitorii, ¢i este rezultatul unuei ofrande colective in cinstirea
unei divinitiiti, ceremonia constind intr-un banchet pe locul rugului, urmat de aceastit depunere de
ofrandit unde s-au desfiisurat alte ritualuri sacre in raport cu caracterul ofrandei (Al. Vulpe, Eugenia
Popescu 1976, p. 217—226). In privinta divinititii ciiveia i s-au adus ofrande, Al. Vulpe si Bug.
Popescu aratit ed este greu de stiut. Ar putea fi vorba, eventual, de o ofrandi adusi cultului apei
si izvoarclor sau unei divinititi din aceastd categorie, cult ilustrat si prin alte descoperiri, atit in
aria geto-dacilor (V. Sirbu 1987, p. 73—176), cit si 1la alte popoare (U. E. Hagherg 1967; B. Stj-
ernquist 1937, p. 149—157 ; J. Allain, 1. Fanduet, J. Dupoux 1987--1988, p. 105—114) san cum ar fi
cultul unor ,,dumbriivi sacre”, intilnit i la alte popoare (Tacitus, IX).

De asemenea, in complexul de gropi cu 23 de inhumiiri umane de la Orlea (jud. Olt) — multe
cu evidente urme de violente pe schelete — s-au sacrificat i animale, unele depuse in aceleasi gropi
cu oamenii, altele in gropi separate (de ex. — in doufl gropi s-au inhumat 2 i, respectiv, 3 purcei).
Avind in vedere contextul arheologic si faptul ¢it sunt numai animale domestice (8 porei, o oaie $i o
pasiire, ciici cele 2 carapace de hroascid testoasii puteau fi depuse ca atare), se poate aprecia ci
este vorba de sacrificii de animale depuse fie ca ofrandi alimentari pentru defuneti, fie, mai
probabil, ca ofrandd pentru o divinitate in heneficiul ciireia s-an cfectuat si sacrificii umane.

Complexele de la Gherdseni (jud. Buziu) gi Budureasca (jud. Prahova), prin.datele pe care le
avem la dispozitic — depuneri de capete de cai in santuri circulare — datind din secolele V — IV
i. de H., sunt descoperiri insolite mai greu de interpretat. Totusi, avind in vedere forma circulari
a complexului, starea scheletului si simbolismul atribuit calului, ilustrat de unii autori sau de alte
descoperiri arheologice, poate {i vorha de ritualuri cu sacrifieii implicind o divinitate solari. Restul
corpului cailor a putut fi folosit in cadrul unui banchet sacru. Dupié cum ne informeazii Herodot,
IV, 61, scitii ,,Dintre zei se inchinii numai Soarelui, ciruia ii jertfesc caii” §i apoi Strabon, XTI,
3, G, despre masageti — ,,Masagetii recunosec un singur zeu, Soarele, ciiruia ii jertfesc cai’”, este
probabil ca asemenea ritualuri s fi existat si la geto-daei. Unele argumente pot {i aduse in discutie
si prin descoperiri arheologice — pe chiupul de la Zimnicea (R. Vulpe 1966, fig.-5) calul este incadrat
de douil registre cu rozete ce reprezintit soarele sau de capetele de cai cu rozete din tezaurul de la
Biiceni (M. Petrescu-Dimbovita si M. Dinu: 1975, p. 105—123) ete. Oricum, ;este putin probabil
sil fie vorba de un cult al calului insusi, nedovedit nici de descoperirea in sine si nici de stadinl de
dezvoltare al religiei geto-dacilor. In celelalte descoperiri, fiind vorba de indicii mult mai putine,
de obicei firit inventar — este greu de precizat efiror tipuri de sacrificii pot fi incadrate.

Efectuarea unor sacrificii de animale, urmate de banchete sacre si ofrande de carne si alte
categorii de piese — podoabe, vase, arme, vase pretioase, monede ete., mai sunt ilustrate de o serie
de alte descoperiri, incit practicarea acestora nu trebuie consideratii ca fapte exceptionale, In cadrul
unor asemenea descoperiri ar putea fi, eventual, incadrate, cele de tip Moigrad, Bratei, Simleul
Silvaniei, Oradea, Budureasca cte. e ansamblu, deci, putem distinge doud mari categorii : prima,
incluzind caii si ediinii, cu rol psibopomp sau de insotitor (= auxiliar al riizboinicului si vAnitorului)
in cadrul necropolelor sau de paznic al ciminului (= céinele) i de alungare a spiritelor rele (= ca-
lul) in cadrul asezirilor, si a doua categorie formati din suovetaurilia (pore, ovicaprine, taurine) §i
pisiri cu rol de ofrande de carne pentru defuneti sau divinititi din cadrul necropolelor sau -complexe-
lor de cult cu sacrificii umane. Astfel, caii si ciinii din prima categorie, includ 86 de exemplare (=
409, din totalnl animalelor), 82 neincinerate (59 intregi = 729,) si doar patru incinerate in mormin-
tele de la Tigveni si Cugir, cu 29 exemplare provenind din necropole (24 cai si numai 5 ciini), 46 din
ageziri (aici 34 ciini si doar 12 cai), plus 11 din complexe din afara agezirilor. Pentru ambele specii
m poate fi doveditii, cu certitudine, folosirea lor in alimentatia profanii. Din cea de a doua cate-
gorie, cuprinzind swovetaurilie, 61 exemplare (29%,) cu 39 animale neincinerate (25 intregi= 649,)
31 22 incinerate, 29 provenind din necropole, 18 din aseziiri si 14 din complexe din afara asezirilor
(din care 10 asociate cu sacrificii umane !), plus pisitrile, cu 23 exemplare (119,), din care 21 incine-
rate, provenind din necropole si 2 neincinerate, din asezarea de la Racos $i complexul de cult de
la Orlea, le putem considera ca sacrificii pentru ofrandi de carne. Existdl, insd, si cazuri eind specii
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din ambele categorii pot fi inthlnite in aceleasi tipuri de contexte, ca sacrificii de fundare (edini,
cal, pore, pasfire) sau in beneficinl unei diviniti{i (eai si swovelaurilia la Contesti).

IX. CONCLUZII FINALE. Reprezentirile iconografice de pe tezaurele din metale pretioase
ale traco-getilor din secolele V. — IV i. de H. cuprind o mare varietate de animale reale, indeosebi
siilbatice (cerbi, ciiprioare, mistreti, ursi, vulturi, iepuri, pesti, serpi ete.) si, mai rar, domestice (de
obicei cai si bovine), ce reflectd §i unele influente striiine — grecesti, scitice, persane (1. Berciu 1969 ;
P..iAlexandrescu 1974, p. 273—281 ;. St. Burda 1979 ; I. Venedikov, T. Gherasiniov 1973 ; M. Gra-
matopol 1982, p. 33—47, 80—97; Izkusivo 1986). Indiferent de controversele privind ,,arta traco-
geticd’’ se apreciazil cil iconografia ei reprezintii seene mitice §i magico-religioase (hierogamii, sacri-
fieii rituale, eroiziri, vinitori rituale ete.) in care animalele isi au locul, rolul si atributele lor precise.

--In privinta coroplasticii zoomorte trebuie remarcat cit sunt reprezentate numai animale speci-
fice arealului locuit de traco-geto-daci, aproape numai specii silbatice : taurul, ealul, cerbul, tapul
si -efiprioara, lupul, mistreful, berbecul si oaia, wisul, broasca testoasd, vulturul, soimul, cocosul,
unele pisiri de apd (V. Sirbu 1987, p. 91—157). In privinta semnificatiilor figurinelor zoomorte este
foarte putin probabil ci ele sii reprezinte divinitiiti ale panteonului geto-dacic, rolul lor fiind, in
principal, in cadrul unor practici magice si religioase familiale si obstesti de asigurare a fecundititii spe-
clilor reprezentate sau a ogoarelor (V. Sirbu 19387, p. 118—119). Exceptia ar putea-o reprezenta des-
coperirea de la Chrlomdnesti (M. Babes 1977, p. 319-352) unde apreciem cii poate fi vorba de
un sanctuar cu ex voto inchinat unor divinititi protectoare ale vinatului (v. Sirbu 1987, 117—118),
Cu exceptia unor protome zoomorfe, reprezentiirile de animale pe ceramicit sunt-destul de putine :
Zimnicea — cal cu simboluri solare (R. Vulpe 1966, fig. 5) ; pe o fructieri apartinind culturii Basarabi
sunt inecizate, echidistant, cinci ciiprioare (Al. Vulpe 1986, p. 72, fig. 1/17); pe o ceascit daciedl de la
Poiana, in relief, sunt redate un tap si o ciprioari (informatii M. Nicu); la Riecitin apar ealul, leul,
cerbul, berbecul (V. Cipitanu 1986—1987, p. 93—98, fig. 1—3). De asemenea, existd unii rythoi
traco-getici din ceramicd eu partea inferioari in formit de cap de animal, in special de eal (N. Cono-
viel 1987, p. 92—99). In sprijinul sacrificiilor rituale de animale pot {i aduse in discutic i alte doud
“descoperiri : pe obrizarele coifului de la Poiana-Cotofenesti un personaj cu bonetdt si akinakes sacri-
fiet un berbec (D. Bereiu 1969, p. 80—81, fig. 57—58), iar un craniu de berbee cu policheratie de
la Ricitiu prezintd la baza celor patru coarne cite un mie orificin rotund in care, probabil, in cadrul
unor ritualuri s-au introdus anumite piese (8. Haimoviei 1985, p. 97—98, fig. 1).

" Jste mai mult decit probabil ea aceste categorii ‘de surse documentare si reflecte si prefaceri
profunde in mentalititile magice si religioase ale traco-geto-dacilor, avind in vedere si perioada inde-
lungatd tratatd acum, dar eare, in lipsa surselor serise, nu pot fi sesizate in profunzime si detalii;
AvAnd in vedere extrema siiriicie a altor surse documentare — cu exceptia celor arheologice — nu este,
deci, posibil si cunoastem fenomenul sacrificiilor de animale la traco-geto-daci ca in alte civilizafii,
De exemplu, in lumea greceasci existd relativ numeroase informatii scrise si o bogati iconografic ce
au permis stabilirea ca atare a unor ritualuri si modul diferentiat cum ele se reflecti in diverse cate-
gorii de izvoare (F. van Straten 1987, p. 159—170). Un anume mod de a giindi si a intelege pietatea si
raporturile dintre zei si oameni in societatea greceascit din secolul V i. de H. sunt sugestiv redate de
Platon (Euthyphron, 14 b -— ¢ i e): Buthyphron,” ... daci cineva gtie si spund si i faci lueruri
plicute zeilor, rugindu-se si adueind jertfe, acest lueru inseamni pictate si astfel de fapte apiiri gos-
podiriile oamenilor si obsteaoriciirei cetiiti” ; iar Socrate ii riispunde :,,Dar oare si jertfesti nu inseam-
nil sit diruiesti ceva zeilor, iar sit te rogi si le eéri ceva 2’y peniru a conchide apoi, ,,Atunei pietatea
ar fi un fel de negustoric intre oameni si zei”,

Chiar dacii sursele privindu-i pe traco-geto-daci sunt evident mult mai siirace, fiind in general
de naturit arheologicd, totusi in esenti fenomenul sacrificiilor de animale se bazeazii pe tipuri si strue-
turi similare de credinte si mentalitditi. Se poate dovedi acum eil si in lumea traco-geto-dacilor feno-
menul ofertelor, darurilor, ciitre zei si defuneti, a persistat de-a lungul secolelor devenind o ,,institu-
{ie” sacrd, bazatdi pe credinfa ci toate luerurile bune — hrana, sinitatea, succesul — sunt daruri
supranaturale §i, intr-un anume mod, trebuiau si fie recompensate. Intrucit documentele arheologice
— sursii aproape exclusivi pentru traco-geto-daci — limiteazi si siiricesc mesajele pe care sunt sus-
ceptibile sit le transmitd §i nu pot reconstitui continutul ritualurilor sacrificiilor de animale, a trebuit,
cel putin sit indiciim citeva analogii susceptibile de a le lumina indirect, fiiri a.intra, evident intr-un
necomparatism confuzionist’.

I.. Blaga, in 1943 (Getica, p. 4), aprecia ci : ,,Trepuie si recunoastem cit pe temeiul exclusiv al
informatiilor ce ne stau la dispozifie, nu putem sit aspiriim la reconstituirea continuturilor ca atare,
ale mitologici §i religiozitiifii gete. Credem insit cii pe baza unui examen mai atent al materialului
documentar s-ar putea ariita, .cel pufin cu oarecare aproximatie, locul ce-1 ocupi acea mitologie si
religiozitate in cadrul unei topografii stilistice, care ar imbrdtisa toate ramurile ariene. Nu incape nici
o indoialii ¢ aspectele esentiale ale diverselor mitologii ariene ne pun in fata unor aseminiri si deo-
sebiri de stil”. Observatia este incd valabili, Deecl, analiza variatelor categorii de izvoare privind
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sacrificiile de animale la traco-geto-daci si daco-romani ne-a condus Ja nrmitoatele constatiiri : a).nu
dispunem de dovezi signre care sit indice.un cult, al animalului insusi, ciei decoperirile de ecai ‘de.la
“Budureasea si Gheriiseni — pasibile de o asemenca interpretare — par si fie mai degrabi sacrificii
pentru o divinitate solarii; b) este dificil sit depistin daci — si in ce milsuri — unele -animale au
putut deveni sacre, deci intruchipiri — totale sau partiale — a unor divinitiiti, ori animalul preferat
sau consacrat zeului ; ¢) este sigurit existenta unor sacrificii de animale cu ocazia funeraliilor defunc-
tilor — confirmate si de surse scrise — caz in care o parte a animalului puteafi consumati de partici-
panti in cadrul ceremoniei funerare, iar alti parte depusii aliituri de defuncti, ca si sacrificarea. altor
animale ca ,,insotitori” ai defunctului (de ex., caii si ciinii).; d) existenfa ceremoniilor cu sacrificii de
animale — permanente sau ocazionale — cu ofrande in heneficiul unei divinititi oferite de o.intreagi co-
munitate este cel mai hine ilustratit de descoperirea de la Contesti (jud. Arges). Poate cii analiza unui
set mai mare deovicaprine sacrificate va putea sesiza ceremonii celebratela date fixe; e) existenta unor
,,sacrificii de fundare” a locuinfelor documentate de descoperirile de la : Ciiscioarele, Ciitunu, Chirnogi,
Cucoriini, Poiana, Racos, Somesgeni si Zaliu ; ) sunt probabile sacrificiile de animale in vederea asi-
guriirii inmultirii i cresterii septelului, apoi exorcismul, alungarea spiritelor rele in afara comunititi-
Tor umane, ca si cele cu sens expiator in caz. de molimi, foamete, secetii ete. (inhumirile de animale
intregi sau de capete in aseziri sau la marginea lor), datoritii presupuselor puteri magice ce li se atri-
buiau ; g) se poate admite si iInhumarea unor animale in urma mortii naturale — mai ales ciinele, actul
fiind determinat de afectiunea omului fati de el. o ,

Astfel, desi suntem abia la inceput de drum in studiul acestui fenomen se poate constata poli-
valenta semnificatiilor sacrificiilor rituale de animale in arealul traco-geto-dacilor si daco-romanilor,
iar cercetinile viitoare vor adunee noi preciziiri de ordin general si de detalin.

X. CATALOGUL DESCOPERIRILOR
(\. PRIMA EIOCX A FIERULUIL

1. NECROPOLE SI MORMINTE 1ZOLATI:. a) Ofrande 2. TIGVIENT (jud. Vilcea). Ofrande animale s-au identificat
neincinerale. 1. BINA REA (jud. Bihor). Intr-o necropoli, in saple morminle, in marea majoritate de femei (T2, M 1-:
Lingd un mormant, s-a inhumat un animal de talie mica (pi- Md4; M 6, M9;M12;T5, M1;7T 10, M 1). .Intr-iin

siedt sdlbaticd ?). Secolele VI — V i de I Informalii S. Du-
mitrascu.

2, MERI (jud. Teleorman). Intr-un lumul cu mormainl de
inhumatic s-a descoperil la schelet intreg de ied de cirea cinei
luni, trei oase de ovicaprind de circa sase luni, doud oase de
bovind si un femur de cal. Hallstatt A, [£. Moscalu 1976, p.
78, A. Bolomey 1976, p. 87.

3. PRAJENT (jud. Bolosani). In 1986, intr-un moermantl de
fnhumaltie, probabil Lumular, la picioarele defunctului, bir-
bat de circa 50 ani, s-a depus un micel intreg ; inventarul ¢on-
sta din vase mari, unul canelat, gi un ac de bronz. Fallslatt A,
Informalii N. Ursulescu, P. Sadurschi.

4. TRIFESTI (jud. asi). Intr-o groapi aproape patrulalers,
adancit de 1 m,1a.0,50 m de suprafajd, s-au depus  douil bo-
videe, ambele culeale pe dreapla. Primul bovideu, inlreg,
avea capul oriental spre SV, ¢u membrele anterioare in po-
zilic de mers, lar cele-poslerioare; dupi-ce {receau pe sub
al doilea schelel, erau aduse 1anga osul stern. Al doilea bovi-
deu, de 1a care lipsese craniul si regiunea cervicald, era la NV
fati de primul si alal membrele anterioare, cil si cele poste-
rioare, de la care lipsese femurele, sunt in pozilie normali

de mers. Sub scheletele de animale erau cileva [ragmenle de-

coaste i un os iline de la un schelet uman. Pe fundul gropii
era o pati ovald, ciirimizie (15 x. 25 ¢m), provenind de la un
foc ficut pe loc. In apropiére erau doud morminle, unul de
incineratic din Flallstatt A, cit vase intregi sau intregibile,
si allul de inhwmalice, in pozi{ic aproape sezanda, cu ofrandi

animald intr-un strat de cenusi. 1. Tonila 1962, p. 735 —736, . .

fig. 4.

b) Ofrande incinerale. 1. FIERIGILE (jud. Vilcea). In zece
din morminlele tumulare de aici s-au descoperit ofrande ani-
male — in opl cazuri numai de pasire (120, M 25T 26, M 1
T42,M15 T72,M1;T79,M1;7T106,M 1;71120,M§;

177, M 2), intr-unul pasiire si ovicaprin (I' 19, M 1) si in’

altul pasire, ovicuprin si animal de talic mai mare (T. 20
M. 3). Ofranda era arsid impreund cu defunclul, resturile fiind
culese de pe rug in acelasi timp ; aceast i practici privea indeo-
sebi adulli — birbayi si femei — $i, mull mai rar copii. Se-
colele VI —V\ i, de 1I. . Nicolacscu-Plopsor, W. Wolski
1975; p. 81 —86. '

caz —,,M. 10" — descoperindu-se insi numai doud urne cu
oasc de animale — ovicaprin, pore, bousi cal, de la mai mulli
indivizi din acceasi specie, o putem considera nuinai groapi
de ofrande de carne si nu morméant. Ofrandele au fost arse
impreunit cu defunctul, depunandu-se apoi fie in aceeasi urni
cu acesla, fie separal, sau pe un rug separal (de la ospajul fu-
nebru?). Sunl indeosebi animale domestice, doar intr-un sin-
gur caz era si ciiprior de munte ('3, M 9). S-a constalat ci
ofrandele simple, de la o singurd specie, lasi loctot mai mult
cclor variate si multiple (intr-un caz (' 10, M 1) era un os nears
de bovideu). Secolele VI —V 1. de F. D. Nicolaescu-Plopsor,
W. Wolski 1975, p. 99 —101. ’ o

11. ASEZARI. 2a) Ofrande neincinerale. 1. POPESTI (jud.
Giurgiu). Intr-o groapa din asezare s-au descoperit doud sche-
lete fntregi de purcei de laple, inconjurate de mai multe vase,
intregi si fragmentare, cochilii de scoici, un hob de'grawcarbo-
nizat, caleva piramide din lul, o agchic de silex si pulini ce-
nusi. Cultura Basarabi, secolele VITI — V11 1. de H. R. Vulpe
1457, p. 230, fig. 5. -

2. RACOS (jud.. Bragov). Sub poadeaua uneci locuinje, intr-o
micit groapd (Diam.= 0,15 m), cu pietre mirunte depuse In
jurul gurii, s-a giisit scheletul intreg al unei pasiri mici. Hal-
Istatt A —I3. Sapéituri 1. Glodariu i FL Cbstea ; informatii
1. Costea. - -

3. TELEAC (jud. Alba). In ullimul nivel de locuire, In lo-
cuinfa 25 (4,3 X 6 m - de circa trei ori mai mare decét -res-
tul locuinfelor, si cu vatri in interior — care, in general, lip-
sesle din Jocuinicle obignuite) s-au depus in mod sistematic,
»in cerc’”’, pe lingd peréli, numeroase oase de animale domes-
tice ; 14nga perctele de nord era o figurinii zoomorf4, iar langi
ea o Llibic de bovideu perforatii la ambele capete. In acceasi
locuin{d se aflau sase vase mici, in general inlregi, din care
Lrei erau forme unicat ; probabil folosite 1a prepararea si pis-
trarea diferitelor alifii sau licori utilizate in practicile de cult
si magice saula vindecdri. V. Vasiliev apreciazad ¢d ea a putut
fi un licas de cult (sanctuar?) servind celor caic oficiau dife-

‘rite praclici cultuale, oasele de unimale provenind, fic de’Ja

sacrificii ,,oficiale”, fie de la Lot felul de practici 'ocl.llle‘ce_ni;z-
cesilau sacrificii animale. V. Vasiliev 1985 —1986, p. 88 —89.
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I1I. COMPLEXE IN AFARA ASEZARILOR. 2) Ofrande
neincinerale. 1. TULCEA — Drumul Taberei” (jud. Tul-
cea). Inlr-o groapi, la adancimea de 1,70 m, s-au descoperit
schelelele a doud oi, asezale pe o parte ; inventarul consta din-
tr-o ciini{d fragmentari, o margied si un obicel de fier. Cultura
Babadag. Informalii V. Il. Baumann.

2. UI.I’IA TRAIANA SARMISEGETUZA (jud. Hune-
doara). Sub nivelul roman, intr-o groapd, s-a gisit un schelet
intreg de cal, iar fn jur cioburi hallstattiene. Hallstatl B1.

Sapitturi D, A]lcu, S. Cocis.

B.'A DOUA EPOCA A FIERULU). 1. NECROPOLE SI
MORMINTE 1ZOLATE. a) Ofrande ncincinerate. 1. AGI-
GITIOL (jud. Tuleea). In tumulul ,,princiar”’, intr-o cameri din
piatrit nefasonaty i birne, separatit de cea in care au fost
depusi oamenii, sc aflau scheletlele intregi a 3 cai — doi cu
capul spre nord si unul spre sud (unul avea doud sige}i In
corp) ; doi aveau piesc de harnasament si podoabd, al treilea,
prob'lbil nu. Sccolul 1V i. de H. D. Berciu 1969, p. 38 —39.
2. ANDOLINA (jud. Cilurasn) intr-un mormant din necro-
pola pland s-au gasit capul si picioarele unui cal, fiird nici o
piesii de harnasainent sau podoabi. Secolele IV — 111 i.de
H. M. Irimia 1976 p. 41, nota 22,

3. GAVANI (jud. Br.nla) In 1971 s-a distrus un tumul ce a
continul un morméant de inhumalic cu un inventar bogat, re-
cuperat numai partial ; dupdl informatiile muncitorilor erau
mai multi cai. Dupi cele 6 ziibale si 12 psalii recuperate ar
puteafi vorba de minimum 6 cai, dar ¢ posibil ca uncle piese de
harnasament si fie depuse numai simbolic. In plus, daci {inem
seama de ansamblul invent arului, morméintul ar putea avea o
origine nord-ponticii. N. IHar{uche 1985, p. 25 —70 ; V. Sirbu
1983, p. 30 —31.

4. PERETU (jud. Teleorman). In tumulul mermantului ,,prin-
ciar” de inhumatic de aici s-au descoperit ; a) in stinga defune-
tului, capul si picdoarcle unui cal ; b) intr-o groapi scheletul
intreg al unei vaci; ¢) in alld groapd, 2 caiini, unul avand
craniul spart, iar o strachini sparti in doud era depusi Ia capul
unuia si la conda celuilalt ; d) in altd ¢groapd, alt schelet intreg
de caiine. Secolul 1V i, de H. E. Moscalu 1986, p. 59 —61.

5. ZIMNICEA (jud. Teleorman). In necropola tumulari de
incineralie s-au descoperit scheletele a 14 cai de tip oriental,
majorilatea de 6 —9 ani (doar unul de 12 ani si altul sub 5 ani)
(fig. 3). Gropile, adanci de 1 —1,43 m, se aflau rispandite prin-
Lre morminle, unele de mirimea animalelor, pe ciAnd in gropile
.mai mici animalcle erau chircite (intr-un caz, groapa fiind foar-
te micd, calul afost indesat in ea, iar capul asezat pe margi-
nea ei). Majoritatea schelelelor sunt intregi, dar uneori s-au
depus numai capul si extremildlile picioarclor. Nici orientarea
si nici partea pe care au fost depusi n-a fost unitard; in fie-
care groapd era numai c:ite un cal. Nu s-a putul preciza daci
toti caii au fost sacrificali si cum anume, doar intr-un caz s-a
gdsit la schelet un varf de siigealii. La animalele la care s-a
pulut preciza exact sexul, sunt numai masculi, fic armasari,
fie casirafi ; unele exemplare s-au depus cu harnasament, al-
tele nu. Printre morminte, intr-o groapd separali, s-a gdsit
si scheletul intreg al unui caine, iar capul altuia era depus la
marginca gropii unui mormant tumular de incineratie. Seco-
lele IV — 1111, de H. A. D. Alexandrescu 1983, p. 67 —78;
S. Haimovici 1988, p. 79 —107 ; Gh, Bichir 1982, p. 157.

b) Ofrande incinerale. 1. BUGEAC (jud. Conslan{a). Din 19
morminte de incinerajic analizate,la 6 (M 1, M 2, M 6, M 11,
M 17) s-au identificat ofrande animalc, dcci aproape l/3 (ln

trei cazuri, de 12 o specie, iar in trei, de la doud) ; trei morminte”

erau de copii, doud de adulfi tineri si unul ce adulti tandrd.
Ofrandele animale provin de la trei pisiiri, trei.(?) ovicaprine,
o bovind si doud specii neidentificate ; arderea s-a ficut pe
acelasi rug sau nu cu defunctul. Secolele V. — IV i. de H. D.
Nicolaescu- -Plopsor 1974, p. 27 —38.
2. CANLIA (jud. Conslanla) Din 35 de morminle de incine-
ralic analizate, doar in 4 (doi biirbaili si doui femei) s-au giisit
si ofrande animale provenind de la cite o singurd specie, nea-
mestecale ; in 3 cazuri afost vorba de ovicaprine (M. 67, M. 76,
M. 80), iar in unul (M.7) de bovideu. Secolul 1V i, de T1.'D.
Botezatu 1981, p. 123 —131.
3. CERNAVODA (jud. Constania). Intr-un mormant dublu
de incineralie, cu femei.adulle, s-au identificat fra{.,mcntc de
oase de la un felid (ras?), un carnivor.de talie mijlocie si un
rumegitor de acceasi talic (ciiprioarii?), depuse in urne im-

8 — ¢, 3825

preuni cu defunctele. Secolul 1V §. de H. N. IHaas, C.Maximi-
lian, D. Nicolaescu-Plopsor 1957, p. 309 —313.

4. CUGIR (jud. Huncdoara). Dm 3 tumuli .ma]uap doar
in unul (T.2 — , princiar’’) erau mcmcra;l trei cai. In mor-
mintul ,,princiar” era un birbat de circa 35 de ani, impreuns
cu un bogal inventar, in special echipament de luptﬁ Pe un
platou special amenajat s-a incinerat defunctul, intr-un car
trivmnfal, impreuni cu 2 cai inhdmati ; de asemeneca, s-a mai
sacri[icat incd un cal, probabil cel de ciliirie ; in mormant
s-au giisit si trei zdibale. Secolul 11i. de H. I. H. Crisan 1980,
p. 81 —87; analizit zooarheologicit de T. Ceuca.

11. ASEZARI. 1) Ofrande neincinerale. 1. GORDUSANI
(jud. Ialomija). In asezare, intr-o groapd a ciirci contur n-a
putut fi delimital, s-a gisit un schelet de ciine. Sec. 11 — 1
i.e.n. Informalii G. Trohani.

2. BRAD (jud. Baciiu). In asezare, in gropi separate, cite
un singur exemplar, s-au gisit mai multe schelete de caini si
cranii de cai. Secolele I1. de H, — Td.H. Informatii V. Ursachi.

3. CASCIOA RELE — ,,Suvifa Holarului”’ (jud. Calirasi). In
psezarea geto-dacicit de aici, ce se dateaza in secolele IV — 11,
de H., s-au descoperit si doud inhumiiri animale, una intr-o
groapd, cealaltd sub vatra uncilocuin{e : Gr. 1 de forma aproa-
pe ovalit (Diam. = 0,80 x 0,70 m; A = 0,60 m), situati pe
terasa de jos, chiar la pcnfcna agcziru a cirei umpluturd era
formati din pimint cenusos cu mulii pigmenti de cirbune,
mici buedi de vatri, citeva pietricele si rarc oase de la alle
specii de animale. Pe fundul gropii s-a depus un porc (Sus:
domesticus ) de 9 —121uni, intreg si in ordine anatomicy, asczat
pe dreapta, cu capul Ja vest ; 1a nivelul scheletului erau citeva
cioburi de vase ceramice, p)ctrc si vase de la alte animale (fig.
9/1 —2). Fragmentele de vase provin de la borcane cu briuri
alveolate si butoni cilindrici, fructiere negre si cenusii, toate
modelate cu mina, si de la o amford greceasci. Stratigrafia si
formele de vase dateazi complexul in secolul I114. de H. Locu-
inja nr. 12, Gr. 12. Pe lerasa mijlocie, intr-o groapii de formi
tronconicd (A = 0,60 m, Diam.=0,65 m, Diam. F.=0,90 m),
aflatd sub vatra locuin{ei, umplutura con{inea rare cioburi
de vase, bucdfi de vatrd, pigmenti de cirbune si citeva oase
de animale. In jumitatea estici a gropii s-a depus un cdine
(Canis familiaris ), matur, intreg si in ordine anatomici, ase-
zat pe dreapla, cu capul la nord-vest si coada la est, corpul
usor arcuit ; picioarele din spate erau fracturate deasupra ge-
nunchilor (fig. 8). Ofrande : silex pe mijlocul sirei spindrii,
pialrd mare la baza picioarelor din spate, borcan si cupi de
fructierd neagra, lustruitd, modelatd cu mana, la circa 0,20 m
deasupra scheletului. Stratigrafia si forinele de vase dateaza
groapa in sccolul 11 i. de H., poate chiar in prima lui jum.’x-
tate. V. Sirbu, E. Clocea P. Damian 1991 (sub tipar) ; M.
Udrescu 1991.

4. CASCIOARELE ~ ,Coinea 11’ (jud. Caldrasi). In
asezare s-au descoperit trei gropi cu sapte animale, toale spre
mijlocul ageziirii i relativ apropiate : Gr. 1 e formit tron-
conicd (Diam. G.=1,70 x 1,82 m; Diam. F.=1,86 X
1,90 m ; A = 0,60 m) a ciirei umpluturi con{inea putine frag-
mcnle ceramice si de vatrd, plus citeva oase de la alte animale.
Aproape . de gura gropii s-a depus un cal (Equus caballus),
fntreg si in ordine anatomicd, asezat pe dreapta, cu capul in-
tors spre SSE si asezat pe omopl.llul stang, cu sira Spim'lrli
arcuitd (fig. 9/3). Este vorba de un cal de circa 4 ani, pro-
babil mascul, cu talia de 132,5 m. Calul a fost dcpus fmpreuns
cu cﬁpﬁstrul, pistrandu-se intregi zdbala, psaliile i catarama,
aflatd pe stanga craniului, toate din fier. Sub partea anteri-
oardl a calului s-a depus si un iepure (Lepus europacus ), pro-

“babil intreg, dar datoritd presiunii calului, are unele pir{i

ale corpului dislocate. Pe baza pieselor de harnasament ale ca-
lului complexul se¢ dateazi in a doua jumitate a secolului 1V §.
de H. Din Gr. 2, de form3 tronconici, nu s-a pistrat decat par-
tea inferioard (Diam.=1,46 X 1,40 m) si circao treime din cea
superioari, restul fiind dlslrusu de un bordei dacic. Umphitura
era formati din pimant negricios cu pigmenti-de vatri si ca-
teva cioburi. La diverse adancimi, s-au giisit schelete de la
p'\tru animale, dar in partea dlstrusa a gropii ¢ posibn sd i
fost si altele. In partea superioard, esticd,.a gropu s-a dépus
.cadavril-unei vulpi (Vulpes vulpes), intreg si in ordine ana-
tomicii, capul spre vest, corpul usor curbat, plcnonrclc din fay
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strinse, iar cele din spate usor Indoite. Rare cioburi dacice
peste schelet sila baza picioarelor. Pe mijlocul gropii s-a depus
un porc (Sus domesticus) de 9 —12 luni, probabil intreg,
dar a fost afectat de siparca bordeiului. In jumitatea esticit
a fundului gropii s-au depus, probabil intregi, si doi jepuri
(Lepus europaeus ), unul tandr si altul matur. In jumitatea
inferioara a gropii s-au giisit si douit carapace de broascii {cs-
toasd. Complexul se dateazit in secolele 111~ 11 4. de 1. Gr. 7
de formirotundi (Diam. =1,50 ; A = 0,40 m) con{inca multdi
cenusd, arsurd, ciirbune, fragmente de vatri si foarte puline
cioburi de vasc. Scheletul de porc (Sus domesticus) cra In
partea sudicd a gropii, aproape de fund, animalul fiind depus
intreg si in ordine analomici, asezat pe stinga, cucapul spre
est si picioarele indoite. Secolele 111 — ITi. de H. — V. Sirbu,
E. Ciocea, P. Damian 1991 (passim); M. St. Udrescu 1991 ( pas-
sim).

5. CASCIOA RELE —,,Cililui” (jud. Ciliirasi). Intr-o groa-
pit tronconicli, numai partial sipals, s-a descoperit craniul
unui cal (nu se poate, decl, preciza starea reald a depunerii) ;
in umplutura gropii era cirbune. C. Stoica 1984, p. 142. Sipii-
turi G. Trohani.

6. -CATUNU (jud. Dimbovi{a). In gropi separate s-au descca
perit : a) la periferia agezdrii capul si extremititile de la doui
picioare ale unui cal adult, femeli de circa patru ani si jumnd-
tate; b) in Gr. 19 (Diam. =1 x 1,50 m; A = 1,60 m), de
form4 tronconici, scheletul intreg al unui cal aduit, mascul
casirat, de opt-noui ani, asezal pc dreapta, puternic chircit,
capul la est, picioarcle din faid intinsc; sub schelet o cupit
hemisfericd, luerati la roal d, si fragmente de la alte vase; ¢)
doud schelete intregi, unul de Ovis aries si altul de Capra hircus,
ambele de circa sapte-opt Juni si jumiitate ; d) intr-o alveolare
(Diam. = 0,46 x 0,33 m; A = 0,55 m), dintr-o locuin{i de
suprafaid s-au identificat oase umane incinerate, de adult, gi
oase neincinerate din mandibula unui cal de 7 —8 ani. Seco-
lele II — 1 1. de H. C. Stoica 1980, p. 195 —199 ;idem, 1984,
p. 138 —144 ; S. Haimovici 1984, p. 145 —149 ; informatii M.
St. Udrescu.

7. CETATENTI (jud. Arges). Sub un pavaj de pictre se aflan
scheletele ciopdrtite a 3 copii si, pe 1anga piese ceramice si me-
talice, s-au gdsit oasc de ovicaprine si porcine, precum si
boabe de griau carbonizate. Secolele 11 — 1 i. de H. D. V,
Rosctti 1969 p. 90 —94.

8. CHIRNOGI (jud. CAlirasi). In col{ul unui bordei, deasupra
unui schelet de copil, s-au aflat fragmente de cranii, mandibule
si extremitdjile picioarclor de la o oaic (Ovis aries) de circa
sapte Iuni si de 1a un vitel ( Bos faurus )de circa doud siip tiimani.
Secolul 11 i. de H. G. Trohani, L. Georgescu, M. St. Udrescu
1972, p. 123 —125.

9. CUCORANI (jud. Botosani). In vestul unui bordei, intr-o
groapd aflatd par{ial sub vatrd, s-a depus un clline Intreg,
culcal pe stinga, capul spre nord. Sccolele 1V — 111 1. de H.
Pe fundul Gr. 25 de forma ovald (Diam. = 1,50 x 2,25 m;
A = 1,10 m), suprapusi de o locuin{i, peste un strat de cir-
buni si cenusd, fiard inventar arheologic, s-au asezat 2 cdini
intregi, aproape unul peste altul, culeaji pe stinga, cu cape-
tele spre vest (fig. 5/4 —5). Secolele 111 — 11§, de H. S.
‘Teodor 1975, p. 128, fig. 6/b si p. 132, fig. 10/b).
10. DIVICI (jud. Caras — Severin). Pe fundul unei gropi era
un craniu de cal, impreund cu mai multe vasc dacice intregi.
Secolul 1i. de H. Informatii M. Guma.

11. DUMBRAVA (jud. Iasi). Inlr-o groapii cu fragmente
.ceramice, de lipiturd ars, i de vatri, cdrbuni, s-au giisit oase
umane izolate (doudl peronec, sting si drept, de la un adult
si un femur sting si o tibie dreapti de la alt birbat, ambii de
talie joasil), plus extremitiijile distale ale membrelor posteri~
oare ale unui cal tianir, toate fird urme de ardere. Fragmentele
ceramice provin de la o ceagedi-opait, un viscior, modelate cu
mina §i o strachini modelati cu roata ce s-au intregit, plus
doud borcane cu briu alveolat si proeminenfe. Secolul I 1. de
H. S. Sanie, §. Sanie 1983 —1984, p. 131 —136 ; S. Haimovici
1983 — 1984, p. 137 —143.

12. INDEPENDENTA — fost Murighiol (jud. Tulcea). in
asezarea geticd, In doui gropl circulare, s-au dezvelit scheletele
a2 céini, Intregi si in ordine anatomici, culeati pe o parte,
cu capul spre nord. In umplutura gropilor crau fragmente
ceramice getice si elenistice, cenusi, cirbune si arsuri. Intr-o

altd groapit se afla si al treilea schelel, umplutura acesleia
neavind nici o picsi de inventar, ci doar pimantul curat scos
la siparea ei. Sfarsitul secolului 11 — inceputul secolului 1 i,
de H. Informalii V. Lungu.

13. POIANA (jud. Galaii). In noile cerceliiri intreprinse nici
s-au descoperit : a) un schelet intreg de cdine, inlr-o groapd
situal intr-o locuin{d, impreuni cu vasc dacice intregi; b)
intr-o groapd un schelet intreg de oaie, avind pe o parte un
sir de pietre ; ¢) in douil gropi, 2 cranii de cai ; d) intr-o groapi,
un craniu de mistref. D¢ asemenca, in notele de santier ale
sidipdturilor mai vechi intreprinse de R. i IS. Vulpe sunt men-
tionate alte inhumiiri de animale. Sccolele 111. de 1. — 1d. 1.
Sapituri S. Tcodor, M. Nicu, S. Tau; informalii M. Nicu,
14. POPESTI (jud. Giurgin). Pe mijlocul uneci gropi s-a des-
coperit craniul, cu coarne, al unul bovideu, ce fusese depus
aici cu deosebitii griji ; in umplutura gropii erau puiine cioburi
de vase. Sccolele 11 — 1 1. de n. Informatii G. Trohani,

15. RACATAU (jud. Baciu). Pe fundul unei gropi din san-
tul de apirare s-a gisit scheletul intreg al unui ciline. Secolele

11, de H. — 1d. H. Informatii V. Cipilanu.

16. SLIMNIC (jud. Sibiu) In Gr. 17 s-a dezvelit scheletul
intreg al unui vitel ; pimantul de umpluturil conjinea frag-
mente ceramice dacice si romane, pictre de riu si lipiturd de
perete ornamentatd. Sccolele 1 1. de H.-1 d. H. I. Glodariu
1981, p. 23.

17. SOMESENI (jud. Cluj). Sub podecaua unei locuin{e, in-
tr-o groapd, s-a gisit partea anlerioarfi a unui schelet de cal
(capul, gitul si putin din:lrunchi) fird piese de invenlar,
Secolele I. §. de I1. — 1 d. I1. Informa{ii 1. Mitrofan.

18. SURA MICA (jud. Sibiu). In aceastit asezare s-nu desco-
perit mai multe animale inhumate, din care s-au menlionat :
a) 3 cdini intr-o groapii, din care doi aveau scheletele intregi,
iar de la al treilea era numai capul; b) ui schelet intreg de
manz : ¢) un schelet inlreg de ciprioard. Secolele 11 — 1i. de
I1. 1. Glodariu, Th. Niigler, M. Rill, IZ. Iaroslavschi 1983, p.
242 ; 1. H. Crisan 1986, p. 419.

b) Ofrande incinerale. 1. MARGARITESTI (jud. OIt). Intr-o
urni, allali pe podeaua locuinjci nr. 1, impreunii cu resturile
cinerare ale unci femei de circa 30 ani, s-au idenlifical oase
de pasdre. Secolele 111 — 11 1. de H. D, Nicolaescu-Plopsor,
W. Wolski 1975, p. 135 —-139.

111, COMPLEXE IN AFARA ASEZARILOR. a) Ofrande
neincinerate. 1. BRASOV (jud. Brasov). Intr-o groapd cu
doud schelete umane, ce fiicea parte dintr-un complex de cull,
s-a depus o parle din capul unul purcel. Secolele I §. de H. —
I d. H. D. Protase 1971, p. 17 —18.

2. BUCURESTI] NOI. Intr-o groapii s-au gisit scheletul
intreg al unui vi{el de circa sase luni, iar in alld groapd, un
craniu de cal asezal peste oase de bovideu. Secolul 11 1.de H.
Gh. Bichir 1982, p. 157.

3. BUDUREASCA, sal Vadu Siipat, com. Fantlancle (jud.
Prahova). In anii 1962 si 1964. in punctul Budureasca 3 (S
111/1962, cas. 5/1964) s-a identificat un inleresant complex
arheologic datand din secolele V — 1V i.de I1. suprapus si
puternic deranjat de douil borgeie si un cuptor din secolele
V — VI d.H. Nivelul siiu de cilcare — amenajat pe o sumaré
orizontalizare a terenului — se situa lJa — 1,45 m (vest) si la
— 1,20 m (est), decalaj rezultat din inclinarea pantei de 1a V
ciitre E. Complexul consta dintr-un san|-ring cu diametrele
externe de 5,05 m X 4,75 m, ce inconjura o aric de circa 4 m %
X 3,90 m (cvasitotalrivisita de bordeicle dinsecolele V—VI.
Sanjul-ring avea fundul albiat gi varia atat califime (0,45 —
—0,60 m), cat si ca addncime (0,30 — 0,19); in umplutura
violaccu-maronic sc aflau pigmenti de cirbuni, fragmente de
chirpic si cateva cioburi. In sanjul-ring, din loc in Joc, au
fost depuse 7 capele de cai din care douii — cu bhotul spre ex-
terior — grupate in partea nordici (fig. 7). Oasele erau in co-
nexiune anatomici, reprezentand craniul, mandibula gi cateva
vertebre cervicale. Capetele cailor au fost depuse fie pe fundul
santului, fie ceva mai sus. Ceramica, rar i fragmentard, aflath
pe nivelul de ciileare sau in sanjul circular provine de la vase
neintregibile, modelate cu roata san cu mina, Nu s-au desco-
perit oase calcinate nici in san{ul-ring nici 1n zona din interio-
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rul ringului. Mantaua tumulului nu s-a putut defini, in condi-
{iile deranjamentelor ulterioare (oricum nu erau pxctrc) In-
formalii V. Teodorescu.

4. GUERASENI (jud. Buziu) Pe malul drepl al Cilmaju-
iului, In punctul ,,Lacul Francului’’s-a descoperit un complex
format dintr-un gan{-ring cu mai multe cranii de cai, asezate
circular, din loc in loc si pistrate in bunii stare de conservare.
Nici aici mantaua ,,tumulului” n-avea pietre. Este deci un
complex similar celui de 1a Budureasca. Informatii V. Tco-
dorescu.

5. LOZNA — ,Turbirie” (jud. Botosani). Intr-o turbiric,
aldturi de fragmenle ceramice geto-dacice, s-a gisit scheletul

aproape Inlrc[.,' al unui bovideu acornut (Bos laurus ), de sex
feminin, de 5 — 6 ani. Sccolele 11 — 1 1. de H. S. Haimovici,
G. Beleniuc 1983, p. 205 —208.

6. ORLEA (jud. Olt). In complexul de cull de aici, cu nume-
roase schelete umane, intregi sau partiale, unele cu urme evi-
denle de sacrificare, s-au descoperit oseminte de animale, atat
In gropi separate, cil si in cele cu inhumiri wnane : a) schelet
complet de oaie Intr-o groapd cu fundul ars si cu siruri de pie-
tre; b) 3 schelete de porei tineri, asezaji unul lingd altul ; ¢)
1ing craniul unui adult se aflau doud mandibule fragmentare
de porc; d) 2 schelete de purcei intr-o groapil cu un schelet
de copil ; ¢) Intr-o groapd, in zone diferile, craniu de pore si
oase de pasire, corn de cerb, cioburi de vase si trei pictre ; )
2 carapace de broascd tcs(o’mi (dacii n-au fost cumva depuse
ca atare). In total, deci, 8 porci (5 intregi, 1 craniu, 2 mandi-
bule), o oaie inlre'u,u sio p.\sﬁrc plus 2 carapace de broascd
|estoasii. Secolele 11 — I i. de H. E. Comsa 1972, p. 65 —77.
7. 0STROVUIL CORBUILUI (jud. I\lchcdmp) In apropicrea
asezirii, In dond gropi circulare, s-au descoperit scheletele a doi
ciini ((Junis familiaris ),ambii asczu;i pe dreapta, pe marginile
~yropilor, spre fund, dar in timp ce unul a fost asezat in pozitic
anatomicd cu picioarele in pozilic ,,de mers’ (fig. 11) celilalt
are partea inferioardi a picioarelor in pozilic neanatomicii, pro-
babil frante. In umplutura gropilor fragmente de vase daclc
Sccolele 11 — I i. de H. Informa(ii M. Simon.

b). Ofrande incinerate. 1. CONTESTI — com. Davidesti (jud.
Arges). In locul denumit ,,Laull Tui Burc'l", situal pe malul
unui lae, in pidure, pe o zond ovald (13,5 m x 8,5m) s-au
descoperil mici fragmente de oase calcingte de animale, cio-
buri de vase, cioburi metalice, fragmente de bri{diri si margele
din sticli si o drahmii din Dyrrachium. In estul acestuin, pe
o suprafafd de circa 15 m?, erau multe obiecte din fier, uncle
netrecule prin foc : 45 varfurl de siigeli, 12 cutite, 5 pinteni,
5 Itbule, 11 piroane si scoabe din fier, uninel din bronz ete. Din
cele 3400 de fragmenle de oase animale incinerale — marea
majoritale de 8 — 14 mm si pujine de 40 — 48 mm — 3360 pro-
vin de lIn membre, apreciindu-se ¢i restul corpului n fost uti-
lizal probabil, la banchetul ceremonial. S-a identificat un
numir varial de specii de animale : ovicaprine, porci tineri,
bovine, cai, caprd silbaticd si doui specii neidentificate, S-a
constalal ¢t animalele au fost incinerate In all loe, cit vasele
au fost sparte in cursul incinerdrii si numai o parte depuse aici,
cit numai o parle din obiectele de fier au trecut prin foe, cu si
tn enzul moncedei si a doud obiccte din sticld. Prima jumitate
asecolului I't. de H. Alex. Vulpe, Eug. Popescu 1976, p. 217 —
=220 ; D. Nicolaesceu-Plopsor 1976, p. 227 —230.

C. DACII LIBERL 1. NECROPOLL. b) Ofrande incinerale.
1. VALENI — com. Botesti (jud. Neam{). In marea necro-
poldt de alei (606 morminte, 484 de incinerafie si 122 de inhu-
matie) doar in 8 morminte (G de incineratie $i 2 de tnhumatie ;
de fapt tn M 565 nu s-nu gdsit oseminte umane) s-au identificat
ofrande animale (cirea 1,59;). Ofrandele de animale, toate ne-
arse, probabil constau in buciili de carne, indeosebi, de vite.
Apreciem cil ¢ posibil ea uncori sit se fi depus numai ofrande
simbolice, deonrece in trei cazuri s-a glsit doar cite o misea
(M 75, M 131, M 420), iar in altul un dinte (M 565), deci 50 9
din cazuri. Pentru cele trei cuptorage descoperite aici s-a presu-
pus cit au putut fi folosite cu ocazia banchetelor funerare. 1.
lonitd, V. Ursachi 1988, p. 87, 98.

2. MOLDOVENI —GABARA (jud. Neam}). L.a mormintele
M 207 si M 208 —matur si copil, Inhumaji —, s-a desco-
perit Ia cap cite o cand carpicdt cu oase de pasire. Secolele
1T — 111 d. H. O. Necrasov, D. Botezatu 1969, p. 203 —211.

11. ASEZARI. a) Ofrande neincinerale. 1. BRAESTI (jud.
Boloﬂm) In asezare, intr-o groapi tronconici (Diam.=
=2,30m X 1,90 m ; A = 1,70 m), la adiincimea de 1,60 m in
jumitatea sudnc.l, s-a dezvi cht scheletul unui ciine, depus in-
treg si in ordine anatomici, peste un strat de cirbune, gros
de 0,10 m, cioburi si citeva oase de la alte animale. Langd
schelel erau oscioare de 1a un alt animal, iar peste schelet era
un strat de piamint galben, iar pe mijlocul gropii cenusid si
cirbune. Fragmentecle ceramice provind de la douil borcane,
un vas de provizii, o strachind, o amforid carpici si de la doud
amfore alburii romane. Secolul 111 d.H. Informatii I.. Dascilu.
2. BUCURESTI ,MILITARI” — ,Campul lui Boja”:
a). In 1961, In doua gropx separate, dm' apropiate, erau doud
schelete mlrcg,l de cdini agsezale pe stinga cu capul in aceeayi
dnrcctlc b). In 1985, in Gr. 12, putcrmc arsd, era un schelet
de ciine, fird cap, orientat est-vest, iar in Gr. 13 un schelet
complet de cdine bitrian, cu capul spre nord; ambele crau
asezale pe stanga. Secolele 1T — I1I d. H. M. $t. Udrescu,
M. E. Rebreanu 1986, p. 198 —203 ; sipituri Gh. Cazimir si
M. Turcu. .
3. BUCURESTI — ,,TEI”, Intr-o groapd s-a giisit un sche-
let de cfiine. Secolele II — 111 d. H. D. V, Hoscttl 1938, p
29-—-30, pl. 27/t
4. CIC IR (jud. Arad). In apropierea unei locuinje, lutr-
groapi cu fundul si peretii arsi, s-a depus un vitel intreg. Seco-
lele 11 — 111, 1. H Crisan 1986 p. 419.
5. LIESTI-TECUC! (Jlld Gulatx) Forluit, intr-o gr onpﬁ
s-a gisit un schelet complet de céine, impreunii cu dauu vase
intregibile $i o monedd de la Antoninus Pius, Sccolul 1I.
Gh. Bichir 1973, p. 141, nota 374,
6. MATASARU (jud. Dlunbovita). In gropi separate s-au
depus: a), In Gr. B (Diam.= 1,50 x 1,10 m; A = 1,05 m)
un cfiine intreg de circa 3—4 ani, culcat pe stinga, capul spre
est; la spatele lui se aflau trei vase sparte, iar in umplutura
uropii s-au identificat oase de oaie, capri si fragmente de I
patru vase modelate cu roata (fig. 4/1). b). Pe fundul Gr. 20
(Diam. = 1 m; A = 0,80 m) un cap de cal, cu botul orientat
spre sud-est, iar sub el erau oase de ovicaprind (maxilar, omo-
plat, coastd) de la acelasi individ : dupit ce totul a fost aco-
peril cit un stral de pidméint curat deasupra s-a spart un vas,
mare modelat cu roataiar in umplutura gropii s-au mai gaisit
pe liingi cirbune, cenusi si fragmente de vatrd, 13 oase de ovi-
caprinit — coaste si verlebre — de la acelasi individ si- frag-
mente ceramice. Secolul 111 d. H. Gh. Bichir 1984, p. 83 -89,
fig. 3

7. POIANA-DULCESTI ,Varnila’’ (jud. Bacfiu). Printre
bordeie, fiird a se putea sesiza vreo grupare s-au descoperit :
3 iepuri, In trei gropi (Gr. A2, Gr. A5, Gr A8) si 7 cdlini in sase
gropi (Gr. A1, A3, A4, AQ, A7 A‘)), toate- scheletele fiind
intregi i In ordmc anantomicl (fng 4/2 — 4,6). Cadavrele ani-
malelor au fost depuse pe fundul gropilor sau imediat mai sus,
asezate pe stingn sau dreapta cu orientéirl diverse. Uncori
fundul si perelii gropilor au fost arsi, fenomen neintdlnit la
gropile fiird animale. In general, animalele au fost depuse pe
sau fntre straturi de cenusét sau pimént fard inventar; numai
deasupra, in majoritatea cazurilor, umplutura avea aspect
menajer : fragmente ceramice $i de vatrd, cenusd, cirbune §i
oase de animale. Cdteodatd, in special In zona capului, ani-
malele au fost acoperite cu fragmente de vase, iar In jur gi-
sindu-se oase de bovine sau ovine si pictre. Uncori, tn gropf,
pe fund, la nivelul scheletului sau deasupra lui s-au depus vase,
Intregi, alteori vasele erau sparte si puse la diverse adfinoiml
in groapdi, pe cind in alte cazuri s-au gisit numai parti de
vase, de preferintd funduri, Nu s-nu observat deoseblrl In ceea
ce priveste modul de Inhumare Intre canine si lepuride. Secolele
11 — III. Gh. Bichlr 1973, p. 137—139, pl. 159—160, fig. 22.

8. STOLNICENI—RAMNICU VALCEA (jud. Vilcen).
Groapa A (Diam. = 1,15 m; A= 0,80 m; de formi cilindric,
pe fundul cidreia s-a dcscoperlt un schelct de cdinc culeat pe
stdnga, cu capul la est si privirea spre sud; la 0,15 m In fafa
craniului, era un maxilar de ovicaprind, iar apoi o ceagcid
dacicd spartd. Peste aceste \-cstigii s-a depus un strat de loess
gros de 0,04 — 0,05 m, apoi pimant obisnuit de umpluturi
(fl" 6/1). GrmpaB(Dlum = 1,25m; A = 1,30m), de formf
cilindrica, pe fundul cireia era un alt schelet de cdine, (.ulcat
pe dreapla, cu capul spre est, peste un strat de cenusfi, gros
de 0,03 m. La 0,15m nord de schelet s-au giisit doui vase dacice
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lucrate cu ména, aproape intregi, iar la 0,20 m sud de craniu
era un corn de bovideu, Peste aceste vestigii s-a depus iariisi
un strat de loess, gros de 0,05 m (fig. 5/2). Groapa C, situala
in colful vestic al termelor, unde, la addncimea de aproxima-
tiv 2 m, Intr-o cutic de piatrii s-a gisit un schelet de cdine,
culcat pe o piatrd, pe dreapta, usor arcuit, cu capul la est;
o alt piatri sub craniu. Animalul a fost depus pe un strat de
cenusd, gros de 0,03 — 0,05 m. Anterior depunerii animalului
groapa a fost arsdi, iar peste vestigiile mentionate s-a depus
un strat de loess, gros de 0,05—0,07 1n, si apoi un corn de bo-
videu (fig. 5/3). Groapa Y (Diam. = 1,55 m; A = 2 m), de
formd cilindrici pe fundul ciireia s-a gisit un craniu de bovideu,
orientat cu botul spre sud, asezat pe un strat subtire de cenuyil
(0,03 — 0,04 m), iar apoi groapa a fost umplutit cu un strat
de locss de 0,22 — 0,24 m, pind a acoperil capul animalului,
peste care s-a asezat un borcan ornamentat cu brau alveolar
crestat. Sfarsitul secolului 111 — secolul IV. Gh. Bichir 1988,
p. 104—107, fig. 11 si 12, ) :

9. TIMISOARA — ,,Freidor!”.- In faja unui bordei, intr-o
groapi cu pereiii arsi, s-a depus un céine intreg, cu capul la
vest, de jur-imprejurul Jui aflindu-se fragmente ceramice,
far deasupra un strat de cenusd si arsurd (gros 2—3 cm). Se-
colele I1T — IV, Informatii D. Benea.

10.. UDENI (jud. Teleorman). Pe fundul Gr. 15 (Diam.=
=1,30 m; A=1,101m), de formai cilindricd, cu fundul si perelii
arsi, peste un strat de cenusd s-a depus un ciiine intreg In vir-
stéi de 5—6 ani, culcal pe dreapta, cu capul la vest ; animalul
a fost acoperil cu fragmentele unui chiup cenusiu modelat
la roatd, iar In umplutura gropii crau doud fragmente de la
un vas de bronz. Sfarsitul secolului 111 — inceputul secolului
IV. Gh. Bichir 1984, p. 83.

11. ZALAU (jud. Silaj). a). Spre fundul unci gropi rotunde
(adincil de aproape 3 m), parlial suprapusit de o locuintit de
suprafatd, s-au depus 3 animale de talie micii; b). In coltul
opus al acelelasi locuinte, pe fundul unei gropi rotunde, Ia

aproximativ 0,80 m adancime, s-n giisil scheletul unui purcel,
Intreg si in ordine anatomicd ; Lingi ¢l era o cule : umplutura
ambelor gropi n-t avut nici un fel de inventar. Sccolele 111 —
—~IV. Informatii A. Matei.

D. DACO-ROMAXI. 1. NECROPOLLE. D). Ofrande incinerale.
1. ENISALA (jud. Tulcea). In urma mormantului M21 si
in gropile mormintelor M8, 9, 10, toate de incineratie, s-au
giisit ciiteva oase de animale. Secolele I— 11, M. Babes, 1971,
p. 26.

2, LOCUSTENTI (jud. Dolj). Din 290 de morminte (215 inci-
neratie, 75 inhumatie), doar in 4 morminte de incineratic M 52,
M 81, M 91, M 99 si doud de inhumalie s-au giisit oase de ani-
male: in doud cazuri de pasiire, unul de hovind si trei specii
neprecizate. Gh. Popilian 1980, p. 13—063.

3. SOPORU DE CAMPIE (jud. Chuj). Doar in 6 morminte
de copil si matur (M 7, M 28, M 38, M 91, M 104, M 163),
toale de incincralie, s-au giisit ofrande animale ; Intr-un caz
(M 38) osul era nears. Secolele 1T— ITL D. Protase 1976, p. 78.

1. COMPLEXE IN ASEZARI. a) Ofrande neincinerale,
1. TELITA (jud. Tuleea). In interiorul unei ferme romanc,
la 2,50 m de un cuplor de ars ceramicd, la baza unci gropi
tronconice (Diam. = 1,68 m; d = 0,80 m; A =1 m)scafla
un schelet intreg de caine. -Deasupra lui in patru stratluri
succesive, izolate intre ele cu pimant si resturi tegulare se
aflau circa 200 de proicetile din care 145 erau intregi, In mar-
ginea de est aacestei gropi, se afla o altd groapit ovald, cu perefii
dreplisi arsi, addnci de 0,86 m, 1a haza ciireia se afla un schelet
uman incomplet, cu pirlile riimase in conexiuni neanatomice.
Umplutura gropii n-avea nici un fel de invenlar. Groapa cu
ofrandd animali se dateazii in secolul IV, pe cind cea cu schelet
uman, care o intretdia pe prima, este consideratit de V. II,
Baumann posterioarit acesiein, Sccolul V. V, FH. Baumann
1983, p. 128, fig. 52, pl. 30/5.
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din prima epocd a ficrului de la Teleac (jud. Alba ), in

LISTA LOCALITATILOR DE PE HARTI

1. Agighiol 33. Bordusani

2. Andolina 34. Orlea :

3. Biharca 35. Ostrovul Corbului

4. Brad 36. Yerelu

5. Bragov 37. Poiana

6. Bucuresti — Militari 38. Poiana — Dulcesti

7. Bucurestii — Noi 39. Popesti

8. .Bucuresti — Tci 40. Prijeni

9. Bugeac 41. Racos

10. Canlia 42, Récitiu

11. Ciscioarele —,,Catdlui” 43. Slimnic

12, Catunu 44. Someseni

13. Cernavodid 45. Soporu de Campie
""14. Cetiifeni 46, Stolniceni

15. Chirnogi 47. Sura Micil

16. Cicir 48. Teleac

17. Cucorini 49. Telila

18. Cugir 50. Tigveni

19. Divici 51. Timisoara

20. Dumbrava 52. Trifesti
. 21. Enisala 53. Tulcea

22. Ferigile 54. Udeni

23. Givani 55. Ulpia Traiana
24. Gheriiseni 656. Vileni

25. Moldoveni — Gabira 67. Zaliu

26. Independenta H5R. Zimnicea

37. Liesti 59. Contesti

28. Locusteni 5

29" Lozna 60. Buflllrf-nsca

61. Bricsli

30. Mdrgdritesti
31. Mitisaru 62. Ciiscioarele ,,Coinca 11”7

32. Meri 63. Ciscioarcle ,,Suvila Hotarujui”

SACRIFICES RITUELS D’ANIMAUX CHEZ LES THRACO-GETO-DACES,
LES DACES LIBRES ET LES DACO-ROMAINS
(XIe SIECLE AV. J.-CH. — 1IIe SIECLE DE J.-CH.

RESUME

L"élude traite des sacrifices d’animaux de la période comprise enlrc le Xl-¢ si¢cle av. J. Ch. el le Ill-c siécle de .J.
Ch., phenon}i:nc peu connu dans son ensemble et qui peut apporter de nouvelles contribulions i la connaissance des cro-
yances magiques, religicuses et mythologiques des Thraco-Géto-Daces ct des Daco-Romains. Dans la premiére partic de Pétude
on présente le catalogue des découverles, divisé en quatre seclions : A — Premier Age du Fer, B —le¢ Second Age du Fer (les
Géto — Daces), C —les Daces libres ; D —les Daco-Romains : 1a scconde partie de 1’élude comprend les problémes qu’impli-
quent leur aire- de répandissement, les coniextes archéologique, 1’élal des squclelles, les espéces d’animaux, l'inventaire, la
chronologiq, leur origine ct leur signification. Toutes les catégories de découvertes archéologiques de celle période ont 61¢ prises
en considération, découvertes divisées cn trois types de contextes: I). Nécropoles ¢l lombes isolées. I1). IEtablissements.
II}). Complexes cn dchors des établissements, tant pour avoir unc vision d’ensemble sur e phénoméne de sacrifice rituel des
animaux, quc pour surprendre leurs significations toutes particuli¢res. 11 faut préciser que, du point de vue de lavalcur,
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Yinformation cn cst inégale, autant pour ce qui est des contextes archéologiques, que pour l'expertise zooarchéologique ; en
plus, le ponrccntagc réduit des.offrandes incinérées dans 1’économie dc 1’étude ne refléte pas, irésprobablement, uné rénhtc
historique, mais plutdt unc ctapc d’expertise du matéricl ostéologique.

Bien que le nombre des localités — 63, et d’exemplaires — plus de 250, ne soient pas Lrop grands pour celtc période, Jeur aire
de répandissement comprend presquo tout le territoire de la Roumanie, ayaut de visibles différentiations zonales sur certaines
séquences chronologiques, qui semblent refléter, dans I’ensemble, plutét un stage de la rccherche, qu’une réalité historique. Les
contextes archéologiques oli ils ont ¢té déposés sont divers: a) dans et parmi les Lombes — 108 exemplaires : b) dans les habi-
Lalions, sous ou prés des atrés (13 ¢©x.), c) dans les fosses des élablissements (63 ex.); d) dans des complexes de culte & inhuma-
tions humaines (13 ¢x.) ; ¢) dans des fosses isolées on dchors des établissements (8 ex.) ; f) dans des complexes rituels en dehors des
¢tablissements (quelques dizaines d’exemplairces). Les animaux non-incinérés ont- été' déposés, soit au fond des fosses, soit peu
au-dessus ; s'il y avait p]usxcurs exemplaires, on les déposait sur ou enire des couches de cendre, parfois couvertes d’une couche
de lotss ; il y avait des fois oi* les fosses avaient ét¢ antéricurement cuites.

Pour cc qui est des offrandes non-incinérées, la majorité des animaux (689%) ont éL¢ déposés en entier, mais on y remarque des
pourcentage différents sclon les époques, les contextes archéologiques et lcs cspéces d’animauXx : chiens —.92,7%, chevaux —
46%, bovins —60%, porcines — 62,5%, ovicaprins. — 70%. Pour les offrandcs incinérées, nous avons peu dc données sur les
parties d’animaux brialées : & Con|eyti, par exemple, sur les 3400 fragments d’os, 3360 proviennent des membres, donc 4 peu preés
959, ; ce qui dénsontre une sélcction évidente des partics du corps. En enscmble, le nombre d’exemplaires non-incinérées est beau-
coup plus grand — 150, par rapporl & ceux incinérées — 63, mais cct aspect scinble refléter plutét un stage d’expertise ct non
pas unc situation réelle. On a identifi¢ un large éventail d’espéccs d’animaux — 10, auquel nous pourrions cn ajouter, peut-étre
d’autres, incluses pour le moment, chez les non-identifiés, ct de tailles différenles presque toutes domestiques (pour les animaux
sauvages on peut nominaliser seulement quelques chcvrrmh ct des lievres). Les deux espéces majoritaires — les chevaux et les
clncns, qui représentent 409%, du tout, ne sont pas, généralement, incinérées, lcs chiens sans cxception, et pour les chevaux
seulement 99%. On a découvert des piéces d’harnachement aux chevaux inhumés cans les tombes tumulaires de Agighiol,
Ciscioarcle, Givani, Zimnicea ou dans l¢ tumulus d’incinération de Cugir, des :vases enlicrs dans les fosses & chiens; che\'aux
et moutons de Divici, Poiana, Popesti, Poiana — Dulcesti, Stolniceni, Tulcea ¢t Udeni, unc monnaie & Udeni. Particulié-
rement riche s’avére étre ’inventaire d’armes, objetls de parure, pi¢ces d’harnachement ct monnaie découverl 2 Confesti.

Comme une obscrvation générale, on peut constater la présence et Ia persistance des sacrifices d’animaux durant toute
la période analysée, ayant certains traits spécifiques en fonction de la séquence chronologique, les contextes archéologiques et
les espéces d’animaux. C’est ainsi que, au second age du fer; il y a le plus grand nombre de découvertes, sur presque tout le
territoire de la Roumanic, comprenant 35 localités, 110 animaux provenant de 9 espéces. On connait déja que les sacrifices et les
offrandes dc viande constituent un phénomene largement répandu aux populations antiques, reflétant des mentalités et des prati-
ques cxistentes dans certains stages de de\'cloppcmcnt de leur vie spirituelle. Selon 1’analyse des données archéologlqucs que nous
possédom on peut prouver sans contexte le fait quec les Thraco-Géto-Daces ont pratiqué des sacrifices d’animaux ct ont dé-
pos¢ des offrandes de vmndc, et les découvertes qui leur sont attribuées a coup siir, ont des traits spécifiques qui les
individualisent par rapport & d’autres populations contemporaines. 11 faut encore préciser que, dés le néohthlquc, ces coulumes
ont une longue {raditions dans l’espace carpato-danubien-pontique. Evidemment, on ne saufait nier certaines influences
des autres peuples sur les Thraco-Géto-Daces, qui se distinguent, éventuellement parla fréquence de certains animaux ou
Ia densité plus ¢levée des découvertes dans certaines zones et séquences chronologique, mais ces influences n’ont jamais joué lo
role de facteur détcrminant. Afin de déceler les significations des sacrifices d’animaux ct des of[randcs de' viande, il faut fran-
chir des difficultés liées, tant a In complexité du phénomene en soi, qu’au stage de la recherche et a ’extréme pauvreté des
autres catégorics de sources — lextes ccrlte, iconographie, inscriptions etc. 11 faut relever le fait que, jusqu’a présent, nousne
connaissons aucune inhumation animale, sinon unc probable, dans la Dobroudja Romaine, dans la Dacic Romamc, situation
qui pourrait difficilement s’expliquer par I'insuffisance des recherches.

Pour le moment, une aulre remarque s’impose : le manque de toute inhumation ou o[rrandc de v mndc dans les endroits
de culte ,,officiels” (sanctumrcs, bhatiments 4 abside, autels décorés) datant de la' période Burebista —Decebal. Nous ne pouvons
non plus prendre en considération 1'hypothese sclon laquelle les sacrifices d’animaux remplacaient les sacrifices humaius, puisque,
pour les Ve siécle av. .J. — Ch. — J-er si¢cle de J.—Ch., il y a des prcuves certaines concernant la pratique des deux types
de sacrifices. Le sacrifice des animaux est destiné aux dicux, aux héros, aux morts, car honorer ccux-cireprésente trois for-
nies principales de religion. Nous considérons que dans le culte des animaux, on peut distinguer les variantes suivanies: 1)
I’adoration de animal méme; 2) V’animal cn lant qu’image du dicu ; 3) I’animal — attribut du dicu; 4) I’animal — messager
ou ,,véhicule” du dieu : 5)P’animal en tant qu’offrande de viande offerte au dieu ; 6) I’animal — compagnon du défunt;7)
Panimal — offrande alimentairc pour les défunts. '

Afin derelever les significations ct identifier les types de culte chezles Thraco-Géto-Daces, nous avons envisagé cing élé-
ments principaux : les contextes archéologiques, inhumation ou )incinération, 1’état des squelcttes, le symbolisme de V’espéce
cl le pourcentage de leur présence ou leur absence dans ’alimentation profanc. Dans les nécropoles ct les tombes isolées on a
découvert des ossements provenant de 108 amimaux, 62 incinérés et 46 non-incinérés, donc plus dec 509, cc qui met en évi-
dence levr place importante dansle phénoméne analysé. Av cadre des nécropoles on pourrait considérer les animaux soit des ,,com-
pagnons’’ des défunts, soit une offrande alimentaire. Nous considérons que pour tous les cas ou il s'agit de parties d’animaux il
ne peut s’agir que d’offrande alientaire, comme d’ailleurs, dans la grande majorité des cas o on dépose des animaux en ch-
tier — & l'exceptlion des chevaux et dcs chiens —puisque ce sont presqu’en totalité des animaux domestiques employ¢s couram-
ment dans ’alimentation. En ce «ui concerne les chevaux ct 1cs chiens inhumés en entier, si nous prenons en considérations
d’unc part, leurs attributs de psychopompes ct, d’autre part, V’affcclivité de ’hoinme envers ces animaux, auxiliaires du guerrier
ct du chasseur, ils peuvent 8tre appréciés aussi en tanl que compagnons du défunt dans le monde de 1’an-dela.

Les traits principaux des décounvert:s d’animaux sacrifi¢s et déposés dans les établissements sont les suivants : a) 13 exem-
plaires proviennent des habitations ct 63 des fosses; D) grande variété d’cspeces — 9 ; c) presque toutes sont non-incinérées (deux
exceplions, qui ne sont pas siires) ; d) 709% des exemplaires non-incinérées sont déposées cn cntier ; ¢) 68 de 76 animaux sont des
espiees domestiques ; ) Ie chien représente 459 cdu total des animaux. 11 est possible que les animaux déposés dans les habi-
Lations indiquent des ,,sacrifices de fondation’’, d’autres peuvent représenter des offrandes alimentaires (pour les défunts déposés
dans les ¢tablissements), dans d’autres cas il peut s’agir de 1’affectivité de ’homme envers le chien comme garde du foyer ct
cncore d’autres sighifications difficiles 4 préciser. Pource quiest des découvertes en dehors des établissements, d’une importance
toulc particulidre s’avére élre celle de Coniesti — probablement unc offrande collective — des dizaines d’animaux sacrifiés pro-
venant de 6 — 7 espéces, unriche inventaire d’armes et d’objects de parure, des indices certains de ,,banquet” enl’honncur d’une
divinit¢ importante, impliquant, selon nou, un probable culte de I’can des sources.

L’analyse des différentes catégories de sources concernant les sacrifices d’animaux chez les Thraco-Géto-Daces et les
Daco — Romains nous a mené aux constatalions suivantes : nous ne disposons pas de preuves certaines qui puissent indiquer
un culle de I'animal méme, car les découvertes de chevaux & Budureasca ct Gherdseni (Léles de cheveux disposées en cercle) —
susceplibles d'une telle inlerprétation — semblent élre pluldt des sacrifices pour une divinité solaire; encore est-il difficile
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découvrir si —ct cn quelle mestre — eertdins animaux ont pu devernir sacrés — doné des ‘représentalions, totales ou particlles,
de certaines divinités, ou bien I’animal préféré ou cclui consacré ait dieu ; c¢lle” est ccrlﬁin’o,' V’existence des sacrifices d’animaux
4 ’occasion des funerailles des défunts —confirmés aussi par les sources ‘écrites - auquel cas, une parlie de I’aninial pouvait étre
consomm e par les parlicipants & la cérémonic- funéraire, ct unc autre parlie, déposée aux cétés des défunts, ainsi que le sacri-
fice d’autre animaux en tant que ;,compagnons’’ du défunt (par ex. les chevaux ct les chiens) ; Pexistence des cérémonies aux sa-
crifices d’animaux, permancntes ou occasionnellles, avee des offrandes en I’honncur d’une divinité¢ — offerte par toule une comniu-
nauté, est le micux illustrée par Ia découverte de Contesti (dép. d’Arges). 11 se¢ peut que V’analyse d’un corpus plus élendu d’ovica-
prins sacrifiés puisse saisir les cérémonies célébrées a des dales fixes; sont probables les sacrifices d’animaux en vue d’assurer la
reproduction ct I'accroissement du cheptel, ensuile I’exorcisme; ’'¢loignement des esprits malins en dehors des communautés hu-
mains; ainsi que ceux & scns expiatoire pourle cas de fléaux, [amine, sécheresse, ete. (les inhumations d’animaux enticrs ou scule-
ment de tétes dans les établissements ou & leurs confins) & cause des. pouvoirs magiques qu’on-leur attribuait ; V’existence (lc
certains ,,sacrifices de fondation” aux habitalions (C'lscio.lrclc, Citunu, Chirnogi, Cucoriini, Racos, Someseni si Zaliu);
peut admettre également ’inhumation de certaing animaux & la suite de la mort naturelle — surtout le chien, I'acte élant dclcr-
miné par Vaffection que Phonmune lui porte. Ainsi, quoique nous soyons au.commencemenl dans 1'étude de ce phénoméne,
nous pouvons tout dc méme con.later la polyvalence des significations qu’onl les sacrifices rituels d’animaux dans le
territoirc des Thraco-Géto-Daces ¢l des Daco-Romains et nous espérons que les recherches & venir apporteront de nouvelles
données d’ordre général ¢t particulier.

Traduil par SIRBU LIVIA
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