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N. A. CAPLYGHINA, Naselenie Dnestrovsko-Karpaiskich zemeli 1 Rim v I — nacale I1T v.n.e. (Po-
pulatia din spatiul carpato-nistrian si Roma in secolul T — ineeputul secolului 171-e:m.), Chisinin,

»Stiinta’™, 1990, 188 p. + 1 hartd

Carlea cercetiitoarei Nela Caplyghina are un continut
care prezintéi interes deosebit pentrn istoriografia roma-
neased. Lucrarea este strucluratd astfel : infroducere;. partea
1 intitulati : Agezared, econvmia §i modul de viafd al triburi-
lor din spafiul carpato-nistrian, cu doud capitole — 1: Popu-
lafia sedentard de agricultori si contaclele ei clnice $i 11: Sar-
mafii din spatiul carpato-nistrian — si partea a I-aintitulata :
Centrele antice si conlactele lor cu periferia tribald, incluzénd
alte doud capitole: 1; Cenfrele antice din spafint carpulos
aistrian si 11, Contactele periferiei tribale en centrele anlice,
succedate de concluzii, note, tabel, cronologic, indice geogra-
fic, indice de nume, indice de obiecle, scurt dictionar de
termeni, abrevieri si rezumate In limbile englezd si fran-
cezi.

Partea introduclivi, fn viziunea autearei, ar conslilui.

baza leorelicd, a ciirei demonstratie este urmdritd pe pareursul
luerarii. Din primele randuri ni se relateazii despre ,,apro-
pierea granifelor provinciilor romane” i ,,vecinitatea cen-
trelor antice” de Jumea ,,barbard” aflald intre Nistru si Car-
pati. Asupra acestei idei se insistd pe parcurs (p. 9--10,
12—13, 16). In conceptin Nelei Caplyghina limes-nl roman
esle o ,,granifd inldritd care-i desparte pe romani de barbari,
fiind totodatd un mijlocitor al influen{ei hmperiale asupra
lnmii barbare’” (p.4), iar formajiunile politice ule Jui Bure-
bista st Decebal sunl considerate ,,niste uniuni tribale in
epoca democeraliei militare” (p.7).

Problemele abordate sunt prezenlate pe fondul unei apa-
rente dispute istoriografice?, care cupiitd amploare ciand
autoarea aduce in discutie fenomenul romanizirii.- N.C.
sucoate it cercelitlorii 2, care echivaleazdl influenia romani
In teritoriul nistro-carpalin cu un proces de romanizare —
sprijinindu-si ipoteza prin cercetlarea materialului provinceial-
roman — o fae neavind o idee clard asupra conceptului de
romanizare. Tot aici (p. 8) este arftat cum wunii autori Isi
permit s& treacd cu vederea ,,deosebirile esenliale Intre pro-
cesul, al ciirni rezultat a fost aparitia unei populalii romani-
zate si diferitele contacle intre triburile periferiei primitive
cu civilizajia anticii”’, De aceen, cercetitoarea consideri opor-
tun de a interveni cu o definitie proprie, potrivil cireia ,,ro-
manizarea este o etapi in dezvoltarca societiii sclavagiste™
(p. 8). Prin urmare — ni s¢ spunc mai departe — este inad-
misibil de a privi romanizarea doar pe plan istorico-cultural,
fird a o vedea in primul rind ca pe un fenomen social-ccono-
mic, desi, cu timpul, conditiile social-econotnice dispar, iar
aspeclele istorico-enllurale conlinud si se piistreze In evolu-
tia ultericard a unor popoarec.

In continuare sunt enumerate ,spiriile compoenente’ ale

unui proces de romanizare : urbanizarea noilor provincii,
rispindirea comunitifilor oriisencsti de drept roman (muni-
cipia si colonia), crearca unei retele de lagiire militare si

. ! Aparenla este sugerald de superficialilatea argumenta-
liei, autearea preferand si discute pe plan teorelic probleme
care pol fi elucidate doar pe baza materialului arheologic con-
cret si prin utilizarea integrald a celorlalte surse.

2 Paseu $L., Geneza popearelor romunice. Originea st
dezvoltarea istorica « poporulnti roman, in Al XV-lea Congres

aseziiri, colonizarca provineiilor cu italici si imigranii origi-
narl din regiunile anterior romanizate, instalarea in teritoriile
supuse de romani a unui sistem de administralie provineial,
raspindirea formelor antice de proprictate sia relajiilor sclava-
giste dezvoltale, includerea provinciilor in sistemul econoinic
general-imperial (p.9). Pentru a exclude, probabil, posibili-
tateca admiterii unor acjiuni de rowmanizare a Moesici Inferior
la nordul Dungdrii, suntem informali ci, in aceastd provincie,
romanizarea s-a manifestal mai slah, din cauza componeniei
elnice variate gia oraselor grecesti vest-pontice. I’c marginea
acestei pledoarii pro-domo N.Qconchide ciipentrua demonstra
existen{a romanizdrii, cel pulin in sens restriins (rispandiren
cullurii materiale si a limbii, pe teritoriile care n-au intratl in
componenia Imperiului roman, trebuie sd avem marturia
folosirii limbii Iatine. lar disculia o inclheie in chip tran-
sant : JI'reptat cade in desueludine leza conferm clireia ro-
manizarea se rispindeste in afara limitelor provinetilor ro-
mane existente” (p. 12). Prin urmare, in coneceplia auloarei,
introducerea ar {rebui sii ne sugereze contextul in care cvo-
Tueazi populalia dintre Nistru si Carpati in cursul secolelor
I—11T1 d.1).

Dupi pirerea noastrd ideile expuse mai sus nu pol con-
stitui o bazd teorelicd si un conlext veridie, deoarece sunt
amise mai mulie Jueriri, articole, a cdror utilizare o credem
indispensabild in tratarea problemeclor puse in discufie de
N.C. In ordinea conceptelor prezentale de cilre autloare,
aceste Juerdri si articole ar fi: Marquardt, J., Grganisalion
de 'Empire Romain, 1—~11, Paris, 1889 ({raducere francezil) :
Rostovizefl, M., Gesclischaft und Wirlschaft im Rimischen
Kaiserreich, 1--11, Heidelbery, 1920 (traducere germand);
Gugliclo, F., L'Empire romain o les Balkans, in RIED,
11, 1935, p. 98—102; Daicoviciu, k1., Dacia de la Burebista
la Decebal, Cluj, 1972 ; Daicoviciu, C., Daicoviciu, 11, Daces,
Romains, romanisation en Dacie Trajan, in Actes du VI
Congreés international des sciences préhistorigues el profohistori-
ques, 111, Belgrad, 1973, p. 234 <2425 Gilliam, J. 1., The
Romanisalion of the Noman-East: the RNole of the Army,
in Bulletin of the American Sociely of Papyrologist, 11, 1063,
p. 656—73: Brunt, P.A.,, The Remanisalion.of the Local
Ruating Classes in the Roman Empire, in  Assimilation ct
résistance a la callure gréco-romain dans le ‘monde ancien,
Travanx du VIe Congrés inlernationul d'études clussigues,
Bucarest-Paris, 1976: . Gregoire, 11., La Romanisalion aux
Bouches du Danube, in Revie DBelge de Philologic el d'His-
toire, Brixelles, 1V, 1025, p. 317—349; Gudea, N., Cileva
observafii privind procesul de romanizare (In legaturd cu
cartea lui Marcel Benabou), In SCIVA, 29, 1978, 2, p.
231—240; Golcheva, Z., Romunisalion ,orienlale” — pre-
vision el réalité, in Acles du I1¢ Congrés international de thra-
cologie, 11, Bucuresti, 1980, p. 265—273;- CGondurachi,
Em., La romanizazione della Dacia et della Scitia Minaore,

inlernafional de stiinfe istorice : Documenle, informafii, mdar-
turii, Bucuresli, 1980, p. 54—56; Sanic, 8., Civilizafia
romand la est de Carpafi si romanilalea pe lerilorinl Moldovei
(secolele 11 ic.n.—1I11 e.n.), lasi, 1981, p. 14; 225; Preda,
C., Fondul autohton si romanizarea in formarca poporului
romdn, In Iru socialista, 17, 1976, p. 35—41.
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Academia Nazionale dei Lincei, 1974, p. 63—78; Diacov,
V.N., Puli rimskogo, proni&novenia v, Severnoe Prifernomorie :
Pont i Mesia, In VDI, 1940, Kniga, 3—4, p. 71—88; Doru-
{iu-Boild, Em., Zur Romanisierung der thrakisch-getischen
Bevdllerung der Dobrudscha im 1. bis I11. JhuZ. Eine
epigraphische Unfersuchuny, in Acles du I1I1¢ Congrés infer-
nationale” de thracologie, 11, Bucuresti, 1980, p. 281—289.
Suntemn departe de a cpuiza accastdl listd, dar credem cd
titurile- enimerale sunt suficiente pentru argumentarea
afirmalici noastre.

In parlea 1 a lucriirii sunt prezentate triburile din spa-
{iul carpato-nistrian. Capilolul I. Este adusi In prim plan
populajia sedentard cu componenlele ei etnice: costobocil,
carpii, purtitorii culturii curganclor carpatice. La paginile
34 —135 se vorbeste despre transferul a o sutéi de mii de cameni
peste Dundire de citre Tiberius Plautius Silvanus Aelianus,
Intre care erau daci, bastarni i, probabil, geti. Adicd accle
etnii despre care aunloarea nu mai vorbeste, referindu-sc la
secolole 11111 d.H. De altfel, cenirele dacice sunl partial
poutenite In treacidi, parfial ignorale. in contextul acestui
capilol apar si primele contacle ale protosiavilor (?) cu ro-
manii, ,,Inc:i din timpul Daciei lui Traian” (p. 32), primii
fiind mai departe (p. 67) mclusx in coalifjia ,,barbarilor”
din timpul rizboaiclor marcomanice (167—180) in conclu-
zie, aflim cd triburile scdentare, prezente prin culturile de
tip Pocnesti, Lipi{a si de primii purtéitori ai culturii curgane-
Jor carpatice, sunt intr-o misura sau alta, supuse influentelor
protoslave si sarmate (p. 43).

Capifolul 11 cste consacrat sarmatilor. Intre ideile princi-
pale rezultate din context distingeni: a) sarmatii consti-
tuie populaiia majoritard si delin pozilia dominantdt intre
Nistru si Carpali In secolul T — jumdtatea sccolului ITT d.H..
{p. 4, 13, 43—44, 49, 59, 64); b) contactul ,barbarilor”
cu luinea romanit are loc cu predileciic prin intermediul
savrmalilor (p. 16, 38, 47, 66); ¢) sc insist} asupra procesu-
Jui de sedentarizare a sarmalilor In sccolele amintite ® (p.
18, 51, 59, 65); d) sarmatii, exercitind o influentd tol mai
mare asupra centrelor antice din nordul pontic, ajung s& le
sarmalizeze (barbarizeze) (p. 58, 66—67, 96).

fn parlea a Il-a, Capifolul I, sunt prezentate cenirele
antice : Tyras, Orlovea, Barbosi-Galali. Ideile ‘eseniiale,
expust de N.G. sunt: a) cenlrele mai sus-menfionate au

judal un ral de ,,puncte de supraveghere” la granita romand,

iar aulorilatea romand a avut aici, constant, un caracter
de_ocupattic militard (p. 13, 71, 73, 41);b) aceastd ,,autori-
tate romand” s-n limitat'la o fisic ingustd de-a lungul lito-
rajului poentic; influenta romand asupra populatiei autohtone
fiind foarte Timitatd (p. 75, 124—125); c) Barbosi, Orlovea,

1yms au servit si ca centre de tranzit in relatiile cmncrcmlc _
si .culturale ale triburilor locale cu-lumea romani (p.'107,"

;lll) In ullimul capitol, consacrat contactelor ,,periferiei
tribale” cu centrele antice, autoarea sustine cit iriburile
dintre;Nislru si Carpati au rdmas refractare oriediror influente
ale civilizaliei antice. Aceastd idee apare explicit si in Con-
clueii @ Influenia lumii antice se exprimd doar in cadrul
<culturii materinle §i se exercild prin coniacte comerciale,
conlribuind la diferenfierea sociald si dc avere in sinul so-
cieliitii primitive’” (p. 126).

JIntentin autoarei de a prezenta conlurul unui 1ablou
denrografic in cele doudt parti alé lucrdrii ni se pare nereu-
sita (lin aceleasi considerente : omiterea unui sir de lucrdri

fundamcntnlc, dgnorarea pozitici istoriografiei romaianesti,

o dccentuatd pozitic - pro-domo, marcatd politic-imperialist.
Citdm si aici cateva titluri din bibliografia ce ar fi fost de dorit
sit’ Io[oscnsci .0 astfel de lucrarc: Guglielmo F.; Grande:za
¢ decadenza .di Roma, 1-—-V, Milang, 1924—1926; Duncan-
Jones, R., The Economy of the Roman Empire, Cambridge,

1974 ; Gagé, J., Les classes sociales dans U'Empire Remain, .

.Pa'i'is, 1974 ; Istoria Romdm’ei, 1, 1860; Gostar N, Szlua[m

'a Pcnlru a suplun probabxl lipsa din lucrare a populatxei

sedentare  dintre Pmt §i Nistru, lucru reflectat si.pe harta
anexanlid. ’

©4.Vezi : Parvan, V., Gelica. O profoistorie a Daciei, Bncu- ’

resti; 1982 idem, Incepulurlle viefii romane la gurile Dundrii,
Buouresti, - 1923; Vulpe, R., Hisloire ancienne de ‘la Do-
drotrdja, ‘Bucuresti, 1938 ; Vulpe, R., Barnea, 1., Din, isloria
Dobrdyei, - lI Bucm’cﬂx, 1968; S.mlc, S.,.ep. qt ‘lonitd,

Moldovei tn llmpul stdpmu'u .romane, n SAI Bucnrcsh’
1972, 111, p. 79—87; idem, Les peuples de I'Est de Carpathes
el leur relations avec Ies provinces orientales, in Actes duVIlI*
Congrés infernational de sciences préhistorigues el prolohistori=
gues, III, Belgrad, 1973, p. 243—246. e
Spatiul si scopul acestei prezentéri ne permit -doar'a
indica lipsurile §i limitele lucririi, fird a putea comenta: toate
problemele pusc in discutie. Modul in care este tratatdtomia
cnuntatd prin titlul cirtii, ne face s¥ presupunem cd omisiu-
nile bibliografice sunt voite, iar limitele lucririi preconcepute.
O realitate demonstratd pe baza invcstigaﬁci arheologice In
concordanti cu celelalte izvoarc? nu poate i infirmati
prin deductie logicd, ori prin citarea trunchiatd a zeci si
chiar sute de autori®. Fenomenul romaniziirii nu poate, fi
redat printr-o dcfmltle general-valabily, cat de abstracti
ar fi aceasta, decoarece acest fenomen comportd nuante speci-
fice de la o zoni la alta. Pentru teritoriile de 1a Dunitrca de
Jos cxistd de mult o viziune plauzibild asupra procesului de
romanizare, carc cste aprofundatii pe misura acumumm
informatiei (Parvan, V., 1923, p. 103, 106, 109, 111. '130;
Vulpe, R., 1938, p. 192, 201—-202, 243; ndcm, 1968, p. 16,
20, 22— "3 186, 292; Sanie, S., 1981, p. 27, 40—4%, 72,
135, 202, 225— 227 Tonity, I, 1982, p. 4546, 120; Succ-
veanu, Al, Barnea, Al, 1991, 'p. 8, 42, 5::, .¥9—140)
Argumcntat a fost sustmuta sl actlunca de romanizare a
provinciei Moesia Inferior, prin extinderca politici, ccono-
mica §i culturald romand in sudul Moldovei, precum §i,in.
nordul pontic in secolele I—III d.H. (Suceveanu, Al., 1977;,
p- 21; Sanic, S.,” 1981, p. 7, 19, 38, 41, 73, 135 227 ;
Tonitd, I, 1982, p. 13—14, 17—18, 28, 45 48, 51) Tot
printre limitele lucririi consxdcr&m si citarca trunchmu a
uneor autoeri, cum reiese din folosirea unui citat din P. Ovidius
Naso, la p. 44. Dorind si sublinieze numirul impresionant -
al sarmatilor allati la Tomis si in general in Dobroge: laince-
putul secolului I d.H., N.C. se sprijind pe mirturia poctului
sus-amintit : ,,In grmul cel sarmatic — iertati-m&, o Muzct/.
Chiar cu vorbesc adese, chiar eu, poct roman” (Ovid, Tr.,.
V, 7, 55; Ep. ez. Pont., 111, 2, 70). N-am pus nici- un:
moment la indoiald prezenta sarmaticd la Tomis In aceasti.
perioadd, dar-aceasta nu nc-a impicdicat de a urmiirl versul.
citat In contextul fn care apare$, 1ntr-adcx.lr in. Tristiiy»
V,- 7 (Moravpurile tomilanilor) avem: 55 Ille cgo Romanrus:
vales, ignoscile, Musae,|{56 Sarmalico cogor plurima mere loqui.:
Pentru a depista sensul acestei sarmalico logui sii.insolim:
formularea’ gandului poetului pe parcursul intregii , elegii,
cand nominalizeazd etnia ,,barbarilor”, ori limba-lor:. 11,
Mista sic haec. quamvis inter Graiasque Gelosque,/12 A male.
pacatis plus trahit ora Gétis.[13 Sarmalicac major Gelicacque .
frequenta gentes/14 Per medias in aquis ilque reditque,viasi:
51 In paucis remanent Graiae vestigia lmguac :J52 Haec quogne,
Jjam Getico barbara facla sono.
S3 trecem la Epistule din - Pond, 111, 2, urmirind aéglbasi’
ohicctive : 37 Hic quoque Sauromalae jam vos novero, Gaelaque,|
38 Et tales animos barbara turba probal/39 Quumgque ego de
vesira nuper probilale referem,[/40 Nam didice getice sarmatice-
que logui {96 In Sey jlbla megnum nunc quoque nonten habet —
rosteste Ovidius prin gura unui.batrin care-i relateazi dekple:
prietenia impresionantii’a dei tineri greci. Si poetul cxcl‘xm.n,
-In-continuare : 101 Quid facere Ausoniu geniti debetis in urbe,/
102 Quum tangen! diris talia facta Gelas? Decci faptele {i miscdt
pc gell si nm pe sarmati, chiar dacd bitrinul povestitnr se
aratd originar din Scythia magna. In aceasta ordine.de}idni, -
credem cii versul citat de autoare se referd la limba getica:
sinu la cea sarmatid. De altfel, la p. 93 autoarca sc raliagf:
la pirerea ci Ovidius n-ar fi citit versurile In .getica (J2),vch
tn greacd. Citatul pe care l-am comentat, ne face sd PrRSupU-:
nem ci sursele literare antice, utilizate atat de dcs, i-au fosti
accesibile autoarei doar in traducere si de ceIc mai multeiori.

mc1 nu le coreleazd cu ceIcInltc Izvoan. 4 anaan

, Din istoria si civilizafia dacilor liberi (secolele I_I,—,IV
en ), lasi, 1982; Suceveanu, Al., Bamca,Al La Dobroudja
romaine, Bucurc;ti, 1991, Ky v

- ® Despre citarea trunchiati mai jos la comcntarca vcw,u?
hﬂ din Ovidiu, s i

¢ Publius Ovidius Naso, Omaia. opere, volumen scpli}n‘n;,'\
wed T
Pn:mx.s Colligebat Nicolaus' Eligius Lemaire, 1820.
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in fine, recunoastem In Iucrarca prczentata pozitia -ofi~
ciali:a-fostei istoriografii sovietice, care ncagi unitatea ro-
maniti#tii ]a Dunidrea de Jos, respingind ob ovo continnitatea
uneipopulatii romarizdte intre Nistru si Carpati. Astfel
am:-putea explica §i citarea n cartea Jde fatd a circa optspre-
zece luerdri i articole ce privese nemijlocit etnogcncza si
istoriatslavilor. De altfel, N.C. nu aduce nimic nou pentru
consolidarea acestei pozitii. Mal pulin explicabild ni se pare
utihzarea ‘clasiciler ‘marxismuluf, care sunt ,,conslr.’m;n”

si-intervind de” douusprczccc ori penu’u spnjinirca nhrmatn.-
ilor autoarei; Asn cum reiese din cele expuse phni dcum,
considerdm cil tratarca iemei enuntate prin titlul Iucririi
prezentate nu reflectd stadiul actual al cercetirii, Este cel
putin surprinzitoare apantla unei asemenea cirti la Chisi-
ndu in anul 1990, precum si lipsa unei rephcn 5lnnt|hcc pﬁnii
in prezent®. ? .

. .
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