REPREZENTAR{ ANIMALIERE PE RECIPIENTE CERAMICE
IN LUMEA GETO-DACILOR

DE

VALERIU SIRBU

Pin3 in prezent nu existd un studiu exhaustiv asupra motivelor animaliere pe/din ceramici in lumea
tracici, ci doar abordiri partiale cu ocazia publicirii unor descoperiri. .

O mare parte din reprezentirile animaliere nu pot intra in sfera realizirilor artistice, iar altele sunt chiar in
afara oriciiror valente artistice. Atunci, este vorba de 0 ,,voint# de artd” sau de dorinta de a face un obiect util cét
mai plicut vederii ? (ceea ce astizi denumim design). A prevalat atit de mult simbolistica tn dauna frumosului
in mentalitatea tracilor ?

Apoi, in cazul existentei ,,vointei de artd” in lumea tracic#, putem noi vorbi de un ,,sul animalier” propriu ?
Pentru a-] enunta trebuie demonstrate cateva conditiondri: a) existenta unor atelierc in aria tracicd si a unor
megteri autohtoni; b) piese specifice in/pe care se ,,exprimi”; ¢) un program, o ,.ideologie” proprice; d) o modalitate
specifici de redare a acestui univers propriu.

A. Aria de ruspandlre a recipientelor cu reprezentéri animaliere cuprinde, cu exceptia plesclor pictate,
doar zona extracarpatici.Mai mult, aproape jumitate din numdrul total al pieselor provine din doud situri:
Sarmizegetusa Regia (circa 50 ex.) si Ric#tiu (circa 30 ex.). Exist¥ Ins# unele zone din care 1nforma;111c noastre
sunt incomplete — spatiul dintre Prut si Nistru si cel sud-dunirean.

B. Contexte arheologice. Marea majoritate a acestor piesc s-a descoperit in ageziri — in gropi, locuine
sau in stratul arheologic; doar castroanele cu toarte in formi de ursuleti provin sigur din morminte, poate §i
vasul de provizii si cana de la Zimnicea. Cu exceptia unor piese cu reprezentiri de capete de berbeci de la Piscul
Crilisani (N. Conovici 1987, p.98, nota 55), recipiente cu motive animaliere nu s-au giisit Tn sanctuare.

C. Tehnicile de realizare a motivelor animaliere sunt variate, dar numirul pieselor este incgal: pictate
— circa 60 ex., cu protome — peste 60 ex., in relief — 7 ex., prin incizie — 3 ex., recipiente-animal — 3 ex. ctc. In
interiorul arcului carpatic sunt numai piese realizate prin pictare (exceptie Sighigoara), iar in zona extracarpaticii
numai piese prin toate celelalte tehnici (exceptie Brad).

D. Ateliere de modelare a pieselor cu motive animaliere au existat, fard indoiald, la Sarmizegetusa Regia
si Ricitiu, desi ele n-au fost inc¥ identificate. Dup# cum s-a precizat (G. Florea 1987-1988, p. 1099), la
Sarmizegetusa Regia s-au glisit peste 90% din fragmentele cu decor zoomorf pictat, iar la Récitdu, pe langi
faptul cif au apiirut numeroase §i variate ascmenea piese, s-au descoperit doui tipare. Un tipar red4 un cervideu
(V. Cipitanu 1986-1987, p. 79, fig. 2/4), iar altul un cavaler cu manta ce sti n fata unui personaj masculin cu
pileos (si sica ?), agezat pe un tron §i cu mina dreapti ridicat¥ (informatii V. Cipitanu).

E. Speciile de animale reprezentate sunt variate, obscrvandu-se o anume selectie in functic de tipul si de
tchnicile de obtinere. Pe ansamblu, animalele sélbatice (feline, cervidee, pisiiri de pradi, insecte, serpi) predomini
fat#t de cele domestice (berbecul, tapul, bovidee, calul).

F. Realizarea artisticii. In ceea ce priveste valoarea artistici a reprezentirilor animaliere, riispunsul este
diferentiat, in functie de tipul de piesi i de tehnica de realizare. Incontestabile valen{e artistice au reprezentirile
realizate prin pictury, cele de pe vasele paralelipipedice, cel in relief de pe kantharos-ul de la Ricitiiu sau cel
imprimat pe vasul de la Zimnicea, vasele in form# de animal etc. Pentru restul pieselor, esentialil pare a fi fost
simbolistica reprezentirilor si nu valengele artistice.

Arheologia Moldovei, XVIII, 1995, p. 69-177
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G. Originea. Rispunsul la intrebarea daci §i in ce miisurd motivele animalierc continui traditii autohtone
mai vechi sau sunt rezultatul unor influen{e externe nu poate fi decit diferentiat, in functic de tipul de piesc, de
zona geograficd, de tehnica de realizare §i de datarea pieselor.

Motivele animalicre pe recipientele ceramice din secolele VIII-V 1. de H. sunt rarisime. Noi vom aminti,
dc exemplu, ci pe piciorul unei fructicre de la Basarabi sunt incizate gasc capride (tapi ?) (Alex. Vulpe 1986,
p. 72, fig. 1/17), iar pe buza unei fructierc de la Ijdileni — Frumusita (jud. Galati), tot din cultura Basarabi, cste
redat, incizat si in relief, de mai multe ori, un peste (informatii M. Brudiu).

fn lumea scitici nord-vest-ponticii nu se ntdlnesc reprezentiri animaliere pe recipiente ceramice (Stepi
evropeiskoi Ciasti SSSR skifo ~ sarmatskoe vremia 1989, p. 33-145), desi aceste motive sunt larg reprezentate in
arta metalclor (Skythian Art 1986). )

Si in cadrul descoperirilor sarmatice, reprezentiri animaliere pe recipiente sunt extrem de rare (Stepi
evropeiskoi ... 1989, p. 147-214; V. L. Grosu 1990, p. 25/3, 8-9, 13-14), dacid cxcludem, bincinfeles, piescle
clenistice de import (These Remote near Ages 1985, nr. cal. 164). ' e

Motive animalicre nu se intilnesc nici pe recipientele ceramice din aria culturii Lipita (V. M. Cigilik
1975, p. 79-111, fig. 20-48) si nici pe cele din cultura Przeworsk (D. N. Kozak 1984).

In lumea celtici central-europeani motivele animaliere se fntdlnesc, cu precddere, ca protome la toarte si,
mai rar, realizate prin incizare sau gtantare pe cini §i castroane, cele mai frecvente animale reprezentate fiind
berbecul si taurul (The Eastern Celtic Art. Exhibition 1974, nr. cat. 43, 45a, 47,49, 51; Scordisci and Autochthons
1992, nr. cat. 127). »

Repartitia geograficd, cronologia, tipurile de recipiente si stilul motivelor animaliere din aria geto-dacilor
nu indic# influente celtice. De altfel, cste sugestiv cd motive animaliere nu apar pe recipientele din aria vestici
si nord-vestici de locuire a geto-dacilor (V. Budinsky-Krcka, M. Lamiova-Schmiedlova 1990, p. 245-354;
V. Kotigorosko 1989, p. 21-67). In schimb, analiza tipologiei recipientelor, a tehnicilor de realizare, ca §i a
stilului evidentiazi rolul decisiv pe care 1-au jucat influentele elenistice. Astfel, majoritatea tipurilor de vase cu
motive animaliere sunt de origine greceasci — kantharos-ul, kernos-ul, rhyton-ul, bolul, vasul paralelipipedic,
ca si uncle tehnici de realizare a motivelor — pictura pe angobi sau tiparele pentru bolurile cu decor in relief. fn’
aceste cazuri, contributiile geto-dacilor s-au manifestat fic in imbogﬁ\;irca repertoriului decorativ — in cazul
ccramicii pictate prin introducerea motivelor animalicre, fie printr-o-predilectie pentru anumite animale in
cazul altor recipiente, berbecul in cazul vaselor paralelipipedice, bovideele in cazul kernos-ului etc. Dar motivele
animalicre apar §i pe vase specifice autohtonilor — cestile-opait, cana, ,,capacele”, castroanele.

H. Cronologia. Ccle circa 140 de picse cu decor animalier se impart In 3 grupe cronologice distincte si
incgale cantitativ: a) secolul IV 1. de H. — 4 piesc (cana de la Daia, cana §i pithos-ul dc la Zimnicea si ceagca de
la Budureasca), b) secolul I d. H. — circa 100 de picse, din care circa 60 de fragmente pictate se dateazi doar
intre 50-106 d. H., c) secolele IT -1l d. H. —circa 10 picse (majoritatea urne-castron cu ursulefi pe toarti). Nu se
mai poate preciza dacd vreo piesd poate fi datati cu certitudine doar in intervalul 300 — =100 1. de H.

I. Semnificatia. Problema esentiali este daci aceste recipiente au fost Intrebuintate in sfera sacrului sau
dacd reprezentirile animaliere au fost doar simple motive decorative. Rdspunsul nu poate fi dat decit de
complexele arheologice in care au fost descoperite, de asocierile cu alte catcgorii de picse, de forma recipientelor,
dc motivelc si de asocicrile de motive animaliere. Analiza trebuie ficuti pentru fiecare categorie de recipicente
si avind In vedere toate aspectele enuntate.

Desigur, pentru a infelege semnificatia motivelor animaliere de pe recipicntele ceramice va trebui si le
judecdm in ansamblul atitudinilor geto-dacilor fati de lumea animalelor. Dacii motivul animalier a fost un
simbol, el trebuie descifrat pentru a evidentia valoarea sa de limbaj secund, ca instrument de codificare a unor
credine §i practici religioase, magice sau mitologice (V. Sirbu 1993, p. 67). Importania si rolul animalelor, deci
st a motivului animalier, in mentalitdtile popoarelor arhaice au fost determinate de uncle capaciti(i pe care le au
acestea in comparatie cu omul — a zbura, a trii sub apZ sau sub pimant, apoi puterea, ferocitatea, prevestirea
timpului sau cataclismelor, ele putind atinge astfel lumi inaccesibile omului (J. Pricur 1988, p. 26).

Reprezentirile animaliere de pe/din metale pretioase includ o mare varietate de animale reale, indeosebi
silbatice (cerbi, mistreti, ursi, lei, vulturi, pesti etc.) si, mai rar, domestice (indeosebi cai si bovidee), dar si
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Fig. 2. 1a-b, vas de la Réciitiu; 2a-c, vas paralelipipedic de la Ricitiu; 3a-d, rhyton de la Piscul Criisani; 4a-c,
vas in formi de pasire de la Popegti (dupd V. Cipitanu, N. Conovici i M. Turcu).
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Fig. 3.1 - 2, cegti de la Poiana §i Riicdtiu; 3, bol cu decor in relicf de la Ciscioarele —,.Ostrovel”; 4-5, protome acviforme de la
Sprincenata §i Gilmele; 6. cand de la Zimnicea; 7, castron-urnd de la Birboasa-Gilinegti (dupd N. Mircea, V. Cipitanu,
S. Marinescu-Bileu, C. Preda, M. 3utoi. A. D. Alexandrescu).
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Fig. 4. Fragmente de vase cu decor pictat de la Sarmizegctusa Regia (1, 3-7) si Meleia (2) (dupd M. Diriibant si G. Florea).

animale fantastice sau compozite (grifoni, dragoni, Pegas — cal+pasire), redate Intr-o manieri realistd, dinamic3
si expresivé (D. Berciu 1969; P. Alexandrescu 1974, p. 273-281; L. Crisan 1986, p. 215-243; S. Haimovici 1992,
p- 179-193). '

Reprezentirile coroplastice includ exclusiv specii de animale ce trdiesc sau se afld In migratie prin arealul
locuit de traci, indeosebi silbatice, lipsind cele exotice, fantastice sau compozite; maniera lor de redare este cu
putine valente artistice, intr-o pozitie staticd (V. Sirbu 1987, p. 115-116). '

' Sacrificiile gi fnhumirile rituale de animale fn lumea tracici sunt fenomenc indubitabil documentate,
descoperindu-se, aproape in exclusivitate, numai animale domestice - cabaline, canine, ovicaprine, bovidee,
porcine etc.; speciile sélbatice sunt reprezentate doar prin 9 exemplare, fati de cele peste 200 domestice
(V. Sirbu 1993, p. 133; 1993,, p. 96).

Tatd, deci, citeva elemente similare sau diferite care se pot constata in atitudinile comunitatilor tracice fati
de variatele specii de animale, ceea ce reflectii diverse conceptii si practici magice, religioase sau mitologice,
care, Tnsd, In lipsa unor surse scrise sau iconografice, nu pot fi sezizate In profunzime i detalii.

De asemenea, trebuie luate in consideratie atit modul de reprezentare, anume daci animalul este unicul
motiv sau daci el este motivul principal sau doar secundar, ca si asocierile de specii sau modul de redare a
diverselor pirti anatomice. )

fn privinta recipientelor cu motive animalicre, s-a putut constata ci ele nu s-au descoperit, de reguli, nici
in edificii de cult (exceptie Piscul Crdsani) i nici in morminte (exceptie Boljarovo si castroanele-urne carpice).
fn aceasti situatie, trebuie si ludm In consideratie ceilalti factori — forma recipientelor, simbolismul animalelor
si a compozitiilor decorative, asocierile cu reprezentirile antropomorfe etc.
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Vasele-animal de la Popesti (M. Turcu 1979, p. 70, fig. 29/3), Récitdu (V. Cipitanu 1994, p. 335, fig. 4)
si Malaja Kopanja (Informatii V. Kotigoro$ko), avand in vedere forma, prezenta orificiilor §i simbolismul
animalelor - pasire, cal, berbec — au putut fi folosite ca recipiente pentru libatii. In toreutica tracicii rhyton-ul
este reprezentat in scene mitologice sau rituale, el simbolizind originea divind a puterii regale, iar depunerea lui
in morminte este pusi pe seama eroizrii defunctului (I. Marazov 1978, p. 111-137; N. Conovici 1987, p. 95).
Pornind de la aceste observatii, se poate presupune o intrebuintare rituald i pentru rhyta din ceramici de la
Popesti, Piscul Crasani, Cetédteni i Sighisoara (M. Turcu 1979, p. 131-132, pl. 36/4; N. Conov101 1987,
p. 92-93, fig. 1-2; 1. H. Crisan 1969, fig. 106/4-5).

fn privinta vaselor paralelipipedice, avind in vedere forma lor, palnia, tubul de scurgere, protomele
zoomorfe, decoratia antropomorfd, zoomorfa §i geometricd (V. Cipitanu 1986-1987, p. 77-78, fig. 2a-b) se
poatc presupune folosirea lor ca vase pentru libatii in anume ceremonii sacre.

Tinand cont de forma vaselor kernoi §i de protomele zoomorfe (V. Cipitanu 1986-1987, p. 79, fig. 2a/7),
se poate postula, de asemenea, folosirea lor ca vase rituale.

Avind in vedere protomele ce 1edau, de reguli, capete de pisdri ridpitoare (vultun, soimi) sau cocosi §i
faptul ci e putin probabil si fi fost folosite drept capace obignuite, se poate presupunc §i folosirea acestor picse
fn anume acte rituale. In sprijinul accstei ipoteze putem aducc in discutic §i descoperirilc din dava de la
Cirlominesti, unde suportul statuetelor zoomorfe este de formii conici, aseminitor unui capac, {ird a fi folosit,
ins3, Tn acest scop (M. Babes 1977, p. 319-352, fig. 1-10).

Castroanele-urne cu toarte in formi de ursuleti fiind descoperite, de reguli, in morminte (Gh. Bichir 1973,
pl. 138/1;°139-140; 142/4; V. Cipitanu 1979, {ig. 6/1-3) este probabil si {i avut anumite semnificatii cultuale
conexate ritualurilor funerare. Intrucit ,,scencle” incizate pe urna-castron de la Boljarovo (D. Mitova Dzonova
1986, p. 250-253) si pe cana de la Daia (V. Leahu 1982, p. 48-50, pl. 4/4-5), cuprind felinc si capride, sunt
contemporane si sunt realizate in maniera reprezentiirilor de pe torcutica traco-getici, plus contextele-mormént
si ,,depozit”, se poate accepta o motivatie cultuald pentru redarea lor.

* Pentru vasul de provizii cu decor imprimat de la Zimnicea (A. D. Alexandrescu 1980, fig. 77/9) si pentru
kantharos-ul de la Riicitiu (V. Cipitanu 1986-1987, p. 72-74, fig. 1a-d), undc reprezentirile cavalerului sunt
insotite si de alte elemente cu evident rol simbolic, se poate presupune ci cle ,,povestesc” sau reprezintd scene
~ dintr-o,,povestire” mitic ce implic# cavalerul trac, poate scenc de eroizare. Supoziia este sus{inutd, pe lingi

reprezentdrile de pe piesele din metale pretioase, si de figuratia de pe recentul tipar descoperit 1a Récitiu.

In privinta fragmentului de ceagci de la Budureasca (informatii V. Teodorescu) ce are incizat stindardul
dacilor — drakones, scmniﬁcagia lui sacri este indubitabili, avand Tn vedere toate sursele antice (S. Sanic 1987,
p- 117-120; V. Sirbu 1993, p. 134). Cunoscind atributelc chtonicne ale sarpelui, prezenta altui semn ,,magic” i
depunerea cinii Intr-un mormént in necropola de la Zimnicea (A. D. Alexandrescu 1980, fig. 78) sc poatc
presupune legiitura cu anume ritualuri funerarc a figuratici.

In privinta valentelor cultuale ale reprezentirilor animaliere pictate (I H. Crisan 1969, p. 201-202;
M. Dérdbant 1979, p. 519-543; G. Florea 1987-1988, p. 1095-1117) este dificil de dat un riispuns univoc,
dcoarece ele n-au fost descoperite in sanctuarele din zona Muntilor Oriistici. Pe de alti parte, insi, redarca unor
compozitii in care intrii motive zoomorfe, vegctale §i geometrice, cu animale ce au conotatii sacre, ilustrate pe
alte categorii de piese (ca vulturul, cervidele, felinele) sau prezenta unor animale fantastice, ar pleda pentru

.anume valente sacre ale reprezentiirilor, mai probabil in sfera unor ,,povestiri” mitice.

- In final, putem constata ci reprezentiirile animaliere nu sunt motive prea des intalnitc in ornamentica
recipientelor ceramice geto-dacice. Astfel, pe parcursul a circa opt secole (500 1. de H. — 300 d. H. ) se intdlnesc
doar aproape 150 de piese cu motive animaliere. Mai mult, daci circa 2/3 apartin sccolului I d. H., iar circa
Jum’it'\tc din cle doar intervalului 50-106 d. H., in aproape doui secole (circa 300-100 1. de H.) pot fi, eventual,
incadrate doar citeva exemplare. Cu toate acestca, sc constatdi o mare varictate atat de recipiente, unele imitate
dupi forme grecesti (Kantharos, Krater, Kernos, vas paralelipipedic, bol), iar altele de tradifie autohton# (ceascd,
cani, castron, capac); ciit si de tehnici de obfinere a motivelor animaliere (incizare, imprimare, pictare, in relief,
vase cu protome, vase in formi de animal. De altfel, motivul animalier pe recipiente ceramice este gi mai rar
intlnit la alte popoare ,,barbare” curopene: tracii sudici, illiri, triballi, germani, celi, sciti, sarmati. Oricum,
reprezentirile animaliere din lumea geto-dacilor se individualizeazi de cele intilnite la alte popoarc contemporane
lor, iar aparitia §i perpetuarea lor se datoreaz3 unor nevoi din sfera sacrului. v



16 VALERIU SIRBU ‘ 8

BIBLIOGRAFIE

Alexandrescu, P. 1974, Un art traco-géte ?, in Dacia, N. S., 18,
p. 273-281.

Berciu, D. 1969, Arta traco-geticd, Bucureti.

— 1981, Buridava dacicd, 1, Bucuresti.

Bichir, Gh. 1973, Cultura carpicd, Bucuresti.

— 1984, Geto-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucuresti,

Budinsky-Krcka, V., Lamiova-Schmiedlova, M. 1990, A Late
I-st Century B. C. -2nd Century A. D. Cemetery at Zemplin,
SlovArch, 38, 2, p. 245-354.

Cipitanu, V. 1975, Necropola daco-romand de incineraie din
secolul al Ill-lea de la Galdnegti-Birboasa, com. Oncegti, jud.
Bacdiu, in Carpica, 7, p. 63-91.

—1986-1987, Obiecte cu semnificatie cultuali descoperite
la Rdcditdu, in Carpica, 18-19, p. 71-101.

- 1994, Objects a signification cultuelle exceptionelle
découverts dans la dava de Ricdtdu, dép. de Bacdn,
dans Relations Thraco-1llyro-Hellénistique, Buca-

. rest, 1994, p. 335-343.

Cigilk, V. M. 1975, Naselenja Verh’ogo Podnistrov’ja perrlu
stolit’'ncesoj ery, Kiev.

Conovici, N. 1987, Un rhyton ceramic la Piscul Crasam in
Thraco-Dacica, 8, 1-2, p. 92-99.

Crigan, 1. H. 1969, Ceramica daco-geticd, Bucuresti.

- 1986, Spiritualitatea geto-ducilor, Bucuresti.

.". Die Daker, Mainz am Rhein, 1980.

Dirdbant, M. 1979, Ceramica dacicd pictati cu motive vegetale,
geometrice §i zoomorfe, in ActaMN, Cluj-Napoca, 16,
p. 519-543.

.. Eastern Celiic Art. Exhibition, Székesfchérvar, 1974.

Florea, G. 1987-1988, Ceramica dacicd pictatd cu motive vegetale
§i zoomoorfe din Muzeul de istorie al Transilvaniei, in
ActaMN, p. 1095-1117.

Grossu, B. 1. 1990, Chronologia pamiatnikoy Sarmatskoi kul’uery
Dnestrovsko-Prutskogo meZdurecia, Chiginiu.

Haimovici, S. 1992, Observatii cu privire la motivul animalier
In toreutica traco-geto-dacd, in Thraco-Dacica, 13, 1-2
p. 179-193.

Kozak, D. N. 1984, PSevors’ka kul'tura i Verhn'omu
Podnistrovi i Zahinomu PobuzZi, Kiev. )
Kotigorodko, V. G. 1991, Antichitdfile dacice din zona Tisei
superioaré, in Thraco-Dacica, 12, 1-2, p. 115-132.
Leahu, V. 1982, Sapdturile arheologice efectuate la Daia, in
CercetArh, 5, Bucuresti, p. 43-51.
Marinescu-Bilcu, S. 1966, Citeva descoperiri gelo -dacice de
la Cascioarele, in SCIVA, 17, 1, p. 113-123.
Mitova Dzonova, L. 1986, Die Tierdarstellungen auf der urne
von Boljarovo, in Pulpudeva, 5, Sofia, p. 250-253.
Preda, C. 1986, Geto-dacii din bazinul inferior al Oltului. Dava
de la Sprincenata, Bucuresti.
Pricur, J. 1988, Les animaux sacrés dans 'Antiquité. Art et
religion du monde méditeranéen, Rennes.
. These Remote Near Ages, Chisiniu, 1985.
Sanie, S. 1981, Plastica §i unele aspecte ale cultelor i
credinfelor geto-dacice, in Studii dacice, Cluj- N'\pocm
p. 174-195:
— 1987, Din istoria religiei geto-dacice (1I), , in AIIAI
I/1, Iagi, p. 115-124,
. Scordisci and the Native Population in the Middle Danube
Region, Belgrade, 1992.
. Scythian Art, Leningrad, 1986.
Sirbu, V. 1987, Credinfe magico-religioase ale geto-dacilor
reflectate in descoperirile arheologice, in SCIVA, 38, 4,
p- 91-108. "
~ 1993, Credinfe si practici funerare, religioase gi
magice in lumea gefo-dacilor, Briila-Galati.
— 1993, Sacrificii rituale de animale la traco-geto-daci,
dacii liberi §i daco-romani (secolele X11i. Hr. — Il
d. Hr.), in ArhMold, 16, lasi, p. 87-120.
.". Stepi evropeiskoi Giasti SSSR v skifo-sarmatskoe vremia,
Moskva, 1989.
Turcu, M. 1979, Geto-dacii din Cimpia Munteniei, Bucuresti.
Vulpe, Al. 1986, Zur Entstehung des geto-dakischen Zivilisa-
tion. Die Basarabi-Kultur, in Dacia, N. S., 30, 1-2, p. 49-90.
Woringer, W. 1970, Abstractie i intropatie, Bucuresti.

REPRESENTATIONS ANIMALIERES SUR DES RECIPIENTS CERAMIQUES DANS LE MONDE
DES GETO-DACES

RESUME

Le probleéme essentiel est si ces récipicnts ont été employés dans la sphére du sacré ou bien si les représentations animaliéres n’ont
été que de simples motifs décoratifs. La réponse ne peut étre donnée que par les complexes archéologiques dans lesquels on les a
découverts, par les associations avec d’autres catégories de pitces, par la forme des récipicnts, par les motifs et les associations de motifs
animalicrs. Il faut faire 1"analyse pour chaque catégorie dc récipients et tenir compte de tous les aspects énoncés. Certainement, afin de
comprendre la signification des motifs animaliers sur le récipients céramiques, nous devrons les juger dans I’ensemble des attitudes des
Géto-Daces par rapport au monde animalier. .

En ce qui concerne les pigces 2 motifs animaliers, on a constaté qu’elles n’ont été découvertes d’habitude ni dans les édifices de
culte (2 I’exception de Piscul Criisani) et ni dans les tombes (a I’exception de Boljarovo et des bols-urnes carpiques). Dans cette situation
nous devons prendre en considération les autres facteurs — la forme des récipients, le symbolisme des animaux et des compositions
décoratives, les associations avec les représentations anthropomorphes, etc.

Les vases-animal, tenant compte de la forme, de la présence des orifices et du symbolisme dcs animaux oiseau, bélier, cheval ont
pu étre employés en tant que récipients pour des libations. Dans la toreutique thrace les rhyra sont représentés dans des scénes mythologiques
ou rituelles, symbolisant 1’origine divine du pouvoir royal, et leur dépdt dans des tombes est cxpliqué par P héromanon du défunt. A
partir de ces observations nous pouvons supposer un emploi rituel des riyta en céramique aussi.
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Pour les vases paratlélépipédiques, considérant leur forme, I'entonnoir, le tube d’écoulement, les proéminences zoomorphes, la
décoration antropomorphe, zoomorphe ct géométrique, on peut supposer leur usage en tant que vases pour des libations dans certaines
cérémonies sacrées.

Tenant compte de la forme des vascs kernoi et des proéminences zoomorphes nous pouvons postuler aussi leur usage cn tant que
vases ritucls.

Si nous considérons les proéminences qui rendent d’habitude des tétes d'oiscaux rapaces (aigles, faugons) ou cogs et le fait peu
probable de servir pour des couvercles habituels, on peut supposer 'usage de ces picces aussi dans certains actes ritucls.

Etant découverts d'habitude dans des tombes, il est probable que les bels-urnes & anses en forme d'oursons aicnt eu certaines
significations cultuclles liées aux ritucl funéraires. Puisque les «scgnes» incisées sur 'urnc-bol de Boljarovo et sur la cruche de Daia
comprenant des félins et des chevres sont contemporaines ct sont réalisées dans la maniére des représentation sur la torcutique thraco-
géte, sans parler des contextes — tombe et «dépdt» — on peut accepter une motivation cultuelle pour les reproduire.

Pour le vasc & provisions it décor imprimé de Zimniccea et pour lc kantharos de Riiciitiu, ot les représentations du chevalicr sont
accompagnées d'autres éléments & rolec symbolique évident, on peut supposer qu'ils «racontent» ou représentent des scencs d'une
«histoire» mythique qui impliquent le chevalier thrace, peut-étre des scénes d'héroisation. La supposition est soutenue, sauf les
représentations des picces en métaux, par la figuration sur fa matrice récemment découverte & Riciitiu.

A I'égard du fragment de tasse de Budureasca, qui a I’ étendard des Daces incisé — drakones, sa signification sacréce est mdublt.lblc
si nous considérons toutes les sources antiques. Connaissant les attributs chtoniens du serpent, la présence d'un autre signe «magique»
ct Ic dép6t de la cruche dans une tombe de la nécropole de Zimnicen, nous pouvons supposer une liaison avec certains rituels funéraires
de la figuration.

En ce qui concernc les valeurs cultuclics des représentations animalieres peintes, il est difficile & donner unc réponsc univoque car
elles n'ont pas été découvertes dans les sanctuaires de 1a zone des Monts Oriistici. Mais, dautre part, la reproduction des compositions
dans lesquelles entrent des motifs zoomorphes, végétaux et géométriques, avee des animaux d connotations sacrdes, illustrées sur d’autres
catégories de pitces (comme I'aigle, les cervidés, les félins) ou bien la présence des animaux fantastiques plaideraient en faveur de
certaines valeurs sacrées des représentations, plus probablement dans la sphere des «histoires» mythiques.

_EGENDE DILS FIGURES

Fig.1. 1, bol-urne de Boljarovo (Bulgaric); 2, cruche de Daia; 3, Budurcasca: fragment de tasse a I'étendard dace; 4, Basarabi:
«fruitidre» (d'aprés D. Mitova-Dzonova, V. Leahu, V. Teodorescu ct Alex. Vulpe).

Fig. 2. 1, Riciitiiu: récipient en forme de tonneau; 2, Riciitiu: vase parallélépipédiquc; 3, Piscul Criisani: rhyton; 4, Popesti:
récipient cn forme d'oiscau A «corne» (d'apres V. Ciipitanu, N. Conovici ct M. Turcu).

Fig. 3. 1, Poiana: tasse-lampe i chevreuils en relicf; 2, Riiciitdu: tasse-lampe en miniature & corne de bélier en relief; 3, Ciiscioarelc
- «Ostrovel»: bol gete i décor en relief; 4-5, Sprincenata et Gilmele: picces & proéminences en forme de téte d'aigle; 6, Zimnicea:
cruchc avec un serpent ct un signe «magique» en relicf; Bitrboasa — Giiliinesti: bol-urne aux anses en forme d'oursons (d’aprés
N. Mircea, V. Ciipitanu, S. Marinescu-Bilcu, C. Preda, M. Butoi et A. D. Alexandrescu).

Fig. 4. Vases & décor zoomorphes peint de Sarmizegetusa Regia (1, 3-7) ¢t Meleia (2) (daprés M. Diriibang ct G. Florca).



