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Approximativcment45 annees apres l'apparition de l'ouvrage 

classiquc de VI. Milojîid sur la chronologie du Neolithique de 

ITurope sud-cst el centrale, un autre archeologue allemand a 

ilaborc une nouvelle synthbse sur cet espace, en ^largissant aussi 

la recherche sur l'Anatolie, comme un liant necessaire avcc Ies 

phfinomenes historiques du Proche Orient. En gardant pour la 

plupart Ies principes etrbgles comparatives 61aborees par Milojcii 

pour l'itablisscmcnt des corrdlations chronologiques-culturelles 

de diffSrcntes zoncs, H. Parzinger a bfinfificie d'un materiei plus 

riche, par suite d'intenses rccherchcs archeologiques cffectuees 

dans ce tcmps-lă. Justemcnt ces nouveaut^s, qui ont essentiel- 

Icmcnt change, ă plusieurs egards. nos connaissanccs sur le 

phSnombnenfiolithique, au regard de l'an 1949, ont impose une 

nouvelle dvahiation d'ensemble du probleme chronologique- 

culturel. Bien sur, une telle action est aussi a present tres difficile, 

en supposant une connaissance globale d'un immense materiei 

d'cspaccs extremement vastes. C'est evident que cette chose 

n'aurait pas possible sans 1 'utilisation des facilites offertes par 

l'informatique, sans d'avoir â disposition des bibliotheques 

excellentes dotdes et, pas demiere rangee, sans la possibilite de 

voyager et d'etudier de visu Ies collcctions archeologiques des 

zoncs recherchecs. L'auteur a beneficii de toutes ces conditions 

sine qua non, riussissant de rdaliser la docutncntation et la 

ridaction du livre en environ 5 ans, sclon timoignage (Avant- 

propos.p.VU).

L'originaliti de l'ouvrage consiste d'abord dans le mode de 

silection du materiei et de son encadrement dans Ies horizons 

chronologiqucs-culturcls itablis par l'auteur. H.P. a initic sa 

recherchc dircctcment des sources archeologiques, en tenant 

compte seulemcnl des complexes qui ont offert des situations 

stratigraphiques ou „imports” bien ctablis stratigraphiqucment. 

Sur cette foi, l'auteur a realisiun syst&me propre de chronologie 

relative, meme si la ritention de quelques etablissements ou 

l'filimination d'autres peut etre subjcctive. Souvcnt l'auteur a 

6t6 limite dans ses possibilites d'intcrpritation par l'etat 

insuffissant de la publication de plusieurs etablissements â 

stratigraphie mentionnes. Evidemment, cette situation depend 

aussi des possibilites d'information de l'auteur, plusieurs fois 

limitfics ii cause de nombrcuses langues ă l'airc reduite en qui 

ont ctfi redigies bcaucoup de publications, ainsi que de la 

miconnaisancc de quelques etudes publices depuis longtemps 

dans langues de large circulation. Ces entraves sont completement 

naturcllcs dans le cas d'unc synthesc de tclles proportions, rcalisee 

par une scule personncet dans un temps relativement court. Meme 

l'auteur a cti parfaitement conscient des limites assumies: 

„Chronologische und kulturhistorische Fragcn in cincm zeitlich 

wie geographisch weiten Rahmen zu verfolgen, stellt zwcifellos 

einWagnis dar, das in scincn Detailergebnissen nicht immer nur 

Zustimmung finden wird, weil Vollst iindigkci t kaum zu erreichen 

ist" (p. VII).

. L'auteur considere comme essentiel îi partir de nouvcl, base 

sur Ies nouveaux rdsultats des rcchcrches archeologiques, ă la 

voie comparative, ctablie par Milojiid, entre l'Europc Sud-Est 

et Asie Antdrieurc: „Es ist anachronisch, heute noch dic 

Ergebnisse von MilojSid zu kritisicren, nicht aber den von ihn 

einceschlnaenen Wei> eme.ut zn rehen” tn. 12Y Dans ce sens. 

H.P. a deșire que sa synthesc ne soit pas un nouveau manuel sur 

Neolithique, mais 1 'abord des problemes au point de vue culturcl- 

comparatif, â finalite chronologique.

L'historiographie des recherches, presentee dans Vlntro- 

duction (p. 1-12), offre â l'auteur l'occasion d'un coup d'oeil 

critiquc sur Ies principales etapes d'accumulation graduelle des 

connaissanccs stratigraphiques (pour la pdriode ct 1'espace 

etudies), en remarquant la multitude des problemes soulevds dans 

l'ample bibliographie utilisee.

La base d'abord consiste en 1 'ctablissement de la chronologie 

relative de 5 grandes zones geographiques et culturellcs- 

historiques, determindes par l'auteur, sans tenir compte des 

fronticres actuelles: le bassin carpatique; Ies Balkans Ouest; Ies 

Balkans Est et Bas-Danubc; 1 'Egee; 1 'Anatolie Ouest ct centrale. 

Chaquc zone, li son tour, comprcnd plusieurs provinces. Le 

territoire roumain est compris tant dans la premiere zone 

(Transylvanie et Banat) que dans la troisieme (Oltenie, Muntenie, 

Dobroudja ct Moldavie). La presentation de la chaquc zone 

s'achcvc avec un sous-chapitre conccrnant la stratigraphie 

comparee. Sur la foi de ces donnees l'auteur ctablie Ies 15 

horizons chronologiqucs, elabores par lui, oii introduit tous Ies 

phcnomdncs archeologiques et culturels-historiques de l'espacc 

ctudic (p. 253-272). C'est la pârtie la plus origincllc de 1 'ou vrage, 

en mcttant en valcur la Vision propre de l'auteur sur l'evolution 

historique des periodes et Ies zones donnees. L'auteur a 

strictement en vue la contemporanele des phenomencs etudies, 

sans egard pour l'dtat de l'evolution historique, donc le principe 

isochronologiquc a cte â la base de 1 'claboration de ces horizons. 

Sur ce voie, 1 'auteur met en valcur sa conception sur le phenomene 

de l'eparpillemcnt des civilisation, en demontrant qu'il est un 

adepte de la theorie diffusionistc.

Â partir de cette chronologie relative, l'auteur essaye, dans 

la deuxieme part de l'ouvrage, d'etablir la Chronologie absolue 

(p. 273-291), seulcment sur la base des imports ct des chaîncs de 

datations, avcc laMesopotamieetl'Egypte. La dcmarchefoumit 

ă l'auteur l'occasion d'analyser pertinemment Ies systemes 

chronologique proposes auparavant et utilises jusqu'ti present, 

en avangant ses opinions. II est l'adept d'une chronologie tres 

haute, proche des resultats radiocarbon: „Doch soviel wird jetzt 

schon dcutlich, dass der lange Zeit so unvereinbarc Unterschicd 

zwischen naturwissenschaftlicher und archiiologischer- 

historischer Datierung allmăhlich seiner Auflbsung entgegengcht, 

wcnn auch noch nicht in allen Punkten” (p. 291). Quand meme, 

l'analyse des donnees foumies par Ies Sciences naturelles et leur 

comparaison avec celles des methodes archdologiqucs-historiques 

fera l'objet d'autrc volume, dont l'auteur travaille ă present.

L'auteur a deșire de renforcer Ies considerations conccrnant 

l'existcnce des 15 horizons chronologiqucs par l'analyse 

pertinente de 1 ’Histoire culturelle {Kulturgeschichte: p. 293-352), 

en invoquant l'evolution des formes d'etablissements, des 

habitudes funcraircs, des idols et de la metalurgie dans la pdriode 

respective. Toutc ccttc analyse est visualisec par des cartes de 

diffusion et de nombrcuses planches, avcc un materiei richc et 

suggcstif. Malheureusement, le criterc de mise en ordre du 

materiei cn planches (sclon dtablissements) nous ne le considfrons 

nas le mcilleur. avant en vue ou'estompe meme l'idee 
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fondamentale de l'auteur (Ies horizons chronologiques) ct ne 

pcrmet pas la constitution Icgdrc d'une image d'ensemble sui' le 

contenu de ces horizons. Nous considerons aussi qu'afin de 

rctrouvcr plus facile Ies differentes localitds et civilisation ou 

des divers auteurs cit6s, un ouvrage de tclle ampleur aurait 6t6 ă 

tout prix neccssairc d'avoir des index. Partiellement, ce lacune 

est supl66s par Ies vastes tableaux d'anncxcs, oii synthctise, par 

des zones et provinces, dans le cadre des 15 horizons, Ies plus 

importants sitcs ii stratigraphie de I 'espace recherchd.

Dans la Conclusion (p. 353-365), 1 'auteur tente une synthcse 

a caractere historique surla periode recherchcc, cn groupant potir 

ța Ies 15 horizons dtablis par lui en 5 grandes dtapes d'cvolution 

(Ies horizons 1-3; 4-7; 8; 9; 10-15), ă leur caractcristique (mode 

de vie; croyances). L'auteur acccntue particulierement Ies traits 

de continuite parmi ces dtapes, mais souligne toujours Ies 

discontinuitds qui Ies separcnt. La definition plus precise de ces 

grandes Stapes est alourdic par la terminologie extrcmcment 

diversifice et souvent contradictoirc, utilisec en chaque pays de 

la zone mentionnee. II y a de grandes non-concordanccs potir 

l'etablissement du moment inițial de ITncolithiquc, du Bronze 

ancien, ainsi que sur Ies dtapes (anciennc, moycnne, tardive) de 

ces grandes periodes historiques (Neolithique; Iineolithiquc = 

Chalcolithique = Âgc du Cuivre ; Âge du Bronze). 

Malheureusement, cn ce qui concerne la Roumanie, 1 'auteur tient 

en compte seulcmcnt l'ancien systcme de periodisation 

(Neolithique ancien, moyen, tardifet la periode dc transition vers 

l'Âge du Bronze), quoique, longtemps dejîi, dans l'archeologic 

roumaine on usc la notion d'Encolithiquc (voir d'abord Ies 

ouvrages de VI. Dumitrescu, mais aussi des autres), meme s'il 

n'y a pas un consensus concernant le moment de transition de 

Neolithique vers Endolithiquc. L'emploi du systemc ancien dc 

periodisation laisse la fausse apparencc d'une relardation de 

l'dvolution de l'espacc carpatiquc, ce qui n'cst pas cn concordancc 

avec la realitc envisagce paf Ies decouvertes archcologiqucs.

Par l'analyse historique entreprise dans Ies 5 grandes 

pfriodes, l'auteur a pu saisir 5 hypostases representatives potir 

I'evolution des communaiites de cct espace; rurale â discontinuite 

en habitat {Dorfliche ohne Orishindiing)', rurale â grand degre 

de stabilită au meme endroit (Dorjlich mit Orishindiing)', pre- 

urbainc (Vor-Urban) ’, urbaine anciennc (Friih-Urhan)’, urbaine 

{Urban). A juste raison, l'auteur remarque que l'cvolulion n'cst 

pas deroule seulement lineaire, mais il y a de grandes diffcrcnces 

chronologiquc entre diverses regions concernant l'attouchement 

de ces stades, en existant parfois meme des rctours â formes plus 

anciennes de vie.

Parramplcurd'investigation, par le vaste ctdifficilc materiei 

archdologiqucct bibliographique analyse, commeparl'originalitd'1 

de la conception d'ensemble, c'cst sur que l'ouvrage de H.P. 

deviendra dc rcferencc, avec une large audicnce dans le mondc 

des investigateurs du Neolithique ct du Bronze Ancien. Voii?» 

pourquoi nous ne pouvons pas negii ger une sdrie d'inadvertances, 

erreurs et lacunes, glissds parmi Ies pages de dcux tomes 

volumincux, concernant Ies phfinomenes analyses pour le 

territoire de la Roumanie. Nous faisons ces corrections pas 

d'envie de diminucr en quelquc sorte Ies merites incontestables 

de l'ouvrage, mais seulement de l'espoir que tclles erreurs ne se 

pcrpetucront pas dans Ies ouvrages futurs, tant des auteur que 

d'autrcs collfcgucs d'itranger. 1

1. II apparait une sfric de noms ddformes de localitcs ou de 

chercheurs: Corătcni (p. 368, 408); corrcctement Coroteni; 

Moldava Veche (p. 46,271,367); corr. Moldova Veche; Ierniin/ 

(p. 345,385); corr. Icmut; Poiana Ampului (p. 271); cori. Poiana 

Ampoiului; Radnvanu (p. 28, 259, 374, 411); corr. Radovanu; 

Bîrlaești (p. 384); corr. Bârlălești; Tîrzie (qui esten faitun simple 

mot roumain du titre de l'article de luliu Paul, qui signifie 

„tardive”) est confondris par l'auteur (p. 37, 39, 43, 46, 260, 

431, le 1i,c annexe) avec le nom de I 'ctablissement, qui est „Poiana 

în Pisc” {Materiale, VII, 1961, p. 107-118); Ariescu (p. 411); 

corr. Ariccscu.

2. Lcs localisations ă cartes ne sont pas toujours prccises: 

Pogorăști n'est pas ă la gauche du Pruth (pl. 215/1. no. 17), 

mais ă la droit, dans le dep. de Botoșani; Aldeni (dep: dc Buzău) 

n'est pas situe (pl. 210/1, no. 15) au nord de Coroteni (dep. de 

Vrancca), mais â l'oucst; Dârțu-Ceahlău (pl. 209/1, no. 15) n'est 

pas entre Sireth ct Pruth, mais â 1 'ouest de Sireth, dans Ies Carpates 

Orientaux; Bârlad (pl. 215/1, no. 37) est mal place dans le nord- 

est dc l'Hongric; cn fait, est une viile en Moldavie, situee sur le 

riviere Sireth. La station neolithique y citec on trouve preș de 

Bârlad, îiTrcstiana. L'crreur s'explique probablement par le fait 

que la localite est reprise selon un auteur magyar, qui se refere â 

differentes tombes dc I'cntierc aire de la civilisation de Koros- 

Criș, qui induc îl Ia fois Hongrie ct Roumanie; Dudeștii Vechi, 

Beșenova et Obessenyo (p. 373, pl. 215/no.7 et 48; p. 380, pl. 

223/no. 11 et 64) sont trois noms de la meme localite dc Banat 

(l'actuellc ct I'ancienne denomination roumaine et la denb- 

mination magyarc); Gurbănești (cn fait, en Muntenie) est place 

cn Dobroudja (p). 222/3, no. 7); Stoicani est place dans l'cst de 

la Muntenie (pl. 222/3, no. 11); en fait, est beaucoup plus au 

nord, au sud dc la Moldavie (dep. de Galați); Ploiești se trouve 

cn Muntenie, pas dans la zone de la viile de Iași, comme est 

place par l'auteur (pl. 222/3, no. 14); Broșteni (pl. 222/3) est 

mentionne dcux fois (no. 12 et 19), mais est mal place â Ia fois: 

premierement au sud, secondemcnt au centre de la Moldavie; en 

fait, i! est situe au nord de la province (corn, de Drăgușeni, dep. 

dc Suceava); Perișor est place au sud dc la Moldavie (pl. 222/3, 

no. 13); correctcment, en Oltenie (dep. dc Dolj); Cenadest place 

ă Danubc, au sud du Banat (pl. 223/1, no. 66); cori; sur la riviere 

Mureș, au nord de ccttc province; Vttlcăneșli est place au sud de 

la Dobroudja (pl. 224/8, no. 6); en fait, est au sud dc la Bessarabie 

(ainsi qu'il apparait correctcment dans la pl. 225/4, no. 13); 

L'etablissement cucutenien Coste ști n'cst pas ă la droit du Sireth 

(pl. 225/4, no. 2), mais â la gauchc (dep. de Iași) et plus au nord 

ii l'egard de sa position cn carte; Bosanci (dep. de Suceava) est 

situe correctcment îl la droit du Sireth, pas ă la gauche (pl. 

224/9, no. 2); Lișcoteanca (dep. de Brăila) il n'cst pas cn Mol

davie (p. 99), mais ă 1 'est dc la Muntdnic.

3. Quelques ddcouvcrtcs sont faussement encadrecs au point 

de vtic culturel ou chronologiquc: l'auteur inclut l'etablissement 

dc Dârfu-Ceahlău toujours dans Ie Neolithique tr6s ancien 

(p. 368 et pl. 209), ainsi qu'on avait considere jadis, mais â 

present c'cst une hypothbse ddpassă, combattue avcc des 

arguments pertinents par la phipart des specialistes (voir VI. 

Dumitrescu, Ades du VI1P Congres Int. des Sciences Pri- et 

Protohistoritiues, I, Bcograd, 1973, p. 90; E. Zaharia, Dacia, 

N.S., VI, 1962, p. 48-50; N. Ursulesctl, Suceava, X, 1983, p. 

326-327); l'auteur a attribud le niveau Izvoare Il-la au groupe 

culturel Stoicani-Aldeni (p. 99, 101), mais ă Izvoare il s'agit 

d'une nouvcllc synthfese culturellc, appartenant au debut dc la 

civilisation de Cucuteni, meme s'il y a ccrtaincs influcnccs de 

ce groupe ou meme s'il s'agit d'une participation cffectivc dc 

ces communautds îl la naissancc de la nouvellc civilisation dc 

Cucuteni; lcs tonibes h caractbre rituel de l'airc dc Cucuteni 
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(surtout cellcs de Traian-Dcalul Fântânilor) sont placees par 

l'autcur d'unc part dans ITiorizon 8 (pl. 218) et d 'autre part, en 

texte, sont correctement encadrees dans ITiorizon 9 (p. 267), 

c'est-â-dire dans la phase Cucuteni A-B; la situation stra- 

tigraphique de Dolheștii Mari a 6t6 presentee par l'auteur jus- 

tement invers au regard de lâ situation dtablie en terrain et 

dficrite, par M.Dinu, dans Ies dtudes citees (donc connues!) par 

H. P. L'autcur considere faussement, en plusieurs fois (p. 100, 

268,270, l'anncxe3a), quecet dtablissementserait deITiorizon 

10, donc antdrieur â l'dgard des tombes en ciste, decouvertes 

de mâne ici (placdes par lui dans 1 Tiorizon 12). L'auteur n 'offre 

aucune explication pour cctte inversion, ce qui nous determine 

ă croire qu'il s'agit d'un malentcndu du texte.

4. Erretirs decitation bibliographique: â l'cclaircissementde 

la pl. 72 (p. 394), ă cotd du nom de l'autcur (M. Petrescu- 

Dîmbovița) est mal indique la localite Trcstiana; correctement 

est Perieni (comme est bien cite ă bibliographie: p. 431); 1 'etude 

de V. Bazarciuc sur l'dtablissement cucutenien de Lohan-Huși 

est citee abrdge (p. 383, type4, no. 4), mais n'apparait pas dans 

la bibliographie. II s'agit soit de l'etude publice dans Materiale, 

XIII, 1979, p. 127-131, soit de celle d'Acta Moldaviae 

Meridionalis, I, 1979, p. 39-50.

5. L'omission de certaines decouvertes, publiecs depuis 

longtemps, dans des etudes citees quelqucfois meme par 

l'auteur: dans la liste des tombes des horizons 1-3 (pl. 215) 

devaient etre aussi inclues Ies decouvertes de Suceava 

(N. Ursulescu, Suceava, V, 1978, p. 81-88; idem, Suceava,

X, 1983, p. 319) et deTrestiana (E. Popușoi, Cercetări istorice,

XI, 1980, p. 111-113, 129-130; idem, Carpica, XXIII, 1992, 

p. 27-41; O. Necrasov, S. Antoniu, Studii și cercetări 

antropologice, XV, 1978, p. 3-10). Â mentionner que l'autcur 

a indiqud faussement le titre de la revuc en qui a apparu 1 'etude 

deE. Popușoi de 1980: „Cercetări arheologice" (p. 432); corr.: 

istorice', aussi pour Ies premiers trois horizons (pl. 215) hous 

mentionnons qu'cn outre des tombes d'incineration de Grece 

et d'Anatolie (indiqudcs par l'auteur) il y a unc tellc tombe 

dans l'aire de la civilisation de Starcevo-Criș, en Hongrie, â 

Hddmezbvâsârhely-Gorsza (G. Gazdapusztai, Archfcrt, 84, 

1957; I. Bognar-Kutzian, ArchAustr, 1966, p. 251; H. Mtiller- 

Karpe, Handbuch, IL Text, p. 367). Â titre d'information, nous 

mentionnons que, rdcemment, â Gura Baciului (preș de Cluj) 

a dte ddcouvert un tombeau d'incindration de la civilisation 

de Stardcvo-Criș (communication non-dditee Gh. Lazarovici); 

parmi Ies ndcropolcs ndolithiques ă squelettcs â dos (pl. 216- 

217), en dehors de celles des civilisations de Hamangia et 

Boian, il doit etre aussi inclus le cimetidre d'Iclod (voir Gh. 

Lazarovici, Grupul și stajiunea Iclod, Cluj, 1981 - ouvrage 

cite, mais non-utilisd par H.P.). L'auteur indique faussement 

le nom de cctte station dponyme: Cluj-Iclod, parce que Iclod 

est unc localitd non-incluse dans la viile de Cluj, voire situee 

ă prcsquc 40 km; dans la liste des idols des horizons anciens 

(pl. 233) n'estmcntionne aucun exemplaire des etablissements 

Stardevo-Criș de la Moldavie, bien que ceux de Perieni, 

Trcstiana, Balș, Poicncști sont signales dc longtemps en etudes 

citees par l'autcur dans la bibliographie. En ce qui concerne 

la Transylvanic, l'auteur a omis Ies idols ddcouvertes ă Gura 

Baciului et Țaga (dcp. dc Cluj), Ghirbom (dep. d'Alba), Leț 

(dip.'de Covasna), Suplacu dc Barcău et Ținea (ddp. de Bihor) 

ct en Muntdnic - I'exemplaire de Târgșoru Vechi (dcp. de 

Prahova), cc qui donne une fausse impression dc vide. Nous 

signalons aussi qu'â l'eclaircisscmcnt dc la pl. 223 (p. 380), 

Ies listes de localites des types 1 et 3 ont ete inversees; â la 

pdriode de transition vers l'Âge du Bronze ct au debut du 

Bronze (l'horizons 10-14), pour Ies territoires extracarpatiques 

ont ete presentees seulement des tombes tumulaires (pl. 222), 

mais ni des tombes recroquevillees, ni des tombes en cistes 

(pl. 220-221), ce qui laisse l'impression que ccs zones aurait 

ete dominces, dans ces temps-lâ, rien que des populations 

tumulaires. Quant au tombes tumulaires, y ont ete incluses 

(p. 379) quelques-unes sans ccrtitude qu 'ont ete couvertes par 

tertres (par ex., Casimcea, Brăili(a). Â Brăilița, l'autcur parle 

d'une necropole tumulairc (p. 93), surtout sur la foi du rapport 

de I. T. Dragomir (Materiale, V, 1959, p. 671-692), mais, 

ulterieurement, N. Harțuche et F. Anastasii! (Brăilija, Brăila, 

1968) ont precisd qu'il n'y a pas unc telle necropole, mais 

une plane (H. P. ne connait pas la derniere ouvrage); des tombes 

d'incineration de ccttc periode ne sont pas connues seulement sur 

Ic territoire de 1 'Hongrie (pl. 221), mais aussi cn Roumanie, surtout 

dans Ies aires des civilisations de Coțofcni et Badcn (P. Roman, 

Cultura Co[ofeni, 1976, p. 32-33; P. Roman, I. Nemeti, Cultura 

Baden în România, 1978. p. 38) et voire au nord dc la Moldavie, 

par la necropole de Suceava (N. Ursulescu, Suceava, XIII-XIV, 

1986-1987, p. 72-73).

6. Ouvragcs roumains publies dans Ies langues de large 

circulations, probablement inconnus par H. P., ce qui limite Ies 

conclusions de l'auteur en certains egards: quant â l'importante 

station de Târpești, nous avons plus que de sommaires 

informations dc courts rapports (comme affîrmc H.P.: p. 97), 

parce que S. Marinescu-Bîlcu a public aussi unc ample et 

appreciec monographie sur cettc station, dans la prestigieuse 

collection BAR (Oxford, 1981); il reste obscur pourquoi l'auteur 

n'a pas cite et utilisc l'etude „classique” dc VI. Dumitrescu sur 

l'ctablissemcnt de Traian-Dcalul Fântânilor (Dacia, IX-X, 1945, 

p. 11-114), ou, pour la premiere fois, ont ete ncttemcnt delimites 

Ies matcricls specifiques â la phase Cucuteni A-B. Dc meme, H. 

P. n'a utilisc ni Ies periodisations et synthcses dctaillecs, elaborces 

par VI. Dumitrescu pour la civilisation de Cucuteni (publiecs en 

franf ais, dans: Berichten van de rijksdienst voorhet andhei kundig 

Bodemonderzoek, Amcrsfoort, 9, 1960, p. 7-48; Archeologia, 

Warszawa, 14, 1963, p. 1-40; SCIV, XIV, 1963, p. 51-74, 285- 

305); sur le cimctiere d'Ostrovul Corbului (unc mixture des 

elements des civilisations de Sălcuța et Bodrogkeresztur), 1 'auteur 

affirme qu'il n'est pas publice, mais, cn rcalite, il est deja edite 

(P. Roman, A. Dodd-Oprițescu, Thraco-Dacica, X, 1989, p. 11- 

38); en ce qui concerne la station stratifice de Glina, Ies nouvelles 

recherches ont ete dejii presentees par M. Petrcscu-Dîmbovița 

(dans Preistoria Alpina, 10, 1975).

Bien sur, de beaucoup d'aspects de detail ou voire des 

problemes de fond pourraient etre discutes, mais nous considerons 

que plus important est de garder cn vue le but principal dc cettc 

synthese - c'est-ă-dire â offrir une ample vision sur unc zone 

cruciale pour 1 'entendement de 1 'evolution historique de 1 'Ancien 

Monde, dans l'aubcde la civilisation. Les liaisons chronologiques 

presentees ont justement Ie merit tant de faciliter la connaissance 

des connexions entre les differentcs communautes du vaste espace 

recherchd, qu'ă aider ă la comprdhension de la dynamique, ă la 

fois diversifice et integratcure, de l'evolution historique qui a 

conduit de la „revolution ndolithique" vers la „rdvolution 

urbaine”.
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