346 RECENZII 18

GHEORGHE POSTICA, Romanii din codrii Moldovei in evul mediu timpuriu (Studiu arheologic pe baza
ceramicii din agezarea Hansca), Editura Universitas, Chigindu, 1994, 238 p. (cu 23 tabele, 53 figuri, 11 fotograﬁl

si 0 anexd).

Marele N. Iorga spunea undeva ci . fiecare generatie are
dreptul de a-gi face propria imagine despre istoria neamului”,
Pentru generatia de istorici din perioada postbelic3 aceasti
imagine a fost focalizatid de publicarea a noi §i concludente
izvoare, intre care pentru cercetitorii medievisti sursele
arheologice constituie de multe ori aproape unica revelatic in
tentativele de a reconstitui etapele evolutiei comunititilor roma-
nesti. Istoria, aflatd mereu Intr-o luptd continud cu uitarea si
tinzdnd ,,a stabili adevidruri pe care le stie dinainte relative”, nu
acceptd falsul care, oricdt de mult ar fi camuflat, pani la urmi
este divulgat. In perioada mentionati istoriografia spatiului cu-
prins intre Prut si Nistru a suferit o gravd deformare, provocati
de tendintele nostalgice ale unor istorici politizati, a ciror ,,onoare”
de breasld era diriguiti de ndluca , lucorii” care venea de la Risirit.

fmpingerea hotarelor Imperiului Rus spre vest pani la Prut a
determinat istoriografia oficiali de a utiliza cele mai diverse
modalitd{i pentru a justifica cumva prezenta strimogilor sii in
regiune. $i chiar daci mundus vult decipi — lumea se vrea ingelatd
~, ingeldtoria are §i ea limite. Or, istoriografia sovietici a neglijat
aceasta. ,,Puternicii lumii au scris istoria cum le-a pliicut, iar cele
mai multe istorii s-au dovedit a fi simple justificiri politice
(sublinierea ne apartine — I. T.), in care adversarii trebuiau s3

- apard cit mai nefavorabil” (Al. Zub, Istorie §i finalitate, Bucurcgn

1991, p. 66).

Monografia istoricului de 1a Chigindu Gh. Posncﬁ are menirea
de a deconcerta teoriile desuete aservite sloganelor polmcc. Ea
este structuratd in patru capitole, precedate de o succintii dar
consistentd introducere, urmate de incheiere, tabele statistice,
bibliografie, rezumate si un indice onomastic. ‘

fn cuvantul introductiv, justificind necesitatea abari;ici unui
studiu de acest fel, autorul aratd ci in anii "40-°80 pentru
istoriografia sovietic problema evolutiei civilizatiei romanesti
in spatiul pruto-nistrean a fost un adevirat tabu. Cercetitorii cu
un acut simg al adevirului, curaj moral §i onestitate au fost
expulzai din viata stiintificy, fiindu-le interzise atit cercetirile
de documentare, cét §i publicarea rezultatelor investigatiilor,
atunci cand acestea nu sustineau versiunea oficiald sovietici
despre etnogeneza roménilor din regiune. Conform schemei
scolastice z&mislite de impostori Tn spatiul vizat, incepand cu
secolele V-VII si pan# in secolele XI-XIII, absolut toate
monumentele arheologice apartineau slavilor. Ba mai mult, pe
la sfargitul anilor “70 ~ inceputul anilor “80 ai secolului in curs
inunele lucriri slavii au inceput a fi nominalizati drept , bistinasi”,
care, sigur, erau si sedentari si agricultori. $i pentru ca succesorii
fauritorilor statelor roménesti din secolul al XIV-lea si nu-gi
fiureascd o imagine pozitiva despre predecesorii lor, acestia din
urm3 sunt stigmatizati drept ,,piistori transhumanti”, care ar fi
hiiliduit din loc in loc intre Carpai i Balcani, fir ,, masi si
casli”, iar sedentarizarea lor ar fi fost inf#ptuiti pe ,,vechile teritorii
ale slavilor”. ,,Pistorismul” exclusivist al valahilor ii absolvea

"pe cercetitori de indatorirea de a ciuta urmele materiale ale stri-

mosilor. fn conceptia istoricului medievist de la Chigindu teoriile
cercetitorilor sovietici referitoare la istoria timpurie a spatiului
carpato-nistrean se bazeazi pe o tratare unilaterald a realititilor
istorice, exagerandu-se rolul slavilor Tn baza interpret3rii ten-
dentioase a materialului arheologic, firi a se {ine cont de realit#ile
de ordin general-istoric, dar §i de sursele scrise, minimali-

zandu-se sau negindu-se total rolul roménilor. Scopul lucririi,
asa cum il vede autorul, este ,,reconstituirea pe cale stiintificit a
tabloului evolutiei etno-culturale din perioada mcdlcvala timpurie
in regiunea centrald a spatiului pruto-nistrean, efectuat in baza
unor izvoare arheologice concrete gi anume analiza complexelor
de ceramick din agezirile din codrii Hancestilor, in special a
vestigiilor din agezarea de la Hansca” (p. 8).

Valoarea deosebitd a lucririi constd in faptul ca materialul
cu carc opereazii autorul este extrem de vast, fiind rezultatul unor
cercetdri de teren efectuate de un grup de cercetiitori sub
indrumarea lui Ion Hancu, la care, pe parcursul mai multor ani, a
participat si autorul lucririi, ulterior acesta preluand conducerea
investigatiilor, ceea ce asigurd atdt exactitatea gi ineditul
informatiei, cdt si temeinicia interpretirii. La aceasta mai adiugdm
ci in demonstratiile sale Gh. Posticii utilizeazd o singurii categoric
de materiale — ceramica medievald —, care este analizatil cu multa
meticulozitate, utilizindu-se cele mai moderne metode de.
cercetare. Investigatiile din ultimele doui decenii au. permis
constatarea cii printre categoriile arheologice cu inestimabile
posibilitdti in decodificarea informatiei istorice, in elucidarca
celor mai diverse aspecte ale vietii economice ale comunititilor
umane, ale interferentelor culturale, ale relaiilor de schimb cu
popoarele limitrofe, un loc aparte il ocupi materialul ceramic.
Analizele, oricare ar fi ele, functionale, tehnologice, morfologice,

statistice etc., asupra ceramicii, se reduc in ultimi instani la

trecerea determinantei obiective care caracterizeazi aceste
materiale — cantitatea in atributul indisolubil lor, care le determinii
stabilitatea relativd — calitatea. De aici, credem, porncgte
insistenta cu care este studiatii sus-numita categorie arheologici.
,.Un arheolog bun se deosebeste de unul rdu prin capacitatea sa
de a ajunge la rationamente clasificatorii juste” (Irving Rouse,
Introduction to prehistory. A systematic approach, New York,
McGraw-Hill, 1972, p. 46). Gh. Posticii este cercetitorul care a
stiut s# aleagd din multitudinea de metode gi instrumente de Jucru
pe acelea care ridspund p]cnar cerinelor solicitate de o lucrare de
acest gen. ' '

Limitele unei recenzii nu ne mg%iduxc s& ne referim pelarg la
toate aspectele cuprinse in lucrarea pe care o analizim. Putcm
doar puncta unele din ideile care ni se par mai importante pentru
problema in cauzi, atit prin modul cum sunt ele formulate, cét si
prin perspectiva pe care o deschid pentru cercetiirile viitoare. La
Hansca, pe parcursul a 20 de campanii arheologice, a fost excavati
o suprafat¥ de mai mult de 30 000 m?, ceea ce constituic o pitrime
din teritoriul agezirii medievale. Au fost depistate circa 400
constructii din aceasti perioad3, dintre care peste 160 locuinie si
circa 190 morminte, ultimele dezvelite in trei necropole adiacente.
Dup? pirerea autorului, mirimea suprafetei cercetate §i abundenia
materialelor arheologice plascazi monumentul printre ccle mai
reprezentative din spatiul carpato-nistrean.

in capitolul I, dedicat metodologiei cercetirii, Gh. Postici
precizeazi cu multd exactitate metodele de investigare, unde
obiectul cercetiirilor — ceramica, este supusi unei analize exhaus-
tive, servind drept indice pretios in determinirile cronologlcc s
culturale.

Capitolul al II-lea include sistematizarca materialului ccramic
conform metodologiei propuse. In opinia cercetitorului, ceramica
medievali timpurie din secolele VIII-XIV din partea centralit a
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Moldovei, dupi tehnica de modelare, poate fi divizati in cinci
clase: I, ceramica modelat¥ manual; 11, ceramica executaty prin
utilizarea rotii primitive; III, ceramica asimetricd modelati laroata
lentd; IV, ceramica fdcutX la roata cu turatie medie; V, ceramica
exccutat la roata cu turaie rapidi. Fiecare dintre aceste clase
are propria structur ierarhic# §i parametri care o caracterizeazy.
Ca sortiment predomin3 categoria de oale-borcan, descoperite
absolut in toate agezirile contemporane. Celelalte categorii
ceramice au o pondere mult mai redusd, poate cu exceptia
cildirilor de lut, care dau o anumiti’ coloraturd descoperirilor
din perioada secolelor X-XIII. Analiza tipologicii a permis
autorului constatarea c# in complexul ceramic autohton pot fi
evidentiate forme stabile de vase, care, ancorate bine cronologic,
ar putea i utilizate pentru reconstituirile istorice.

Capitolul al I1I-lea este consacrat sistematizirii complexelor
ceramice. fn’cadrul grupirilor teritorial-cronologice autorul a
reusit si obfind nu numai tabloul real al repartizirii complexelor
in incinta asezdrii medicvale, dar si succesiunea lor cronologici.
In acest scop, Tn afar de materialul ceramic, au mai fost utilizate
si alte categorii de descoperiri, ale cliror incadrdri permit aceasta
(este vorba de un egantion de 99 locuinte descoperite in perioada
anilor 1964-1981). Utilizind metoda coreldrii morfologice, dar
si cronologice a fieciirui grup de obiecte descoperite, a fiecirui
complex de locuire separat, iar apoi a tuturor acestora impreund,
autorul a determinat grupuri de constructii care au existat in
aceeagi perioad¥ cronologici, repartizate topografic in 12 cuiburi
(sau unitii teritoriale). Fiecare unitate teritoriald ocup# un anumit
loc in spatiul agez¥rii §i, Intr-o anumitd misurd, este clard
delimitarea lor de celelalte (p. 74). Cronologic acestea alcituiesc
noui grupe, formand orizonturi culturale pe vertical3, fiind stréns
legate intre ele, fiecare ap#rind in locul celeilalte, precedente.
Poate mai putin convingétoare apare la Hansca legitura intre
materialele complexelor de locuire din secolele XII-XIII si cele
din prima jumatate a secolului al XIV-lea, de tip Lozova, in care
a fost depistati ceramici de factur® locali (in viziunea autorului)
§i specificl Hoardei de Aur, Tnsd aceasta, credem, {ine mai mult
de nivelul actual de cercetare a interferentelor culturale din
regiune,

fn ultimul capitol ceramica este analizati sub aspectul
continuitiii traditiilor autohtone in productia de vase si arelatiilor
populatiei roménesti din zondl cu grupurile etnice alogene.
Mentioniim c# autorul este constient de faptul ci actualmente’
arheologia ca gtiintd istoricd nu define valen{e care ar permite
utilizarea directd si neconditionatd a ceramicii (este vorba in
special de perioada evului mediu timpuriu) pentru reconstituirile
etnice. Astiizi nu cunoagtem intotdeauna criteriile metodologice
carc ar da posibilitatea de a diferentia cu exactitate si onestitate
informatia ce {ine de aspectul cultural de cea care exprimil
specificul etnic.

in partea sa finali volumul contine o ampli bibliografic
selectivd, inserdnd in special literatura gtiintific in limba rusi,
dar si lucriri apirute in RomAnia si Bulgaria. In afara textului
lucrarea mai cuprinde 23 tabele, 11 fotografii, 53 de desene §i
hiir{i, care, fiind reugite din punct de vedere grafic, permit o
ingelegere mai nuantatd a celor demonstrate. Mai putin detaliate
ni s-au parut cele doud hirti care nu reflect? nici numirul real al
ageziirilor medievale (fig. 1), nici cel al descoperirilor de cildiri
de lut (fig. 52) din regiunea centrald a spatiului cuprins intre
Prut si Nistru, acesta fiind mult mai mare. '

Pe buni dreptate Goethe spunea cd ,,este nevoie ca adeviirul
s# fie mereu repetat, pentru ci §i eroarea e sustinutd gi
propoviduitd mereu, i anume nu numai de unul sau de altul, ci
de multi”. In aceastd ordine de idei, monografia lui Gheorghe
Postic# invocd un adevir care se vrea mereu repetat, lisindu-ne
cu convingerea ci ne aflim in fata unei lucriri care disecd panit
la intimitate tema abordati. Prin consistenta demonstratiei, prin
originalitatea utilizirii metodelor de cercetare, dar si prin volumul
de muncd depus, lucrarea coplegeste. Cartea se adrescazit gi
specialigtilor din stréinitate, fiind completati cu ample rezumate
in limbile german si rusi, acestea contribuind la o mai corecti
cunoagtere a realititilor din spatiul carpato-nistrean din secolcle
V-XIV. Considerim ci volumul reprezintdi un adevirat reper
pentru studierea exhaustivii a ceramicii, care poate servi cu folos
tuturor acelor interesati in cunoagterea aprofundati a problemelor
istoriei medievale romincsti.
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