MARIJA GIMBUTAS

1921-1994

In anul 1994 arheologia, ca si viata academica in general, a pierdut
o personalitate de seamd, oricat de controversatd va fi fost ea. Marija
Gimbutas a incetat din viatd la 2 februarie, dupi ce luptase cu lencemia
vreme de peste un deceniu. Avea 73 de ani si, desi activi pand fn ultimul
momcent, incd nu-si materializase toate proiectele. Printre altele, tocmai
initiase organizarea la Vilnius (pentru septembrie 1994) a conferinei
internationale intitulate Indoeuropenizarea Europei Nordice, meniti a
se adduga la cea 'de la Dublin din 1989 (Trunsformarea Culturii
Europene §i Anatoliene, 4500-2500 i. de H.) - si aceea porniti prin
stradania Marijei Gimbutas). Inci din 1993, stiindu-si sfarsitul aproape,
savanta lituanian-americand dorea sd se Intoarcd acasd la Vilnius, in
condi\giilc unei noi Lituanii.

S-a ndscut i a crescut in Lituania, facandu-si studiile la Vilnius. Dupd cum mirturisea in septembrie
1984, 14 Jasi, cu ocazia participdrii 1a 0 sesiune dedicati civilizatiei Cucuteni (vezi interviul pe care I-am publicat
in Cronica, 1 feb. 1985), din copildrie a fost pasionatd de folclor si de traditiile populare baltice. fn timpul
rizboiului, tocmai lucra la o disertatie dedicatd ritualului funerar lltuaman domeniu spre care (tot conform
proprici mirturisiri) a indreptat-o un soc din viata personald — moartea tatdlui. De acolo avea, de fapt, sa se
mdreple spre arheologie. :

In 1944, cand trupele sovietice ,recuperau” Lituania, si-a pardsit In grabd ara, ,,purtﬁndu-si fiica de un an
intr-o mana i disertaia in cealaltd” (dupa cum se formuleazd intr-un articol dedicat ei, din Los Angeles Times
Magazine, 11 iunie 1989). Pe baza unor acte de identitate false, ea, sotul si fetita au ajuns pani la urmi la Viena,
apoi in Germania. Teza de doctorat si-a sustinut-o in 1946 la Tiibingen, iar in 1949 a cmigrat cu familia in
Amecrica, fiind acceptatd ca un fel de cercetitoare fard platd la Harvard. A trebuit sd lucreze Intr-o fabricd, apoi
ca vanzdtoare, pand i s-a acordat o bursd, in 1953. Dupi care, in 1955, a devenit research fellow la Peabody
Museum din Harvard (sc pare ci atitudinea militant-feministd a Marijei Gimbutas s-a cristalizat in acea perioada,
¢ind, ca l'emcie‘, 1si gédsea accesul interzis la unele biblioteci).

fn 1963 a izbutit si obtind un post de profesor la UCLA (University of California in Los Angeles). Ca
profesor, i ca membru marcant al Centrului de Studii Indo-Europene din Los Angeles (unul dintre putinele
centre de studiu Intr-adevir interdisciplinar din lume) s-a putut desfdsura mai ales ca specialist in arheologia
curopcand. Marija Gimbutas nu a fost un arheolog de birou si nici unul pur teoretic (asa cum sunt mult prea
mulli in America si Europa de azi). Ea a luat parte la numeroasc campanii de sdpituri pe diverse santierc
curopene, publicind si pretioase materiale balcanice (ca cele de la Anza, Sitagroi, sau Varna). in acelasi
timp, dovedind o remarcabili capacitate de sintez3, a acumulat un volum imens de materiale publicate de alti
arhcologi (incluzandu-i pé cei rusi, ucraineni, romani, bulgari, iugoslavi, greci etc.), incercind sa tragd o
seric Intrcagil de concluzii generale originale. A continuat s publice si dupd iesirea la pensie (1990), suma
lucririlor sale atingand n final numarul de 20 de volume si peste 200 de articole, la care ma voi referi mai jos
intr-o concisi sintezi cronologic-tematici.

Marija Gimbutus si-a inceput cariera ca etnograf. Revin asupra acelui aspect, deoarece el poate explica
alat prezenta unor titluri mai putin arheologice din lista ei de lucriri, cat si unele din numeroasele reprosuri pe
carc le-a receptionat din partea arheologilor ,,puri”. Savanta in discutie nu a vdzut niciodatd preistoria europeana
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,»pe pitritele”, ci ca pe un proces fndelungat, plin de schimbiri succesive, dar §i de perpetudri. O asemenca
viziune reiesea deja din lucrarea sa din 1956, Prehistory of Eastern Europe, ce lua in consideratie descoperiri
mezolitice, neolitice si eneolitice de pe teritoriile Rusiei si ale térilor baltice. In anii 50-60, Marija Gimbutas
dovedea ci este In continuare interesati de simbolistica folclorului lituanian de sorgintc arhaici (vezi Ancient
Symbolism in Lithuanian Folk Art din 1958). Problema originilor traditiilor baltice avea s o precupe péni la
sfargit, dupd cum dovedesc atat unele articole (vezi, de cxemplu ‘Pre- Indo European Goddesses in Baltic
Mythology, 1985), cét si anumite subcapltolc din ultimele volume.

O perioadi deosebit de importanti in cariera Marijei Gimbutas a fost cea dmspre sfarsltul anilor 60 si
nceputul anilor 70, cdnd i-au apirut primele lucriri importante privitoare la pétrunderile stepice ca factor
primordial in indoeuropenizarea Europei preistorice. Era si perioada in care Marija Gimbutas i fixa conceptele
proprii de ,,Veche Europ4” (adicd Europa neoliticd i eneolitic pre-indoeuropeand) si de ,,culturd kurganica”
(atribuita populatiilor stepice primitiv-indoeuropene ce ar fi patruns in trei ,,valuri” majore inspre Europa Centrald
fntre 4500 gi 2500 1. de H.). O lucrarea-sintezd privitoare la cele trei valuri kurganice, The Three Waves of the
Kurgan People into Old Europe, 4500-2500 BC (1979), deja expunea ceea ce se poate pe drept numi teoria
Gimbutas cu privire la fenomenul indoeuropean. n speti, asa cum avea si sustini pini la sfarsitul vietii (cu
toatd opozitia unor influente personalititi academice), Marija Gimbutas vedea rdspandirea idiomurilor
indoeuropene ca rezultati din expansiunea in valuri succesive (nu neapirat migratii de proportii), a unei populatii
stepice, de pastorali-cilireti razboinici, Incepand incé de pe la mijlocul mileniului V 1. de H.Stepicii respectivi
par a fi fost cei care au schimbat radical (deseori violent) ,,Vechea Europi” creatd de pagnicii neolitici agricoli.
Teoria Gimbutas pornea, bineineles, de 1a opinii ale unor 1ndoeuropen1§u mai vechi (precum Pictet, Schleicher,
Schrader, sau Brandenstein), sau mai recenti (incluzénd si pirerile unor arheologi roméni ca Roman, Morintz,
Dinu sau Petrescu-Dimbovifa asupra efectelor pétrunderilor stepice in eneoliticul de la Dundrea de Jos). Dar
Marija Gimbutas (urmati si de unii discipoli) gi-a asumat rolul de a ihtcrprcta consistent i coerent o intreagi
masd de descoperiri arheologice recente din Europa Central-Esticd. $i, cu toate cé In ultimii ani viziunea Gimbutas
a fost atacati insistent (mai ales de adeptii curentului ,,imobilist” dommat de arheologul britanic C. Renfrew),
nu se poate trece cu vederea ci acea viziune a fost imbrétisatd de 1mportantc personalitdti, precum 11ngv1stu1
francez André Martinet (cf. Des steppes aux océans — L'indo-européen et les ,,Indo-Européens”, Paris, Payot,
1986), iar la noi, chiar mai devreme, de G. Ivinescu (cf. Th. Simenschy/G. Iviinescu, Gramatzca comparatd a
limbilor indoeuropene, Bucuresti, 1981, p. 175-182). Acesta din urmi, chiar daci vine cu destule semne de
intrebare si completiri, afirma de la inceputul comentariilor sale (p. 175): ,,Pentru prima dati s-a identificat far3
putintd de tdgadd cultura materiald a poporului indoeuropean primitiv. Meritul acestei extraordinare realizéri
revine cercetitoarei americane de origine lituaniand, Marija Gimbutas” (si este de remarcat cd Ivdanescu nu
citeazi decat lucrdrile Marijei Gimbutas publicate fnainte de 19701). In prezent, ne putem permite s afirmim
ci (desi se vor mai putea face Imbunititiri si adaosuri) teoria Gimbutas rimane in picioare. Totusi nu se poate
s& nu remarcim situatia oarecum ciudat¥ oglinditd de volumul omagial Proto-Indo-European: The Archeology
of a Linguistic Problem — Studies in Honor of Marija Gimbutas (editori S. Nacev Skomal si E. C. Polomé), prin
care unii participanti (precum Makkay sau Renfrew) au incercat mai degrabi si demoleze teoria Gimbutas
(promovandu-si propriile teorii), decat s-o sus{in, sau s-o fmbunitifeasci. Pentru cercetiitorii de la noi, nu
putem decit s facem aceasti afirmatie-apel: deocamdat, dintre teoriile indocuropeni75.rii lansate in ultimele
decenii, cea a Marijei Gimbutas este singura functionalii i demonstrabzla atat din punct de vedere arheologic,
cdt §i lingvistic. : .

De si mai multd criticd negativi (chiar violentd) s-au ,bucurat” lucrérile Marijei Gimbutas cu p'rivirc la
»Vechea Europ3” si la ,,Marea Zeiti” (care pare si fi fost figura centrald a religiei si ideologiei neoliticului
european). Dupi cum aritam intr-o recenzie recenti (Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, San
Francisco, Harper & Row, 1989 —1in AIIAL Tasi, 1992, p. 475-478), savanta americang poate s# fi avut si opinii
 criticabile, dar nu merita virulenta unor aprecieri ca cele exprimate la noi de V1. Dumitrescu (si de alfii peste
hotare). Marija Gimbutas stia (dupd cum spunea chiar ea) c devenise ,,0aie neagrd” printre arheologi tocmai
pentru cd indrdznise sd iasd din tiparele ,,normale”, punind de fapt bazele unui domeniu nou, arheomitologia :
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:domeniu menit s¥ incerce reconstituirea religiei, mitologiei si ideologiei preistorice, pe baza descoperirilor
arheologice si a comparagiilor cu unele elemcnte si modele etnografice tnci in functie. Nu este de mirare ci
singura personalitate care a sprijinit-o firi rezerve in acea Incercare revolutionard a fost J. Campbell, specialist-
de frunte in mitologie universali si istoria religiilor. Cu Mircea Eliade — ne spunca tot ea — Marija Gimbutas a
avut doar contacte tclefomce, pozitive (de la primul schimb de pireri ea simtind ci are de-a face cu cineva venit
din spatiul spiritual nﬁtal, cel est-european). Ca o concluzie: indiferent de cét va riimane valabil din ele, volumele
Marijei Gimbutas dedicate Marii Zeite 1si vor pistra calitatea de opere de referinti pentru cei ce vor pistra
calitatea de opere de referintd pcntru cei ce vor avea pe viitor curajul aborddrii interdisciplinare in domeniul
prmstonel Efectele acestor volumc asupra marelui public (mai ales a celui fcmmlst-naturlst) ne intereseazd mai
putin aici, : ' ‘

In rezumat, iat4 care ar fi domeniile academice la care Marija Gimbutas a contribuit in mod semnificativ
de-a lungul unei jumitéti de secol (vezi si lista selectivd de lucrdri anexatd mai jos):

— baltistici (atat prin lucrarile etnografice de tmcre;c cit si prin cele arhcologwc si arheomitologice
dinspre sfarsitul carierei); ' :

— indoeuropenisticd (prin seria consistentd a lucririlor din perioada de maturitate stiintificd);

— aspecte majore ale neoliticului, eneoliticului si bronzului din Europa si din Orientul Apropiat;

— istoria civilizatiei (a se observa lucririle asupra templelor preistorice, sau asupra ,,proto-scrierii” eneolitice,
incluzand-o si pe cea a tablitelor de la Tértéria);

— arheomitologia (domeniu ce o poate revendica printre Intemeietori).

Putem fi siguri c& Marija Gimbutas nu a intentionat, nici nu s-a asteptat si fie acceptata firad comentarii si
fard rezerve, ci doar s3 fie receptati si interpretatd obiectiv in toate cele (multe) pe care le avea de spus. Faptul
¢4, pan¥ la ultima oper3 a vietii, Marija Gimbutas nu s-a aritat dispusd a renunta la opiniile ei de bazd demonstreazd
cd era convins# de dreptatea ei (ce nu se sprijinea doar pe intuitie feminind). Se cuvine si-i pastram-amintirea
nefntinati de unele atacuri meschine, pornite (deseori firi prea multe argumente) mai ales dinspre reprezentantii
unor curente ce se vor anti-Gimbutas cu orice pret. Fie ca generatiile viitorului s3 aibi ribdarea de a o studia pe
Marija Gimbutas fn am#nunt i de a se stridui si-i corecteze cu temei unele pdreri, in acelasi timp confirménd
si valorificAnd In mare parte opera sa.
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