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Abstract:

One can rarely find a series of cognates as significant — for both the post-ancient history of Southeast-
Central Europe and for the Old Germanic domain — as the Romanian lexical family that includes ban® ‘feudal title
of nobility’ and ban® ‘coin, money’. It is rather surprising that no one has decisively propounded ultimate Old
Germanic origins for those Romanian words as well as for their obvious relatives in neighbouring languages. Such
a situation is most probably due to the fact that some earlier (Avar-Turkic-Hungarian) etymological explanations
regarding the ban family came to be considered as definitive solutions, so they became a kind of “etymological
legends” transmitted from author to author up until the present day. The main point of this study is to demonstrate
that the Romanian lexical family represented by terms such as ban, banat, bini, binui and bantui (plus many
significant derivatives) are far from being just borrowings from the languages of today’s neighbours of the
Romanians. In their earliest recorded meanings, the Romanian words under discussion show surprising unity, since
they all reflect a proto-feudal juridical-administrative system that can be clarified only by reference to the semantic
sphere of Germanic words such as German Bann, Swedish bann or English ban. The general conclusion of this study
(divided into two parts, published in two consecutive issues of Arheologia Moldovei) is that Romanian, as
continuant of the Vulgar Latin spoken in Southeast Europe, preserved a lexical family based on Old Germanic
loans with meanings that look even more archaic than the ones of the ban family (of Frankish origin) which
survived in the French language.

Keywords: Southeast-European contacts, Danubian Germanics, proto-feudal relations, historical
linguistics, West and East Romance, Aromanian, Albanian.

INTRE PROTO-FEUDALISM SI FEUDALISM PROPRIU-ZIS

Materialele prezentate in prima parte a acestui studiu' au fost menite si infitiseze cadrul proto-
feudal in care termenul vechi germanic (v.gmc.) bann, avand incd de la acea vreme o coloraturd mai degraba
juridic-administrativa, diferitd de cea ritual-culticd originarg, a inceput sa fie folosit pentru a-i desemna pe
reprezentantii unor elite germanice care au ajuns si domine (si si taxeze) diverse teritorii populate de ne-
germanici’. Stadiul final la care a putut conduce o astfel de evolutie in Europa vestica este perfect reprezentat
de familia lexicala francezd (de origine franconicd) ban-bannire-banal, analizati in prima parte a acestui
studiu, familie care reflectd un feudalism deja temeinic instalat. Din aceasti perspectivi, pentru Europa sud-

* Institutul de Arheologie, Filiala Iasi a Academiei Roméne; aporuciuc@yahoo.com.

! Vezi PORUCIUC 2016a.

* Situatia respectivi este reflectata si de formula Romani tributarii prin care a fost desemnati masa populatiei galo-romanice
in codul de legi al francilor, Lex Salica (cf. POHL 2008: 241). Ne putem inchipui ci o asemenea formuli a fost aplicati si romanicilor
supusi gotilor sau gepizilor in teritorii care erau pe cale si devina parti ale spatiului etnic roménesc. Putem chiar merge si mai departe,
in a considera cd o asemenea situatie din perioada proto-feudal explici si vechea folosire a lui rumdn (< lat. Romanus) cu sensul de
‘serb’ (< lat. servus).
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esticd, si implicit pentru rom4ni, poate trezi interes amanuntul ci din Franta a provenit o ramura napolitana
a casei de Anjou, de acea ramura apartinind si Angevinii care au ocupat o vreme tronul Ungariei in sec. XIV
(mai cunoscut nous fiind Caroberto, sau Carol Robert de Anjou). Ins3, cu toate ci regii din dinastia de Anjou
au contribuit cu sigurantd la inchegarea unor structuri sociale de tip feudal in teritorii central-sud-est
europene aflate sub autoritatea coroanei maghiare, nu se poate spune ca titlul de bdn a fost introdus in
Ungaria de Angevini. Potrivit lui Lendvai, banul Croatiei ocupa pozitia a treia, dupi rege, in ierarhia sfatului
regal ,infiintat incd de regele Stefan” (in secolul XI), acel sfat fiind ,alcituit din palatin (loctiitorul regelui),
banul (guvernatorul) Croatiei, voievodul (principele) Transilvaniei, sefii de comitate si episcopii™. Este
totusi de observat ci primele atestari propriu-zise ale titlului maghiar bdn, latinizat ca banus, dateazi din
perioada dinspre mijlocul secolului XII, dupd cum reiese din dictionarul etimologic al lui Zaicz*.

In consecinti, atestarea acelui banus din Europa central-sud-estici cu citeva secole inainte de
venirea Angevinilor pe tronul Ungariei exclude posibilitatea introducerii respectivului titlu pe filiera
francezo-napolitana. De exclus este insi si explicarea rispandirii titlului de ban ca datorata exclusiv influentei
maghiare. Prezenta, pe toati intinderea Roméniei, a sute de familii cu numele de Ban si Banu (vezi mai jos)
se opune ideii ca asemenea nume ar fi putut lua nastere dintr-un inalt titlu feudal imprumutat din maghiara.
In unele zone ale spatiului etnic roménesc, titlul de ban trebuie si fi fost purtat de o multitudine de juzi din
cadrul unor comunititi rurale, cu mult inainte de stabilirea ungurilor in noua lor patrie. Asa cum ungurii au
gasit (nu doar in Transilvania, ci si in Pannonia si Dalmatia) conducitori locali cu titluri precum cneaz si
voievod®, au gasit cu sigurantd si ,magistrati” cu titlul de ban nu doar la slavii din Croatia, ci si la roménii de la
nord de Dunire®. Iar titlul respectiv si institutia pe care o reprezenta nu puteau proveni decat de la germanicii
care dominasera zonele in discutie cel putin pani la sfarsitul secolului VI. Chiar §i dupa ce banus a ajuns sa
desemneze pozitii foarte inalte in ierarhia feudald maghiari, varianta mai veche, cea cu implicatii de modesta
jurisdictie locald, a rimas §i ea functionald, dupi cum indica exemplele date in continuare.

Situatia socio-politici a Transilvaniei secolului XIV, in perioada in care s-a aflat sub controlul direct
al Angevinilor de pe tronul Ungariei, este reflectati in diferite documente redactate in latina medievala, in
destul de multe dintre acestea aparand titlul de banus atasat numelor unor mari demnitari’. De exemplu, intr-
un decret emis in 1361 de Lodouicus rex (Ludovic cel Mare, sau Nagy Lajos al Ungariei)®, sunt mentionati
doi ,magnifici barbati” purtitori ai titlului de banus, anume Nicolao de Zeech si Nicolao de Machow (=Maéva).
Insi din aceeasi perioadi s-au pistrat si referiri la indivizi desemnati ca banus, dar cu pozitii cit se poate de
modeste. Astfel, intr-un document, emis tot in 1361, se consemneazi decesul unui ,Petru al Banului” (Petrus
Bani), care vietuise in satul Ozd (din judetul Mures de azi), iar un alt document, din acelasi an, este emis pro
magistro Nicolao, filio quondam Symonis, bani de Dorlaz (=Darlos). Satul Dérlos din judetul Sibiu a intrat in
documente inci din 1317, sub forma Darlaz’, dar despre el, ca si despre susmentionatul Ozd, nu se stie s fi
fost vreodata sediul vreunui banus de rang inalt, precum cel al Croatiei sau cel al Severinului.

3 Cf. LENDVAI 1999: 48.

*Pentru primele atestiri ale titlului feudal in discutie ZAICZ 2006, s.v. ban', d4 anii 1138 (cu semnul intrebirii) i 1146.

$ Cf. POP, BOLOVAN 2013: 74: ,Cand s-a produs supunerea si ocuparea Transilvaniei (in secolele XI-XIII), piméntul
se afla deja, in mare parte, in proprietatea cnezilor i voievozilor. Ei sunt cei mai vechi feudali”.

¢ Am in vedere si faptul ci bogatul dictionar aroman al lui PAPAHAGI (1974) nu contine termenul ban (ci doar band
‘viata, pace’, de care va fi vorba mai jos).

7 Aspectul respectiv se dovedeste a fi general cunoscut, dupd cum putem deduce si dintr-un articol de dictionar german
(DUW - Deutsches Universalwirterbuch, s.v. 'Ban), in care se spune despre 'Ban ci reprezinti ,serbo-croatul ban < turc. bay ‘om
bogat” (ipotezi etimologica deja respinsi in prima parte a acestui studiu) si ca termenul respectiv era un titlu de guvernator ,in
special in Croatia si in sudul Ungariei” (trad. A.P.). Acelasi dictionar are si un articol despre 2Ban, dat cu sensul de ,unitate monetara
in Romania”.

8 Acest document transilvinean, ca si altele la care mi refer in acest subcapitol, au fost incluse in volumul Documenta
Romaniae Historica, C, X11, 1985, ed. PASCU.

 Cf. SUCIU 1967, s.v. Ddrlos.
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Un aspect interesant, care reiese din ultimul document mentionat mai sus, este o schimbare de titlu
produsi de la o generatie la alta: daca tatal fusese cunoscut ca banus, fiul poarta titlul de magister. Este greu
de verificat, dar se poate presupune ci Symon de Dorlaz a avut o pozitie de jude (sau biriu) printre sitenii
din Dérlos, pozitia sa fiind desigur mai modesta decét cea a banilor de Craiova din secolul XV mentionati de
Hasdeu". Chiar si la sud de Carpatji, titlul de ban putea reprezenta trepte sociale diferite, avand in vedere ¢,
in unele ,spite genealogice” boieresti (din secolele XV-XVI) apirea cite un repezentant mai timpuriu cu
simplul titlu de ban si unul dintr-o generatie ulterioara cu titlul de mare ban (dovadi ci era si membru in
sfatul domnesc), cum se intampli, de exemplu, in spita Buzestilor, porniti de la un ,Vlad ban” (1516) si
continuata de un strinepot ,Radu Buzescu mare ban”"".

Intorcandu-ne la situatia socio-politici din Transilvania, consider ci nu ar fi simpli speculatie si
admitem ca trebuie sa fi existat juzi desemnati prin titlul de ban in zone rurale care, cu citeva secole mai
devreme de venirea ungurilor, se aflaserd sub dominatie germanici si adoptasera structuri sociale si cutume
germanice'”. Ca sprijin arheologic, voi mentiona aici ¢, nu departe de Darlos, la Seica Mare, au fost
descoperite urme ale unei agezari fortificate cu val de pamaént, reprezentind exact perioada secolelor V-VI,
in care gepizii au ajuns si controleze zona in discutie'’. Mai spectaculoase sunt insi cele doud ,morminte
princiare” de la Apahida (langd Cluj), ambele cu inventar pretios, unul aritind clare elemente culturale
ypontice” (caracteristice ostrogotilor), celilalt apartindnd unui insemnat Omahar (dupi inscriptia de pe un

t'S, cel dintai

inel)', aflat sub evidenti influenta constantinopolitan-crestini. Conform ipotezei lui K. Hored
mormant putea apartine unei cipetenii a ostrogotilor (dintre cei impinsi spre vest de citre huni), celilat fiind
probabil al unui gepid de rang inalt, crestin arian aflat in bune relatii cu puterea imperiald de la
Constantinopol. Acel Omahar intruchipeaza insisi dominatia gepida in Transilvania din ultima jumaitate a
secolului V, dupa ciderea hunilor si dupi deplasarea ostrogotilor spre alte zone. In sfarsit, trebuie mentionat
ci la Seica Mici a fost descoperit un important tezaur care contine monede de aur din Imperiul Roman de
Risirit al secolelor IV-VI. Foarte posibil, acele monede proveneau din subsidiile oferite gepizilor de catre
puterea imperiald romand, intru mentinerea picii, dupa cum a presupus incd Diculescu in volumul siu Die
Gepiden'®. Tot Diculescu, in aceeasi lucrare (p. 102), a prezentat dovezile istorice potrivit cirora un rege
gepid din secolul V, anume Ardarik, a avut moneda proprie, de aur, care a cipatat denumirea de Ardaricianus.
De asemenea, dupd cum mentioneaza mai recent un istoric austriac'’, in a doua jumatate a secolului VI, sub
domnia ultimului rege gepid, Kunimund, oragul Sirmium (azi Sremska Mitrovica), era nu doar resedinti
regala si episcopals, ci si sediu de monetirie, acest aspect avind o semnificatie speciald pentru studiul de fat3,
aga cum vom vedea mai jos.

10 Cf. HASDEU 1983: 161.

' Cf. CIRSTINA 2015: 181.

12 A se vedea, in aceastd privints, articolul PORUCIUC 2014, privitor la adoptarea, de citre populatii ne-germanice, a
termenului germanic fara, care, la origini, desemna grupiri de familii germanice inrudite, aflate in migratiune.

131n opinia lui ANGHEL (1972: 7), gepizii trebuie si fi fost cei care au construit primele centre fortificate cu val de pamant
din Transilvania secolelor V-VI. Demne de consemnat sunt cele de la Moresti (jud. Mures), Porumbenii Mari (jud. Harghita) si
Seica Mica (jud. Sibiu). Cu prudents, acelasi autor adauga insa (p. 8) ci descoperirea unor elemente de cultura gepidici in
respectivele centre fortificate nu exclude ideea ci acestea au putut fi folosite fie de autohtoni, fie de slavi. Cercetiri si descoperiri mai
recente, care se reflecti in volume precum PINTER et al. 2005 si TIPLIC 2005 scot (mai hotirét) in evidentd importanta elementului
gepid la Moresti, ca si in alte situri din Transilvania.

14 Pentru respectivul nume am adoptat citirea propusi de OPREAN (200S: 12), autor care mentioneaza ci citirea folosita
de Horedt si de alti autori fusese Omharus (OMHAR, cu US scris sub el). Oprean a observat ci, pe inelul in discutie, M reprezenta
de fapt o ligatura MA, iar ceea ce parea a fi o secventd VS scrisa separat dedesubt reprezenta de fapt o secventa VG, ca foarte probabila
prescurtare a titlului roman de vir gloriossus.

'S Ipoteza a fost formulatd de Horedt in articolul ,Apahida” inclus in RGA-I, 1973: 367a.

16 Vezi DICULESCU 1922: 104.

17 Vezi POHL 2008: 269.
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ARGUMENTE FONOLOGICE, SEMANTICE SIONOMASTICE ROMANESTI

Deoarece am intentionat si demonstrez ci un cuvant precum ban poate sa fi existat in roméani inca
din prima ei fazi de existentd ca limba romanica distinctd, va trebui s anticipez si posibile obiectii la o
asemenea afirmatie. Voi incepe cu o analiza diacronic-fonologica, mai ales in perspectiva schimbarilor care,
dupi cum afirma Ivinescu'®, s-au petrecut inca din faza trecerii de la latina populari la cea mai timpurie forma
de romana. Din acea perspectiva, ar fi o greseald sa considerdm cd rom. ban nu poate fi mai vechi in limba
romand decit imprumuturi slave timpurii precum hrand si rand”, doi termeni care nu reflectd ,legea
fonetici” in conformitate cu care silaba accentuati /an/ din latini a devenit in romana mai intai /on/ (=dn,
in transcrierea actuald), apoi /in/ (=in), asa cum se vede in rom. inger (< lat. dngelus) si in rom. pagdn (< lat.
paga’nus). Perpetuarea silabei accentuate /an/ ca atare in cAteva cuvinte romdnesti mostenite din latin3,
precum an si cdnurd (‘lana de calitate inferioard rimasa dupi daricit’), se explicd tocmai prin faptul ci
sonanta nazala din lat. annus si din lat. cannula (‘teavd mici pe care s-a depinat lana pentru bititurd’)* avea
pronuntie emfatica, dupi cum indica, in formele latinesti, scrierea geminata nn*'. In termenii lui Ivinescu
(loc.cit.), ,in epoca de formare a limbii romane, consoanele duble din latini erau inci duble” (adici emfatice,
ca in pronuntia de azi a cuvantului italian anno, provenit din lat. annus). Stadiul respectiv s-a desfisurat, in
viziunea aceluiasi invitat, pe parcursul secolelor V-VII (deci inaintea procesului de asimilare a slavilor de
citre romanici la nord de Dunire)?.

Vocalalungi a magh. bdn merita si ea macar un scurt comentariu, deoarece cantitatea ei este evident
diferitd de cea a vocalei scurte din v.gme. bann (cu o formd pastrata perfect in germ. Bann). Consider ci insasi
cantitatea aritatd de vocala din magh. bdn arata ci vorbitorii de maghiari (limba care, ca si germanica are
opozitie fonemic intre vocalele scurte si cele lungi) nu au putut si-1imprumute pe bdn direct dintr-un idiom
germanic, in care bann cu siguranta ar fi avut vocald scurtd, ci doar prin intermediere fie romanics, fie slava.
Daci maghiarii secolelor X-XI au imprumutat de la croati un ban cu vocali lungi (dupi cum ar indica semnul
diacritic, macron, pe care Gabriella Schubert™ l-a plasat pe vocala acelui termen ,vechi croat” invocat de ea),
atunci asa s-ar explica vocala lungd din maghiarul bdn (‘titlu feudal’)*. Nu este insi exclus ca maghiarii
secolelor X-XI si fi preluat termenul respectiv din limba romani, care, (spre deosebire de latina clasica)
devenise ,indiferentd” la cantitatea vocalica. Ca sa sintetizez, ne putem imagina ca maghiarii, dupi ce s-au
instalat in noua patrie, au avut interesul si valorifice structuri si institutii locale, cu termeni specifici, printre

18 Cf. IVANESCU 1980: 202.

19 Vezi MIHAESCU 1993: 160.

2 Cf. DELR-], s.v. an, respectiv s.v. canurd. Si rom. baie se trage dintr-un cuvant latin cu n emfatic, anume lat. *bannea, ca
variantd populari a lat. balnea (cf. DELR-], s.v. baie). Voi reveni la unele probleme ridicate de rom. baie, intr-o lucrare separat3,
privitoare la rom. banitd.

! Nu este de inteles de ce, in timp ce evolutiile lat. annus > rom. an silat. cannula > rom. canurd au fost acceptate de filologi,
pentru rom. cand se dau in continuare diverse proveniente posibile (din germani, bulgari, sau maghiari), desi acest cuvént este
perfect explicabil ca mostenit din lat. canna. Acesta din urma (diferit de lat. canna ‘trestie’) a fost atestat in latini cu incepere din
secolul I, dupa cum se mentioneazi in dictionarul ERNOUT. MEILLET 198S (s.v. canna), care di cuvantul respectiv cu sensul
« sorte de vase ou de pot > si il considerd a fi « mot germanique >, in timp ce dictionarul german KLUGE, SEEBOLD 1995, s.v.
Kanne, ne spune ca ,nu este de exclus cealaltd directie de imprumut”, adica din latini in germanica. Oricum ar fi, nu este acceptabild
ideea ci rom. cand, atestat la mijlocul secolului XVII, s fi fost imprumutat din germ. Kanne, sau bulg. kana, sau magh. kanna, dupa
cum indici diversele solutii etimologice consemnate in DELR-II, s.v. cand. Vechi germanism sau nu, canna a fost folosit in latind
inaintea cuceririi Daciei de citre romani, prin urmare roména putea foarte bine sa-I pastreze cu forma cand, agsa cum le-a pastrat, din
latind, pe annus si pe cannula (cu fomele an, respectiv canurd) si pe vechiul germanic bann (cu forma ban).

22 Cu privire la procesul respectiv, vezi prezentarea sintetici din SHEVELOV 1964: 159-161.

3 Cf. SCHUBERT 1982: 257.

* Trebuie sa tinem totusi cont ci, deja pe la mijlocul secolului IX, opozitia fonologicd marcata prin cantitatea vocalelor
slave ,a devenit superflua” (potrivit lui SHEVELOV 1964: 506), chiar daci unele limbi slave (inclusiv sirba-croata) au pistrat unele
vocale lungi, la un mod destul de nesistematic.
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acestia aflaindu-se si un ban cu o vocali pe care maghiarii au simtit-o a fi mai aproape de propriul lor a lung
decat de propriul lor a scurt (cel care ulterior a ajuns si fie pronuntat /o/, prin labializare ).

O atentie deosebitd meriti abundentele dovezi onomastice care sprijind ideea marii vechimi a
familiei lexicale ban in limba romani. Daci pentru ceea ce DELR-I d4 ca ban” ‘titlu nobiliar’ este mentionati
o primi atestare din 1298, in articolul privitor la numele propriu roménesc Ban, dictionarul onomastic al lui
Constantinescu di 1205 ca an al primei atestari, in Transilvania, a numelui respectiv’’. Tot in Transilvania
am gisit, in cartile de telefon, un impresionant numir de familii cu numele Ban si Banu: la Cluj (109 Ban si
10 Banu, plus S nume maghiare Bdn), la Sibiu (67 Ban si 26 Banu) si la Oradea (49 Ban, plus un Bdn si un
Bdnffy — ,Fiul Banului”)”’. Ar urma principalul oras din Banat, Timisoara, cu 36 Ban si 28 Banu. (Pentru
comparatie, cartea de telefon de la Iasi, din 2007, contine ,,doar” 26 familii cu numele Banu.) In ce priveste
mediul rural, pentru ci am vorbit mai sus de un banus din Darlos (jud. Sibiu), este remarcabil ci intr-un
singur sat din acelasi judet, Poiana Sibiului, in 2005 erau inregistrati 42 de abonati telefonic purtitori ai
numelui de familie Ban.

Pe langa Ban si Banu, existd un foarte mare numar de nume de familie romanesti, fie derivate de la
cele doua nume-nucleu, fie ,transferate” direct de la derivate ale substantivelor comune ban® (‘titlu feudal’)
si ban? (‘moneda’). In dictionarul Constantinescu 1963, s.v. Ban, sunt de gisit: Bana, Banae, Band, Banea,
Banes, Banica, Banic, Baniciu, Banus, Bina, Bandu, Bdnescu, Banicd, Bdnie, Banigd, Bdnil, Bdanild, Bdnisor,
Banoae™. In Tordan 1983 apar (pe langd Ban si Banu) articole separate pentru o multitudine de nume de
familie romanesti, dintre care le-am selectat pe urmitoarele: Banarie, Banar(i)u, Banas, Bancea, Banciu(l),
Bancotd, Bancotescu, Banea, Banolescu, Banus, Banar(i)u, Banat, Bandrescu, Bancescu, Bancild, Bdncioiu,
Banciulescu, Banculescu, Baneasa, Banescu, Banicd, Bdnicel, Banicescu, Banicioiu, Bdnild, Bdnileanu, Bdnisor,
Banisteanu, Bdnucd, Bdnuleasa, Bdanulescu, Banus, Bdanut, Banutd, Banutiu®®. Nu sunt de neglijat nici
antroponimele romanesti pe care Constantinescu le mentioneaza in articolele Band si Bant, in care sunt de
gasit Bandu, Bindu, Bandea, Bindea, Bindea, Bant, Bint, Bintea etc. La acestea sunt de adiugat Bintescu (inclus
in dictionarul Iordan 1983), precum si un simplex Bintu, pe care l-am inregistrat la Iagi*. Toate pot fi puse in
legitura cu a bdntui si, prin acesta, cu bogata serie de vechi germanisme cu tema band-/bant- pistrate in
romanica vesticd (vezi mai jos referirile la pozitia si importanta termenului friulan bant). De mentionat aici
este cd Gamillscheg a inclus in a sa Romania Germanica® o listd cu nume roménesti (Aldea, Bindea, Goma,
Guma etc.) pentru care Diculescu propusese, in 1922, origini vechi germanice (gepide). Merita atentie (mai
ales din punctul de vedere al fonologiei diacronice) remarca pe care o face Gamillscheg (loc.cit.) cu privire la

Bandea, ,al carui -d- dovedeste o provenienta foarte veche, din Bando, Bandi [ ca nume vechi germanice]”*.

25 Pentru comparatie, de observat este ci labializiri (,rotunjiri”) de tipul respectiv s-au produs si in idiomuri romanice. De
exemplu, in romanica alpini o varianti bonn ‘surghiunire, proscriere’ (din francon. bann) a coexiatat cu varianta nelabializatd bann si
cu derivatele bannir (‘a aduce la cunostinta publicd’) si bannida (‘convocare’) — cf. BERNARDI et al. 1994, s.v. bonn.

26Vezi CONSTANTINESCU 1963: 189-190, s.v. Ban.

7 Frecventa exceptionald a numelui Ban in Transilvania este relevatd si de proiectul online Harta numelor romdnesti
(LIPAN 2012): la o cautare datd pentru numele respectiv iese in evidentd un nucleu de 112 ,gospodarii indexate”, purtitoare ale
numelui de familie Ban, numai in judetul Cluj, existind insi si importante concentriri ale aceluiagi nume in judetele invecinate. In
ce priveste varianta Banu, ea se regiseste (potrivit datelor aceluiasi proiect) in practic toate provinciile istorice roménesti, plus nordul
Bulgariei.

28 Dintre acestea, unele, precum Bana si Band, ar fi de trimis si la arom. band, de care va fi vorba mai jos.

% Pentru comparatie, tot in IORDAN 1983, ca nume de familie roménesti evident legate de apelativul jude (ca titlu, de
evidenta origine latini) apar doar Jude(a), Judele, Judescu, Judet si Juduc.

% Mai pot mentiona, ca posibil inrudite cu cele de mai sus, urmitoarele nume (de abonati telefonic) pe care le-am
consemnat: la Iagi — Bandac, Bandac, Bindac, Banta, Bantas, Bantu; la Sibiu — Bdnda, Bdndean, Bdndeanu; la Oradea — Bandi, Bandici,
Bandui. La posibilititile de explicare a variantelor cu a (pastrat), fati de cele cu d ma voi referi cu alti ocazie.

3 GAMILLSCHEG 1935, 11: 246

32 Paranteza pitratd imi apartine. Voi mai adiuga si ci viziunea Diculescu-Gamillscheg asupra numelui Bdndea este cu
sigurantd mai credibid decét cea a lui Iordan, care, in dictionarul sau din 1983, trimite la nume bulgaresi intreaga serie reprezentata
de rom. Bandu, Bantu, Bindea si Bintescu.
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Am mentionat toate numele proprii de mai sus si ca argument in favoarea ideii, pe care am sugerat-
o deja, cd asemenea abundenta onomastica ar respinge prin ea insisi posibilitatea ca la baza tuturor acestor
nume de familie romanesti, consemnate, practic, in tot spatiul etnic romanesc, si stea un apelativ bdn
imprumutat din maghiara medievala. Chiar i numai din perspectiva primelor atestiri ar fi greu de acceptat
ca un substantiv comun bdn, consemnat in maghiard mai intai pe la 1138 (potrivit dictionarului Zaicz 2006),
sd apard nu doar ca imprumutat in roméns, ci ca deja transformat in nume roménesc de persoand in 1205
(potrivit dictionarului Constantinescu 1963) si in nume de sat roménesc, atestat in 1213 (vezi imediat mai
jos). Se dovedeste ci, incd din evul mediu timpuriu, titlul de ban — ca si numele Ban(u) — erau cunoscute in
diverse teritorii locuite de romani, si nu doar in Transilvania. Dar, deoarece in Transilvania s-au scris (mai
ales in latind medievala) unele dintre cele mai timpurii documente privitoare i la romani, nu e surprinzitor
ca tot de acolo avem gi primele atestiri ale unor nume de ageziri din familia Ban. Sunt de amintit mai intai
doud oiconime din judetul Salaj, anume Ban si Bdnisor, incluse in dictionarul Suciu®. Ambele au fost atestate
in 1213, ca villa Bani, respectiv villa Ban. Cel de-al doilea este important si pentru c3, intr-un document din
1341, este prezentat ca fiind locuit de ,valahi™**.

Celelalte provincii roménegti, desi nu au beneficiat de documente la fel de timpurii ca cele din
Transilvania, arati si ele o abundenti de toponime din familia Ban, dintre care unele au fost atestate inci din
Evul Mediu. Din punct de vedere istoric-arheologic, de mentionat ar fi mai intdi ostrovul dunirean cunoscut
in prezent ca Insula Banului, cua urme de fortificatii medievale inci vizibile, fiind vorba de un fost centru de
putere al banilor de Severin®*. In ce priveste denumirile din familia Ban, un dictionar al localitatilor actuale
din Romania® le include pe deja mentionatele Ban si Béanisor (ca cel mai timpuriu atestate), la care se adaugi
Binesti si Bdnicel, tot din Transilvania, precum si un foarte semnificativ Béinia din Banat (atestat in 1484)%".
Altele, date in acelasi dictionar, chiar daci nu au fost consemnate in documente vechi, sunt nume de localitati
care reprezinta toate celelalte provincii roménesti principale: Moldova — Banu, Bdneasa, Bdnesti, Lunca
Banului; Muntenia — Bédneasa, Banesti, Banicesti; Oltenia — Baniu, Bdnesti, Bantesti, Lunca Banului*®. Pentru o

3 Vezi SUCIU 1967, vol. I, s.v. Ban, respectiv Banisor. Cel din urma probabil nu reflecta un simplu transfer onomastic al
unui derivat diminutival de la ban, ci mai degraba al unui titlu distinct, bénisor (atestat in 1629), care desemna un ,subaltern al
banului” (cf. MDA-L, s.v. banisor). In partea finala (III) a dictionarului Suciu (1968, voL.IT) sunt incluse nume de localititi atestate
dar ulterior disparute, printre care se numiri, de exemplu, Ban-Tolmdcs (1559, Crisana) si Banesti (1690, Banat). Aceste atestiri
sugereazi ci oiconime din familia Ban au fost mai numeroase in evul mediu, putdndu-se presupune ci ele fie denumeau centre ale
unor unitati teritoriale aflate, la origini, sub autoritatea cite unui ban, fie derivau din numele de persoana Ban.

% Dupi cum consemneaza SUCIU (1967, s.v. Banisor), localitatea in discutie a fost prezentati la 1341 ca possessio olachalis
Bantheluke.

3 Cf. ANGHEL 1972: 68.

3 GHINEA, GHINEA 2000.

%7 Satul banatean Bdnia reproduce intocmai forma articulati a apelativului bénie ‘resedinta a banului’(vezi si traditionala
denumire de Bdnie inci folositd pentru Craiova); tot Bénie a fost atestat si ca nume de familie (vezi Constantinescu 1963, s.v. Ban),
in acest caz baza fiind apelativul bdnie, ca derivat de Ia titlul de ban. Consider ci ,etimologia populard” pe care a presupus-o Iordan
(1963: 206) in cazul oiconimului Bdnia nu s-a produs in terenul limbii romane, ci in cel al limbii maghiare, avind in vedere ci
denumirea maghiari a respectivei localititi binitene este Bdnya, care l-ar reflecta pe magh. bdnya ‘baie, mina’ (si nu pe magh. bdn,
ca titlu nobiliar).

3 Micar o notd meriti documentele muntenesti de la mijlocul secolului XVII incluse in DRH 1998 (ed. Barbu et al.), in
care sunt consemnate nume proprii dintre cele puse in discutie aici: doc. 78 mentioneazi manistirea Banu din Buziu; doc. 106 — un
diac Ban din Fiani; doc. 157 - sate cu numele Banesti din Prahova si Dambovita; doc. 163 — o Bana, fiici a lui Stan din Lindicesti;
doc. 358 - un Banciul, ruman riscumpérat din Cegani. (De mentionat este si ci mai multe dintre documentele in discutie
mentioneaza titlurile de ban si baneasd — de exemplu, doc. 253 se referi la ,jupanita Maria Buzeasca, bineasa banului Ianache
Catargiul” - subl. A.P.).
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imagine completd, sunt de adiugat Bdinesti, Binestii Noi si Banila*® din Republica Moldova® si cele intre timp
disparute din Moldova istoricd, consemnate in Tezaurul toponimic: Banul (2), Baneasa (S) si Banestii (16)*".
In legitura cu susmentionatul Binisor mai este de spus ci un asemenea nume propriu a fost atestat si in afara
Romaéniei: un Banisor este inclus de Solta intr-o serie de toponime (,,care sunt roménesti”, dupa autorul in
discutie), respectivele denumiri fiind atestate in Bulgaria, in imprejurimile Sofiei”’; tot un Banisor, dar ca
antroponim, este mentionat de Pugcariu printre numeroasele ,nume de serbo-croati sau de vlahi din
Serbia™®. In sfarsit, se cuvine evidentiati aici si lista de toponime (bazate pe ban ,titlu de dregitor”) inclusi
de Iordan intr-un capitol referitor la ,toponimice care arati pozitia sociald a oamenilor”*. Din lista respectiva
am selectat urmitorele denumiri de locuri (din, practic, toate provinciile istorice ale Romaéniei): Biserica
Banului, Mdagura Banului, Piriul Banului, Stupina Banului, Baneasa, Baneasca, Bania, Banoaia. Iordan incheie
pasajul respectiv cu urmitoarea propozitie: ,Si numele provinciei transcarpatice Banat (sau Binat cum ii
spun unii) are la baza apelativul ban™*.

O problema ar fi ci numele proprii din categoria celor prezentate mai sus au fost abordate de cei mai
multi onomasticieni roméni doar ca bazate pe apelative referitoare la institutia feudald a biniei, iar aceasta,
la r4ndul ei a fost privitd doar ca rezultat al influentei maghiare asupra tinuturilor roménesti in perioada
medievald. Cu toate acestea, dupd cum am sugerat deja, chiar abundenta de nume proprii roménesti din
familia Ban ridica mari semne de intrebare cu privire la opiniile traditionale privitoare la originea termenului
ban, ca si a baniei ca institutie. De aceea, se cere prudenta in acceptarea unor afirmatii precum cele ale lui
Constantinescu, care il prezinti pe Ban ca ,nume frecvent in onomastica romin si a tarilor vecine, dupa titlul
dregitoriei din Ungaria, extinsd ca marchizat de granita (banat) si asupra térilor de la sud, organizate succesiv
din sec. al XII-lea”*. Totusi, in acelasi articol de dictionar, Constantinescu citeazi urmitoarea observatie a
lui Nicolae Iorga: ,Toponimele moldovene formate din acest cuvint [ban] sunt destul de numeroase, desi

% In cazul denumirii de sat Banila (vezi si numele de familie Banild), nu trebuie neglijati combinatia dintre tema ban- (de
sorginte veche germanici) i sufixul care coincide cu goticul -ila (la origini diminutival). Respectivul sufix germanic marcheazi o
cuprinzitoare serie de antroponime gotice, dintre care le-am am selectat pe urmitoarele (din GAMILLSCHEG 1935 si din
KOBLER 1989): Berila, Borila, Botila, Burila, Dudila, Merila, Sibila, Sindila. Dupa cum am sugerat cu alti ocazie (cf. PORUCIUC
2000), cu greu am putea considera ca bazate doar pe simple coincidente aseminirile izbitoare dintre numele gotice tocmai
mentionate §i urmitoarele numele de familie roménesti, aranjate tot alfabetic (dar si in ordinea corespondentelor cu numele din
seria gotici): Berild, Borild, Botild, Burild, Dudild, Merild, Sibila, Sindild (extrase din IORDAN 1983). Asemenea exemple ne pot face
s ne indoim ci toate sufixele -ila/-ild din nume proprii roméanesti ar proveni din sufixul slav -ilo (cum s-a crezut in general la noi).
Unele dintre numele roménesti in discutie, si mai ales cele in care -ila/-ild se combind cu teme evident ne-slave, pot proveni chiar din
goticd sau din alte idiomuri vechi germanice. Pentru a preveni obiectii pe linia fonologiei istorice, voi observa aici ci un [ germanic
de coloratura velars, aflat in pozitie intervocalicd, nu ar fi trecut in r, spre deosebire de l-urile simple (,ne-geminate”) care au devenit
rin cuvinte roménesti mostenite din latini (vezi lat. gula > rom. gurd, lat. mola > rom. moard etc.). Asadar, lichidele germanice velare
de tip | au rimas | in rom4nj, aga cum au rimas nu doar lichidele din cuvinte scrise cu geminatia Il in latin (vezi callis > cale, vallis >
vale etc.), ci si lichidele intervocalice de tip I din cuvinte de substrat (precum balaur, bali si baligd) Dintre probabilele vechi
germanisme cu / intervocalic pastrat in roména, l-am discutat (in PORUCIUC 1999) doar pe rom. tald, dar ar mai fi de discutat ciuld,
galagie si a insdila.

0 Respectivele oiconime basarabene au fost incluse in EREMIA et al. 1996.

# Cf. TEZAURUL 1991.

# Cf. SOLTA 1980: 162.

# Cf. PUSCARIU 1976: 30S.

“IORDAN 1963: 206-207.

# De fapt tocmai Banat (cu schimbarea in 4 a unui a neaccentuat, precum in apelativul bdnat) reprezinti pronuntia
normali in teren roménesc, in timp ce Banat reflectd mai degraba uzul ,de cancelarie”, care a rimas mult timp legat de apelativul cu
forma latinizata banatus.

4 Cf. CONSTANTINESCU 1963, s.v. Ban. In articolul respectiv, Constantinescu se arati a fi de acord cu vechea explicare
etimologici a lui ban pe linia avaro-maghiara. Tot acolo Constantinescu face o sugestie (neplauzibila) potrivit cireia numele
roménesti Ban si Bana ar putea fi si abrevieri de la Serban, respectiv Serbana.
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binia e foarte recentd in Moldova”¥’. Pentru problema ridicata de faptul ca Banul ,apare in Moldova ca nume
din sec. al XV-lea, inainte de introducerea institutiei”, Constantinescu consideri (tot acolo) ci solutia este
de gisit ,in onomastica maramuregenilor descalecatori aici”, ceea ce ar fi posibil, dar greu de dovedit.

Punctul de vedere al lui Constantinescu, in articolul Ban, se baza cu siguranti pe faptul ca cea mai
veche atestare a numelui Ban provenea din Transilvania, de unde, consideri el, ,numele se va extinde peste
Carpati”®. In absenta atestirilor, ar fi greu de decis cu cat timp inainte de secolul XV (cel cu ,introducerea
institutiei”) s-a putut folosi nu doar apelativul ban, ci si numele proprii derivate din el, in Moldova ca si in
alte teritorii roménegti ne-transilvane. Daca acceptim totusi cd o deplasare de populatie dinspre Transilvania
spre Moldova ar putea explica multitudinea de nume din familia Ban atestate de-a lungul mai multor veacuri
in cea de-a doua provincie, atunci poate si fi fost vorba mai degraba de o miscare demici petrecutd cu mult
inainte de dublul ,,descilecat” din secolul XIV, anume bejenia unor intregi comunititi de dacoroméni vestici
(mai ales din Crisana si din vestul Transilvaniei propriu-zise) cauzati de presiunea maghiar din secolul X*.
Oricum ar fi, din punct de vedere etimologic, nu se poate ajunge la vreo clarificare a apelativului ban’
(implicit si a numelui Ban) daca ne limitim la traditionala explicatie pe filierd avaro-croato-maghiara pentru
respectivul apelativ (vezi mai sus). Sunt de spus insi mai multe si despre ban’.

DELATITLU FEUDAL LANUME DE MONEDA

Dupi cum observam in prima parte a acestui studiu, Gabriella Schubert I-a prezentat pe bulg. ban ca
pe un cuvént cu doud serii de sensuri: ,1. banus, guvernator, domnitor; conducitor al administratiei unui
anumit tinut in perioada feudali din Balcani; 2. moneda mirunts, de arama, mai recent contand ca o sutime
a leului romanesc”*°. In ce priveste romana, in dictionare sunt in general date doui cuvinte distincte, cu
aceeasi forma: ban' ‘rang boieresc’ (ca termen invechit) si ban® ‘monedd marunts, a suta parte dintr-un leu’
(uneori ordinea celor doud serii este inversati, ca in DELR-I). Si intr-un dictionar bulgar-roman
cuprinzitor®! apare un 6an’ (marcat ca ,istoric”) cu sensul ‘ban (titlu si functie)’ si, separat, un 6an? cu
sensurile ‘1. ban, a suta parte a leului’ si ‘2. (inv.) moned3 miruntd’**. Tot ca articol separat, acelasi dictionar
di si termenul 6arcmeo ‘banie’. Oricum, niciunul din cei doi termeni ban care apar i in romani si in bulgara
nu pot fi trimisi la vreun termen proto-slav, dupa cum indici si absenta unui asemenea termen (reconstruit)
din dictionarul ,lexicului slav mostenit” al lui Derksen®*.

Cu privire la originea rom. ban® ‘moned3’, opiniile filologilor roméni au asemanari cu cea exprimati
de Schubert. De exemplu, Ivinescu (Istoria limbii romdne), dupa ce afirmi ci ,ban (dregitor)” este un

t”, se declard de acord cu o opinie a lui Mihdescu®, potrivit cireia rom. ban? ,a pitruns

,element sirbocroa
in limb4 dupi navilirea tatarilor (1241); acest eveniment a avut ca urmare faptul ¢ moneda ungureasci a

disparut; de aceea a inceput si circule [ ... ] moneda batuti atunci de banii din Croatia si Slavonia [ ... ],

7 Vezi §i urmitoarea nota din IORDAN 1963: 207: ,S-ar parea ci rangul boieresc de ban a existat numai in Muntenia.
Stim insd cd Moldova l-a cunoscut de asemenea, chiar daci ceva mai tirziu si in alte conditii. De altfel vedem din lista de mai sus ci
toponimicele moldovenesti formate de la acest cuvint sunt si ele destul de numeroase”.

* In sprijinul acestei concluzii, Constantinescu (loc.cit.) mentioneazi si o opinie exprimati de Driganu in 1933.

*# Ipoteza respectiv, cu totul plauzibil3, este sustinuti de MOLDOVANU 1982: 57-58.

0 Cf. SCHUBERT 1982: 253 (trad. A.P.).

SITIOVAN 1994.

52 In ROSETTI 1986 (Istoria limbii romdne), anume in subcapitolul privitor la ,cuvinte roménesti in limba bulgard” (p.
396), printre respectivele cuvinte este inclus si ban. Rosetti nu precizeazi insa daci referirea este la ban' sau la ban’.

$3 Intr-un dictionar macedonean-roman, TOMICI 1986, nu apare vreun 6ax ca nume de moned3, ci doar 6an ‘ban
(dregitor, cap al biniei)’, urmat, in articole separate, de derivatele 6arnos (adj.) ‘de ban(i), al banilor, al baniei’ si 6anosuna ‘1. banat,
binie, banovina (unitate administrativi din Iugoslavia anilor 1929-1941); 2. protectorat (in imperiul austro-ungar)’.

S* DERKSEN 2008.

5 Cf. IVANESCU 1980: 423.

$¢ Ivinescu (loc.cit.) citeazd din articolul lui Mihiescu intitulat ,Originea cuvantului ban ‘monedi”™ (SCL, XVIIL, 1967, p.
343-347).
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monedi denumiti denarius banalis sau ban. Ea ar fi fost intrebuintati in tirile noastre (ca monedi mirunti)
timp de aproape un secol, pind in 1365, cind Vlaicu, domnul Tirii Roménesti, a bitut moneda proprie, ce a
fost numita tot ban”*".

Ipoteza lui Mihiescu (citatd de Ivinescu) ar parea plauzibila, dar nu putem uita ci acel ,vechi bulgar”
(= vechi slavon bisericesc) 6ans mentionat in Schubert 1982 fusese consemnat inca din secolul X, deci cu
mult timp inainte de invazia mongoli (cea care a provocat mari tulburiri in sistemul monetar maghiar). In
aceste conditii, nu putem neglija faptul ci (dupd cum am mentionat mai sus), cu cateva secole inainte ca
slavonescul ban" (6ans) si fie atestat, mai precis in a doua jumitate a secolului V, in sud-estul Europei
circulase deja moneda cunoscuti ca Ardaricianus (care, e adevirat, nu era o moneda tocmai ,mirunti”),
emisi in regatul gepid al lui Ardarik. Mai sus am mentionat si faptul, chiar mai important, ca ultimul rege
gepid, Kunimund (sec. V1), isi avea propria monetirie la Sirmium. Poate in viitor istoricii si numismatii vor
aduce clarificiri suplimentare in domeniul circulatiei (si terminologiei) monetare din perioada si zona avute
in vedere aici, dar pani atunci trebuie sd acceptim ca datele prezentate mai sus arata ci acel denarius banalis
mentionat de Mihdiescu si, dupa el, de Ivinescu fusese folosit in zona dalmatino-danubiani cu mult inainte
de invazia mongola din 1241, dupa cum demonstreaza de fapt si atestarea deja discutatului v.slav.bis. ban”
inci din sec. X. Precizez ci, daci pe parcursul acestui studiu ma voi referi frecvent la derivarea lui ban? din
ban', nu sustin ci derivarea respectiva trebuie si fi avut loc neapirat in terenul roménei timpurii, intrucit
poate fi vorba si de o derivare petrecuti chiar in terenul idiomurilor tribale vechi germanice, in contextul
dominatiei politico-militare exercitate de ,germanicii danubieni” cu precidere in secolele V-VI (vezi mai
jos).

Ce se poate afirma, etimologic, la acest punct este ci o legitura intre ban' (titlul, cu siguranti aparut
mai devreme) si ban’® (denumirea monedei) este cat se poate de plauzibila®. Chiar daci nu detinem date
precise in privinta derivirii celui de-al doilea termen din primul, este destul de clar ci ban’ I-a precedat pe
ban®. La fel de sigur este ci améandoui au o varsta respectabild in romén3, chiar daci atestirile roménesti sunt
mai tarzii decat cele din slava sudica si din maghiara. In plan documentar, se poate mentiona, de exemplu, ci
ban' si ban® apar impreuni intr-un document din 1603 (citat de Hasdeu)®, din care aflim ci ,fost-au dat
popa Stanciul in mina Hrizii portarul i jupanesii lui Samfirdi si banului Andreiu calugarul bani gata aspri
20.000” (subl. A.P.). La vremea lui, Andreiu evident se bucurase de o pozitie de ban, dupa care se cilugarise.
Cat despre bani gata, formula (pe atunci cu sensul ‘bani gheatd’)® nu era cunoscutd doar in romana din
secolul XVI, ci este si din zilele noastre (cand e vorba de ,,copii de bani gata”)..

In dictionarul siu, Ciorinescu (2001) le-a dat, separat si fira numerotare, pe ban ‘titlu nobiliar’ (care
,pare a fi cuvint mongol, probabil avar”) si pe ban ‘monedd’, prezentat ca termen cu ,origine necunoscuta”™".
In cazul acestuia din urma, Cioranescu a considerat (firi justificare) ci o explicare a numelui de moneda prin
titlul feudal ar fi lipsita de fundament istoric”, cu referire critici la Hasdeu si Tiktin (care propuseserd

57 In aceeasi privint3, vezi si dictionarul TIKTIN 1998, in care, cu o numiritoare invers3, ban' (denumirea de monedi)
este dat ca probabil provenit din ban® (denumirea de rang), iar acesa este considerat a fi imprumutat din maghiara.

5% De mentionat aici este ci Nicolae Iorga accepta (nejustificat) vechea ipoteza a unei filiere avaro-maghiare in privinta
provenientei titlului de ban, aritindu-se de acord si cu ideea ci numele de monedai ban reflectd 0 influenti a acelor bani unguri, ce
cirmuird anumite tinuturi” - cf. IORGA 1985: 37.

% Cf. HASDEU 1983: 170.

% Formula o gisim si in documentul 139 (muntenesc) inclus in DRH 1998 (ed. Barbu et al.), document prin care urmasii
unui ,Jon Boierul din Bradet” declar ci au vindut ,partea noastri de moséie, cati au fost nevanduta de mosul nostru [ ... ], in drept
bani gata 500 §i un bou”.

¢! In legitura cu pozitia (si vechimea) lui ban® in romans, sunt de mentionat aspecte precum cele care urmeazi. Pe o linie
metaforici, termenul respectiv a produs destul de multe derivate, precum numele de plante bdnicel, banulet, banut si banutel (date ca
articole separate in MDA-I), acelasi termen apirand si in compusi, precum numele de mineral banii-mdtului ‘placi de cremene’ si
numele de floare banul-popii ‘gilbenele’ (date in MDA-I, s.v. ban?). Tot in MDA-I (s.v. ban?) este dat o serie de expresii roméanesti,
dintre care le-am selectat pe urmatoarele: a strdnge bani albi pentru zile negre (=a economisi); a umbla cu doi bani in trei pungi (=a
incerca sa inseli pe cineva cu ceva); a umbla in banii lui (= aumbla in voie); a lua ceva drept bani buni (= a considera ceva ca adevirat).
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derivarea ban' > banz). Dar, inainte de aceast opinie critici, tot Ciordnescu face, in acelasi articol, o incitantd
observatie privitoare la ban ca nume de moneda:

Este vorba probabil de cuvintul germ. ban, lat. med. bannus ,comunicare, strigare”, care a ajuns si
insemne, intre multe altele, ,amenda impusa pentru delicte impotriva autorititii”, sau ,contributie platita
domnului feudal de citre targuri” (cf. ex. din sec. VII-XII, la Niemeyer 82-3). Schimbarea sensului s-ar
explica prin necesitatea de a pliti amenzile cu bani gheats, intr-o epoci in care moneda nu era obisnuiti.
Rimine de lamurit drumul urmat de imprumut; este probabil si fi fost prin intermediul maghiarei.”>

Daci ne concentrim mai mult pe ,cuvantul germ. ban” (de fapt forma germani este Bann) si pe
legitura acestuia cu sfera autorititii feudale, putem ajunge la concluzii §i mai lamurite cu privire la legatura
dintre cele doua cuvinte romanesti ban i la sorgintea lor nu germani, ci veche germanici, legituri care ne
trimite la circumstante cu siguranta pre-maghiare.

IMPRUMUTURI, SENSURI SI DERIVARI PARTICULARE

In timp ce in romanica vestica adoptarea vechiului germanism bann — in principal prin intermediul
formelor latinizate bannus si bannum — este un aspect bine cunoscut si general acceptat de filologi, intrarea
aceluiagi termen in romanica estici se dovedeste a fi 0 problema care inca necesitd discutii §i limuriri. De
vina pentru aceasta situatie este in primul rind penuria de atestari timpurii, din secolele V-VII, deci chiar din
perioada de inchegare a limbii roméane ca limba romanici distincta. Totusi, si in aceste conditii limba romé4na
poate, prin sine, sa ofere suficiente indicii in problema supusi discutiei. Pe langa impresionantul numir de
nume proprii roménesti din familia Ban mentionate mai sus, sunt de evidentiat §i numeroasele cuvinte
romanesti derivate de la ban’ (a bani, baneasd, béanisor, banie etc.) si de la ban? (bdnar, bandrie, banet, banut
etc. — vezi mai sus)®, dar si cuvinte romanesti, precum bdnat si bdntui, care nu sunt puse in legitura cu ban'
si/sau ban? ci sunt gresit prezentate ca imprumuturi separate din maghiari. Chiar mai demne de atentie,
pentru scopurile demonstratiei de fatd, sunt anumite sensuri ale unora dintre cuvintele din familia ban date
intr-un dictionar de ,limba romani literard veche”®, la care voi reveni mai jos.

Mai intai si observam insi ci, in MDA-], pe linga bdni’ ‘a investi pe cineva cu titlul de ban’ §i bani®
‘abate bani’, apare separat si un bani’, cu trei sensuri destul de divergente (primul marcat ca invechit, celelalte
doui ca regionale): ‘1. a trata cu cineva; 2. a nu lisa pe cineva in pace; 3. a se cii’. MDA-I nu sugereazi vreo
legdturi a cuvantului respectiv cu ban' sau ban?, ci doar ii indic o origine in magh. bdnni (fird sens indicat).
Cel din urma ar fi de trimis, probabil, fie la bdn ‘a regreta’, fie la bdn/ik ‘a se purta (cu), a manui’®. Dupa cum
voi demonstra mai jos, ce doi termeni maghiari reflecta alunecari mai recente citre sensuri general-abstracte,
aluneciri ce reprezinta de fapt indepartari de sfera semantici a vechiului germanic bann din care provin, in
ultim3 instantd, atit cuvintele romanesti, cét si, indirect, cele maghiare discutate aici. Susmentionatul béni’
din romani (mai ales prin primele doui sensuri ale sale) ne trimite insi destul de direct la sfera semantici a
v.gmc. bann, mai precis la sensurile sale legate de un sistem juridic arhaic, cel in care poruncile i sentintele
se transmiteau prin strigri publice (aga cum am aratat in prima parte a acestui studiu).

In descrierea unor termeni romanesti din familia ban ca fiind imprumuturi din maghiara, Schubert®
a pierdut din vedere anumite conexiuni importante. Mai intéi, ea considerd ci rom. a bdnui ‘a suspecta’
provine din magh. bdn(ni), dar nu indici nicio posibild legitura intre acesta din urma si familia lexicald a

6 Cf. CIORANESCU 2001, s.v. ban (titlu nobiliar’). Din picate, numele lui Niemeyer (cel care, dupa cum indici Ciorinescu
in articolul citat, s-a referit la practici din secolele VII-XII) nu apare si in lista bibliografici a dictionarului Cioranescu 2001.

¢ Meritd evidentiate aici §i a bdni ‘a bate monedd’ si bdnies ‘persoani care bate moned¥’, atestate in Anonymus
Caransebesiensis (cca. 1650) — cf. CHIVU 2008: 23.

¢ COSTINESCU et al. 1987.

% Cei doi termeni maghiari sunt dati (cu sensurile respective) in dictionarul KELEMEN 1964, ca si in dictionarul
REINHART 2011.

% Cf. SCHUBERT 1982: 161.
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magh. bdn ‘titlu feudal’ (cel care apare ca bdn’ in dictionarul Zaicz 2006). De asemenea, ea nu mentioneaza
nici existenta acelui rom. béni® (cel cu divergentele sensuri ‘a trata cu cineva, a nu lisa pe cineva in pace, a se
cii’), care de fapt e legat si de ban si de a banui (vezi mai jos). Mai mult, dupi ce incheie prezentarea
imprumuturilor bazate pe bdn ‘titlu feudal’, Schubert trece la unele pe care le consideri a proveni din magh.
bdnt ‘a supira, a afecta, a jena, a necji’, prezentat si ca origine a rom. a bdntui. Pe acel bdnt Schubert nu il
vede a fi legat in vreun fel de magh. bdn’ ‘titlu feudal’, ci ca ,derivat factitiv” de la un alt bdn (atestat in sec.
X1IV), cu sensul ‘a regreta’ (fiind vorba de termenul care apare ca bdn” in dictionarul Zaicz 2006). Pe acesta
din urmi Schubert il consideri a fi un cuvant cu ,origine necunoscuti”, in timp ce Zaicz il trimite (fard vreun
argument convingitor) la termeni din turcici, kirghiza, ciuvaga etc.”. De fapt, magh. bdnt este el insusi bazat
pe un vechi germanism (tot din familia bann), care a ajuns in maghiara prin filierd romanici sau/si slavi. Se
poate afirma acest lucru pe baza faptului ca bant- se dovedeste a fi o varianti a lui band-, adici a temei vizibile
in termenii romanici care se bazeazi pe acel bandum discutat (in prima parte a acestui studiu) ca varianti a
germanismului latinizat ca bannum. in legituri cu alternanta d/t, este de observat c3, pe langi italianul bando
‘decret, condamnare, surghiunire’ este atestat si friulanul bant, care apare si in expresiile friulane mandd in
bant ‘a trimite in surghiun’ si di bant ‘inutil’®®. Existenta friul. bant, cu origine veche germanici bine stabilit3,
ar putea fi un punct de plecare credibil pentru explicarea magh. bdnt ca preluat din romanici®. In ce priveste
provenienta rom. a bdntui, ea nu poate fi din maghiara, din mai multe motive.

In primul rand, din punctul de vedere al fonologiei diacronice, in roméini nu sunt de imaginat
imprumuturi din maghiard care sa arate schimbari fonetice dintre cele care au marcat chiar perioada de
trecere de la latina populard la prima faza a limbii roméne, adicid tocmai perioada in care a avut loc si
schimbarea lat. dn in rom. dn, devenit ulterior in/dn (ca in Andreas > Indrea, blandus > bland, cantare > a
cdnta etc.), schimbare care nu a afecat si imprumuturile timpurii din slava (cf. hrand, rand, vrand etc.). Fard
indoials, rom. a bantui — cu forma de pers. 1, sg., indic. (eu) bdntui (cu accent pe prima silaba) — este, in plan
romanic, inrudit cu germanismul bant péstrat in friulan, ambele putindu-1 explica pe magh. bdnt (ca si pe
unele dintre cuvintele sud-slave cu tema bant- de care va fi vorba mai jos).

Aspectul fonetic mentionat mai sus demonstreazi cu suficienta claritate ci a bdntui a existat in
romani inaintea influentei slave timpurii, deci, implicit, si inaintea influentei maghiare™. In aceasta privinta
sunt de luat in consideratie si unele aspecte semantice. Chiar daci a fost atestat in scris abia in sec. XVII",
cuvantul roménesc in discutie isi aratd varsta respectabild in terenul limbii roméne nu doar prin forma sa
(vezi mai sus), ci si prin sensurile sale, mai ales prin cele invechite, care sunt mai complexe decit cele aritate
de magh. bdnt, ca presupus derivat din magh. bdn ‘a regreta’, aga cum au considerat atat Schubert, cat si Zaicz.
Schubert nu a indicat vreo legitura intre magh. bdn ‘titlu feudat’ si bdn ‘a regreta’ (pe care eal-a vizut ca bazi

7 Cf. ZAICZ 2006, s.v. bdn?.

¢ Cf. PIRONA et al. 1977, s.v. bant. De fapt, acel ¢ final din friul. bant ar putea si reflecte si un aspect fonetic specific limbilor
vechi germanice (inci vizibil in germana de azi), anume pronununtarea exclusiv surdi a tuturor consoanelor in pozitie finala. De
aceea, un termen vechi germanic precum band trebuie sa fi fost auzit ca bant de citre stimosii friulanilor de azi. In planul fonologiei
diacronice, de mentionat aici, pentru comparatie cu formele friul. bant si rom a bdntui, ar fi, de exemplu, rom. brant ‘inflamatie’ (cu -
dn-si cu t final), pentru care am sugerat deja (in PORUCIUC 2011: 369), o origine veche germanica (cf. got. branda ‘foc’ si v.eng.
brand ‘foc, incendiu, torta’).

% In privinta sursei termenului magh. bdn (‘titlu feudal’), dupa cum am vizut mai sus, exist dovezi care sprijind ideea c,
in perioada pre-maghiari, un termen ban si derivate ale sale erau deja folosite de catre roméni si de catre sud-slavi in teritorii ulterior
ocupate de maghiari. Pentru magh. bdnt cred insa ci ar trebui luati in consideratie si posibilitatea provenientei din limba unor
romanici din Pannonia, dintre care unii, fiind impinsi spre vest tocmai de citre impactul maghiar, aveau si devina stramosii friulanilor
de azi, cei care inci mai folosesc termenul bant (vezi mai sus). Dupd cum am sugerat deja, acel bant friulan a avut din vechime cel
putin un corespondent est-romanic, cel din care a provenit verbul a bdntui din dacoromana de azi.

7 Dificultatea (de ordin fonologic) intampinati de incercarea de a-l interpreta pe rom. a bdntui ca provenit din maghiara
a fost observati si de KIRALY (1990: 117-119). In aceasti privinti, putem avea mari indoieli i cu privire la originea maghiari pe
care dictionarele o indici pentru cuvinte romanesti precum ddmb, gand si a mantui, pentru care trebuie gasite solutii etimologice mai
plauzibile.

70 Cf. DELR-], 2012, s.v. bdntui.
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a unui derivat bdnt), dar o asemenea legitura reiese chiar din materialul lexical ilustrativ dat de autoarea
respectivi in volumul siu din 19827%. In aceasta privinti sunt de observat sensurile evident juridice pe care le
au termenii din sarba-croata si din romani pe care Schubert ii considera a proveni din magh. bdnt. De fapt,
originea celui din urmi poate fi clarificatd prin referire atét la friul. bant (‘condamnare, surghiunire’), ct sila
sarb.-croat. bantovati (cu sensurile date in latind ca ‘molestare, impedire”), un termen atestat ,in documente
juridice croate din secolul XV”7. In contextul respectiv, Schubert mentioneazi si alti termeni din sarba-
croati (cu sensurile date tot in latind), care apartin aceleiasi familii lexicale: bantovanje ‘molestia, vexatio,
impedimentum’, bantovatelj ‘vexator’ si (cel mai simplu, dar nu cel mai putin important) banta ‘molestia”*.
Si acestea, ca si rom. a bdntui si familia sa arati sensuri cu siguranti mai vechi decit cele ale magh. bdnt (‘a
supira, a afecta, a jena, a neciji’ — vezi si ultima noti de subsol a acestui studiu).

O complicati legatura intre verbul rom. a bdntui si vechiului verb sarb.-croat. bantovati este propusa
de Rosetti in a sa istorie a limbii romane (1986). Mai intdi, in prezentarea ,situatiei populatiei romanizate
sub slavi”, Rosetti face urmitoarea afirmatie: ,Unele cuvinte unguresti au intrat in limba prin intermediar
slav, astfel: banui, bintui, cheltui, mintui (cu sufixul slav -uj, infinit. -ovati) [ ...]””". Apoi (la p. 383), acelasi
autor afirmi: , Verbele maghiare in -i [de fapt, in -ni] (alkotni, bdntani) au, in dacoroman4, terminatia -ui. Ea
se explica in modul urmator: verbele maghiare, imprumutate de slava de sud (bulgarj, sirbo-croati), au
capitat terminatia -ovati, de unde -ui in romana: aldovati > aldui, bantovati > bdntui, engedovati > ingddui
[...]77 Incastrati in text, la aceeasi pagind, urmeazi o nota in care Rosetti aderi la pareri exprimate de O.
Densusianu si de N. Driganu cu privire la verbele in -uj, interpretate ca slavisme; dar, in aceeasi noti, este
citat si un articol din 1962 al lui I. Ghergariu, care a considerat ca ,-ui este un sufix roménesc”. In alta
importanti istorie a limbii roméne, cea a lui Ivinescu, atit a banui, ct si a bantui sunt incluse printre verbele
romanesti considerate a proveni din maghiara. Mai intai, Ivinescu (citdndu-l pe Ludwig Treml)” afirmi ci
asemenea verbe au fost adaptate limbii roméne ,dindu-li-se sufixul -ui (mai rar, -0i)”’%. Iar in continuare
Ivinescu adauga:

Dar verbele maghiare care se terminau in -ani [de fapt, in -ni] au fost incadrate la sufixul mai vechi,
de origine slavi, -ui (< v. sl. -ovati, -ujo); de aceea unii cred ci asemenea verbe ne-au venit prin ucraineany,
sirbd si chiar bulgara sau slava veche, unde avem verbe de origine maghiari cu sufixul pomenit. Pirerea
aceasta se poate admite, dar nu e necesari: romana, care avea sufixul -uiesc [compus din -ui- + -esc], putea
proceda in mod independent la fel ca limbile slave, in adaptarea morfotica a verbelor.”

Ce se poate adiuga aici este ca nu doar sufixul dublu -uiesc (cu -esc provenit din incoativul latin -isc-
), ci chiar sufixul -ui/-oi ridicd mari seme de intrebare cu privire la plauzibilitatea complicatei filiere maghiaro-
slave propuse de Rosetti.

Sa observam mai intdi ci nu se poate vorbi de vreo ,specializare” a sufixului -ui/-0i in a marca doar
infinitive ale unor verbe maghiare care ar fi trecut prin slavi, pentru a ajunge in roméani (potrivit parerilor
mentionate mai sus). Sufixul romanesc in discutie apare in combinatie cu foarte multi termeni vechi din
dacoromani, cu teme de origini diverse. Il gasim pe -uiin cuvinte de origini necunoscute sau obscure, precum

7 Vezi materialul diin SCHUBERT 1982: 257-258.

73 Cf. SCHUBERT 1982: 257.

7* La acestea voi adiuga termenii polonezi banovad si bantova¢ (atestati din sec. XVII), pe care dictionarul BRUCKNER
1970 i prezinti ca imprumuturi din maghiara (mai precis din magh. bdn, respectiv bdnt), firi a mentiona si corespondentii din sarba-
croati si din romana.

7> ROSETIT 1986: 267.

7 ROSETTT 1986: 383. Paranteze pitrate adiugate de A.P.

77 Articolul citat de Ivanescu a fost publicat de Ludwig Treml in 1931. Ulterior, respectivul filolog maghiar, semnéand ca
Lajos Tamds, avea si publice un volum (frecvent citat si la noi) referitor la imprumuturile lexicale din maghiari in roméana (v.
TAMAS 1967). Trebuie spus ci pentru multe dintre maghiarismele presupuse de Tamds poate fi dovedita o directie inversi de
imprumut, adici din romani in maghiar, sau poate fi dovediti preluarea independenti, din slavi, in romana §i maghiara.

78 IVANESCU 1980: 434.

7 Paranteze pétrate adiugate de A.P.
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a hrentui si a ndrui, dar si in numeroase derivate de la cuvinte evident mostenite din latin: a cercui, a cerui, a
fatui, a jurui, a mdnui, a murui, a pdcdtui, a pdlmui, a pdrui, a prefui, a rostui, a serpui, a vietui etc. Acelasi sufix,
intr-adevir, apare atasat la vechi imprumuturi din slava, precum a darui, a jelui, a maslui, a milui, a praznui, a
sudui, a trebui etc, dar si la termeni tehnici imprumutati recent din germand, precum a bdifui, a faltui, a nitui,
a slefui etc. Chiar simpla prezentare a acestor liste (selective) de cuvinte romanesti face greu de crezut ideea
ca productivul sufix verbal -ui/-0i din roména ar reprezenta o preluare a mult mai putin vizibilului -uj-, care
apare doar ca incastrat in forme din paradigma flexionari a verbelor proto-slave terminate la infinitiv in -ovati
(in care sufixul aspectual -(0 )va- se combina cu -ti de infinitiv) — a se vedea, de exemplu, v.slav.bis. célovati ‘a
saluta, a siruta’, cu pers. 1, sing,, indic. célujo ‘(eu) salut, (eu) sarut’, precum si rus. celovat’ ‘a siruta’ > celiiju
‘(eu) sarut™. Indoiala cu privire la presupusa origine slava a rom. -ui/-oi creste daci luim in consideratie si
situatia sufixului verbal -oj din albanezi, situatie care seamina izbitor cu cea a lui -ui/-0i din roména.

Nu am gisit nicdieri mentionatd corespondenta dintre rom. -ui/-oi si alb. -0j, care marcheaza o
extrem de bogata categorie de verbe in dictionarele albaneze®. Asemenea verbelor in -ui/-0i din romans,
verbele albaneze in -0j (oxitonic) apar ca derivate de la cuvinte de cele mai diverse vérste si origini, de la cele
mostenite probabil din illyrd (precum avulloj ‘a (se) evapora’, bashkoj ‘a unifica’, besoj ‘a avea incredere’,
fluturoj ‘a-si lua zborul’ etc.), la cele derivate de la foarte timpurii imprumuturi din latini, unele avind
corespondente printre mostenirile lexicale latinesti ale romanei (vezi fugoj ‘a fugi’, kuvendoj ‘a conversa’, luftoj
‘alupta’, uroj ‘a ura’ etc.), in unele cazuri fiind vorba nu doar de corespondente in originile latine ale temelor,
ci si in folosirea sufixelor -ui in roména si -0 in albaneza (vezi rom. a pescui ~ alb. peshkoj, rom. a murui ~ alb.
muroj, rom. a pécdtui ~ alb. mékatoj etc.)®. Impresionant este numarul de verbe albaneze derivate (cu -oj) de
la neologisme de dati recenti (vezi verbe albaneze precum urmitoarele, care nu au nevoie de traducere:
asimiloj, asistoj, kanalizoj, kolonizoj etc.)®.

Consider ci abundenta materialului romé4no-albanez dat mai sus practic anuleazi nu doar ideea ci
un sufix de tip -uj/-oj ar fi putut intra in roméani doar prin intermediul unor verbe slave (inclusiv unele
imprumutate in slav din maghiari), ci si ideea ci atat albaneza cét i roména ar fi putut prelua din slava,
independent, un asemenea sufix, care si fi devenit apoi extrem de productiv in ambele limbi receptoare.
Prezenta unui sufix de tip -u4j/-0j in triunghiul albano-roméno-slav poate reflecta 0 mostenire comuna din
fondul ,vechi european”, asa cum am presupus deja cu privire la sufixul rom. -usd (cu corespondente in
albanezi si slava), sufixul respectiv apirand si el ca atagat unei teme vechi germanice (anume brand-), in rom.
brandusa®™. lar pentru cd am revenit la germanisme, consider ci (findnd cont de argumentele si exemplele de
mai sus), in ce le priveste pe rom. bédnui si bantui, nici temele si nici sufixul nu pot sustine ideea provenientei
respectivelor verbe din maghiara prin slava. Este vorba, ca §i in cazul rom. brdndusd, de combinarea unei teme
vechi germanice (cu variantele bann- si band-) cu un sufix foarte probabil autohton, mai ales avand in vedere
evidenta corespondent (in uz si productivitate) intre rom. -ui/-oi si alb. -0j**.

80 Cf. DERKSEN 2008, s.v. *célovati.

8 Albaneza fiind lipsita de infinitiv propriu-zis, dictionarele albaneze folosesc forma in -oj, de pers. 1, sg. indicativ pe post
de infinitiv, deci ca forma ,titulard” pentru paradigma flexionara verbala.

8 Desi nu voi intra in detalii aici, voi mentiona ci nu doar alb. banoj (de trimis la rom. a banui, cu toata diferenta de sens,
discutatd mai sus), ci si plugoj (cf. rom. a plugui) si smaltoj (cf. rom. a smdltui) ar putea s reprezinte, in ambele limbi, deriviri de la
teme vechi germanice.

% Am extras toate verbele albaneze in -oj (date ca exemple ilustrative mai sus) din dictionarul albanez-englez DURO/
HYSA 199S.

8 Cf. PORUCIUC 2011.

8 Las in suspensie (in vederea posibilitatii ivirii unor argumente suplimentare mai tirziu) faptul ci GAMILLSCHEG
(1935: 259-260) a sprijinit etimologiile vechi germanice propuse de Diculescu pentru doui verbe roménesti in -ui, anume a sgudui
(zgudui) si a smicui. Spre deosebire de Diculescu, pentru care originea celor doui verbe ar fi fost gepida, Gamillscheg propune insi
o origine longobarda, tindnd cont de existenta unor verbe din germana de jos terminate la infinitiv in -ojan. Chiar daca e vorba de
doar doua exemple, ele sunt de retinut pentru viitoare discutii privitoare la -ui/-oi din romana si -oj din albaneza.
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Daci ne concentram asupra sferei semantice a rom. a bdntui, vom observa ci verbul in discutie este
evident mai apropiat de friul. bant (ca si de termenii din susmentionata familie sirba-croati cu tema bant-)
decit de magh. bdnt, ca presupus derivat de la bdn’ ‘a regreta’ (vezi mai sus). Pentru rom. a bantui au fost
atestate urmitoarele sensuri (date in MDA-], s.v. bdntui): ‘a nu lisa pe cineva in pace; a intuneca mintea
cuiva; a supara; a incilca un tinut; a da peste cineva; alovirepetat si cu violenti; a pune la incercare; a pedepsi’
- a se vedea, pentru ultimul sens, si formula (astizi putin cunoscut) S (mda) bintuie Dumnezeu!™ In MDA-T
apar, in articole separate, si derivatele bantuiald (‘pustiire, incercare, ispitd’) ¥/, bantuire (‘prigonire, tulburare,
supdrare, incilcare a unui tinut, devastare, producere de pagube’), bantuit' (‘bantuire’), bantuit® (‘prigonit,
chinuit, devastat’) si bantuitor (‘care bantuie’)*.

In ce priveste planul semantici cele mai vechi sensuri ale unor termeni din familiile lexicale ale rom.
ban si rom. a bantui (evident inrudite la origini) sunt mai apropiate de sfera semanticd a v.gmc. bann, pe cind
sensurile lor mai noi, inclusiv unele curente, sunt apropiate de sensurile cuvintelor maghiare care sunt de
reguld date (neplauzibil) ca surse ale cuvintelor romanesti in discutie aici. Aceleasi sensuri mai vechi (de
reguli ultimele mentionate in articole de dictionar) scot de fapt in evidenti unitatea semantici initiala a
termenilor pe care ii consider a apartine cuprinzitoarei familii ban. De exemplu, cele mai vechi sensuri
atestate ale rom. a bantui {i dezviluie legitura initiald cu rom. a bani’, a bani®, a bani si a banui, precum si cu
banat, cel prezentat de obicei ca provenit din magh. bdnat ‘tristete, jale, suparare’. Intr-un dictionar de
arhaisme si regionalisme romanesti, pentru rom. bdnat sunt insi date urmitoarele sensuri (numerotate
incepand cu cele mai recente): ‘1. Tristete, regret, durere, jale, mahnire, pirere de riu; 2. ciudi, necaz,
supdrare; 3. imputare, invinuire, reprog . Dupa cum vedem, cel putin doua dintre sensurile din ultima serie
nu se leagd direct de notiuni precum ,tristete”, ,regret” sau ,supirare” (cele care ar coincide cu sensurile
aritate de magh. bdnat), ci reflectd vechea sfera juridica aritati de bogata serie de veche germanisme ban-
/band- din romanica vestic, ca si de familia de termeni sirbo-croati cu tema bant- mentionati de Schubert
(vezi mai sus).

Tot la o sferd juridici trimit §i sensurile invechite ale altor termeni romanegti din familia ban. Foarte
interesant este ca unele dintre sensurile mai putin cunoscute azi — aga cum apar ele, de exemplu, in dictionarul
Costinescu et al. 1987°' — nu sunt doar dintre cele atestate in Transilvania (unde s-a manifestat o mai intensa
influentd maghiard), ci si dintre cele atestate in Moldova si Tara Romaneasci, dupi cum vedem in
urmaitoarele preludri din dictionarul respectiv:

binat 1. (Mold., Cris., Trans. SV, Trans. N) ‘tristete, jale, regret, ciintd’; 2. (Mold.) ‘mihnire,
suparare’; 3. (Mold.) ‘invinovitire, imputare, mustrare, certare’; 4. (Mold.) ‘binuial, suspiciune’.

bini 1. (Ban.) ‘atrata cu cineva, a face o intelegere’; 2. (Mold.) ‘anu lisa in pace, a sicii, a face mizerii’.

banui 1. (Mold., Ban., Cris., Trans. SV) ‘a (se) intrista, a-i parea rdu, a se ci, a regreta’; 2. (Mold,,
TR) ‘a-ilua (cuiva ceva) in nume de riu, a se minia, a se supira, a se indigna’; 3. (TR, Trans. SV) ‘a suspecta’.

86 Cf. DEX 1996, s.v. bintui.

%7 In BIBLIA de la Bucuresti (1688) apare a bintui ‘a tulbura, a chinui’si bintuiald ‘incercare, ispita’ (vezi glosarul editiei 1997).

% Trebuie mentionat aici si un cuvant dialectal (din Transilvania) cu prezentiri neconvingitoare in dictionare. Este vorba
de a bintdtui‘a pedepsi’ (atestat in Palia de la Ordstie, 1582), pentru care — in conformitate cu o indicatie a lui Galdi - CTIORANESCU
(2001, s.v. bintdtui) indica provenienta din magh. biintetni (vezi REINHART 2011, s.v. biintet ‘a pedepsi’, cu o bogati familie de
termeni juridici in maghiar). In articolul bintétui din MDA-I (care indic acelasi cuvant-sursi din maghiara) se da insi si varianta
bantdtui, fird vreo indicatie de legiturd cu a bdntui. Pe aceeasi pagind din MDA-I apare si un bintd® ‘pedeapsd’, cu indicatia
yetimologie nesigura, cf. mg biintetni” (fiind desigur vorba de biintetni). Rimane de vizut daci acel ii din cuvantul maghiar in discutie
nu reprezinti camva o ,aproximare” alui d (sau a unui mai vechi &) din rom. bdntui, pentru ci ideea unei dezvoltiri de la a (cel aritat
de friul. bant) la 4, in teren maghiar, ar fi greu de sustinut. Prin urmare, in cazul acesta poate fi vorba de o preluare din roméani in
maghiara si de ,revenire” din maghiari in romana dialectald din Transilvania.

8 Cf. REINHART 2011, s.v. bdnat.

% Cf. BULGAR, CONSTANTINESCU-DOBRIDOR 2000, s.v. bénat.

°! Prin pretioasele date privitoare la cuvinte romanesti din familia ban, dictionarul COSTINESCU et al. 1987 s-a dovedit
a fi de mare ajutor pentru demonstratia de fati. Ins, in ce priveste partea etimologici, autoarele dictionarului in discutie au optat si
ele pentru origini maghiare in cazul cuvintelor romanesti banat, a bdni si a banui.
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binuiald 1. (Trans. SV) regret, parere de rau’; 2. (TR, Trans. SV) ‘suspiciune’.

De fapt, chiar in folosirea lor actuald, termenii roménesti a banui si banuiald inca se referd la notiunea
de ,suspiciune” (inclusiv in acceptiunea juridici). Iar in acest context este de reamintit ci, pe langi sensurile
sale mai cunoscute (‘a chinui, a tulbura, a devasta’) %, rom. a bdntui a avut in trecut (sau mai are, regional)
sensuri precum ‘a pune la incercare, a pedepsi™®.

Daci nu ar fi rimas consemnate mai vechile sensuri ale cuvintelor roménesti din lista de mai sus, ar
fi fost dificil de argumentat ideea unei legituri intre acele cuvinte si titlul de ban, care (avand in vedere si ce
indicd bogatul material vest-romanic de sorginte germanici discutat in partea partea intiia a acestui studiu)
desemna, la origini, o pozitie de prestigiu in cadrul unui sistem juridic proto-feudal, de factura veche
germanicd. Iar daci termeni precum bdnat, bdnui si bdntui ar fi simple imprumuturi din maghiari, acestia ar
arita doar sensuri mai general-abstracte (‘tristete, regret, suparare’), asemanitoare celor ale presupuselor
cuvinte-sursd din maghiard. Se poate binui mai degrabi ci, atunci cind acestea din urmi au intrat in
maghiari (posibil din surse diverse), ele nu mai aveau si vechile sensuri juridic-administrative (vizibile si in
familia lui banta ‘molestia’ din croata secolului XV — vezi mai sus), adici sensurile pe care cuvinte precum
béanat, banui si bantui le mai aveau inci in roméana medievald™.

IPOTEZA PRIVITOARE LA AROM. BANA SILA
CORESPONDENTELE SALE ALBANEZE

Pe langd argumentele si deductiile expuse mai sus, ar mai fi de adaugat doui ipoteze, privitoare la
doui cuvinte care aratd a avea legituri cu familia ban discutatd mai sus. Este vorba de cuvintele band din
aromani si banitd din dacoromani. Daci pentru cel din urmi socot ci e necesari o lucrare separati (de
publicat in viitorul apropiat), pe band il voi discuta aici, mai ales avand in vedere ci mai sus l-am mentionat
deja in legiturd cu doud nume de familie din zona dacoromani, anume Bana si Band.

Ivinescu, in a sa istorie a limbii roméne, dupi ce il prezinti pe rom. ban (‘dregitor’) ca fiind ,element
sirbocroat patruns la toti dacoroménii”, respinge o opinie particulara exprimata de A. Sacerdoteanu cu privire
la o corespondenta etimologica intre rom. ban si doua cuvinte din aromang, evident inrudite intre ele: ,Acest
cercetitor [Sacerdoteanu] n-are insa dreptate cind pune cuvintul [ban] in legaturd cu macedor. banare ,a
trai” si band ,viatd” §i respinge originea maghiara si sirbocroati a cuvintului rominesc”**. S-ar pirea totusi ca
Sacerdoteanu a avut dreptate, dupd cum voi demonstra mai jos, insd nu inainte de a prezenta pozitia celor
doua cuvinte in aromana.

Pe cand, aga cum indica Ciordnescu®, in megleno-romana a fost consemnata forma bani ca plural al
lui ban (nume de monedi), in lexicul aroman” nu am gisit niciun corespondent evident al vreunui termen

)
din seria dacoroména ban-bdnat-bani-banui-bantui. Totusi macedo-romana sau aroména (fie ci o socotim
limba de sine stititoare, fie ci ne raliem celor care au socotit-o dialect al limbii romane) le contine pe
) H
susmentionatele band si banare, pentru care voi face aici nu doar o trimitere la germanismele din familia ban
(pastrate atat in vestul, cit si in sud-estul Europei), ci chiar la o foarte plauzibild reconstructie proto-
germanica *banna-. In articolul Bann din dictionarul etimologic Kluge/ Seebold (1995) al limbii germane se
indicd provenienta termenului respectiv dintr-un proto-germanic *banna- cu sensuri precum ‘strigare

2 HASDEU (1983: 181) da textul unui document din 1606 (emis in favoarea unei tinere orfane, de neam bun), in care se
face urmitoarea recomandare: ,aceasti siraci Udrica si no u biintoiasci nemene” (sic).

% Cf. MDA-12001, s.v. bantui.

¢ Nu am nicio intentie de a ,diminua” importanta influentei maghiare asupra limbii roméne. Prin demonstratia de mai sus
am dorit doar sa sprijin ideea ci romana trebuie si fi continut germanisme din familia ban (cu vechi sensuri juridice) cu mult inaintea
primelor contacte dintre roméni si maghiari, argumentele fiind atét fonologice, cat si semantice.

% IVANESCU 1980: 423. Dupa cum indica Ivinescu, articolul respectiv al lui Aurelian Sacerdoteanu, anume ,Originea
baniei si a ‘banilor’ la romani”, a fost publicat in Ramuri, IV, Nr. 3, 36/2, p. 19, 1967 (republicat in 1971).

9 CIORANESCU 2001, s.v. ban.

7 Mi refer in primul rand la bogatul material lexical inclus in dictionarul PAPAHAGI 1974.
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publica, poruncd’ (Aufgebot, Befehl)®. In privinta atestirilor propriu-zise, de remarcat este un gebanna (ca
derivat cu prefixul ge-), cu sensul ‘randuiali regald’ (kénigliche Anordnung), care a fost atestat in engleza veche,

dupi cum indici un lexicon mai recent”

. Consider ci stramosi ai aroménilor si albanezilor au preluat vechiul
germanism banna (cu sensul ‘rinduiald’) in vremuri mult mai vechi, pre-regale, in Europa central-sud-
estica'®.

In dictionarul Papahagi (cu sensuri date in dacoroména si/sau in francezi)'" arom. band apare ca
termen de baza al unei familii lexicale care include:

band [ ...] viatd, « 1. vie, train de la vie; 2. paix » ;

bénare [ ... ] vietuire, « action de vivre, d’exister; existence; train de la vie »;

banat [ ...] « vécu »;

binatdi [ ...] « train de la vie »;

banedzu [ ...] vietui, « vivre ».

Sa observam mai intai c3, pentru band, Papahagi di in dacoroméani doar sensul ‘viatd’, pe cand in
francezd adauga un foarte important sens secundar, anume ‘pace’. Sensul din urma reiese cu destula claritate
din cel putin doui dintre exemplele ilustrative date de Papahagi sub bana: (1) nu-n'i da band un minut, redat
in dacoromana ca nu-mi dd pace un minut; (2) n'i-am ‘nd soacrd — nu-n'i da band, redat ca imi am o soacrd —
nu-mi di pace'®™. In legitura cu sensul ‘pace’ pe care il aratd arom. band in cele doua exemple, se poate face si
observatia ci in dictionarul Papahagi nu apare vreun corespondent al dacorom. pace (< lat. pacem < pax).
Este evident ca frecventa folosirii ui band cu sensul ‘viatd’ a produs o limitare a uzului termenului arom. yeatd
(provenit, la fel ca dacorom. viatd, din lat. *vivitia < vivus). Pentru cel din urma Papahagi da urmitoarele
sensuri (din nou mai numeroase in francezi): ,viatd, « vie ; existence ; éternité; étre (animal, insecte,
microbe etc.) ». lar referitor la folosirea lui yeatd Papahagi observi: , Astizi, cu sensul de ‘viatd’, acest cuvant
nu mai circulg, el fiind inlocuit de band”'*. Termenul band are deci o pozitie solidi in aromana de azi, dupa
cum demonstreza si simplul fapt c3, pentru o recentid publicatie alor, aromanii din Bulgaria au ales titlul Bana
armdneasca'®.

De remarcat este ci, in partea etimologici a articolului band din dictionarul siu, Papahagi nu face
nicio trimitere la vreun termen din familia dacorom. ban, ci doar isi exprima indoiala cu privire la ,propusa
origine” din alb. nordic bane ‘demeure, habitation’ [ ... ]”, pe motiv ci in dictionarele albaneze ,nu figureaza
acest alb. bane” '®. (Apoi Papahagi isi incheie comentariul etimologic privitor la originea lui band cu un
ingrosat semn de intrebare.) Totusi, nu se poate spune ci arom. band nu are corespondente detectabile in
albaneza. Chiar daci un termen ,nord-albanez” bane ‘locuintd’ nu apare ca atare in dictionare, apare in
schimb un bané ‘coliba ciobaneasci’ in cuprinzitorul dictionar albanez al lui Kostallari'®. De asemenea, in
albaneza standard de azi este in uz o intreagd familie de cuvinte cu tema ban- si cu sensuri care le fac
semnificative pentru discutia de fati. Iatd cuvintele din familia respectivd date intr-un dictionar albanez-
englez:

% KLUGE, SEEBOLD 1995, s.v. Bann.

% LMA-], 2003, s.v. Bann.

100 Ty respectiva parte a Europei, o strinsa legatura dintre notiunea de ,rdnduiala” §i cea de ,pace” fusese deja stabilita de
multi vreme, in fruntariile Imperiului Roman. Printre altele, in sec. IV, Constantin cel Mare a impus ideea existentei unei ,legi
divine”, considerand ci respectarea acesteia ,favorizeaza prosperitatea si pacea, iar nerespectarea ei duce la zdruncin si la rizboi” (cf.
CLAUSS 2007: 72, trad. A.P.).

"' PAPAHAGI 1974.

102 Pentru comparatie, vezi mai sus ‘a nu ldsa in pace’ ca unul dintre sensurile verbului a bdni® din dacoromani.

10 PAPAHAGI 1974, s.v. yeatd.

104 Cf. KAHL 2006: 150.

15 Cf. PAPAHAGI 1974, s.v. band. Cu privire la ,propusa origine” criticati de Papahagi, e de mentionat ca PUSCARIU
(1976: 263), intr-un pasaj in care el abordeazi problema albanismelor din aroméns, d4 si arom. band ,viatd” ca provenit din alb. bane
ylocuintd”.

106 KOSTALLARI 1984.
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banesé ‘dwelling house, residence, lodging’;
banim ‘dwelling, residence’;

banoj ‘to dwell, to inhabit’;

banor ‘inhabitant, resident’;

banues ‘inhabitant’;
banueshém ‘inhabitable’. '’

Acestea toate demonstreaza ci in albanezi exista destul de multe corespondente ale arom. band. Nu
inseamnai insa ci acesta din urmi a provenit din albanez3, ci ci este probabil vorba de o sursia comuni pentru
ambele limbi in discutie.

Daci, in forme, aseminarea corespondentelor cu tema ban- din aroméni si din albanezi este
evident, in ce priveste latura semantica sensurile ‘vietuire, trai’ ale unor termeni precum arom. banare, banat
si banatd, dar si sensul secundar ‘pace’ al arom. band sunt diferite de (dar comparabile cu) sensurile aritate
de susmentionata familie lexicald albaneza. Sunt de parere ci sensurile cuvintelor din aroméni, ca si cele ale
corespondentelor lor din albanezi, reflectd aluneciri semantice particulare ale unor imprumuturi lexicale din
aceeasi sursi veche germanici din care a provenit §i rom. ban, la randul lui inrudit cu numeroasele
germanisme din familia ban pastrate in romanica vestici. Pentru termenii cu tema ban- din aroméina si
albanezi, trebuie luati in consideratie posibilitatea ca un *banna (cu sensuri originare precum ‘rinduials,
ordnduire’) si fi fost preluat de la ,germanicii danubieni” (dominanti mai ales in secolele V-VI) de citre
vorbitori de limbi sud-est europene ne-germanice. In terenul acestora, v.gmc. *banna a putut cipita sensuri
noi, datorate unor aluneciri semantice pe directia ‘rinduiald’ > ‘oranduire’ > ‘viatd pagnici’ > ‘pace’ >
‘vietuire’ > ‘locuire’ > ‘locuinta’.

Pentru a ne desprinde de domeniul simplei deductii si a ne apropia de certitudine, ar fi de dat
raspunsuri la intrebari precum urmitoarele: (1) In ce conditii au putut strimosii aromanilor, respectiv ai
albanezilor, si preia termeni vechi germanici de o asemenea importanti? (2) Cum s-ar explica aparitia
diferentele de sens dintre, pe de o parte, familia termenilor dacoromani ban, banat, binui si bantui (care au
rimas mai strans legati de sensurile vechi germanice originare) i, pe de alti parte, termenii corespondenti
din aromana si albaneza, care aratd aluneciri spre sensuri noi? Pe baza datelor prezentate mai jos, un raspuns
valabil pentru amandous intrebirile ar fi urmatorul: In timp ce limba dacoromanilor s-a dezvoltat in conditii
istorice care au favorizat conservarea vechilor germanisme din familia ban cu sensuri juridic-administrative
apropiate de cele originare, limba aromanilor (separati de timpuriu de dacoromani) si cea a albanezilor au
evoluat in circumstante specifice, in anumite zone dintre coasta adriaticd si spatiul carpato-danubian,
respectivele circumstante favorizand desprinderea de vechile sensuri §i dezvoltarea unor sensuri particulare
in cazul imprumuturilor lexicale avute in vedere aici. Mai concret, ar fi vorba, pe de o parte, de circumstantele
in care romanicii cu sistem de subzistentd dominant sedentar-agrar (strimosii dacoromanilor) au trebuit sa
se supund mai intai unui regim tributal controlat cu precidere de ostrogoti, ca ,zapcii” in serviciul hunilor,
apoi unui regim asemindtor impus de gepizi, dupd moartea lui Attila si pribusirea puterii hunice. Pe de alta
parte, ar fi vorba de libertatea de migcare si de viata relativ pagnica (garantati de randuielile de tip banna ale
gepizilor si ostrogotilor din perioada post-hunici), de care au putut beneficia i autohtonii cu sistem de
subzistentd predominant mobil-pastoral, specific atit strimosilor (romanici) ai aromanilor, cit si celor (ne-
romanici) ai albanezilor.

Detalii importante privitoare la Gepidenzeit si la principalele aspecte ale respectivei epoci (din finalul
Marilor Migratii) sunt de gisit intr-o aproape uitati carte a lui Diculescu'®, ca si intr-un destul de recent
articol de Dumitragcu si Sfrengeu, din care voi reda (cu sublinierile autorilor §i cu o paranteza pitrata
adiugatd) un pasaj referitor la perioada de dupi lupta de la Nedao, care a marcat infrangerea hunilor de citre
fostii lor supusi germanici:

107 Extrase din DURO, HYSA 1995.
18 DICULESCU 1922.
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Lupta de la Nedao a avut insd [pe linga adoptarea crestinismului de o mare parte a ,germanicilor
danubieni”] si alte doud consecinte pentru destinul nord-vestului Daciei in secolele V-VI (454-567).
Invingandu-i pe huni si concomitent ocupand toatd Dacia (,totius Daciae fines”), gepizii au cerut de la
Imperiul roman pace si daruri anuale (,nisi pacem et annua sollemnia”). Au instaurat in Dacia, pentru o
vreme, ceea ce putem numi ,pax gepidica”. Dupi victorie, sub ,pax gepidica” a avut loc raspandirea culturii
germanice (=gepide) de tip Nova Huta-Igolomia in ,tara hunilor” si, insular si sporadic, in ,toatd Dacia”.
Fireste ci aceastd stipanire, mai mult nominald, a putut favoriza revigorarea vietii economico-sociale a
comunitatilor autohtone daco-romane ,gripate” de socul hunic §i de stipinirea ,cazond” ostrogots,
exercitatd in numele stipanului asiatic.'”

Fie cd acceptam in totalitate, sau numai partial afirmatiile de mai sus, nu se poate nega ci inchegarea
unei formatiuni statale gepide, cu rege propriu (si cu multe elemente de imitatio imperii) la Dunirea Mijlocie
a ficut ca, dupi ,socul hunic”, si se instaureze o viati mai pasnici in zona respectivi. In aceasti privinti
merit citatd si fraza de incheiere a aceluiasi articol de Dumitragcu si Sfrengeu (cu sublinierile autorilor):

Nu afost cu totul infructuoasa incercarea lui C. C. Diculescu de a infatisa contributia gepizilor germanici
la conturarea anumitor aspecte ale civilizatiei daco-romane, mai ales in spatiul occidental al existentei lor in
Dacia, acum o parte a Romaniei premedievale de la Carpati si de pe cursul mijlociu i de jos al Dunarii.'"’

Pentru interesele studiului de fatd, trebuie si avem in vedere ci perioada care i-a preocupat atét pe
Diculescu, cét i pe cei doi autori care I-au evocat a fost, foarte probabil, chiar cea in care cutumele germanice
de tip banna au ajuns si fie impuse atit unor strimosi ai romanilor, cit si unora ai albanezilor (ca probabili
descendenti ai triburilor illyro-pannonice neromanizate).

In zona danubiani luati in consideratie aici (aceasta fiind de fapt si zona in care titlul de ban a
supravietuit cel mai bine pe tot parcursul Evului Mediu), termenii germanici din care au provenit ban si band
pot s fi fost introdusi nu doar de gepizi, ci chiar si de ostrogotii ,cazoni” din perioada hunici si post-hunici.
In aceasti privint3, si luim in consideratie faptul ca Theoderic (viitorul ,,cel Mare”), ca aliat al Imperiului, a
ajuns sa controleze mai intii Macedonia si Tracia (476-488)"", inainte de a-si conduce poporul in Italia si
de a transforma Ravenna in capitali a regatului ostrogot (formal dependent de Imperiu). Puterea
ostrogotilor se exercita insd nu doar in Italia, ci si in Dalmatia §i in Pannonia Secunda (dupa ce gepizii au fost
fortati de ostrogoti si le cedeze Sirmium, in 504). Situatia politico-militara respectiv, care a durat pani pe
la anul 535, este analizatd intr-un articol al lui Wozniak'". De fapt, consider observatiile autorului respectiv
ca pe un important sprijin in favoarea ipotezei alunecirii semantice de la notiunea de ,rinduiald”
reprezentata de v.gmc. *banna la notiunile ,vietuire pasnica” si ,locuire”, reprezentate de familia lui band din
aroménd, respectiv de cea a lui bané din albanezi. Articolul lui Wozniak arati cum, citre sfarsitul secolului V,
ostrogotii regelui Theoderic au reusit si mentind ,pacea si ordinea in Dalmatia”'". Regele ostrogot era
reprezentat in teritoriu de un ,comite” (comes) , care practic actiona ca guvernator al provinciei. Desigur,
pentru cercetitorii de azi, ar fi fost minunat ca nu doar varianta latinj, ci i cea gotici a titlului demnitarului
regal in discutie si fi fost consemnatd. Oricum, amanuntele pe care le di Wozniak privitor la pozitia si
activitatea acelui comes le prefigureaza destul de clar pe cele ale unui ban (ca guvernator, sau chiar vicerege)
din istoria ulterioara a zonei in discutie:

Deoarece indatoririle unui comes provinciae erau in primul rind de ordin militar si politienesc si
deoarece Theoderic dorea sa pastreze o administratie romana functionali, provincia Dalmatia a continuat si

19 DUMITRASCU, SFRENGEU 2006: 212.

W DUMITRASCU, SFRENGEU 2006: 214

HIROSEN 2006: 81.

I2WQZNIAK 1984.

'3 WOZNIAK 1984: 37S. Pe tot parcursul articolului, Wozniak insistd in a prezenta, in termeni ,pozitivi” similari,
guvernarea ostrogotd. Astfel aflim, de exemplu, ci Dalmatia se bucura de ,pace, ordine si prosperitate” (p. 376), ci romanii
yrecunogteau contributia gotilor la pacea si prosperitatea generald prin asigurarea unei protectii armate” (p. 377), sau ci ,sub
ostrogoti provincia Dalmatia a prosperat” (p. 381) — trad. A.P.
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fie guvernata ca si pana atunci, desi era in intregime subordonatd comitelui got. Mai erau inci in functie
consulares romani, dar functiile lor administrative in Dalmatia par si fi fost limitate. Probabil cel mai
important demnitar roman era un princips Dalmatiarum [...]. Functia acelui princips pare si fi fost
intotdeauna detinutd de un roman. Pozitia era si juridici, avind in vedere ci principalele indatoriri ale
demnitarului respectiv erau centrate pe controlul sistemului juridic destinat populatiei romane locale.'**

Daci luam in consideratie ci, pe parcursul perioadei de dominatie a ostrogotilor in zona adriatica,
acestia s-au straduit sa realizeze ,restaurarea ordinii in interiorul Dalmatiei”'", deci si in regiuni locuite inci de
autohtoni ,incomplet” romanizati (dintre care pe unii ii putem considera strimosi ai albanezilor), putem
intelege cum atat ,populatia romana locala”, cit si acei proto-albanezi au putut si preia importanti termeni de
la elitele germanice temporar dominante'*’. In privinta respectivi, deoarece (dupa cum am aritat in prima parte
aacestui studiu) zona dalmati era chiar cea in care, pe parcursul dominatiei venetiene din secolul XV, erau inci
in uz termenii bannum si contrabannum, se poate presupune ci sursa veche germanici a acelor termeni a fost
una ostrogota. Sprijind aceastd presupunere si faptul c3, in aceeasi zona, slujbasi cu rol de politisti locali erau
denumiti, de venetieni, tot printr-un termen de origine veche germanici, anume gastaldi'"’.

In abordarea termenilor sud-est europeni bazati pe vechi germanisme precum bann si banna nu am
exclus posibilitatea producerii si a unor imprumuturi intre aromanii si albanezii timpurii aflati in relatii de
vecinitate in partea vestici a Europei sud-estice. Insi nu avem la dispozitie suficiente dovezi care si confirme
si sd clarifice un asemenea raport. Aspectul pe care il consider cu totul demonstrabil este o origine veche
germanicd atit pentru familia termenului arom. band, cit si pentru familia lui bané din albaneza. Ar mai
riméne de adus mai multe argumente (pe langi cele deja expuse mai sus) care si explice de ce, in privinta
sensurilor termenilor din familia ban, albaneza a rimas apropiatid de aroméni, in timp ce dacoroména a
pastrat sensuri mai evident juridic-administrative in cazul unor cuvinte precum ban, banat, bani, banui si
bantui (cu corespondente mai clare in sirbi-croati decat in maghiara — vezi mai sus). Dupi cum am sugerat
deja, poate fi vorba aici si de efecte ale separdrii timpurii dintre dacoromaéni gi aroméni, cei din urmi avand
un sistem de subzistenti care semina mai mult cu cel al albanezilor decit cu cel al dacoromanilor. In cazul
acestora din urm3, se pot binui si efecte mai adanci ale sistemului tributal (proto-feudal) impus de
ygermanicii danubieni”.

CONCLUZII GENERALE

Dupi cum se poate vedea mai sus, in ambele parti ale prezentului studiu, punerea in discutie a datelor
si dovezilor (in principal lingvistice, istorice, arheologice si etnologice) privitoare la germanismele din familia
ban a facut posibild o incursiune intr-o perioadi istorici de mare interes, chiar daci avem motive si o
consideram a fi ,obscurd”, tindnd cont de putinitatea documentelor istorice privitoare la ea. Riscurile

14WOZNIAK 1984: 377-378 (trad. A.P.).

USWOZNIAK 1984: 380 (trad. A.P.).

116 n alte citeva articole am abordat germanisme existente atit in romani (si in vest-romanic), cit si in albanezi: vezi, de
exemplu, PORUCIUC 2008b, 2009 si 2014.

7 Dupd cum mentioneazi SCHMITT (2012: 171), termenul venetian (plural) gastaldi desemna « des policiers
auxiliaires », sau « des officiers locaux ». In RGA-X (1998), s.v. gastald, se arati ci termenul germanic originar a fost mai intai atestat
cu forma latinizati gastaldius in documente ale regatului longobard din Italia, unde termenul in discutie desemna administratori de
domenii sau reprezentanti ai puterii ducale. Deci s-ar putea trage concluzia ci venetienii l-au preluat pe gastaldi din longobardai.
Totusi, nu se poate neglija posibilitatea preluirii termenului din ostrogotd, nu doar de citre romanicii venetieni, ci chiar si de citre
longobarzi, din doud motive principale: (1) cu siguranti ostrogotii aveau multi experienti in rolul de ,zapcii” inci din vremea cind
actionau in numele hunilor; (2) de fapt si in articolul gastald din RGA-X (unde functia in discutie este comparata cu cea a unui judex
fiscalis) se arati ci respectivul termen a fost in general trimis la verbul gotic gastaldan. In dictionarul gotic KOBLER 1989 apare
gastalds (cu sensul dat in englezi ca ‘acquisitive’), cu trimitere la acel gastaldan (cu prefixul ga-), dat cu sensurile ‘a procura, a
achizitiona’. Pe baza acestor date putem trage concluzia ci ,ofiterii locali” desemnati de venetienii medievali ca gastaldi, purtau de
fapt o denumire care la origini (adicd in perioada dominati de ,oaspeti” germanici) ii desemnase pe cei care stabileau sau/si
percepeau biruri si amenzi.
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asumate de citre autorul de fatd rezultid mai ales din faptul ci au fost necesare destul de multe corecturi,
ajustiri si completari la parerile exprimate de inaintasi cu privire la termenii supugi discutiei.

Ce rezulta din demonstratia de mai sus este ca termenii vechi germanici cu tema bann- au la baza,
dupi cum am aritat in partea intdia, o riddcina proto-indo-europeana *bhd- sau *bha-, cu sensuri precum ‘a
rosti, a vorbi, a exprima, a pronunta, a decreta’ si cu o extensiune *bhen- care le explica atit pe vechiul indian
bhanati ‘(el) vorbeste’ si pe armenescul ban ‘cuvant, vorbire’, cit si pe bannan ‘a porunci, a da poruncd’ din
vechea germana de sus §i pe bann ‘prohibitie, interdictie’ din vechea islandeza''®. Termenii germanici in
discutie (pastrati in limbi actuale precum germana, engleza sau suedeza) inci reflecta timpurile indepirtate
in care ,poruncile” supreme erau socotite a fi transmise dinspre diverse divinititi citre muritorii de rand, prin
glasul unor indivizi exceptionali (sau profesionisti). In cadrul propriilor comunititi, asemenea indivizi au
indeplinit succesiv functii de samani, vraci, profeti, regi-preoti, capetenii de oaste si judecatori. Ultimele trei
dintre aceste functii au fost reprezentative si pentru perioada marilor migratii ale triburilor germanice'". Intr-
o fazi ulterioard, in care, de la simple expeditii pradalnice, germanicii au trecut la cuceriri profitabile si de
durati, ,magistratii” tribali germanici (probabil incd avand si unele indatoriri ritual-religioase) au reprezentat
figuri dominante nu doar pentru comunititile proprii (cu statut de elite dirigente), ci si pentru ne-germanicii
din teritoriile cucerite. Este vorba de o situatie care probabil a caracterizat si perioada in care comunititi (in
mare parte romanizate) ale Europei central-sud-estice au fost nevoite si se conformeze unor cutume ale
germanicilor, ceea ce a implicat si adoptarea unor termeni din familia bann.

Un teritoriu denumit Banat (< medio-lat. banatus)'* a supravietuit prin secolele evului mediu pani
in epoca moderna exact in teritorii carpato-danubiene care au ficut odati parte din regatul gepid. Se poate,
prin urmare, deduce ca forme latinizate precum banus si banatus au fost folosite de catre vorbitori de latind
populard, apoi de est-romanica timpurie in zone controlate de citre gepizi. Nu putem totusi exclude ideea cd
termeni germanici din familia bann puteau fi preluati nu doar din limba gepids, ci si din alte idiomuri vechi
germanice, precum cele vorbite de goti, longobarzi, vandali, sau chiar de mai vechii bastarni. Asemenea
imprumuturi lexicale germanice au putut apoi fi perpetuate de limbile receptoare si dupi iesirea gepizilor de
pe scena politico-militard sud-est europeana in secolul VI. Ulterior, cind pe scena respectivi au intrat slavii
(foarte probabil mobilizati initial de avari), ei au putut prelua de la est-romanici, si mai ales de la cei pe care
i-au asimilat treptat, germanisme precum ban si bant, cat si structuri institutionale de care erau inca direct
legate cuvintele din familia respectivi, asa explicindu-se evidentele legaturi dintre seriile ban-banat-bantui
din romani si ban-banta-bantovati din sirbi-croata.

Dupa ce au preluat o serie de termeni cu temele bann- and band- direct de la vechi germanici (vezi
banno si contrabanno mai sus), italienii au preluat ulterior si termenul ban (it. bano), ca titlu al unor dregitori
ai vecinilor slavofoni (croati sau bosniaci). In mod similar, dupi ce s-au impus in noua patrie, extinsi pani la
Marea Adriaticd, maghiarii au preluat si ei, de la slavi §i/sau de la romanici, termeni pe care i-au pastrat apoi
ca bdn si bdnt in limba proprie''. Dupa ce bdn a dezvoltat in maghiard un sens care reflecta ierarhia

118 C3 cei din urmai doi termeni, din vechea germanica, au fost legati la origini de notiuni religios-juridice foarte arhaice,
inci se vede si din sfera semantici a termenului Bann din germana de azi (sfer prezentati in detaliu in prima parte a acestui studiu).

1% Din datele primelor doui capitole ale volumului pentru care ROSEN (2006) a ales titlul de Migratia popoarelor (Die
Vilkerwanderung in original), ar reiesi ci inceputul acelui dinamic fenomen european a fost reprezentat de infringerea si uciderea
imparatului roman Valens de catre goti la Adrianopol, in anul 378, iar sfarsitul a fost marcat, in 578, de migratia si stabilirea
longobarzilor in Italia. Totusi, acelasi autor deschide tabelul cronologic de la sfarsitul volumului cu anul 113 1.Hr., care a marcat
yprima confruntare a Romei cu triburi germanice: razboiul cu cimbrii si teutonii”. Dar, dupa cum am mentionat de citeva ori mai
sus, triburi germanice de pe Elba (Elbgermanen, precum cei consemnati ca skiri, bastarni sau peucini) au coborat spre Carpati, apoi
spre Dunarea de Jos si spre Marea Neagra chiar inainte de 200 .Hr.

120 Ca o paraleld, un termen latinizat, gardingatus ‘functie de curtean’(cf. rom. dvorean < slavon. dvor ‘curte’), a derivat, tot
prin sufixare cu lat. -at(-us) dintr-un got. *gardiggs ‘curtean’ (a se vedea si goticul latinizat gardingus, mentionat de KOBLER 1989,
s.v. gardingatus). De fapt, la acei termeni germanici cu baza gard- sunt de trimis imprumuri independente din vechea germanica
precum rom. gard, alb. gardh, v.slavon.bis. grad” si fr. jardin, pe care le-am discutat altundeva (v. PORUCIUC 2009).

12! Tn privinta sursei termenului magh. bdn (‘titlu feudal’), dupa cum am vazut mai sus, existi dovezi care sprijina ideea c,
in perioada pre-maghiari, un asemenea termen si derivate ale sale erau deja folosite de citre roméni si de citre sud-slavi in teritorii
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feudalismului avansat, respectiva evolutie a putut, desigur, influenta si sferele semantice ale termenilor ban
din limbi ne-maghiare vorbite in teritorii central-sud-est europene aflate sub controlul sau influenta regatului
Ungariei. Insi, dupi cum am demonstrat mai sus, respectiva alunecare semantici nu a dus la pierderea
vechilor sensuri juridic-administrative ale germanismelor din seria ban-banat-bani-bdanui-bdntui, si nu a dus
nici la modificdri in masa de nume proprii roménesti cu baza Ban-, care i ele reflectd o situatie istoricd
premergitoare venirii maghiarilor'>*.

Materialul roménesc este dominant in acest studiu nu doar pentru ci {i este mai bine cunoscut
autorului de fatd. Motivul principal este c3, pe langa dovezile onomastice tocmai mentionate, unitatea aratata
de sensurile cele mai vechi ale termenilor roménesti cupringi in familia lexicald ban-banat-bdani-banui-bantui
asigurd o remarcabili coerenta respectivei familii, care are evidente legituri cu un sistem juridic foarte vechi,
cu riadécini care se trag din vremuri pre- si proto-feudale. Si este cit se poate de evident ci termenii roménesti
pusi in discutie aici au avut, sau mai au §i acum, intelesuri pe care termenii din familia vechiului germanic
bann (initial apartinator de domeniul poruncilor divine) trebuie si le fi avut in perioada marilor migratii,
adici tocmai in perioada in care cutume germanice (deja secularizate) s-au putut impune si unor populatii
ne-germanice, inclusiv romanicilor din sud-estul Europei.

Fira indoiald, unele aspecte — precum evolutia semantica de la ban, ca denumire de dregatorie, la
ban, ca denumire de monedi, sau evolutia de la un imprumut germanic de tip banna ‘randuiali, domnie a
legii’ la termenul aroman band ‘viatd (pasnicd)’ — ar putea beneficia de clarificiri suplimentare in viitor. La
acest moment putem ins fi siguri de cel putin un lucru important din punct de vedere etimologic, anume ca
originea veche germanici este evidentd pentru intrega familie de termeni de tipul ban, care, in contexte
istorice destul de diferite, au intrat nu doar in romanica vesticj, ci §i in cea estici.
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