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Abstract:

Anthropomorphic plastic representations have always polarized the attention of archaeologists, anthropologists and art
historians. The extremely wide range of these representations has supported approaches and systematizations that have
become increasingly complex, as the level of scientific research evolved. In the case of the Balkan-Anatolian Neo-
Eneolithic, the vast majority of anthropomorphic plastic representations indicate the existence of a religious system
dominated by the archetypal "Great Goddess”, with clear "Great Mother” features. However, the careful analysis of all
the plastic representations will give the conclusion that there is a wide variety of characters (especially female) in different
poses and attitudes. These indicate certain structures and hierarchies within the prehistoric pantheon, but also the
existence of a complex mythology that, unfortunately, we can only suspect now. This paper highlights and systematizes
several types of artefacts that argues for the existence of a double-faced character, most likely with attributes similar to
the god Janus Bifrons of the Classical mythology, as early as the V-IV millennia BC, in the imaginary of Gumelnita —
Karanovo VI and Cucuteni — Tripolie cultural complexes. The analyzed archaeological data indicate that some of the
Classical attributes of this god seem to originate with a deity revered since prehistory. In almost all of these samples, the
same data argue for the hypothesis that this double-faced character was originally a female.

Keywords: Janus-type double-fronted character; Gumelnita — Karanovo VI; Cucuteni — Tripolie; anthropomorphic
plastic art; anthropomorphic vessels; human face shaped vessels; gynaecomorph vessel.

INTRODUCERE

Reprezentirile plastice antropomorfe au polarizat, dintotdeauna, atentia arheologilor, antropologilor si
istoricilor de arti. Repertoriul lor extrem de vast a favorizat abordiri si sistematizari care au devenit din ce in ce mai
complexe, pe misura evolutiei metodologiilor si a paradigmelor epistemologice!. Cel mai frecvent, specialistii si-au
indreptat atentia asupra acestor artefacte deoarece au considerat ci ele pot contribui la descifrarea vietii spirituale a
comunitatilor care le-au creat si folosit. In general, pentru neo-eneoliticul balcano-anatolian s-a apreciat ci marea
majoritate a reprezentarilor plastice antropomorfe indici existenta unui sistem religios dominat de arhetipul ,Marii Zeite”,
cu certe caracteristici de ,Mare Mama”. Totusi, analiza nuantati a ansamblului reprezentarilor plastice a documentat
existenta unei mari varietiti de personaje (in special feminine) in ipostaze si atitudini diferite care reflecta anumite structuri
siierarhizri ale panteonului preistoric, dar si existenta unei mitologii complexe pe care, din pacate, putem doar s-o banuim
in momentul de fat3>.

Lucrarea noastra isi propune si evidentieze si sa sistematizeze mai multe tipuri de piese, care indici existenta, inca
din mileniile V-IV BC, in universul imaginar al complexelor culturale Gumelnita — Karanovo VI si Precucuteni — Cucuteni
— Tripolie, a unui personaj cu fata dubla, cu mare probabilitate cu atribute similare zeului Janus din mitologia clasici.

* Complexul Muzeal National ,Moldova” Iasi — Muzeul de Istorie a Moldovei; senicat2000@yahoo.com.

! Pentru o trecere recenti in revisti a principalelor teorii conectate cu problematica statuetelor antropomorfe a se vedea: INSOLL
20017, cu o privire speciali asupra materialelor redactate de E. Banffy (BANFFY 2017) si D. Bailey (BAILEY 2017). Pentru noi teorii si tendinte
in interpretarea vaselor antropomorfe a se vedea: SCHWARZBERG, BEKER 2017.

>DUMITRESCU 1934; DUMITRESCU 1968; DUMITRESCU 1974; DUMITRESCU 1979; NEUMANN 1981; HOCKMAN
1966; GIMBUTAS 1982; GIMBUTAS 1987; RADUNCEVA 1976; POGOSEVA 1983; 1985; LEVEQUE 1986; COMSA 1995; MONAH
1997; MONAH 2012; BIEHL 2003; HANSEN 2007; BURDO 2002; BURDO 2014; ANDREESCU 2002.
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Prezenta unor astfel de piese a mai fost uneori remarcati, dar fird ali se acorda o atentie speciali i fird ca aceste artefacte
si fie discutate si integrate intr-o viziune unitara®.

DATELE ARHEOLOGICE

Interesul nostru fati de aceasta tema a fost determinat de citeva statuete provenite din agezarea Cucuteni A; de
la Scanteia (jud. Iagi, Romania). Publicind, in 1993, un material dedicat plasticii antropomorfe descoperiti in aproape un
deceniu de cercetiri sistematice efectuate in acest sit, C.-M. Mantu Lazarovici, coordonatoarea cercetirilor, atragea atentia
asupra unei piese descoperite in locuinta sanctuar denumiti L1 (PL 1.1) despre care afirma ci reprezinti ,un adevirat
Janus™. Aceasti piesi figureazi partea superioard a unei statuete nedecorate, realizati cu umerii arcuiti in amorse ascutite,
pozitie care ar putea fi interpretati ca oranti. Capul piesei, cilindric inalt, iese din tiparele obisnuite de figurare a acestei
parti a corpului la statuetele cucuteniene de faza A. Ceea ce il particularizeazd, pe linga lungimea sa, este faptul ci are
modelate alveole ale orbitelor oculare pe ambele suprafete. Pe ambele parti este figurat, asimetric, si nasul. In crestet,
statueta are o mici ridiciturd/ umflituri care ilustreaza, cel mai probabil, un tip special de coafuri (coc ?) sau de
acoperamant pentru cap. Pe corp, piesa are, pozitionate simetric in zona sinilor, doua perforatii care stribat intreg torsul.
Doar pe una din suprafete, sunt figurati si sanii, ca pastile aplicate. Dorim si atragem atentia in mod special asupra
dimensiunilor piesei. Fragmentul pastrat are iniltimea (in continuare, in text: H) = 9,5 cm si litimea (in continuare, in
text: LA) = 6,3 cm, situatie care ne permite si remarcim ci statueta intreagd masura probabil in jur de 20 cm, mult peste
media statuetelor antropomorfe descoperite la Scanteia®. Din pacate, dimensiunile fragmentului pastrat si particularitatile
sale de decorare nu ne permit s afirmam cu certitudine care este sexul reprezentarii.

Piesa nu este singulard in cadrul descoperirilor din aceasta asezare. Cea de-a doua statueti cu atribute similare
este conservati in acelasi grad de fragmentare, fiind spart tot pe linia taliei (PL 1.4)°. O particularizeazi lobii simetrici si
nasul figurati similar, pe ambele suprafete, la partea superioard a unei mici coloane cilindrice ilustrind gitul si capul.
Interesant de remarcat este faptul ci si aceasta are, in partea superioari a capului, o mici umflaturi evidentiati lamodelarea
in lutul moale care figureaz o particularitate a coafurii (un gen de coc sau mot ?) sau, poate, un acoperdmant de cap indicat
schematizat. Torsul statuetei prezinta pe una din suprafete, pastile aplicate figurand sanii. O singura perforatie situati
lateral strabate corpul piesei care este nedecorati.

Aceste statuete nu reprezinti aparitii singulare in plastica cucuteniana. C.-M. Mantu Lazarovici indica, in
momentul publicirii primei piese prezentate in acest material, existenta unor analogii in plastica antropomorfa de la
Riucesti (jud. Neamt, Roménia)’, agezare aproximativ contemporana cu cea de la Scanteia.

Statuetele cu care se face analogia au o formd aparte a capului®. Ele se integreaz intr-o serie tipologici speciali
caracteristicd fazelor Cucuteni A (subfazele A;-A;) (PL. 1.7-87) si A-B (PL 1.6)°. Capul acestor piese este figurat avand pe
linia sa mediana o careni in forma de clepsidra atenuatd, evidentiat si rotunjita frontal; in partea sa superioara carena se
evidentiazi distinct i este rotunjitd, creAnd impresia vizuald a unui acoperdmént pentru cap sau a unei coafuri speciale.
Ochii reprezentarii perforeazi capul i sunt realizati pe doi lobi aplatizati pozitionati lateral fatd de aceastd zoni centrald
redata simetric, anterior si posterior. Acest tip de statueti are — la nivelul capului — dou fete identice. Exista si variante ale
acestui tip. Unele au carena centrald similara doar pe o singuri fatd, fapt ce ne determina sa afirmam ca simetria piesei este
realizati intentionat. Subliniem c3, in cazul pieselor cu o singura fatd, partea superioard a carenei centrale nu depaseste
nivelul capului'.

* DUMITRESCU 1966: 162-167, Fig. 1-3; MARINESCU-BILCU, IONESCU 1967: 21-23, PL V.1; VL1; VIIL1-2; POGOSEVA
1983: 85, 118, Fig. 35.25; POGOSEVA 1985: Abb. 201; 755; MATCH 1988: 12, 235, Cat. No. 81, Abb. 3; MANTU 1993: 53, Fig. 8.4;
DUMITRESCU, MARINESCU-BILCU 2001: 115, Fig. 1-2, 13.1a-c, MARINESCU-BILCU 2001: 97; 16.1; MONAH 2012: 141, 190-191,
234; MARES, APARASCHIVEI 2014: 448-449, No. 8; URSU, 2014: 113, P1. XCV.1; DIACONESCU 2016: 123-124, Fig. 17.6.

*MANTU 1993: 53, Fig. 8.4; MANTU, TURCANU 1999: 14-15.

> Cf. MANTU 1993: 53, 176 doar 18 piese din cele 263 analizate depageau 9 cm.

¢ Dimensiunile piesei sunt: H=6,7 cm; LA =3,5 cm.

“DUMITROAIA 1987: 21-41.

$ DUMITROAIA 1987: Fig. 3.1,3.

® DIACONESCU 2016: Fig, 15.7.

1 MONAH 2012: Fig, 66.3; 72.2.
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O piesi cu carend centrald atenuatid prezent pe ambele suprafete ale capului a fost descoperita si in agezarea
Cucuteni A4 de la Driguseni (jud. Botosani, Romania)'" (PL L9). Interesant in cazul acestei piese (pastrat in acelasi grad
de fragmentare) este faptul ci decorul sdu incizat prezinta motive organizate similar pe ambele fete. Subliniem ci acestea
sunt extrem de apropiate ca aspect, fira a fi insi identice.

Aspectul general al pieselor de la Riucesti si Draguseni este diferit fata de cel al statuetelor de la Scénteia, atit
datoritd faptului ca gatul si capul se individualizeaza ca elemente separate, dar si pentru ci ele sunt decorate prin incizii.
Prezenta unui decor realizat prin incizii pe ambele fete ale statuetelor antropomorfe din faza A a culturii Cucuteni este
tipicd i indica — la modul teoretic — faptul ci sexul acestor reprezentiri este feminin'?, desi pe nici una din suprafetele
pieselor de la Riucesti si Driguseni nu sunt figurati sanii’. Tinem si mentionim ci aceste piese au §i anumite
particularitati de decorare care ies din tiparele obisnuite, particularititi asupra cirora vom reveni in randurile de mai jos.

In seria statuetelor antropomorfe cu fati dubli se inscrie si o pies3 proveniti din vechile colectii ale Muzeului de
Istorie a Moldovei (Iasi, Roménia) (PL 1.5)'. Conservati in acelasi grad de fragmentare ca si piesele discutate anterior, si
aceastd statueta (care a suferit o puternica ardere secundard), are un mod de redare a capului iesit din tiparele clasice.
Realizat ca o coloani cilindrici scurta, capul are alveole pe ambele suprafete pentru a marca ochii. Pe una din fete, intr-una
din alveole, are aplicata o pastili din lut. Probabil ambii ochi (de pe aceasti fati) au fost astfel evidentiati. Mentionam ci
aceastd modalitate de redare a ochilor este extrem de rara. Sanii §i buricul reprezentarii sunt redati prin pastile aplicate pe
aceeasi fatd pe care sunt marcati si ochii.

Piesa a fost decorati cu incizii §i are la git un colier dublu aplicat. Tipul acesta de podoabe pentru git se regiseste
cu regularitate pe statuetele antropomorfe'®. Cele doud siraguri ale colierului in discutie atdrnd pand spre mijlocul
pieptului. Ceea ce il particularizeazi, este modalitatea sa de redare de pe spatele reprezentirii. Unul dintre cele doua
siraguri ale colierului nu apare figurat in jurul gitului, asa cum ar fi fost normal din punct de vedere functional, ci atdrni
pand spre mijlocul spatelui. Adaugind acestd constatare la modalitatea de redare a ochilor, putem si afirmam ci aceasta
piesd are dubli fati, nu numai prin detaliile de reprezentare de la nivelul capului, ci si prin acelea de pe corpul ei.
Constatarea ne-a determinat si concluziondm ci exista mai multe piese care au figurate pandantive/ piese de podoabi pe
ambele suprafete, att pe fatd, ct si pe spate, si ci ele formeaza o serie. Astfel, citeva piese de la Riucesti, si chiar una dintre
cele prezentate mai sus (P1.1.3,8), au anumite motive incizate pe gat sau pe piept — pozitionate atit anterior, cit si posterior
— care au fost interpretate ca figurdnd piese de podoabd'®. Aceste reprezentari ale obiectelor de podoabi fac parte din
categoria celor care au fost definite la nivel teoretic, ca reprezentiri cu caracter implicit'”. Pandantivele au frecvent forma
rombici cu elemente diverse inscrise in ele, sau, mai rar, figureazi modelul care a fost interpretat'® ca ilustrand pandantive
yenviolon”.

Statuetele cu fata dubla se intalnesc si in faza Cucuteni A-B (Pl 1.2,6,10-11; I1.1-2,4-5) . Majoritatea pieselor de
la acest nivel cronologic se pastreazi in acelasi grad de fragmentare. Ca si in perioada anterioar, unele dintre ele au dubla
fatd prin detaliile simetrice de reprezentare a capului sau prin modul de redare a podoabelor din zona gtului. Speciale sunt
cele cateva piese la care trasaturile duble sunt figurate prin intermediul unor elemente anatomice (sanii) modelate pe
ambele fete (P1. 1.10-11), situatie neintalnita explicit in descoperirile cunoscute pana in acest moment la nivelul fazei A.

Pentru a ilustra aceasti noud situatie mentionam, in prima instants, un fragment de statueta provenit de la Traian
— Dealul Fantanilor (jud. Neamt, Roménia)"® (P 1.10). Capul reprezentirii — care se sprijind pe gatul individualizat — este
modelat tipic, cu careni centrald si lobi laterali stripunsi de perforatiile care figureazi ochii. Carena este evidentiata pe

1 MARINESCU-BILCU, BOLOMEY 2000: Fig. 167.1.

2 DUMITRESCU 1979: 75-76; MONAH 2012: 113.

13 Reamintim ci aceste piese sunt sparte pe linia taliei §i ci partea inferioara a corpului lor, care este mai relevanti pentru identificarea
de gen, lipseste.

* BERLESCU 1964: 68-69, PL.L1.

S TURCANU 2011: 12-16.

16 DUMITROAIA 1987: Fig, 3.1; 5.3-4.

17 Cf. TURCANU 2011: 16, reprezentirile implicite presupun redarea prin incizie sau picturd, pe gatul sau pe pieptul statuetelor a
unor pandantive de diverse tipuri, fard a include si prezentarea colierului de care acestea erau suspendate.

'8 MONAH 1997: 139-140; TURCANU 2011: 16-18.

19 BEM 2007: Fig. 403.6.
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ambele suprafete, aproximativ simetric, permitindu-ne si incadrim aceasti piesa in categoria statuetelor cu fati dubla®.
Mai mult decAt atat, piesa are doud perechi de sini pozitionati anatomic pe ambele fete ale reprezentarii. Ei sunt redati prin
intermediul unor pastile aplicate. Remarcim faptul ci cele doui fete ale piesei sunt aseménitoare, fari a fi identice.

O piesa similara se regiseste si la Vorniceni (jud. Botosani, Romania) (PL L.11). In acest caz, cele doud perechi
de sani, diferd. Pe o fatd sunt realizati prin pastile aplicate, pe cealaltd, prin modelare direct din corpul piesei, mai putini
evidenti §i cumva neglijent pozitionati*. Siin cazul acestei piese, capul a avut fatd dubli, dar lipsa unui fragment din partea
sa superioard, nu ne permite si intrdm in detalii descriptive. Statueta a fost pictata cu rogu pe fond alb.

Ansamblul descoperirilor plastice de la Vorniceni cuprinde i alte piese care intrd in sfera noastrd de interes.
Astfel, mentionam si la acest nivel cronologic citeva statuete antropomorfe cu dubli fata din perspectiva detaliilor figurate
la nivelul capului?? (PL 11.2,4-S), unele dintre ele avind redate pe ambele suprafete, in zona gatului, obiecte de podoabi??
(PLIL4).

Ca element special aditional remarcim diagonala prezent pe cel putin doud dintre piese (PL I1.2,5). Realizata
prinincizii cu linii paralele, diagonala se asociaza intr-unul din cazuri cu un personaj cu o coafuri speciali (o mica umfliturd
trasi din lutul moale in momentul modelirii piesei) pozitionati in partea superioari a capului a cirei terminatie sugereazi
o suvitd mare de par prins in crestet (un fel de mot) si cu sini realizati din pastile aplicate (PL I1.2). In cel de-al doilea caz,
personajul figurat are un brau lat decorat cu incizii in chevron (PL ILS). Remarcim capul realizat la extremitatea unei
coloane inalte, corpul elongat al reprezentirii si pozitia diagonalei, foarte sus sub brat. Sub diagonali apare un element
aditional, o mici pastila de lut alungita. Acest tip de detaliu de reprezentare se inscrie intr-o serie care apare in diferite
contexte si areale regionale si este conectat numai cu diagonalele de pe unele statuete masculine?*. Este figurat atat printr-
o mica pastild de lut, uneori alungiti, ca in cazul piesei de la Vorniceni, cat si printr-o alveolare. Acest mic element aditional
a fost interpretat fie ca ilustrarea unui accesoriu vestimentar aflat in strinsa conexiune cu personajele reprezentate, fie ca
un tip de obiect de podoabi cu rol utilitar (acela de incheietoare sau teacd), a cirei prezenta trebuia explicit subliniata?>.

Aceeagsi particularitate de modelare prezinti, la acelasi nivel cronologic, si o piesa provenita din situl Draguseni —
Rotunda (jud. Botosani, Romania)? (Pl 1.2). Si aceasti statueta (pastrati in acelasi grad de fragmentare) are sanii redati
(prin pastile aplicate) doar pe una din suprafete.

O alti statuetd antropomorfa cu fatd dubli a fost identificata recent in sapiturile realizate in agezarea Cucuteni A-
B de Adancata — Dealul Lipovanului (jud. Suceava, Roménia) (PL IL1)¥". Este o piesa aproape intreagi care a fost
descoperitd sparti in patru fragmente situatie care, in lumina abordrilor teoretice®®, poate fi privitd cu certitudine ca
rezultat al unei fragmentiri intetionate.

Modalitatea de redare a siluetei umane este tipica pentru aceasti perioada de tranzitie. Pozitia reprezentarii
este semisezandi. Torsul, nefiresc alungit, are forma de clepsidrd; umerii, rotunjiti, sunt redati prin amorse; soldurile
sunt ugor marcate; picioarele, lipite si demarcate de linii adénc incizate, sunt usor flexate in zona genunchilor; in partea
posterioara sunt redate si fesele. Statueta nu are séni i nici urme care si indice liniile inghinale, triunghiul sexual sau
genul reprezentirii. A fost arsd secundar. Este realizatd din pastd de buna calitate, tipici. Nu conserva urme de picturd
si nici ale vreunui decor incizat. Are amprente de cereale in partea stingi a abdomenului, in zona genunchilor si in
jumitatea inferioara a picioarelor.

Capul este elementul anatomic care ne retine atentia. Sprijinit pe un gat scurt si gros, este modelat circular sub
forma a doi lobi alveolati, aproximativ simetrici, despartiti de carene centrale. Desi unul dintre dintre lobi este spart, este
evident faptul ci piesa a fost modelati special pentru a avea doui fete aproximativ similare, situatie remarcata de catre
descoperitori. Intentionalitatea redirii unui cap cu doua fete este certi atunci cind analizim ansamblul descoperirilor din

* Tinem sa subliniem faptul ci in marea lor majoritate, statuetele antropomorfe care au capul figurat cu careni centrala silobilaterali,
au fetele anterioara §i posterioard evident diferite, in sensul unei rediri naturaliste.

* DIACONESCU 2016: 123-124, Fig, 17.6.

2 DIACONESCU 2016: 8.3,6; 12.15; 15.7; 16.1,8; 17.2.

3 DIACONESCU 2016: 8.3; 17.2.

2 TURCANU 2013B: 65.

2 TURCANU 2013B: 65.

26 MONAH 2012: Fig. 113.5.

7 MARES, APARASCHIVEI 2014: 448-449, No. 8.

8 GAYDARSKA et. al. 2007: passim.
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care provine aceasta statuetd. Ea a fost descoperiti alituri de un ansamblu de alte 20 de piese impreuni cu care a constituit,
conform descoperitorilor, o ofrandi marcind existenta unui sant de fondare a agezarii®®.

Din punctul nostru de vedere, remarcim faptul ci alituri de aceast statueti existi alte citeva piese reprezentate
similar la nivelul corpului care, fie au o singuri fat3, fie nici micar nu au marcate trasiturile faciale®®. Alituri de piesa cu fatd
dubls, este posibil ca ele s fi reprezentat mai multe personaje, fiecare cu un rol clar definit in scenografia rituald in care au
fost implicate.

Si faza tarzie a complexului cultural Cucuteni-Tripolie ne-a furnizat piese de interes (Pl I1.3,6-8).

Mentionam, in prima instant3, doud statuete conservate in acelasi grad de fragmentare ca si cele mai multe dintre
cele prezentate anterior. Prima, descoperita intr-unul din nivelurile Cucuteni B din asezarea eponiméi Cucuteni — Cetdfuie
(jud. Iasi, Roménia)' (PL IL6), are capul discoidal delimitat vertical de o carend mediani ce se regiseste pe ambele
suprafete®. Individualizat fati de git, el a fost decorat pe una din suprafete cu benzi de culoare negru-brun sugerand un
anumit tip de decoratie faciala pictatd. Corpul piesei a fost pictat pe ambele suprafete. Remarcim si in acest caz faptul ca
motivele decorative realizate cu benzi de aceeasi culoare sunt similare, dar nu identice, atat pe fata, cat si pe spatele piesei.

Cea de-a doua piesa (PL. I1.3) a fost descoperiti in agezarea de la Hut din regiunea Kaniv situata in bazinul
superior al Nistrului** (Ucraina), datati la nivel cronologic B II-C L. Desi de mici dimensiuni si cu trasiturile fetei nu
foarte bine individualizate, capul statuetei are alveole care mirginesc o carend centrald att pe suprafata anterioara, cit
si pe cea posterioara.

Mult mai spectaculoase sunt alte doud piese apartindnd subfazei Tripolie C I-C II descoperite pe teritoriul de
astazi al Ucrainei. In ambele cazuri, fragmentele pastrate includ mai multe elemente de interes. Unuia dintre ele, descoperit
la Halep (Ucraina), (PL IL7) ii lipsesc picioarele si o suprafatd mica din zona capului*. Capul are carend mediani doar pe
una din suprafete. Statueta este decorati cu pictura. Ceea ce ne atrage atentia in cazul acestei piese, este un anumit detaliu
de decorare: pe spatele statuetei este figurat un colier cu pandantiv central care atdrnd pana aproape de linia taliei. El este
realizat prin incizare ad4nca sau poate chiar prin excizie. Dac s-ar fi pastrat doar torsul statuetei, s-ar fi putut considerat ci
suprafata cu pandantivul reprezinta partea anterioara a piesei. In circumstanta in care se péstreaza si capul (care are fata pe
partea opusi), piesa constituie o reprezentare speciald si ne determini si o considerdm ca figurind o statueta de tip Janus.

Mult mai explicita este cea de-a doua piesi care provine din agezarea de la Stena (Ucraina)* (PL IL8). Aceasta
este figurati in picioare. i lipsesc capul si extremitatile picioarelor. Ceea ce particularizeaza aceasti reprezentare sunt cele
doui perechi de sni ce se regasesc pe ambele suprafete ale torsului. Figurati prin pastile aplicate, ei sunt plasati, pe ambele
fete, in pozitie corectd din punct de vedere anatomic. Pe una din suprafete, la nivelul soldurilor sunt figurate si fesele. Piesa
a fost decorata prin pictura in doua culori (rosu si brun). Decorul pare sa evidentieze linia taliei si zona picioarelor. Pe
piept, in portiunea de deasupra sanilor, piesa are — pe ambele parti — o diagonald in X realizata prin picturi cu o linie dubli
de culoare rogie. Aceasti reprezentare a fost interpretata de citre A. P. Pogoseva ca ilustrand ,ideea dualismului™®.

Din aceeasi regiune provin si alte piese, din picate, intr-o stare de conservare precara, care — prin analiza decorului
figurat pe ambele suprafete ale torsului — pot sa reprezinte piese cu dubli fatd redand doui siluete antropomorfe
pozitionate spate in spate®’.

Interesant este faptul ci in arealul Cucuteni au existat i piese care figurau siluete antropomorfe pozitionate
fatd in fatd, partea care era oferiti privirii fiind cea dorsald. O singuri statuetd poate fi incadrati, p4na in momentul de
fata, in acest tip. Piesala care ne referim provine de la Holercani (r. Dubasari, Republica Moldova) (P IIL1). Jumitatea
superioard a corpului este redata schematizat sub forma unui con inalt la extremitatea ciruia este figurati o singura fata
indicata prin doud mici alveolari care flancheazi o careni mediani. Picioarele sunt modelate ca ficind corp comun si

2 MARES, APARASCHIVEI 2014: 457.

3 MARES, APARASCHIVEI 2014: 456, No. 7; 458, No. 9.

31 SCHMIDT 2006: PL 34.1a-1b.

32 Tinem sa subliniem faptul cd marea majoritate a pieselor care au capul redat cu caren verticald mediani au partea posterioard a
capului redata anatomic, oarecum rotunjiti sau aplatizat. Pentru acest aspect vezi: MONAH 2012: Fig. 126.1,8-10,13-14; 127.4,8-9; 128.1;
129.2; 130.6; 131.5; 133.1; 134.1-2; 138.4; 140.1-2.

3 OVCHINNIKOV 2018: Fig. 1.2.

3 BURDO 2002: Fig. 6.7.

35 POGOSEVA 1983: 85; 1985: Abb. 755.

36 POGOSEVA 1983: 85.

3 BURDO 2002: Fig. 6.6;27.7.
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sunt figurate ca un con alungit. Intre aceste doui parti au fost realizate patru semisfere unite intr-un corp comun care
pot fi interpretate ca fiind fesele a doua personaje. Piesa figureazi, deci, doui siluete antropomorfe unite frontal si
stilizate la nivelul corpului, partea asupra cireia se accentuez plastic si vizual fiind fesele. Este datati in Precucuteni III
/ Tripolie A%,

Dar statuetele antropomorfe nu reprezinti singura modalitate de redare plastici a unei reprezentari cu dubla fata
in ansamblul materialelor Cucuteni — Tripolie. Si unele piese cilindrice, antropomorfizate, au dubli fata (PL I11.2-3,5).

In agezarea Cucuteni A de la Scanteia se regasesc cel putin doud piese de acest tip (Pl II1.2). Corpul acestor
artefacte are formi cilindrica de iniltimi diferite, cu baza plata §i usor evazat, iar partea superioara rotunjiti. Uneori
forma lor se apropie de cea a unui trunchi de con. Antropomorfizarea presupune redarea unor detalii de la nivelul
capului (ochi, nas), in partea superioari a cilindrului. Ochii sunt figurati ca alveoliri realizate prin impresiuni cu degetul
in lutul moale in momentul modelarii piesei. Carene mediane delimiteazi aceste alveole. Piese similare provenite de la
aproximativ acelasi nivel cronologic au mai fost descoperite la Hibésgesti (jud. Iasi, Roménia)*® (PL I1L. 3) si Draguseni
— Ostrov (jud. Botosani, Romania)*.

Forma cilindrica are si o piesa descoperiti in Ucraina (r. Zvenihorodka), in asezarea Turkivka* (PLIILS). Piesa
are un profil longitudinal usor arcuit; ii lipseste baza. O particularizeazi sirurile de puncte incizate, paralele, care ii
decoreaza intreaga suprafati si infatisarea dubld antropomorfs. Partea superioara a piesei prezinti — pe ambele suprafete
— céte doi lobi (obtinuti prin presarea lutului moale in momentul modelirii) despartiti de o carend verticali pozitionatd
median. In fiecare alveol, cite un punct adanc incizat marcheazi — pe ambele suprafete — ochii.

O piesd* din arealul sudic, de la Tiginesti (jud. Baciu, Roménia) deschide o altd perspectivi analizei noastre.
Artefactul in discutie este un capac discoidal cu maner cilindric antropomorfizat cu fatd dubla (Pl IIL.4). Descoperit intr-
un nivel apartinind fazei A a culturii Cucuteni, el reprezinti ceea ce a fost definit ca un ,import” provenit din aria sudici
invecinati, Gumelnita-Karanovo VI*®.

Artefactul isi giseste analogii perfecte in mai multe descoperiri din arealul sudic gumelnitean unde acest tip de
piese formeazi o serie** (P1111.7-12).

Capacele la care facem referire au corpul discoidal plat si méner cilindric antropomorfizat. Diametrul capacului
propriu-zis varieazi intre 8 si 16 cm, iar indltimea manerelor intre 4 i 8 cm*. Din totalul de 56 de capace cu maner
antropomorfrepertoriate la nivelul anului 2002, 21 de piese, adici 37,5%, aveau maner antropomorf cu fata dubla*. Dintre
acestea, sase apartineau fazei Gumelnita Ay, zece fazei Gumelnita By, restul fiind lipsite de context arheologic relevant. Intre
piesele provenind din cele doui faze nu existd nici o diferentd din punct de vedere tipologic, ele neputind constitui
elemente de datere cronologica. Majoritatea acestor piese provin de la Cascioarele, dar sunt cunoscute si piese descoperite
la Teiu (jud. Arges, Roménia), Vidra (jud. Ilfov, Romania) si Pietrele (jud. Giurgiu, Romania)*’.

La modul general, antropomofizarea manerului acestor capace presupune faptul cd acesta figureazi o silueta
umand redusi plastic doar la redarea capului si in special a partii superioare a acestuia, cea care reda ochii, nasul si, mai rar,
urechile. Manerele cu fatd dubli au, in partea superioard, pe ambele suprafete, doi lobi simetrici, aplatizati, formati prin
presarea lutului moale in momentul modelarii pieselor. O carend, mai mult sau mai putin evident3, delimiteazi median cei
doi lobi. Privit de sus, butonul are o sectiune stelati cu patru varfuri unite de arce de cerc deschise spre exterior (P1. IIL.8,10-
12). Doar in mod exceptional, antropomorfizarea presupune figurarea gurii sau redarea unor perforatii la nivelul urechilor
(pana acum este cunoscuti doar cate o pies3, pentru fiecire variants, in teritoriul nord-dunirean)*.

3 POGOSEVA 1983: 118; Fig, 35.25.

3 DUMITRESCU et al. 1954: 417, Fig. 37.1.

0 Piese inedite in colectia Muzeului Judetean Botogani.

# KOLEKCJA CERKAS’KOGO 2007: 7-8, Fig. 2a-2b.

2 MONAH 2012: 190-191, Fig. 244.10.

“ MONAH 2012: 190-191.

* ANDREESCU 2002: Pl. 15.1; 59.1-6; TODERAS et al. 2009: 51, P1. XIILD.2.
4 ANDREESCU 2002: 77.

4 ANDREESCU 2002: 76.

47 ANDREESCU 2002: 76-77; P1. 59.1-6; TODERAS et al. 2009: 51, PL XIILD.2.
4 ANDREESCU 2002: 76.
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Remarcim gi in cazul acestor piese ci unele dintre reprezentiri au in cregtetul capului o proeminenti mai mult
sau mai putin evidenta* situatie care ar putea indica un anumit tip special de coafura sau acoperamant pentru cap (PL
I11.4,10-12).

Dorim si remarcim, si in acest caz, intentia de a reda fete duble, evidentiati de existenta capacelor cu butoane
cilindrice antropomorfizate cu o singuré fata*.

O mentiune aparte, in contextul analizei pieselor cilindrice antropomorfizate, trebuie ficuta asupra unei piese
fragmentare proveniti din nivelul Gumelnita A; de la Cscioarele®' (PL IIL9). Piesa are dubli fata cu alveolele tipice.
Carena mediani este destul de naturalist modelata. Partea superioari a piesei este rotunjit. Ceea ce o particularizeazi este
faptul ci pe ambele suprafete, in alveole sunt figurati si ochii. Ei au fost redati cu ajutorul unor linii simple incizate. Ochii
nu sunt identici pe ambele fete. Forma liniei care {i indici este ugor arcuitid convex. Pe una din fete cei doi ochi sunt
aproximativ similari; pe cealaltd, ei sunt reprezentati diferit unul fati de celelilalt. Doar pe aceasti fatd particularizati este
redati si gura personajului reprezentat. Ea este figurati printr-o crestiturd adinci, cu o maiestrie care reuseste si transmiti
ideea de zdmbet sau de guri deschisa. Tot pe aceasta fatd, sub gura este plasati o mica umfliturd/ proeminenta despre care
s-a apreciat ci ar putea figura birbia® sau, mai curdnd, in opinia noastré, aga-numitul ,mar al lui Adam”, trsatura fizici
tipic barbateasci. Piesa este goald in interior. Este dificil de afirmat daca ea constituie partea superioard a unui méner de
capac sau daci era aplicati la partea superioard a unui méaner din lemn, constituind un anumit tip particular de sceptru, aga
cum sunt cele documentate la nivelul fazei A a culturii Cucuteni in agezirile de la Trusesti si Draguseni®’.

In arealul culturii Gumelnita mai existi un tip de capace care se integreaza in tematica noastrd, capacele
prosopomorfe®*. Ilustrim aceasti categorie tipologica cu un capac provenit din agezarea de la Ciolanestii din Deal (jud.
Teleorman, Romania) datat in faza Gumelnita A, (P1. IIL.13). Capacul are formi de caloti. Pe diametrul maxim conserva
urmele a doud proeminente alungite, acum rupte, care figurau urechile comune. Cele doua suprafete arcuite situate intre
proeminente figureaz3, fiecare, cte o fatd umani. Nasul acestora este modelat in relief, in forma ovald in plan. Din profi,
carena nazald apare ca o elipsa cu diametru variabil. Ochii §i sprancenele sunt redati prin linii incizate. Forma ochilor este
migdalatd. Sprancenele sunt realizate in maniera realista, arcuite deasupra ochilor. Gura este indicati printr-o crestitura
adanci pozitionata sub nas. Este flancati in partea inferioard de un sir de mici perforatii. Putem indica numarul lor (patru)
doar pe una din fete, cealalta fati nefiind conservati integral®.

Aspectul decorativ al celor doui fete este accentuat prin tehnica incrustatiei cu materii colorate. Suprafata
exterioara a capacului a fost pictati cu rosu. Zona ochilor este crutati din fondul negru, lustruit, al vasului. In interiorul
acesteia, conturul ochilor si al sprancenelor este realizat prin linii incizate incrustate cu alb. Contrastul suprafetelor lustruite
negru-cenusiu cu suprafetele pictate cu rosu si liniile incrustate cu alb produce un efect vizual special. Trebuie mentionat
cd aceasti tehnici decorativi a fost folosita si la alte tipuri de piese®.

Precizim faptul ci si acest tip de capac are o variantd cu o singurd fati”’, fapt care indic, o data in plus,
intentionalitatea redarii unor fete duble.

In cadrul reprezentirilor plastice apartinind complexului cultural Gumelnita-Karanovo VI existi si alte tipuri de
piese cu dubli fatd. Primele pe care le prezentim sunt statuetele antropomorfe (PL IV.1-3).

O piesi descoperiti la Ruse (Bulgaria) constituie o dubla reprezentare antropomorfi ilustrati astfel nu numaila
nivelul capului, ci si al corpului®® (Pl IV.1). Piesa este pastrati aproape intreagd; ii lipsesc extremitatile mainilor si ale
picioarelor. Reprezinti o silueti umani redata schematizat prin intermediul unui cilindru ciruia i s-au adaugat doud
proeminente laterale paralelipipedice — astazi pastrate fragmentar — cu extremitatile posibil orientate in sus, figurdnd

+ ANDREESCU 2002: PL. 59.1-2,4,6.

S® ANDREESCU 2002: 76, PL 58.1-8.

I ANDREESCU 2002: PL 15.1.

52 ANDREESCU 2002: 25.

$3 LAZAROVICI, LAZAROVICI, TURCANU 2009: 19-20 (Fig. 13), 110 (Fig. 3). Remarcim faptul c printre reprezentirile
plastice ale culturii Gumelnita exista si alte reprezentiri antropomorfe goale in interior, cu o singuri fat3, care pot si fi constituit piese de acest
tip (de exemplu: ANDREESCU 2002: PL. 26.1).

S NITU 1969: 29-31, Fig. 7; ANDREESCU 2002: 74, P1. 55.1. Dimensiunile piesei: D = 11,5 cm; H = 4,4 cm.

55 NITU 1969: 30-31, Fig. 7.

6 NITU 1969: 31, Fig. 5.2.

57 ANDREESCU 2002: P1. 55.2-6.

8 GEORGIEV, ANGELOV 1957: Fig. 63.2.
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mdinile. Alveolele oculare au fost realizate — pe ambele suprafete — prin impresiuni ale degetelor in lutul moale in
momentul modelarii piesei; ele sunt delimitate de cite o carend mediani. Pe ambele fete, in aceste alveole sunt realizate
cte trei puncte ingiruite vertical. Crestetul capului este usor conic indicind, probabil, o0 anumiti coafura sau un tip de
acoperamant de cap special. Zona gurii este marcati — pe ambele suprafete — printr-un sir de puncte forménd o linie usor
convexa. Numirul punctelor nu este egal; pe una din suprafete sunt patru, pe cealalti cinci. Zona inghinali este marcati
pe ambele suprafete de cite un triunghi realizat prin incizie indicind sexul feminin. Modul lui de redare in desen ne permite
sd presupunem ci este posibil sa fi fost pictat. Sub aceste triunghiuri, pe circumferinta cilindrului a fost realizati o bandi
cu un decor incizat compus din linii paralele, cu capetele afrontate. Avand in vedere canoanele de reprezentare ale
perioadei, desi pe nici una din suprafete nu sunt redati sinii, ambele fete pot fi considerate feminine.

Un fragment de la o piesi aproximativ similari a fost descoperit intr-o locuinti gumelniteana cercetata la
Geangoiesti (jud. Dambovita, Romania)*. Din pécate, fotografia piesei este destul de neclara in publicatie si prezint3,
oricum, doar una din fete, dar piesa este descrisa ca avand ,steatopigie si triunghi sexual pe ambele fete”*.

O alti statuetd pe care o mentiondm in analiza noastra face parte din categoria asa-numitelor ,piese cu cocoagd”
(PL IV.2). Ea provine din nivelul Gumelnita B, de la Ciscioarele". Ti lipsesc capul si extremititile picioarelor. Amorsele
triunghiulare figurdnd méinile, sunt orientale orizontal. Este nedecorata. Are ,cocoase” pozitionate pe tors, in dreptul
pieptului, pe ambele suprafete. Una din fete are figurat sexul feminin realizat prin incizia unui triunghi in regiunea
abdominala joasd; cealaltd are figurat sexul masculin prin intermediul unei proeminente conice conturati cu incizii,
modalitatea de expresie plastica folositd uneori pentru marcarea organelor genitale masculine. Situatia a fost observata si
de citre R. Andreescu care aprecia ci piesa ar putea si reprezinte un ,personaj bisexuat”®2.

Fird a avea certitudinea si fira a insista asupra ideii, apreciem ci nu este exclus ca i celelalte citeva piese cu dubla

% cunoscute in literaturd, chiar daci nu au figurat sexul sau chiar daci il au individualizat doar pe una dintre

»Cocoagd”
suprafete, si constituie tot reprezentari duble.

Reprezentiri antropomorfe duble au fost executate si din alte materiale, nu doar din ceramici. Una dintre cele
mai sugestive artefacte de acest gen a fost realizata din foitd de aur. Piesa la care ne referim provine de la Ruse dintr-un nivel
atribuit fazei Gumelnita B,% (P1. IV.3). Ea redi o silueta antropomorfi cu dubla fata, destul de realist reprezentati. Este
conservati fragmentar, lipsindu-i extremititile picioarelor.

Capul, ovoidal, este separat median, pe ambele suprafete, de o nervura verticala figurind nasul. Doud puncte care
il flancheaza in partea inferioard sugereaza nirile. Printr-o modalitate similara este redata si linia gurii: punctiform, prin
intermediul unui numar de sase impresiuni. Impresiuni circulare de dimensiuni mai mari figureaza ochii care sunt flancatj,
in partea superioari de doui linii orizontale sugerand sprancenele. Gaurile care perforeazi lateralele capului sunt in numar
de trei si sunt ingiruite vertical. Torsul piesei are méinile pozitionate orizontal, perforate la extremitati. Are marcat buricul
§i prezint3, aproximativ in zona centrala, o perforatie circulara. Triunghiul sexual — cu o mica linie vertical la interior — este
redat pe ambele suprafete prin linii dublate de impresiuni punctiforme. Numarul si dimensiunile lor sunt diferite.

Piesa nu are, pana in acest moment, analogii. Detaliile diferite de figurare a pértilor sale anatomice indici o
anumiti diferentiere intre cele doud fete ale personajului reprezentat.

O alti categorie de piese cu fati dubli o reprezinta statuetele cu vas pe cap (PL. IV.4,V.1-2).

Una dintre cele mai spectaculoase reprezentiri a fost descoperita intr-o locuinti de pe migura Gumelnita (jud.
Cilarasi, Romania), in nivelul B; din agezarea eponima (Pl IV.4)%. Despre aceastd piesi, VI. Dumitrescu nota ci
reprezinti ,un adevirat Janus feminin”%. Ea figureazi doui reprezentiri antropomorfe pozitionate spate in spate unite
intr-un corp comun si purtind pe cap un vas piriform sustinut cu mainile. Iniltimea sa este 22,5 cm. Mainile sunt comune
si au degetele marcate distinct. Capul este conectat de corp printr-un gt scurt si ,excesiv de gros”™”. Corpul reprezentirii

% BORUGA 1969: 220, PL IL1.

€ BORUGA 1969: 220.

¢ ANDREESCU 2002: 30, PL. 22.11.

¢ ANDREESCU 2002: 33,43.

% ANDREESCU 2002: 23, P1. 11.3,5; 22.10; 29.8.

¢ ANDREESCU 2002: 70, PL 52.1.

¢ DUMITRESCU 1966: 163-164, Fig. 1; MARINESCU-BILCU, IONESCU 1967: 21-22, Pl V.1; VL1; DUMITRESCU,
MARINESCU-BILCU 2001: 114-118, Fig. 2.

¢ DUMITRESCU, MARINESCU-BILCU 2001: 115.

¢ MARINESCU-BILCU, IONESCU 1967: 21.
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este figurat printr-o rochie ,cloche” (un trunchi de con gol in interior) decorati cu benzi de linii verticale de culoare rogie
evidentiate cu incizie i culoare albi. Pe fiecare fati se regiseste cite o pereche de sani redati prin pastile.

Piesa a fost puternic arsi secundar, fiind calcinati si partial deformata, astfel ci nu toate detaliile fetei pot fi
observate cu acuratete. V1. Dumitrescu observa ca reprezentarea are capul disproportionat de mare, fata de restul
corpului®. Urechile celor doud reprezentiri sunt comune. Ele sunt redate prin doi lobi mari, fiecare cu cate cinci perforatii
ingiruite perimetral. Ochii au fost — cel mai probabil — redati prin picturd realizati in depresiunile lenticulare care
flancheaza, realist, partea superioari a nasului. Din pacate, alaturi de distrugerea datorati focului, plasarea lor in perimetrul
in care piesa a fost spartd nu ne permite si facem nici un fel de observatii asupra detaliilor lor de redare. Nasul ambelor fete
a fost tras din lutul moale. El apare acum ca o proeminenti conici necizelati (posibil distorsionati de arderea secundari
puternicd) sub care sunt marcate nirile prin perforatii verticale adinci. Gura este redati prin céte o linie incizati dublati
de un sir de mici perforatii realizate in lutul moale. Numirul acestora nu pare si fi fost acelasi pe ambele fete. Pe fata mai
putin afectatd de incendiu ele sunt in numér de noua.

Desi rare, piesele de acest tip nu erau unicat. Tot la Gumelnita, a fost descoperit un fragment (H = 7,7 cm) care
péstreazi o parte din capul cu dubli fati provenind de la un artefact similar (PL V.2)®. Se conserva, de pe ambele fete,
ochii reprezentirilor. Nasul, pastrat doar pe una din suprafete, este redat destul de realist, fiind figurat printr-o proeminent
alungiti si rotunjitd cu un profil corect din punct de vedere anatomic, dar fard nari. Conturul ochilor este realizat prin
incizie. Forma lor este migdalat3, fari a fi identica. Céte un punct adinc incizat marcheazi irisul fiecirui ochi. Probabil ca
pictura desivarsea — prin anumite accente — impresia de privire patrunzitoare pe care reprezentarea o transmite inci si
astdzi. Urechile, acum sparte, erau comune. Pistreazi urme de vopsea rosie.

O alta reprezentare similara provine de la Cascioarele” (PL V.1). In acest caz se conserva capul cu dous fete, o
parte din gatul naturalist redat si fundul vasului situat in partea superioard. Dimensiunile fragmentului pastrat (H=9 cm)
indici o piesa care, intreagd, avea cel mai probabil in jur de 40 cm™".

Profilul facial al figurilor reprezentate este realist, fiind extrem de sugestiv din punctul de vedere al temei noastre
de interes. Realizat cu multd miiestrie artisticd, el se apropie cu mare acuratete de reprezentirile clasice ale lui Janus
Bifrons. Cele doua fete sunt tratate similar, fird a fi identice, atit nasurile, cAt si cele doua barbii fiind diferite.

Ambele nasuri sunt modelate naturalist si au nirile marcate. Gurile celor doui reprezentiri sunt realizate prin
incizii ad4nci subliniate de cte un sir de sapte, respectiv opt gaurele. Urechile comune, delicate, au cite sase perforatii
ingiruite vertical. Starea de conservare a piesei nu ne permite si facem aprecieri de nuanti privind ochii, dar faptul ci
suprafetele pe care au fost realizati sunt usor alveolate i ci nu sunt marcati prin incizii adinci, ne determina si presupunem
cd erau pictati.

Ipoteza ca aceste piese si fi fost destinate a fi expuse intr-un loc central §i si poati fi privite din mai multe parti
a fost respinsi de acum mai bine de 50 de ani. Inci de atunci s-a apreciat ci ,este mai verosimili dedublarea insisi a
divinitatii feminine™”” situatie justificatd $i de existenta unor statuete cu vas pe cap cu o singura fatd, piese mult mai
frecvent intalnite”.

O alti categorie de piese o reprezinta vasele antropomorfe propriu-zise. Cu mai multe tipuri, naturaliste sau
schematizate, aceasta mare categorie de piese cu fata dubla se regiseste in ambele arii culturale analizate.

Cel mai desavarsit exemplu, din punctul nostru de vedere, este un vas descoperit la Stara Zagora (Bulgaria) (PL
V.4) care provine din aria Karanovo VI™*. Piesa, spectaculoas, este conservati aproape integral (ii lipseste o mici portiune
care constituia buza propriu-zisa a vasului; are H = 41 cm). Reda dou siluete umane pozitionate spate in spate, unite intr-
un corp comun. Recipientul este realizat destul de naturalist, in forma corpului uman. Deschizitura lui se afli in partea
superioara a capului si se pastreaza fragmentar. Corpul reprezentarilor este figurat oarecum schematizat prin intermediul
a doua trunchiuri de con goale in interior, unite pe diametrul maxim pentru a figura linia taliei. Se sprijind pe doua picioare

6 DUMITRESCU, MARINESCU-BILCU 2001: 115.

% DUMITRESCU 1966: 167, Fig. 2; MARINESCU-BILCU, IONESCU 1967: 22, Pl. VIIL2; DUMITRESCU, MARINESCU-
BILCU 2001: 115, Fig. 13.1a-c.

7 DUMITRESCU 1966: 167, Fig. 3; MARINESCU-BILCU, IONESCU 1967: 22, PL. VIIL1; ANDREESCU 2002: 49, PL. 34.2.

7 MARINESCU-BiLCU, IONESCU 1967: 22.

72 MARINESCU-BiLCU, IONESCU 1967: 23.

7 DUMITRESCU 1966: 167; DUMITRESCU, MARINESCU-BILCU 2001: 115; ANDREESCU 2002: P1. 34.3; 35; TODERAS
etal. 2009: PL XIV.C.

7+ MATCH 1988: 12, 235, Cat. No. 81, Abb. 3.
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cilindrice, goale, cu tilpi ovoidale plate, ce transmit ideea de masivitate. Ambele fete sunt feminine, cu sini redati prin
pastile aplicate. Cele doua perechi de brate au umerii comuni. In cazul ambelor reprezentari, bratele sunt asezate pe pantec.

Capul se sprijind direct pe corpul reprezentarii. Unul dintre profilele piesei vizibil in fotografiile publicate ne
permite si observam faptul ci cele doui fete ale capului sunt, de fapt, doud misti a ciror prezenti nu este foarte evidenti.
Observatia este insa vizibila la nivelul urechilor. Fiecare fata are figurate propriile sale urechi redate prin intermediul unor
lobi tipici, perforati perimetral cu un sir de patru giurele. Mastile celor doui fete converg in partea superioard avand
comune una sau doud perforatii de la nivelul urechilor™.

Fetele sunt realizate in doua planuri avind o formi oarecum piramidala cu nasul evidentiat §i gura mici indicata
printr-o incizie adinci. Din pécate, faptul ci piesa este arsd secundar a dus la disparitia multor detalii de decorare, si in
special a celor de la nivelul capului. Piesa a fost pictati cu rosu, anumite detalii de la nivelul fetei fiind evidentiate cu alb.
Ochii migdalati sunt redati in relief prin proeminente plate alungite. Pe una din fete, ei sunt dublati de o linie fin incizata.

Apreciem ci desi sunt apropiate ca redare artistic3, cele doui fete nu sunt identice. In plus, la nivelul capului se
poate remarca o diferenta clard de pozitie care este mai putin evidenti la nivelul corpului. Astfel, una din fete este indreptati
in sus; linia barbiei fiind vizibil inclinati; cealalti fata este pozitionata frontal.

Din acelasi areal cultural provine un fragment de la un vas aproximativ similar care a fost descoperit la Voina
(Kara Arnaut, Bulgaria), intr-o asezare de tip tell (P V.3)"°. Fragmentul pastrat conservi o parte din gura recipientului,
figurand partial cele doua fete ale vasului i completind informatia privitoare la aceasti parte, care lipsea la piesa de la
Stara Zagora.

In acest caz, este evident faptul ci cele doui fete nu sunt identice. Suprafetele piesei sunt realizate in doua planuri
delimitate median de nas - realizat ca o careni in forma de T”” —, care are un profil naturalist. Ochii sunt incizati si erau,
probabil, evidentiati cu picturi. Pe una din suprafete, ochii sunt lenticulari si gura mica figurati printr-un patrat incizat. Pe
cealaltd, ochii sunt rotunzi si gura mare indicati printr-o incizie adénci. Singurul profil care se pastreaza ne permite si
remarcim ci cele doud fete sunt figurate, practic, prin intermediul unor misti evidentiate distinct. Fiecare masci are pe
laterale cate un mic lob perimetral figurdnd urechile, perforat, avind pe una din fete patru mici gauri, iar pe cealaltd, cinci.
Corpul piesei era decorat cu incizii si benzi liniare realizate cu rosu crud slab conservate.

Vasele din arealul Gumelnita-Karanovo VI ilustreazi doui siluete spate in spate, mai putin sau mai evident
diferentiate. Aproximativ acelasi tip de reprezentare, dar schematizati, firi a avea figurata partea superioard a corpului,
apreciem ci este documentat in arealul Cucuteni printr-o serie de vase antropomorfe.

Desi destul de rare, vasele antropomorfe cucuteniene sunt variate (PL VI.1-3; VIL1-4; VIIL1-3)7%.

Exemplarele la care facem referire nu au maini si nici cap si redau silueta umani (feminini) doar de la umeri sau
de la talie in jos; picioarele sunt figurate doar partial, pani pe linia genunchilor, iar extremititile lor (labele) nu sunt
reprezentate anatomic. Cupe, pahare sau vase piriforme au fost partial transformate prin modelare pentru a sugera
abdomenul, soldurile si picioarele unei siluete feminine. Picioarele sunt redate dupa modalitatea tipici de reprezentare a
statuetelor, adici lipite, cu soldurile amplu modelate, ficAnd un singur corp cu intregul recipient. Baza acestor vase este cel
mai frecvent fundul rotund sau oval al recipientului. Unele piese au evidentiate special, prin intermediul decorului,
elemente simbolice tipice figurate frecvent pe statuete. Acestea sunt pozitionate pe si sub abdomen (romburi, spirale,
triunghi sexual), sau in zona gatului (pandantive).

Asa cum este cunoscut, unele dintre aceste vase au un profil care redi fidel silueta umana (PL V1.1-2)”°. Decorul
lor pictat contureazi si individualizeazi elementele anatomice, fata si spatele personajului reprezentat®.

Existd insi si unele piese care au profil cvasisimetric (Pl. VL.3; VIL1-4; VIIL1-3)*!. Despre acestea s-a apreciat ci
reprezintd doar antropomorfiziri ale unor vase, ci sunt, practic, recipiente cu atribute antropomorfe®. De cele mai multe

75 Din pacate, nu am reusit si identificim in bibliografie nici un desen al acestei piese. Pe una din fotografiile existente in publicatii
aceasta situatie este evidenta pe laterala unde urechile sunt conservate fragmentar.

76 GAUL 1948: 118, PL. LV.1-3; LVL.3; DUMITRESCU, MARINESCU-BILCU 2001: 124.

77 Observatia se poate face, astfel, doar pe una din suprafete, cealalti fiind fragmentara.

78 MONAH 2012: 167-188.

7 SCHMIDT 2006: 65, P1. 34.5a-Sb; DUMITRESCU et al. 1954: P. CIX.1; MARKEVICI 1970: Fig. 14.9.

SO DUMITRESCU et al. 1954: 384; MANTU 1991: 329-330, Fig. 1.1.

81 DUMITRESCU et al. 1954: Pl. CIX.3; MARKEVICI 1970: Fig. 14.1; PETRESCU, FLORESCU, FLORESCU 1999: Fig.
203.15; 284.3-4; 287.1; SOROCHIN 2002: 114-115, Fig. 84.3; 101.8-9; KOVACS 2018: 18-20, Fig, 2-6.

82NITU 1971: 85-86; MONAH 2012: 175.



ORIGINILE PREISTORICE ALE UNEIICONOGRAFII CLASICE 185

ori, aceste piese au fost publicate cu o singura fatd, evitindu-se analiza si interpretarea decorului lor complet. Dorim si
subliniem faptul ci, pe langi forma si profilul lor special, care trebuie analizate diferentiat, aceste vase prezinti — i la nivelul
decorului - o tipologie variata care implici valente simbolice diferite. In opinia noastr3, unele dintre ele sunt reprezentari
cu fatd dublg, de tip janiform.

Un astfel de caz poate fi clar evidentiat prin analiza unuia dintre vasele antropomorfe descoperite la Trusesti
in umplutura gropii 40 (Pl VI.3). A fost publicat ilustrindu-i-se intotdeauna doar o singura fata®. Vasul este
aproximativ simetric in sectiune, cu partea superioari cilindrici inaltd, continuati cu picioarele — avind soldurile amplu
modelate — ficind corp comun tronconic si unite in maniera tipica reprezentirilor antropomorfe din faza A%, Talpa
piciorului este ovali.

O caneluri adancj, bifurcat, delimiteaza — pe ambele suprafete — picioarele, zona inghinala si curbura soldurilor.
Tortite-urechiuge perforate orizontal sunt plasate in pozitie diametrald, pe buza vasului §i in partea superioara a soldurilor.

In exterior, vasul prezinti doui fete pictate diferentiat, ambele ilustrind evident partea frontali a unei
reprezentiri antropomorfe. Motivele decorative sunt crutate din angoba brun-roscati a vasului; sunt bordate cu negru-
brun si conturate in interior cu benzi subtiri de culoare alb-crem. In ambele ipostaze remarcim doua zone speciale: zona
triunghiului abdominal si cea care o flancheazi superior.

Una dintre fete are zona abdominali evidentiata printr-o suprafatd romboidala in care au fost redate patru
perle foliacee afrontate cruciform. Remarcam faptul ci varful triunghiului inghinal patrunde foarte adinc in
portiunea dintre picioare, coborind mai jos decit pe cealalti fati. Zona romboidala abdominali este delimitati de
canelurile picioarelor si de doua arcuri de cerc pozitionate superior. Acestea din urmai inglobeazi, fiecare, cite o
spirala simpla dispusi orizontal. Un semicerc cu deschiderea in sus este situat, median, sub gura vasului.

Cealaltd suprafata are redatd, in zona abdominald, voluta unei spirale simple pozitionata vertical. Aceasta este
flancata in partea superioard de doui spirale similare, pozitionate orizontal, afrontate. Spirala de pe abdomen coboari
dintr-una din volutele superioare (din cea din dreapta).

Subliniem faptul ca ambele motive decorative redate pe abdomenul acestor reprezentiri se regasesc frecvent, in
aceeagsi pozitie, pe statuetele antropomorfe caracteristice fazelor timpurii ale complexului cultural Precucuteni — Cucuteni
— Tripolie® ca si pe alte vase antropomorfe®, fiind tipice pentru canoanele de reprezentare ale perioadei.

Gatul vasului a fost pictat in interior pe o adincime de aproximativ 8-10 cm. Aceasta portiune a vasului a fost
pictati initial cu rosu. Pe acest fond, fiecare jumatate interioari de vas este decorata cu cite doui benzi late arcuite,
afrontate, de culoare alba, bordate cu negru. Pe fiecare dintre cele doui laterale ale vasului a fost realizat in interior un motiv
circular. i acesta este pictat tot cu banda alba lata bordati cu negru. Interiorul siu este crutat din fondul rosu deja amintit.

In opinia noastra, acest vas ilustreaza, fira nici un dubiu, doua siluete pozitionate spate in spate, figurate
diferentiat si usor de identificat. $iin acest caz, ca §i in cazul vasului de la Stara Zagora, putem remarca o diferenta de pozitie
si chiar dimensionala intre cele doua fete. Astfel, bifurcatia care delimiteazi triunghiul inghinal cobora pe fata cu motivul
in romb péni la adancimea de 17 cm, iar pe fati cu spirala doar pana la addncimea de 12,5 cm. Din aceasta perspectivd,
fata cu spirald, avind picioarele mai inalte, pare sa domine usor cealalti jumatate de vas.

Acelasi tip de reprezentare este ilustrat si de un alt vas descoperit in aceeasi agezare, in locuinta X*”. Forma de
bazi a acestuia, mai gracils, pare sa fi fost un pahar®® (Pl VIL2). Tortitele-urechiuse (perforate orizontal) sunt realizate, in
acest caz, doar sub buza vasului. Fundul vasului este circular.

Nu a fost pictat in interior. Decorul uneia dintre suprafete reprezinta o varianta simplificati a celui figurat pe
primul vas prezentat. O zond romboidald, pozitionatd inghinal, este demarcatd in partea inferioara de o caneluri fing,
bifurcati, iar in partea superioari este delimitatd de benzi in arc de cerc. Sub gura vasului, median, este pozitionat acelasi
semicerc cu deschiderea in sus.

83 DUMITRESCU 1979: Fig. 175; PETRESCU, FLORESCU, FLORESCU 1999: Fig. 287.1; MONAH 2012: Fig. 225.2.

84 Dimensiunile sale sunt: H = 24,7 cm; Dmax = 17,5 cm.

8 Pentru motivele in romb, a se vedea: pentru Precucuteni, URSU 2014: 82-83 (cu ilustratia aferent) si pentru Cucuteni A,
MONAH 2012: Fig. 28.5; 50.10; 57.2; 60,4; 61.1; 63.2,4; 73.8; 78.6-7; 79.1; 80.6; 83.1; 91.7; 93.4-5. Motivele spiralice sunt mai rare, dar nu
inexistente: POGOSEVA 1985: Tab. 6, Abb. 83; 261; MONAH 2012: 64.3; ISTINA 2006, 55-56, Fig, 1.

86 MARINESCU-BILCU 2001: 95, Fig. 1; MONAH 2012: Fig. 224.1,4; 227.6; 229.1; KOVACS 2018: Fig. 3; 6.

87 PETRESCU, FLORESCU, FLORESCU 1999: 40-42, Fig. 284.3a-3b = 287.2a-2b; MONAH 2012: Fig. 229.

8 Dimensiunile sale sunt: H = 14,5 cm; Dmax = 10,8 cm.
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Pe cealalt fat, in zona abdominald, este crutati din angoba alb-crem a vasului o suprafata in triunghi tipica
pentru canoanele de reprezentare a zonei inghinale din plastica antropomorfa. Triunghiul este flancat in partea superioara
de benzi in arc de cerc. Sub buza vasului este pozitionat median un motiv in ,V” similar celor care apar frecvent pe pieptul
statuetelor antropomorfe. Spirale simple dispuse orizontal decoreaza coapsele reprezentirii. In zona lor mediani este
figurat un motiv din cercuri concentrice, situatie remarcata si pe una din lateralele primului vas prezentat. Motivele
decorative sunt crutate din angoba alb-crem a vasului si bordate cu negru. Interspatiile sunt umplute cu rosu liniar. In
general, motivele principale sunt realizate cu banda lata.

Si acest vas antropomorf, simetric in sectiune, prezinta evident doui fete diferite care constituie reprezentiri
frontale ale unor siluete antropomorfe feminine pozitionate spate in spate.

Nu avem nici o indoiald ci numarul vaselor de acest fel a fost mai mare. Din pacate gradul ridicat de
fragmentare a ceramicii descoperite sau disparitia decorului de pe o mare parte din suprafata unor piese, nu ne permit
observatii nuantate.

Consideram ci o varianta tipologica a aceleiasi categorii de vase antropomorfe duble o reprezinti vasele
antropomorfe cu fete cvasiidentice descoperite la Trugesti®, Driguseni®, Duruioarea Veche I si Duruitoarea Noua (r.
Régcani, Republica Moldova) (PL VIL.1,3-4; VIIL2-3)°'.

Cele citeva piese la care facem trimitere au forma si profil simetrice si decorul aproximativ similar pe ambele
suprafete, fari a fi identic. Forma lor generali se apropie de cea a vaselor de la Trusesti, deja descrise, cu mentiunea ci
vasele au buza profilat, iar corpul lor propriu-zis poate fi, uneori, tronconic. Buza acestor vase, de cele mai multe ori ugor
rasfrintd, este delimitatd atit morfologic, cit si prin intermediul decorului. La aceste exemplare, tortitele-urechiuge
perforate orizontal sunt pozitionate fie in zona in care are loc tranzitia dintre corpul propriu-zis al vasului si gura luj, fie,
mai rar, in pozitie mediani pe corpul vasului.

Registrul central (zona abdominal4) al decorului acestor vase este figurat variat. Uneori, pe fiecare fat3, este
pozitionatd median cite o spirald infisurats, alteori, aici sunt figurate doui volute de spirale afrontate sau un decor ,in
chevron” paralel cu bifurcatia care delimiteazi coapsele. In toate cazurile, spirale infigurate au fost realizate pe fiecare fati
pentru a decora picioarele. Ceea ce trebuie subliniat este faptul c3, la o analizi atenta a detaliilor, cele doua fete nu sunt
identice. Mai mult, apreciem ca decorul interior al unora dintre aceste piese pare a figura podoaba capilara, pentru fiecare
reprezentare in parte (Pl VIIL2-3). Din picate, aceasti observatie se poate face doar pentru foarte putine piese®.

Unele dintre aceste vase fac parte din specia ceramici cu decor adéncit si canelat asociat cu picturd bicroma (PL
VIL1), altele sunt pictate tricrom (PL VIL.3-4), sau chiar bicrom (PL VIIL.2-3). Ele apartin unui scurt interval cronologic
situat la nivelul etapelor Cucuteni As si A4. in opinia noastr, aceste piese reprezinti o varianti stilizata ale aceluiasi tip de
reprezentare care figureazi doui siluete antropomorfe pozitionate spate in spate®>.

Diferit ca formd, dar similar ca mesaj, apreciem ci este i vasul putin mai timpuriu, descoperit in asezarea
Precucuteni III de la Rusestii Noi I (Republica Moldova)®* (PL VIIL1). Este un vas piriform cu gt tronconic scurt si cu
partea centrali modelati in forma unor solduri ample. Pe ambele suprafete, picioarele au fost demarcate prin caneluri
adanci care se bifurca in partea superioard, marcind liniile inghinale. In acest caz, picioarele sunt redate intr-o proportie
mai mare si sunt schematizate doar la extremitati, lipsindu-le labele. Fundul vasului este tronconic ingust.

% PETRESCU, FLORESCU, FLORESCU 1999: Fig. 284.4;

% KOVACS 2018: 18-20, Fig.2-7.

1 SOROCHIN 2002: Fig. 84.3; 101.8-9.

%2 Decorul interior al vaselor antropomorfe este putin cunoscut. Uneori aceste piese nu au fost decorate, alteori decorul nu s-a
conservat in buni stare sau nu a fost inclus in ilustratie. Daca ne raportam la datele care ne sunt cunoscute din contactul direct cu unele piese,
dar sila piesele intregi si fragmentare publicate detaliat, putem face observatia ci interiorul acestor recipiente era pictat doar cu anumite motive
decorative. Ele constau in special intr-o alternata de linii sau benzi inguste albe sau rosii, verticale (vezi: SOROCHIN 2002: Fig. 84.3; 101.8-9).
Acest decor nu se regiseste pe alte tipuri de vase. Cu certitudine, el poate fi conectat cu valentele simbolice ale vaselor antropomorfe, valente pe
care, din picate, astizi nu le putem reconstitui.

%3 Situatia a fost remarcatd si de S. Marinescu-Bilcu. Firi a insista asupra ideii, si fird a extinde comparatia la vasele descoperite la
Driguseni sau Trusesti, ilustra cercetitoare aprecia despre unul dintre vasele antropomorfe din Republica Moldova (o piesa de la Duruitoarea
Nous, incadrata gresit ca fiind de la Cuconesti (Cf. SOROCHIN 2002: 114) ci poate fi ,considerat eventual ,vas antropomorf dublu” (ambele
fete au aspectul fetei ventrale)” (cf. MARINESCU-BILCU 2001: 97).

** MARKEVICI 1970: 66, Fig. 14.1.



ORIGINILE PREISTORICE ALE UNEIICONOGRAFII CLASICE 187

Asa cum s-a mai remarcat deja®, si acest vas figureazi doud personaje dispuse spate in spate. Pentru a exemplifica
subtilele diferente dintre decorul celor dous fete, preluim descrierea ficuti cu acribie de catre C.-E. Ursu: ,Decorul a fost
realizat in doud mari registre orizontale si redat prin linii incizate si siruri de puncte imprimate; pe laterale, cele doua
personaje sunt demarcate de o linie sugerati dintr-un buton realizat plastic, sub care sunt dispuse trei grupaje de cercuri
concentrice’”®. Ornamentatia realizati pe cele doua fete este, in linii generale, similar3; astfel, la partea superioar, de sus in
jos, doud benzi paralele, dispuse orizontal, sunt compuse din cite doud, respectiv trei caneluri inguste, incadrate de linii
punctate; urmeazi o compozitie care, in raport cu liniile inghinale, sugereaza romburi: pe o fatd, acest decor este realizat
dintr-o banda unghiular3, alcituita din trei caneluri mérginite de siruri de puncte, pe cealalts, din doud benzi paralele, cea
de deasupra fiind intrerupti de motivul orizontal amintit mai sus. Sub liniile inghinale, cite doud ove alungite, redate in
aceeasi manierd, decoreazi soldurile. Al doilea registru, dispus la partea inferioara a vasului, este o bandd marcati prin linii
orizontale incizate, care incadreazi ove simple dispuse doar pe fete si grupuri de puncte, la interiorul acestora. Dupa ardere,
decorul punctat a fost vopsit cu rogu™”.

In ceea ce priveste simbolistica implicati de aceste reprezentiri, evidentiind redarea diferiti a braielor, C.-E. Ursu
aprecieazd ca cele doud personaje dispuse spate in spate ar putea avea proprietiti sau atributii diferite in cadrul
ceremonialului sacru in care recipientul era folosit®.

Vasele antropomorfe analizate constituie o modalitate de exprimare plasticd specifici fazelor timpurii,
Precucuteni ITI-Cucuteni A / Tripolie A-B I. O schimbare importanti in imaginarul comunititilor analizate a determinat
disparitia acestor recipiente speciale. Asocierea vas — siluetd antropomortfa se face in fazele mai tarzii, Cucuteni A-B II-
Cucuteni B / Tripolie B II-C I, doar prin pictarea reprezentirilor antropomorfe pe anumite recipiente. Uneori silueta
umani este figurata integral (bineinteles, dupa anumite canoane de reprezentare)®. Alteori, modalitatea de expresie
artistica figureazd doar anumite elemente in special ochii sau masca (?), uneori si sanii unui personaj, integrate intr-un
decor complex'® (PL IX.1,4-S).

Aceste vase cunoscute si sub denumirea de ,vase cu reprezentiri faciale” constituie o modalitatea de ilustrare a
asa-numitului principiu ,pars pro toto”. Majoritatea acestor ,reprezentiri faciale” sunt duble si figureaza perechi de ,,ochi”
avand uneori indicat si irisul/ pupila (PL IX.1).,Ochii” au forma lenticulari sau sunt realizati in spatii crutate, intotdeauna
pe fond alb-crem cu irisul §i conturul negru-brune. Apar in registrul superior al decorului unor recipiente (amfore, cupe,
vase de tip binoclu) sau, mai rar, pe capace, pozitionati orizontal sau ugor oblic. Spatiul lateral dintre cele dou ,fete” este

101, Acest tip de decor a fost analizat

umplut cu metope simetrice sau cu ove cu imagini diferite uneori incadrand toartele
relativrecent de citre cercetitorul ucrainean T. M. Tkachuk. In analiza sa nuantata, care a presupus o interpretare integrata
a tuturor elementelor asociate acestor perechi de ,ochi”, cercetitorul ucrainean a putut stabili o simplificare si o
schematizare progresivd a acestor reprezentari'®.

Vasele cu decor facial mai includ o varietate de piese, mai rar intélnite, la care decorul se contureazi prin
intermediul motivelor decorative privite ca un intreg reunind vasul si uneori capacul care-l acoperea. Un vas de acest tip a
fost descoperit in agezarea Cucuteni A-B / Tripolie B ITla Ridulenii Vechi II (r. Floresti, Republica Moldova)'® (PLIX.S).
Este 0 amfori cu capac'® despre care s-a apreciat ci ,prezinti corpul stilizat al unei zeititi cu doud imagini contopite, avind
capulreprezentat pe capac”'%. Pe vas apare un motiv cordiform dublu pozitionat diametral opus pe ambele fete ale vasului,

care ,sugereazi sanii plini ai zeitétii, protejati de doud méni sau de doi serpi™%. Pe capacul al cirui decor il completeaza pe

% URSU 2014: 113, PLXCV.1.

% Reamintim ci motivul in cercuri concentrice este prezent i in zona de delimitare a celor doui fete opuse ale vaselor de la Trusesti,
unde este redat prin pictura.

97URSU 2014: 113.

% URSU 2014: 113.

9 MOVSA 1991; TERNA 2007.

100 TKACHUK 1991: 47-59; STRATULAT et al. 2008: 142, 247, Cat. No. M7.

101 GIMBUTAS 1982: 112-114, Fig. 66-68; GIMBUTAS 1987: Fig, 4.1-3; TKRACHUK 1991: 47-58, Fig, 1-4; STRATULAT et al.
2008: 160,258, Cat. No. U14, U15.

12 TKACHUK 1991: 53-57.

103 STRATULAT et al. 2008: 142,247, Cat. No. M7.

1% Dimensiunile celor dou piese sunt: amfora: H = 480 mm; Dmax = 345 mm; capacul: H = 120 mm; Dmax = 150 mm.

105V, Bicbaevin: STRATULAT et al. 2008: 247, Cat. No. M7.

106y, Bicbaevin: STRATULAT et al. 2008: 247, Cat. No. M7.
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cel al amforei rezultind un tot unitar, apar ,aceleasi doud motive cordiforme, amplasate exact deasupra celor de pe amfora
si orientate cu partea ascutitd in jos”. S-a apreciat ci ,forma si ornamentul capacului sugereaza capul cu doui fete ale zeitatii,

”107 Decorul

ovele motivelor cordiforme indicand ochii, iar unghiurile cu motive foliacee rezervate — nasul (sau ciocul?)
este realizat pe angoba alb-gibuie a vasului, cu linii groase de culoare negru brun, dublate in bandi.

Din picate, numarul pieselor de acest fel care au ajuns pana la noi este destul de mic. Mai mult decét atat,
interpretarea decorului unor astfel de recipiente cu motive simetrice implici o anumiti doza de subiectivism determinati
si de imaginatia cercetitorului. Semnalim alte citeva astfel de piese, unele interpretate ca atare, altele nu, la Varvireuca
VIII (r. Floresti, Republica Moldova) si in mai multe ageziri din Ucraina de astazi'®® (Pl IX.4).

Despre aceste reprezentiri duble s-a apreciat ci ar fi putut figura spirite antropomorfe cu patru ochi, zeite sau alte
fiinte apartinand unei lumi imaginare conectate la lun, probabil la vegetatie si, eventual, la apa!®. In opinia noastr3, ele se
integreaza in seria reprezentirilor cu fati dubl, reprezentind o alti modalitate de exprimare plastics, sintetica, a existentei
unui personaj janiform asociat unui recipient si implicit, continutului acestuia.

O ultimi categorie de artefacte pe care o includem in cadrul excursului nostru se subsumeaza aceluiasi principiu
»pars pro toto”, atit de frecvent intilnit in perioada analizata. Piesa unicat, pAna in momentul de fat3, este un vas tronconic
cubuza dreapta si gat cilindric'!® (P1. IX.2). A fost descoperit la Ariusd (jud. Covasna, Romania), in cercetirile din deceniul
opt al secolului trecut, intr-o groapi care apartine celei de-a treia faze de locuire'"".

Intreg corpul vasului a fost modelat pentru a figura doui perechi de sani (deci patru sini) redati extrem de
naturalist, atat din punct de vedere plastic, cit si dimensional, cu mameloane in vérf, pozitionati spate in spate''2. Cele
dous perechi de sani (sanii a doud personaje) sunt despartite pe linia tortilor (torti in bandi trase din buza) de cate o
canelura verticald pronuntati. Vasul nu are analogii exacte.

Vase cu sani figurati pe suprafata lor (gynaecomorphe), unele cu reprezentari duble (dar de mici dimensiuni)
pozitionate diametral opus, sunt cunoscute aproximativ la acelasi nivel cronologic si in alte regiuni geografice, in Ungaria,
Moravia, Slovacia, Polonia sau Italia, atat in contexte domestice, cit si funerare!!3,

Despre acest vas s-a apreciat ci este conectat simbolic cu ,reprezentarea femeii in Neolitic ca fiind datitoare de
viati”!'*. Ceea ce este interesant din punctul de vedere al analizei noastre, in acest moment, este faptul ci el poate fi incadrat
in seria reprezentérilor duble, de tip janiform.

CONSIDERATII FINALE

Obiectivul principal al lucrarii noastre a fost acela de a identifica si sistematiza mai multe tipuri de piese care indici
existenta, incd din mileniile V-IV BC, in universul imaginar al complexelor culturale Gumelnita — Karanovo VI si
Precucuteni — Cucuteni — Tripolie, a unui personaj cu fati dubla.

Sintetizind datele arheologice prezentate, apreciem ca reprezentarile cu fatd dubli din ariile culturale analizate
sunt extrem de variate si pot fi sistematizate in cinci mari categorii subdivizate, unele dintre ele, in citeva tipuri. Acestea
sunt:

I. Statuete antropomorfe propriu-zise

i)  Figurate spate in spate (PL.1.1-11; I1.1-8; IV.1-3)
1. Cufata dubli figurati la nivelul capului, prin detalii faciale (PL1-2, 4,6-7; 11.1-3,5-6)
2. Cufata dubli figurati atat la nivelul capului (prin detalii faciale ), cat si al corpului (prin intermediul
unor detalii anatomice (sani i/ sau sex si, uneori, ,cocoasd”) (Pl 1.10-11; IV.1-3) sau prin prin
intermediul obiectelor de podoabi (PL 1.3,5,8; I1.4))

197V, Bicbaevin: STRATULAT et al. 2008: 247, Cat. No. M7.

108 GIMBUTAS 1982: 112-114, Fig, 66-68; STRATULAT et al. 2008: 145, 157, 161-162, 169, 248-249, 258-260, Cat. No. M11,
U9, U16, U19, U4S.

109 RYBAKOV 1965: 38, Fig. 32; GIMBUTAS 1982: 112-114; TKRACHUK 1991: 47, 58.

110 STRATULAT et al. 2008: 120, 234, Cat. No. 172; SZTANCSU_] 2015: 240-241, P1. CCXXIL1.

11 SZTANCSU]J 2015: 240.

2 Dimensiunile sale sunt: H= 15,5 cm; Dg = 9,8 cm; Db = 5,4 cm.

“3SZTANCSU_] 2015: 240; PYZEL 2017: 143-144, Fig. 8.5; RECCHIA-QUINIOU 2017: 87-89; Fig. 5.2.1-11.

14 KOVACS 2016: 300, Fig. 553-554.
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3. Cu fata dubli figurati la nivelul corpului (gt si/sau tors), doar prin intermediul obiectelor de
podoabi (PL1L7)
ii) Figurate fatdin fatd (PL IIL1)

II. Statuete antropomorfe cu vas pe cap (PL IV.4; V.1-2)

IIL. Statuete cilindrice antropomorfizate (PL I11.2-3,5)

IV. Vase antropomorfe (Pl. V.3-4; V1.3; VIL1-4; VIIL1-3; IX.1-4)

i)  Vase care redau integral silueta umani (PL V.3-4)
ii) Vase care redau partial silueta umana (Pl. VL.3; VIL1-4; VIIL1-3)
1. Cufata dubli redati evident diferit (PL V1.3; VIL.2)
2. Cufata dubli redati aproape identic (Pl VIL1,3-4; VIIL1-3)
iii) Vase de tip ,pars pro toto”
1. Vase gynaecomorfe (PL IX.2)
2. Vase cu decor facial (PL. IX.1,4-S)
V. Capace (PLIIL 4,6-13)
i)  Cumaner cilindric antropomorfizat (Pl. I11.4,6-12)
ii) Prosopomorfe (PLIIL.13)

Pentru a desemna toate aceste piese cu fatd dubld, am folosit, atit in titlul, cit si in textul studiului nostru, sintagma
spiese janiforme”. Ar fi putut, aceste artefacte, si fi fost conectate cu un personaj divin cu atribute similare zeului Janus
Bifrons din mitologia clasica? Dificil de afirmat !

La modul general, in diferite mitologii, piesele cu fatid dubli au fost considerate ca fiind expresia capacitatii de a
vedea si de a sti totul datorita atributelor opozabile: a privi in acelasi timp in directii contrare in timp si spatiu, spre trecut
si spre viitor, induntru si afard, in lumea reald gi intr-o lume imaginard sau in doud lumi imaginare''s.

Extrem de variate, piesele sistematizate de noi in acest demers poarta incifrat un cod echivoc acoperind mai multe
tipuri de diferentiere. Este cert c3, indiferent care a fost rolul si locul lor in viata comunitatilor analizate, ele constituie
reflexul existentei in universul simbolic preistoric a (cel putin) unui personaj cu fata dubla. Acesta se integra intr-o lume
imaginara pe care o putem doar intui partial in momentul de fat3, si avea cu certitudine alte valente decit personajele
figurate de aga-numitele statuete bicefale¢.

Cele mai multe dintre piesele analizate au atributele la care ne-am referit pozitionate la nivelul capului,
conectandu-se direct cu modalititile clasice de figurare ale lui Janus Bifrons. Unele insi, prezinti dubli fata si prin
detaliile figurate la nivelul corpului propriu-zis. Aceste detalii sunt reprezentate uneori de obiecte de podoabi care
sunt indicate pe ambele suprafete ale gatului si ale torsului. Alteori, sdnii sau sexul reprezentirii sunt figurate pe
ambele suprafete sau cele doua tipuri de piese sunt combinate. Firesc, unele piese prezinti subtipuri pe care le-am
detaliat acolo unde a fost cazul. Intrebarea care se ridica in conditiile acestei varietiti tipologice este daci aceste piese
figureaza doar un singur personaj, sau daci nu cumva ele ilustreaza mai multe caractere? Indicii in acest sens ar putea
sa ne fie furnizate si de sexul acestor reprezentiri. Cele mai multe piese au ambele fete feminine. In unele cazuri sexul
uneia, sau chiar al ambelor fete, nu este indicat. Alteori, mai rar, una din fete este masculin, in timp ce cealalti este
feminini'"’. Pe scurt, §i acest aspect, poate indica mai multe personaje!

Nu existi varietate, ins3, atunci cind ne raportim la materia primi utilizatd pentru a figura aceste reprezentiri.
Cvasimajoritatea artefactelor sunt realizate din ceramic, fiind cunoscuti doar o singur piesa din metal (aur). Nu am
identificat piese cu dubli fatd care sa fi fost realizate din os sau piatrd. La modul general, apreciem ci statuetele erau
utilizate, cel mai probabil, in diferite scenografii rituale cu un rol precis definit (care astizi nu poate fi decat intuit),
constituind un un mijloc special de comunicare nonverbala.

La o privire globald, un aspect care ne retine atentia raportat la aceste artefacte este gradul lor conservare. In
majoritatea cazurilor se pistreaza doar partea superioara a statuetelor incluzand torsul si capul. Linia taliei pare sa fi fost
linia lor de fragmentare. Situatia este aceeasi in toate fazele de evolutie ale complexului cultural Cucuteni — Tripolie, dar

15 ALDHOUSE-GREEN 2005: 211-213; CHEVALIER, GHEERBRANT 2009: 461.
16 DUMITRESCU 1956.

17 Un personaj cu doui fete, una masculini gi o alta feminina (identificati frecvent ca Hermes dublu sau ca Dionysos Chtonian si
perechea sa feminini) este atestat in Grecia (MARCADE 1952: 596-624).
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este mai rar intilniti in mediul Gumelnita — Karanovo VI. In lumina teoriilor privind fragmentarea intentionata'',

frecventa ridicata a acestor piese ne determini si ne intrebam daca nu cumva gradul lor de prezervare nu are semnificatii
mult mai profunde implicind si alte cauze decit cele de ordin tafonomic. Sunt ele rezultatul aplicarii unor ,reguli de
fragmentare”, aga cum au fost acestea definite la nivel teoretic'!*? Acceptind aceastd ipotezd, aldturi de semnificatia inifiald
a pieselor intregi, trebuie si ludm in calcul faptul ca transformarea lor prin fragmentare a fost o practici socio-rituald
realizatd dupi ratiuni clar definite in momentul actiunii'?’. In egald masurs, trebuie si avem in vedere faptul ca dupa
fragmentare, aceste piese pot si fi fost parte a unui proces de ,,enchainment” cu rol precis in anumite practici sociale intra-
sau intercomunitare.

Dintr-o altd perspectiv, in cazul tuturor tipurilor de statuete, ne-a atras atentia frecventa ridicati a pieselor care
par si aibi figurat in crestetul capului o coafuri speciala (o coad3, un mot sau un coc?) sau un anumit tip de acoperimant
pentru cap. Ne retine atentia acest aspect, cunoscuti fiind posibilitatea ca acest detaliu de figurare s acopere un anumit

121, Modalitatea de aranjare a parului, ca si podoabele (si accesoriile asimilate lor), fie ele pentru cap sau

tip de diferentiere
pentru corp, reprezinti canale de comunicare non-verbald extrem de importante pentru umanitate inci din preistoria
indepartatd'??. Ca si astazi, ele constituiau pentru comunittile preistorice simboluri codificate acoperind mai multe tipuri
de diferentiere: social, religioasd, poate chiar etnici si culturald. Functiile lor au fost, atunci, ca i acum, practice (de
acoperire, de protejare, igienice), estetice, erotice, medicale, dar mai ales ceremoniale, rituale si magice. Apreciem cd
figurarea unor coafuri si podoabe pe aceasti categorie speciald de statuete trebuie citita in cheie simbolici ca avand un rol
important in trasarea atributelor acestui (sau acestor) personaj (e) cu trasituri janiforme.

Un alt element care trebuie remarcat in conexiune cu reprezentirile antropomorfe este si diagonala (simpli sau
dubli) figurata pe unele piese. Existenta sa trebuie interpretati tot ca o modalitate de a indica un anumit statut al acestui
personaj. In contextul analizei noastre, aprecierea conform cireia acest accesoriu vestimentar ar putea fi conectat cu
yarhetipul eroului mitic/ al tanarul razboinic”'? ni se pare hazardati, mai ales ci una din piesele prezentate (Pl IL.8) are
ambele fete evident feminine. Apreciem ci diagonala trebuie interpretati ca un accesoriu al unui costum ceremonial care
definea anumite atribute sau momente speciale in care personajul figurat indeplinea anumite functii specifice.

Vasele antropomorfe, cele cu decor facial ca si vasul gynaecomorf din categoria ,pars pro toto” deschid o noui
perspectivi asupra atributelor acestui personaj. Ornamentarea recipientelor cu figuri sau modelarea lor in forme
antropomorfe reprezinti o constanti in imaginarul preistoric. Trebuie s ludm in calcul faptul ca in cazul acestor artefacte
primeazi functia lor de recipient. S-a apreciat ci ,ele sunt generate de ideea si necesitatea de a manipula intr-o forma
sintetici imaginea antropomorfi a divinitatii si vasul ritual”'*. In general, se consideri ci vasele antropomorfe contineau
substante speciale care trebuiau protejate, asa cum ,,corpul femeii ocroteste copilul nendscut”'?. Protejau, oare, cele doud
figuri pozitionate spate in spate continutul recipientelor respective, in cadrul ceremoniilor in care au fost folosite, intr-o cu
totul alta masura decét vasele antropomorfe cu o singuri fata? Aveau cele doui fete rolul de mediatori intre lumea terestra
si lumile cu care oamenii se puteau conecta prin intermediul lichidelor, eventual cu efecte psiho-active, pe care aceste vase
le contineau? Consumul unor astfel de substante era frecvent in numeroase activititi rituale sau religioase, fiind important
in diferite practici samanice. Erau aceste vase apanajul preoteselor sau a samanilor, asa cum sustin unele teorii'*? De ce
uneori cele doui fete sunt evident diferite, iar alteori imaginea lor se deosebeste doar la nivelul detaliilor?

Existenta mastilor in figurarea unora dintre personajele portretizate deschide noi directii de interpretare.

Realizate din materiale organice (pene, blanj, textile si chiarlemn), dar si din ceramici, méstile au fost si sunt inca
0 prezenti constanta in anumite ritualuri si ceremonii. Printre cele documentate de antropologi amintim ceremoniile de
schimburi de daruri rituale de tip potlatch, ritualurile prilejuite de cisatorie si inmorméntare sau dansurile acompaniind

18 CHAPMAN 2000; CHAPMAN, GAYDARSKA 2006.

119 BIEHL 2006: 203.

120 BIEHL 2006: 213.

121 ALDHOUSE-GREEN 2004

122 TABORIN 2004; CHEVALIER, GHEERBRANT 2009; TURCANU 2011: 21; TURCANU 2013A: 75-76.
123 ENEA 2016.

124 NITU 1969: 22.

125 BANFFY 2017: 708.

126 KOVARNIK 2019: 77-80.
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initierea'?’”. Descoperirile arheologice realizate in situri preistorice raspandite din Anatolia p4ni in Peninsula Balcanics,
Europa centrala si de sud-est au documentat prezenta mastilor nu numai in agezéri, ci §i in necropole'?®.

Portul mistilor de citre maestrii ai sacrului semnifica dedublarea personalititii si a spiritului, transformarea si
trecerea dintr-o stare simbolici in alta'?’. In civilizatiile traditionale in care mastile inci se folosesc in anumite circumstante,
ele au rolul de a explica origini legendare, a portretiza sau personifica personaje sau forte supranaturale §i a fundamenta
rolurile lor in ritual, economie si societate!>°,

Revenind la vasele antropomorfe cu dubli fati figurati atit prin detaliile redate la nivelul corpului dar i al capului,
uneori prin intermediul mastilor, apreciem ci nu vom putea descifra niciodata sensul prezentei lor in viata comunitatilor
umane care le-au creat si folosit. Misti aplicate pe gatul unor vase, mai mult sau mai putin evidente, sunt cunoscute inci
131

din neoliticul timpuriu'. Prezenta lor este o constanti de-a lungul epocilor. Ni se pare interesant de mentionat faptul ci

asocierea fetelor de tip janiform cu mistile a fost remarcati si in alte epoci istorice'3.

Lamodul general, s-a apreciat ci purtarea mistilor putea si corespunda functiilor/ rolului pe care un personaj il
indeplinea in anumite conditii. El purta o anumiti masci tocmai pentru a-§i putea intra mai bine in rol. Nu trebuie insi
neglijati nici perspectiva opusi conform careia scopul existentei unei misti era acela de a ascunde ceea ce nu se doreste a
fi cunoscut, pe care unele studii antropologice o considera chiar prioritara'.

In ceea ce priveste vasul gynaecomorf, trebuie si avem in vedere atit conexiunile simbolice directe, cat si cele
indirect conectate cu sanii. M. Gimbutas aprecia ca figurarea snilor pe unele vase ,,corpul uman i, prin extensie, corpul
divinitatii feminine”**, In mod direct, este evident ci simbolistica acestor reprezentiri este conectati cu aliptarea
implicAnd sustinerea vietii. Indirect ins3, figurarea unor sani pe peretii unor constructii preistorice, sau chiar ai unor
morminte megalitice, documenteaza valente multiple legate cel mai probabil de regenerare §i moarte'*.

In cazul capacelor, s-a apreciat ci o perspectiva corecta asupra simbolisticii pe care ele o inglobeaz poate fi aceea
in care aceste piese trebuie definite prin raportarea lor la forma intreagi a vasului pe care-lacopereau'*. Lipsesc, din pacate
descoperiri arheologice care si ne furnizeze date relevante in acest sens. Totusi, in legituri cu capacele discoidale cu maner
cilindric antropomorf s-a apreciat ci nu sunt destinate vaselor antropomorfe, ci ci este posibil si fi fost folosite pentru

vasele obignuite'>’

.De asemenea, s-aremarcat faptul ca o parte din capacele de acest tip provenite din nivelurile Gumelnita
B, au fost descoperite in locuinte, uneori chiar cite dous intr-o singuri locuint3, sugerand ipoteza unui cult casnic in care

aceste capace protejau continutul vaselor pe care le acopereau'*.

*

Putem identifica sensul existentei acestor piese in universul imaginar al comunititilor agricole ale Vechii Europe?
Putem intelege locul si rolul lor in viata cotidiana sacra sau profani a acestora? Din picate, lipsesc aproape in totalitate
datele care ne-ar putea permite o analizi contextuali. In majoritatea cazurilor, piesele prezentate fie provin din descoperiri
mai vechi, slab sau deloc documentate, fie din contexte fari relevanta. Nu avem disponibile mai multe seturi de date pe
care si le putem interpreta comparativ. Chiar i in aceasti circumstants, credem ci nu gresim daci afirmim ci varietatea
acestor reprezentiri indica un sistem simbolic care poate fi citit in cheie polisemantici.

17 LEVI-STRAUSS 1979: 20.

128 MATCHT 1988: 186-191, Abb. 1; 26-27; 40; GIMBUTAS 2001: 9; LAZAROVICI, LAZAROVICI 2016; BUZEA, KOVACS
2016; BANFFY 2017: 721.

12 RUSTOIU, EGRI 2011: 86.

130 LEVI-STRAUSS 1979: 15; PAVEL 1998.

131 GIMBUTAS 2001: Fig. 5; BANFFY 2017: 721.

132 ALDHOUSE-GREEN 2005: 2011-213; RUSTOIU, EGRI 2011: 86-92.

133 Cf: LEVI-STRAUSS 1979: ,,(..) un masque n’est pas d’abord ce qu’il représente mais ce qu'il transforme, c’est-a-dire choisit de
ne pas représenter. Comme un mythe, un masque nie autant qu’il affirme; il n’est pas fait seulement de ce qu’il dit ou croit dire, mais de ce qu’il
exclut”.

13* GIMBUTAS 2001: 6-7.

135 HOFMAN 2013: 206-207, Fig. 9.4; PYZEL 2017: 143-144, Fig. 8.5; RECCHIA-QUINIOU 2017: 87-89; Fig. 5.2.1-11.

136 NITU 1969: 31.

137 NITU 1969: 32.

138 ANDREESCU 2002: 84, 91.
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Sunt cunoscute dificultatile ontologice in accesarea vechilor mentalitati prin intermediul datelor arheologice, in
ciuda posibilitatilor oferite de arheologia cognitiva'*. Se pot creiona convingitor ideile religioase ale unor comunititi
preliterate 2 Este posibili identificarea unor elemente preistorice in fenomenele religioase antice? Existd o intreagi
literatura pro si contra pe acest subiect'*

Scopul acestui studiu a fost doar acela de a semnala existenta unei iconografii variate care implici un personaj (sau
141

, noi ingine delimitdndu-ne de categoria scepticilor.

mai multe) cu fatd dubli. Imaginile sunt prin insasi structura lor plurivalente
constituie reflexul material al modelului mitic cunoscut drept ,,coincidentia oppositorum”'*2,
Prezenta unor astfel de piese pe spatii vaste intr-un interval de timp de mai bine de un mileniu ne determina sa

. Nu putem afirma cu certitudine daci ele

apreciem ci ele sunt expresia unui cod simbolic foarte bine structurat, integrat intr-un sistem de comunicare transregional.
Mai mult decét atét, putem vorbi de o adevirati traditie iconografici regisita incepand din Anatolia'®, pe tot parcursul
neoliticului si al chalcoliticului pe arii culturale mai largi (Sesklo, cultura ceramiciiliniare si aspectele sale regionale, cultura
Banatului (grupul Bucovit), Vin¢a, Turdas, Tisza, Lengyel, Petresti, cultura ceramicii pictate din Moravia), pani in
Europa Centrala'*.

Toate aceste piese cu dubli fata erau, cu certitudine, purtitoarele unor mesaje simbolice cu impact cultual si/ sau
social usor de decodat de catre participantii la ceremoniile in care erau integrate acum cateva milenii.

Cele mai vechi imagini ale unei divinititi cu fatd dubla apar ilustrate in iconografia sumeriana din mileniului III
BC' (PL.IX.3). Aceasta era un mesager sau un slujitor al lui Enki, zeul sumerian al creatiei si al apei, dar si al cunoagterii
si al megtesugurilor.

In mileniul IIT BC, zeitéti cu fata dubla sunt portretizate atit de mesopotamieni, cat si de egipteni, de populatiile
africane sau de triburile din nordul Rusiei, de cele din Oceania sau din America precolumbiani'*. Nu existi insi informatii
certe asupra atributelor lor. Numitd Usumu sau Izimud de citre sumerieni §i Izumi de citre hititi, aceastd zeitate
devine la romani, Janus'¥.

Janus avea numeroase si variate valente'*s. El era personificarea divini a oricirui inceput i sfarsit, privind in
acelasi timp citre trecut si citre viitor. Cele dou fete ale sale au fost asociate cu diviziunile spatiului (privea atat in interior,
cat si in exterior, in fati si in spate) si, mai ales, ale timpului. Ii era consacrati prima luna din an, precum si prima zi a fiecarei
luni. El deschidea portile Soarelui, dimineata, odati cu raséritul si le inchidea seara, la apus. Cele dous fete ale sale erau
orientate intotdeauna est-vest; ele au fost asociate cu cele doud jumititi ale anului dar §i — mai interesant, din punctul de
vedere al unei civilizatii agrare — cu cele doua solstitii, de iarna §i de vara.

Faptul ci Janus era conceput ca un zeu al tuturor inceputurilor a determinat perceperea sa ca un soi de Creator,
de Demiurg dominind Universul si prezidind viata si migcarea universald, tatil tuturor zeilor'*.

S-a apreciat ca numele Janus este forma tirzie a numelui Dianus. Acesta din urma are ca proto-forma Div, nume
care il conecteaza cu imaginea unui zeu neolitic. Nu toti filologii acceptd aceasta etimologie, dar, este important de
subliniat ci Janus era in mod primar un zeu al piméntului, al inceputurilor si al creatiei. Interesant este ci in sanscritd
cuvantul janis inseamna femeie sustinind teoriile care indici o formé feminind originara pentru numele Janus'.

Prin prisma celor prezentate, existenta unui personaj janiform poate fi urmariti mult inapoi in timp. Mai mult,
personajul cu fatd dubla reprezinti o tema iconografici intlnita chiar pe arii culturale mai largi decét cele care au facut

139 RENFREW, ZUBROW 1994,

140 O trecere succinti in revisti a acesteia a se vedea la: ZUGRAVU 2013.

4 ELIADE 2013: 16.

142 ELIADE 1992: 383-384; MONAH 2012: 284, 239-240.

143 MESKELL, NAKAMURA 2005: 168-169, Fig.83.12401.X7.

14 JOVANOVIC 1964: 10, PL. 1.2,11-12; GIMBUTAS 1976, P1. 13; 1986: Fig. 9.59; RACZY 1987: 80, Fig, 39; LAZAROVICI,
LAZAROVICI 2006: 384-385, Fig. ITic.19; NIKOLIC, VUKOVIC. 2008: 62-63: Fig. 8.14; VIRAG 2009: 17-21, Fig. 4.2, 4; SOMOGYI,
GALLINA 2013: 437-456, Abb. 3.1a-b; 4-5; STEFAN, PETCU 2015: 118, PL. IIL1; LUCA 2018: 36-40, Fig. 5-9; CIUTA, CIUTA 2019: 84-
86, Fig. 13-14.

145 GOLAN 2003: 333.

146 DUMEZIL 1966: 326; GOLAN 2003: 333.

147 GOLAN 2003: 333.

148 DAREMBERG, SAGLIO 1900: 609-615; DUMEZIL 1966: 322-328.

149 DAREMBERG, SAGLIO 1900:612-613; GOLAN 2003: 333-336.

150 GOLAN 2003: 333.
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subiectul materialului nostru. Datele arheologice indica faptul ci parte din atributele clasice ale lui Janus Bifrons pot sa-si
fi avut originile intr-o divinitate venerata inca din preistorie. In cvasimajoritatea lor, aceleasi date pledeazi pentru ipoteza
potrivit cireia acest personaj cu fatd dubli era, la origine, unul feminin.
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MARINESCU-BILCU, BOLOMEY 2000; 10. BEM 2007.

1-8. double-fronted anthropomorphic statuettes. 1-2, 4-S. Cucuteni A-B; 3, 6-8. Cucuteni B / Tripolie C I-C II. 1.
Adancata — Dealul Lipovanului, 2, 4-S. Vorniceni; 3. Hut; 6. Cucuteni — Cetdfuie; 7. Halep; 8. Stena. 1. MARES,
APARASCHIVEI 2014; 2, 4-S. DIACONESCU 2016; 3. OVCHINNIKOV 2018; 6. MONAH 2012;7. BURDO
2002; 8. POGOSEVA 1985.

1. double-bodied anthropomorphic statuette depicted face-to-face; 2-3, S-6. double-fronted, cylinder-shaped,
anthropomorphic statuettes; 4, 7-13. lids with cylindric handles in the shape of double-fronted anthropomorphic
figures; 14. double-fronted prosopomorphiclid. 1. Precucuteni III; 2-4. Cucuteni A; S. Cucuteni B / Tripolie CI-CII; 6-
13. Gumelnita — Karanovo VI. 1. Holercani; 2. Scinteia; 3. Habasesti; 4. Tiganesti; 5. Iurkivka; 6, 8-10, 11. Cascioarele;
7. Vidra; 10. Teiu; 12. Pietrele; 13. Ciolinestii din Deal. 1. POGOSEVA 1985; 2. photo by S. Turcany; 3.
DUMITRESCU et al. 1954; 4. MONAH 2012; 5. KOLEKCJA CERKAS'KOGO 2007; 6-11, 13. ANDREESCU 2002;
13. TODERAS et al. 2009.

1-3. double-fronted anthropomorphic statuettes; 4. double-fronted anthropomorphic statuette bearing a vessel on its
head. 1-4. Gumelnita — Karanovo VI. 1, 3. Ruse; 2. Cascioarele; 4. Gumelnita. 1-2, 4. ceramic; 3. metal (gold). 1-3, 4c.
(redrawing by Ioan Iatcu), ANDREESCU 2002; 4a-4b. photo by Marius Amariei.

1-2. fragmentary double-fronted anthropomorphic statuettes bearing vessel on their heads; 3-4. double-fronted
anthropomorphic vessels (3. fragmentary). 1-4. Gumelnita — Karanovo VL. 1. Ciscioarele; 2. Gumelnita; 3. Voina; 4.
Stara Zagora. 1-2. MARINESCU-BILCU, IONESCU 1967; 3. GAUL 1948 (redrawn by Romeo lonescu); 4.
http://bulgarianheritage.bulgariana.eu (25.01.2019).

1-2. double-fronted anthropomorphic vessel with correct anatomical human profil; 3. double-fronted anthropomorphic
vessel. 1-3. Cucuteni A.; 1. Hibdsesti; 2. Cucuteni — Cetdtuie; 3. Trusesti. 1-2. MONAH 2012; 3. drawing by Romeo
Ionescu, photo by Ionut Ionescu.

1-4. double-fronted anthropomorphic vessels. 1-4. Cucuteni A. 1, 3. Driguseni — Ostrov; 2, 4. Trugesti. 1, 3. KOVACS
2018; 2. drawing by Romeo Ionescu; 4. PETRESCU, FLORESCU, FLORESCU 1999.

PLVIIL. 1-3. double-fronted anthropomorphic vessels. 1. Precucuteni III; 2-3. Cucuteni A. 1. Rusestii Noi; 2. Duruitoarea

PLIX.

Nous; 3. Duruitoarea Veche I. 1. MARKEVICI 1970; 2-3. SOROCHIN 2002.

1, 4-5. double-fronted anthropomorphic vessels; 2. double-fronted gynaecomorf vessel; 3. Sumerian cylinder seal
depictinga double-fronted character. 1,4-S. Cucuteni B/ Tripolie CI-C1II; 2. Cucuteni A; 3. mileniul IITBC. 1. Stefanesti
— Stanca Doamnei; 2. Ariugd; 4. regiunea Odessa; S. Radulenii Vechi II. 1. drawing by Sebastian Marcel Ciupu; 2.
SZTANCSU]J 2015; 3. https://ro.pinterest.com (25. 11.2017); 4-S. STRATULAT et al. 2008.
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PL I 1-11. statuete antropomorfe cu fatd dubla. 1, 3-S5, 7-9. Cucuteni A; 2, 6, 10-11. Cucuteni A-B. 1, 4. Scanteia;
2. Draguseni — Rotunda; 3, 7-8. Raucesti; S. ,Moldova”; 6, 11. Vorniceni; 9. Driguseni — Ostrov; 10. Traian — Dealul Viei.
1.MANTU 1993; 2-3, 5, 7-8. MONAH 2012; 4. desen Romeo Ionescu; 6, 11. DIACONESCU 2016;
9. MARINESCU-BILCU, BOLOMEY 2000; 10. BEM 2007.
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PLIL 1-8. statuete antropomorfe cu fati dubla. 1-2, 4-5. Cucuteni A-B; 3, 6-8. Cucuteni B / Tripolie CI-CIL
1. Adéancata — Dealul Lipovanului, 2, 4-5. Vorniceni; 3. Hut; 6. Cucuteni — Cefdtuie; 7. Halep; 8. Stena.
1. MARES, APARASCHIVEI 2014; 2, 4-5. DIACONESCU 2016; 3. OVCHINNIKOV 2018; 6. MONAH 2012;
7.BURDO 2002; 8. POGOSEVA 198S.
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PLIIL 1. statueta antropomorfa cu fatd dubla figurate fata in fat3; 2-3, 5-6. statuete cilindrice antropomorfizate cu fati
dubli; 4, 7-13. capace cu méanere cilindrice antropomorfizate cu fati dubli; 14. capac prosopomorf cu fata dubli.
1. Precucuteni IIT; 2-4. Cucuteni A; S. Cucuteni B / Tripolie CI-CII; 6-13. Gumelnita — Karanovo VI. 1. Holercani;
2. Scanteia; 3. Hibisesti; 4. Tiginesti; S. Turkivka; 6, 8-10, 11. Cascioarele; 7. Vidra; 10. Teiu; 12. Pietrele;
13. Ciolanestii din Deal. 1. POGOSEVA 1985; 2. foto S. Turcanu; 3. DUMITRESCU et al. 1954; 4. MONAH 2012; 5.
KOLEKCJA CERKAS’KOGO 2007; 6-11, 13. ANDREESCU 2002; 13. TODERAS et al. 2009.
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PLIV. 1-3. statuete antropomorfe cu fatd dubla; 4. statuetd antropomorfi cu fatd dubla si vas pe cap.
1-4. Gumelnita — Karanovo VL 1, 3. Ruse; 2. Ciscioarele; 4. Gumelnita. 1-2, 4. ceramici; 3. metal (aur).
1-3, 4c. (redesenat de Ioan Iatcu), ANDREESCU 2002; 4a-4b. foto Marius Amariei.
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PL V. 1-2. statuete antropomorfe cu fata dubla si vas pe cap fragmentare; 3-4. vase antropomorfe cu fatd dubli
(3. fragmentar). 1-4. Gumelnita — Karanovo VL. 1. Ciscioarele; 2. Gumelnita; 3. Voina; 4. Stara Zagora.
1-2. MARINESCU-BILCU, IONESCU 1967; 3. GAUL 1948 (redesenat de Romeo Ionescu);

4. http://bulgarianheritage bulgariana.eu (25.01.2019).
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PL VI. 1-2. vase antropomorfe cu profil corect anatomic; 3. vas antropomorf cu fatd dubla. 1-3. Cucuteni A.;
1. Hibagesti; 2. Cucuteni — Cetdtuie; 3. Trusesti. 1-2. MONAH 2012; 3. desen Romeo Ionescu, foto Ionut Ionescu.
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PL VII. 1-4. vase antropomorfe cu fata dubli. 1-4. Cucuteni A. 1, 3. Draguseni — Ostrov; 2, 4. Trusesti.
1, 3. KOVACS 2018; 2. desen Romeo Ionescu; 4. PETRESCU, FLORESCU, FLORESCU 1999.
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stii Noi; 2. Duruitoarea Noua; 3.

3. Cucuteni A. 1. Ruse

2-

)

a. 1. Precucuteni III;

PL VIIL 1-3. vase antropomorfe cu fata dubl

3. SOROCHIN 2002.

2-

)

Duruitoarea Veche I. 1. MARKEVICI 1970;
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PLIX. 1,4-S. vase cu decor facial cu fatd dubld; 2. vas gynaecomorf cu fatd dubli; 3. cilindru sumerian cu imaginea unui
personaj cu fatd dubla. 1, 4-5. Cucuteni B/ Tripolie C I-CII; 2. Cucuteni A; 3. mileniul III BC. 1. Stefanesti — Stdnca
Doamnei; 2. Ariusd; 4. regiunea Odessa; 5. Ridulenii Vechi IL. 1. desen Sebastian Marcel Ciupu; 2. SZTANCSUJ 2015; 3.
https://ro.pinterest.com (25. 11.2017); 4-S. STRATULAT et al. 2008.







