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Abstract:

In order to resume the demonstration propounded in the already published part I of this study (PORUCIUC 2019A),
this author will, again, observe that the history of the Romanian term boier (a medieval aristocratic title) is long and
rather confusing. Practically, all dictionaries that include entries on that term present it as ultimately derived from Old
Church Slavonic (OCS) bol'arin”. The latter, in its turn, has been presented — in keeping with a suggestion coming from
Miklosich (1886) — as a “Turanian” word borrowed by South-Slavs from their Turkic (Bolgar) ruling elite of the 7% —
9" centuries. However, the mainstream etymological interpretations of Rm. boier and of its putative OCS source-word
are hardly tenable. Part I of this study provided a linguistic-ethnologic-historical background for a new hypothesis, which
does not center on the above-mentioned OCS term (as supposedly borrowed from Turkic), but rather on the deeply-
rooted tradition of boyarship in Romania and on two lexical families that display striking correspondence (in roots and
suffixes), namely Romanian boiér-boieredsd-boieréste-boierie-boieri and Albanian bujdr-bujoréshé-bujarisht-bujari-
bujerdj. Worthy of attention is the fact that the latter lexical family appears to be etymologically linked with the Albanian
verb buj ‘to lodge, to take up one’s lodging’, a word for which Gustav Meyer — in his etymological dictionary of Albanian
(1891) - indicated a significant series of Old Germanic cognates. Actually, Alb. buj may be a borrowing proper — from
the language of some “Danube Germanics” —, like several other Albanian words for which the respective origin has
already been demonstrated. The present author considers that there are quite many facts that indicate roots of the
medieval Southeast European boyarship in Danube Germanic customs, as combined with regulations of the Roman
institution of hospitalitas, whose earliest beneficiaries were Germanic foederati.

Keywords: etymology; history; ethnology; onomastics; hospitalitas; OCS bol'arin"; Romanian boier; Albanian bujar;
Old High German buwari.

O RELUARE A DISCUTTIEI

In aceasti a doua parte a studiului privitor la rom. boier si la termenii inruditi cu acesta, atestati in alte limbi, voi
merge mai departe pe o linie deja anuntati in partea I, anume pe ideea ci nici rom. boier, nici alb. bujar (care se leagi de
verbul alb. buj) nu sunt provenite din slav, ci reflecti preluiri dintr-un idiom al unor ,germanici danubieni”, care i-au
precedat cu cateva secole pe slavi in spatiul sud-est european. Din punctul de vedere al formei, nu se ridici probleme
importante in ce priveste evolutia unui derivat de la o radicini germanica (de sorginte proto-indo-europeani) la care s-a
adaugat productivul sufix latinesc -arius. O argumentare mai ampli este insi necesard mai ales pentru demonstrarea unei
aluneciri semantice, de la un termen prin care initial fuseserd desemnati tiranii liberi germanici (priceputi nu doar la
cultivarea pimantului sila cregterea animalelor, ci si la manuirea armelor), la un termen care avea si functioneze ca titlu de
noblete in teritorii care, pe parcursul perioadei de tranzitie de la antichitatea trzie la evul mediu timpuriu, s-au aflat
temporar sub control germanic.
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FAMILIA TERMENILOR GERMANICI INRUDITI CU ALB. BUJ

Fata de cele doar citeva cuvinte germanice pe care dictionarul etimologic albanez al lui Meyer le prezinti ca
termeni evident inruditi (in plan indo-european) cu alb. buj ‘a gizdui”, in dictionarele limbilor germanice istorice sunt de
gisit cuprinzitoare familii lexicale bazate pe radicina proto-indo-europeani (PIE) *bheu- (‘a exista, a creste’), din care au
derivat verbe proto-germanice cu forme (reconstruite) precum *bowan, *buwan, sau *bawjan, cu sensurile principale ‘a
locui, a cultiva’ (mai tarziu si ‘a cladi’). Ca s incepem cu gotica (cea dintai limba germanici atestat, inci din secolul IV),
din dictionarul etimologic gotic al lui Kébler” am extras verbul bauan?, ale cirui sensuri sunt date, in respectivul dictionar,
in germand, engleza si latind: ,wohnen, bewohnen; dwell, inhabit, live; agere, habitare, inhabitare™. Pentru got. bauan,
Kébler indicd provenienta dintr-un verb proto-germanic *buwan (deci cu o vocali diferitd de cea a lui *bowan, verb dat in
apendicele indo-european din AHDEL, sub ridicina *bheu-). Tot Kobler prezint, in articole separate, derivatul
substantival bauains ‘locuint, domiciliu, cimin’ si derivatul verbal gabauan (cu prefixul gotic ga-, ciruia ii corespunde ge-
din germani). Sensurile celui din urmi s-ar reda, in traducere, prin ‘a-si stabili domiciliul, a locui, a-si gdsi silas, a domicilia,
a gazdui®. Vom vedea insd mai jos ci, pentru nevoile acestei lucréri, un alt termen gotic (inclus in acelasi dictionar) se
poate dovedi si el de mare folos: este vorba de substantivul gotic bawipa ‘colib3, cladire’, un derivat (cu sufixul -ipa) de la
un verb proto-germanic pe care Kobler il reda ca *bawjan, cu aceleasi sensuri de bazi ca susmentionatul *buwan. De fapt,
cele mai multe verbe gotice aveau terminatia de infinitiv -an, dar existau si variante cu terminatia -jan, care corespunde cu
-ian din verbe vechi engleze (vezi v.eng. bitian imediat mai jos)°.

In dictionarul anglo-saxon al lui Bosworth” este de gisit verbul biian (cu sensurile date in engleza moderni si in
latind): ,,I. to dwell, live; habitare, versari aliquo loco [ ...]; IL to inhabit, occupy; inhabitare, colere, incolere”. Un articol
separat, in acelasi dictionar, este dedicat variantei biian a verbului in discutie, varianti care corespunde unui bujen din
germana de jos, pe care il mentioneazi tot Bosworth, s.v. bian. In dictionarul respectiv apar si articole privitoare la biir
,bower, cottage, dwelling, an inner room, storehouse” (trimis la germ. Bauer, cu sensul ‘colivie’), respectiv la derivatul
substantival (prefixat) gebiir ,dweller, husbandman, farmer, countryman; incola, agricola, colonus™. Toate aceste cuvinte
vechi engleze sunt bazate, in ultimi instant, pe acelasi PIE *bheu-. Iar in ce priveste corespondentele vechi scandinave,
dictionarul etimologic al lui de Vries’ contine articole separate privitoare la bii ‘locuinti, domiciliu, gospodarie™®
(wohnung, wohnort, haushalt), biia ‘a locui, a pregati’ ‘(wohnen, bereiten), biii ‘locuitor, tiran, vecin’ (bewohner, bauer,
nachbar), beer ‘curte, casd’ (hof, haus) si byr ‘curte’ (hof)''. De remarcat este ci o limba scandinavd modernd, anume
daneza, a mostenit atat un substantiv bo (pronuntat /bo!/)'2, cu sensuri precum ‘domiciliu, locuinta, casi, mostenire’ (de

' MEYER 1891, s.v. byj.

2 KOBLER 1989.

3 In cazul respectiv, secventa au se pronunta /o/, dup o reguld indicati in BENNETT 1980: 3.

* Probabil cel mai vechi sens al verbului proto-germanic din care a derivat got. bauan a fost ‘a vietui, daci avem in vedere si expresia
goticd ald bauan, pentru care KOBLER 1989 (s.v. bauan) da traducerile ein Leben fiihren in germand si vitam agere in lating, acestea fiind
traductibile in romana prin ‘a-§i duce traiul’.

$ Sensurile date de KOBLER 1989 sunt, pentru bauains (in germani, englezi si latind), ,Wohnung; dwelling, habitation, living
quarters, dwelling place, home; conversatio, domicilium, habitaculum, habitatio”, iar pentru gabauan (in germani si englezi), ,Wohnung
aufschlagen, wohnen; take up residence, lodge, reside, make a home”.

6 Voi da aici o listd de abrevieri (dintre cele care ar putea pune unele probleme cititorilor) folosite in aceasti a doua parte a lucrarii:
eng.= englez (modern), fr.= francez (modern), germ.= german (modern), PIE= proto-indo-european, v.eng.= vechi englez (anglo-saxon),
v.germ.j.= vechi german de jos, v.germ.s.= vechi german de sus, v.scand.= vechi scandinav, v.slav.bis.= vechi slavon bisericesc.

7BOSWORTH (ed.) 1983.

8 Potrivit articolului respectivdin BOSWORTH 1983, v.eng. gebiir (tradus in latini ca incola, agricola, colonus) a fost perpetuat in
engleza moderni ca boor. Acesta a suferit insi o pronuntati degradare semantic, in evolutia dinspre sensurile vechi (‘tiran, gospodar’) spre
sensurile actuale de ‘tiranoi, mitocan’ (rustic, ill-mannered fellow — dupa HOAD 1993, s.v. boor).

9 VRIES 1961.

19Tn timp ce, in transcrierea altor limbi vechi germanice, filologii indici vocalele lungi prin macron (), in cazul vechii scandinave (si
in cel al islandezei de azi), asemenea vocale sunt marcate prin semnul de accent acut ().

! Soliditatea acelei familii de cuvinte in vechea scandinav, ca si in limbile scandinave moderne, este dovediti si de faptul ci un
prenume (masc.) Bo a supravietuit pana azi in daneza si suedezi (vezi si notele urmatoare). Pentru acel prenume scandinav, dictionarul
antroponimic MACKENSEN 1990 (s.v. Bo) di sensul seffhaft, respectivul adjectiv german fiind traductibil prin ‘domiciliat, sedentar, lipit
locului’ (cf. ISBASESCU 1997, s.v. sehaft).

12 n transcrierea fonetica adoptati in dictionarul danez-roman HOYBYE 1984, semnul exclamirii indici un sunet specific limbii
daneze, anume o ,,ocluziune glotal” (glottal stop) denumita stod in daneza.
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unde si expresia sette bo ‘a se stabili, a se ageza, a intemeia un cimin’), cit siun verb bo, cu sensurile ‘alocui, a sta, a domicilia,

13, sensuri evident asemanitoare cu cele ale verbului albanez buj (vezi mai sus).

astain gazda

Ar mai fi de dat aici unele améinunte de importantd diacronic-fonologica si etimologica de gasit tot in
dictionarul vechi scandinav al lui de Vries: in cazul lui beer autorul respectiv indici provenientd dintr-o ,ridacini
germanica *bowi-", pe cand pentru byr el indica derivarea dintr-o varianti (cu o alternanti vocalici de retinut) a aceleiasi
radicini, anume *bawi-'*. Iar in ce priveste trimiterile etimologice, pentru v.scand. byr de Vries indici si o inrudire
(singulard) cu ,illyr. Bopiov"'S. Din acesta din urmd, pastrat in transcriere greceasca (cu adiugare a terminatiei grecesti
-on), se poate intr-adevar extrage o radacind PIE *bii-, la care s-a adaugat un sufix PIE *-r0-'¢. Iar avand in vedere ci si
albaneza a mostenit termeni cu b initial provenit dintr-un *bh proto-indo-european, s-ar ridica intrebarea daci alb. buj
si, implicit, alb. bujar (pe care il consider a fi legat etimologic de acel verb), nu reprezinta cumva fondul lexical ilir
mogstenit de albanezi". Interesant este ci o posibilitate de clarificare a situatiei este oferita tot de germanica, unde
mostenirea susmentionatului sufix PIE -ro- si imprumutarea ulterioara a sufixului latinesc -arius (ca parte a unor
denumiri latinesti de indeletniciri, meserii si profesii) au condus la derutanta omonimie reprezentati de trei termeni
germani cu forma Bauer, aspect despre care va fi vorba in continuare

Intr-un destul de recent dictionar etimologic al limbii germane, cel al lui Pfeifer'$, apare mai intai articolul referitor
la verbul bauen, dat cu sensurile actuale ‘a clidi, a planta’ (errichten, anpflanzen), atestat mai intai in vechea germana de sus
din secolul VII], cu variantele biiwan, biwen si cu sensurile ‘a locui, a salaslui, a practica agricultura’ (wohnen, bewohnen,
Ackerbau treiben)'. Din respectivul verb a derivat (potrivit lui Pfeifer) un nomen agentis atestat mai intai in vechea germani
de sus din secolul IX, ca bi(w )dri, cu un sufix preluat din latind (discutat mai jos). Sensurile originare ale acelui substantiv
trebuie si fi fost ‘locuitor, tiran liber (stabilit undeva)’. V.germ.s. bii(w)ari — pe care il socotesc a reprezenta un indiciu
capital pentru etimologia termenilor boier din romana si bujar din albanezi — a fost perpetuat in medio-germana de sus ca
biwere, sau bouwere, din care provine direct termenul german modern prezentat de Pfeifer (la sfarsitul articolului privitor
la verbul bauen), ca 'Bauer ‘locuitor, colonist, tiran’ (Bewohner, Siedler, Landmann). In articolul imediat urmitor, acelasi
dictionar il prezinta pe Bauer ‘colivie’, termen provenit dintr-un v.germ.s. biir locuint, cimara, pivnitd’ (atestat in secolul
VIII). Cuvéntul respectiv (care are corespondente clare in vechea englezi si vechea scandinavi) are la bazi, dupa Pfeifer,
»un substantiv (proto-germanicul *biira-) cu sufixul PIE -ro- adiugat variantei apofonice *bhii- a ridicinii indo-europene
*bheu-” (trad. A.P.). Dupi care urmeazi articolul privitor la un *Bauer, dat (intr-o formulare destul de vagi) ca desemnare
a celui ,care cultivd o bucata de pimant de care il leagi un anumit raport de proprietate” (wer Grund und Boden, mit dem
ihn ein bestimmtes Eigentumverhdltnis verbindet, bestellt)*. Respectivul termen a ajuns la forma respectiva prin ciderea
prefixului unui derivat atestat, in vechea germani de sus (sec. VIII), ca gibiro, sau ca gibir (inci vizibil in numele de familie
german Gebauer)*', cu sensuri precum ‘rubedenie, neam, consitean, vecin, concetitean, tiran dependent’ — Familien-,

13 Si suedeza are bo (pronuntat /bu:/, atit ca substantiv, cit si ca verb, cu sensuri identice sau similare celor din danezi (vezi
dictionarul suedez-roman MUNTEANU 2002, s.v. bo).

4 Cf. VRIES 1961, s.v. beer, respectiv byr.

'S Tnarticolul in discutie, de Vriesil citeazi pe Krahe, care, pentru acel termen ilir (mesapic), d sensul Wohnstatt, traductibil ca ‘silas’
(vezi KRAHE 1966: 18).

16 Este vorba de acelasi sufix proto-indo-european care a ramas vizibil atit in termenul ilir atestat ca burion, catsiin v.scand. byr ‘curte’
siin v.germ.s. bir locuintd, cimara, pivnita’.

17 Printre cuvintele albaneze analizate de HULD (in volumul sdu Basic Albanian Etymologies, 1983) se afld termeni precum ballé
‘frunte’, bardhé ‘alb’, bie ‘a cidea’ si altele cu b initial provenit din bh proto-indo-european. Dar verbul buj nu apare printre acele cuvinte albaneze
»de bazd” interpretate etimologic de Huld.

18 PEEIFER 2004.

19 Verbul (cu prefix) bewohnen ridica probleme de traducere, fiind un verb tranzitiv care se referi la ocuparea/detinerea uneilocuinte,
sau la popularea/colonizarea unui anumit spatiu. Avem de-a face, de fapt, cu un aspect vizibil si in caracterul (initial) tranzitiv al verbelor vechi
germanice din familia care le cuprinde pe got. bauan si pe v.eng./ v.germ.s. bitan, traductibile prin lat. inhabitare.

20 Este de presupus ci si Buri, ca denumire a unor germanici din ramura suebica, pe care TACITUS (Germania, 43) ii stia a fi pitruns
in zona carpatic3, are legaturd cu aceeasi tema proto-germanici *biira- pe care o reflectd si unii termeni germanici mentionati mai sus.

*! S3 observim ci si in roména a fost consemnat un termen dialectal, gibur, pe care MDA-II il prezinti ca ,nume dat de romani
taranilor sasi” si il trimite la ,germ. Gebauer” (cel pastrat doar in nume de familie in tirile germanofone). Foarte probabil, cei cunoscuti la noi ca
,sasi” inci se auto-denumeau, la vremea colonizirii lor in Transilvania, printr-un termen dialectal (renan-franconic) care corespundea acelui
v.germ.s. gibiir (‘taran’). Intr-un subdialect sisesc mai bine cunoscut mie, de pe valea Hartibaciului (jud. Sibiu), am avut ocazia s aud inci folosit
(mai ales in registru ironic) termenul gébdir ‘taran’. Un fapt curios este ci un nume de familie roménesc, dat cu forma GHEBAUR in proiectul
onomastic LIPAN 2012, isi are cel mai consistent ,cerc” al siu (de 10 de ,gospodarii”) in partea central-sudici a Olteniei, nu in Ardeal.
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Stammesgenosse, Dorfgenosse, Nachbar, Mitbiirger, abhingiger Bauer (ultimul sens fiind desigur dezvoltat in conditiile
aservirii taranilor in perioada feudalismului avansat vest-european).

De adiugat aici ar fi ci tot o cidere de prefix, dintr-un vechi olandez (dialectal) geboer, a dus la aparitia unui boer
(pronuntat /bu:r/), de la care provine denumirea etnic (Boere) a colonistilor buri din Africa de Sud. Cei mai multi dintre
burii de azi se trag din tirani olandezi (protestanti de rit calvin) colonizati acolo cu incepere din secolul XVIL. Ei nu trebuie
confundati cu Boeroes din Surinam, si ei descendenti ai unor olandezi rurali, colonizati pe coasta de nord-est a Americii de
Sud la mijlocul secolului XIX?2. In dictionarul etimologic olandez al lui de Vries® sunt date, in articole separate, atit boer,
cat si buur, ca rezultate din de-prefixiri ale cuvintelor vechi olandeze geboer, respectiv ghebuur (pastritoare ale
susmentionatului sufix PIE -ro-), ambele avind un sens care corespunde celui atestat pentru got. gaman ‘membru al unei
comunititi rurale’ (la care voi reveni).

PRELUAREA SI EVOLUTIA SUFIXULUI LATIN -ARIUS IN LIMBI VECHI GERMANICE

Ca si ne intoarcem in teren vechi german, voi reaminti c, in dictionarul Pfeifer, 'Bauer nu beneficiazi de un
articol separat, el fiind prezentat doar in cadrul articolului privitor la bauen, verb din care se presupune a fi derivat 'Bauer,
prin adiugarea unui sufix de origine latini la o ridicini germanica. Intr-un mai timpuriu dictionar etimologic al limbii
germane, cel al lui Kluge?, apar doar doud, nu trei substantive germane cu forma Bauer. Mai precis, Kluge, in articole
separate, di un Bauer' ‘colivie’ — Vogelkifig (cu sensurile mai vechi ‘casi, odaie’ — Haus, Kammer) si un Bauer” ‘tiran’ —
Landmann, acesta din urmi fiind prezentat ca rezultat din convergenta a trei termeni mai vechi, anume: 1. derivatul medio-
germ. gebiire (provenit dintr-un termen vest-germanic, *ga-biira, cu sensul de ‘conlocuitor intr-o comunitate siteasci’ —
Mitbewohner der Dorfgemeinschft), 2. medio-germ. biire si 3. v.germ.s. bitari (cel pe care Pfeifer 1-a dat, cu forma bii(w)ari,
ca prima atestare pentru al siu ‘Bauer). De remarcat este urmitoarea nedumerire a lui Kluge exprimati in articolul
respectiv (trad. A.P.): ,Sensul de ‘taran’ (Landmann), ca desemnare a unei indeletniciri si a unui statut social, este mai
recent, iar formarea sa (ca nomen agentis cu sufixul -er?) este, in particular, neclara”. In aceeasi ordine de idei, trebuie
mentionat ci tot in dictionarul Kluge este de gisit un articol separat (privitor la sufixul german in discutie), din care am
tradus urmatoarele enunturi:

-er, sufix pentru formarea de nomina agentis si de denumiri de unelte, mai rar si de actiuni, d. ex. Arbeiter, Bohrer,
Seufzer [ ‘muncitor, burghiu, oftat’]. In vremuri mai vechi, in deriviri de la substantive, apoi tot mai mult in derivéri
de la verbe (cum se face azi aproape exclusiv). [ ... ] Preluat si detasat din derivate latinesti cu sufixul -arius, care a
fost redat fie ca -re, fie ca -ere in medio-germana de sus. [ ... ] De reguld, derivatele cu sufixul respectiv prezintd
mutatie vocalicd (Umlaut).

Este destul de curios c4, in articolul din care tocmai am citat, Kluge mentioneazi doar variantele din medio-
germani ale sufixului in discutie, fird mentiona si varianta mai timpurie, anume -ari (adici tocmai cea vizibild
susmentionatul biiari)*. Respectiva varianti a sufixului a fost atestata incd din vechea germani a secolului IX, secol in care
erau in uz si alte derivate de acelasi tip, precum burgari ‘locuitor al unui burg, orasean’ i fiscari ‘pescar’®. De fapt, tocmai
pastrarea vocalei i (cel din lat. -arius)?’ in v.germ.s. -ari a cauzat (prin asimilare regresivi) mutatia vocalici de tip Umlaut

22 Vezi paginile de Wikipedia privitoare la Boer, respectiv Boeroes.

2 VRIES 1963.

% Vezi KLUGE 1995, editia 23 (revizuiti si adiugiti de SEEBOLD).

25 Exact cu forma -ari apare prefixul respectiv si in vechea scandinavi (drept care — desi nu detin date suficiente in privinta
respectivi — as presupune o preluare a acelui sufix latin in scandinava prin filiera veche germani). In dictionarul etimologic al limbii vechi
scandinave (Altnordisch) allui DE VRIES (1961), apar derivate precum fiskari ‘pescar’ si leknari ‘vindecitor, vraci’. Sufixul unor asemenea
termeni s-a pastrat cel mai bine, cu forma -are, in suedeza moderni, in care sunt de gsit (ca derivate de la verbe) termeni precum likare
‘doctor’ (< ldka ‘avindeca’), lirare ‘invititor’ (< ldra ‘ainvata’), sau talare ‘vorbitor, orator’ (< tala ‘a vorbi’), incluse in dictionarul
suedez-romian MUNTEANU 2002.

26 Cf. PFEIFER 2004, s.v. Biirger, respectiv Fischer.

?7 De la acest punct nu voi mai voi mai scrie -drius, ci simplu -arius, fird semn de vocali lungd (macron) pe litera 4, avand in vedere
ci lungimea respectivei vocale din latina clasici nu a avat vreo importanti (in evolutia respectivului sufix) nici in germanici, nici in romana. Din
motive aseméinitoare, voi renunta si la marcarea , filologici” (prin diacritice) a vocalelor lungi in transcrieri de cuvinte vechi germanice care nu
aveau asemenea marcaje in texte originale.
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(mai precis, i-Umlaut), mai intai chiar in prefixul respectiv, care s-a transformat, succesiv, in -ere si -ere (in medio-
germani), de unde s-a ajuns la -er (productiv si astizi in germand, ca si in englezi si danezd). Dar, dupa cum se indici in
finalul citatului de mai sus (din dictionarul Kluge), mutatia vocalici s-a produs ulterior si in tema derivatelor cu sufixul
respectiv (precum vedem in germ. Biirger, in care se vede transformarea in 4 a vocalei u din cuvintul-bazi Burg). De fapt,
pentru vorbitorii de romana, mutatii vocalice de tipul in discutie nu ar fi greu de inteles, pentru ci ele existi si in limba
romani (vezi, de exemplu, rom. bdiat — pl. bdieti, sau vard — pl. veri). Iar cu privire la respectivul aspect din limba roman3,
voi mai da aminunte undeva mai jos (in legitura cu evolutia boiariu > boier).

Ramanem aici la evolutia sufixului lat. -arius in teren germanic, mentiondnd unele aspecte scoase in evidenti in
dictionarul etimologic englez Hoad 1993, in care apare un articol special dedicat sufixului englez -er’, prezentat ca
formant regulat al unor substantive de agent (agent-nouns)”**. Dupa Hoad, sufixul respectiv, atestat in engleza veche ca -
ere (deci deja marcat de mutatia a > ¢), ar proveni dintr-un sufix , (proto-)germanic” *-arjaz, reprezentind o ,probabila”
preluare a lat. -arius. Este greu de spus daci deja vorbitorii de proto-germanici au preluat acel sufix din cuvinte latinesti.
Neindoielnic este doar faptul ci sufixul in discutie aparea deja intr-o serie intreagd de derivate gotice in textul Bibliei lui
Walfila (sec. IV). De fapt chiar Hoad mentioneaz, in acelasi articol de dictionar, ci un sufix cu forma -areis a fost atestat
in goticd — in derivate precum got. laisareis ‘invatator’, de la got. *laiso ‘invatiturd’ — si ci unele substantive germanice ,par
si fie direct bazate pe (sau sugerate de) nume de agent latinesti derivate din substantive”. (De exemplu, lat. librarius ar fi
fost model pentru got. bokareis ‘carturar, scriitor’, legat de got. bok ‘scriere, document, carte’; o asemenea calchiere se
reflectd, dupa Hoad, siin v.eng. bocere, ca si in v.germ.s. buochari, ambele cu sensurile de ‘copist, scrib’.) Tot acolo, Hoad
face observatia ci doar mai tarziu sufixul in discutie a ajuns s fie folosit in limbile germanice cu precadere in derivéri de la
verbe (vezi germ. bohren ‘a gauri’ > Bohrer ‘burghiu’, sau eng. fo work ‘a munci’ > worker ‘muncitor’).

Asadar, pentru ci avem neapirat nevoie de incadrare istorici pentru aceasti demonstratie, vom lua in
consideratie faptul ci un termen vechi german, buari sau buwari — desemnand un om liber (si ,cisas”), care isi cultiva
propriul piméant — a fost consemnat in vechea germani din sec. IX. Nu este insa exclus ca un asemenea termen (cu radacind
germanici si sufix provenit din latin) si fi existat i in gotica din sec. IV, firi s fi fost consemnat in Biblia lui Wulfila (in
care a fost ins3 atestati familia lexicala care includea termeni precum bauan ‘a locui, bauains ‘locuinta’ si bawipa ‘coliba,
clidire’). Oricum, consemnarea unui sufix -areis (evident provenit din lat. -arius) in gotica secolului IV reprezinti un
important reper cronologic, ca si un semn clar al contactului dintre vorbitorii de gotici si cei de latind vorbiti in partea de
rasarit a Imperiului Roman. Existd insa dovezi ¢4, pe parcursul primelor secole ale mileniului I, anumite comunititi gotice
din estul Europei s-au aflat intr-o relatie de coabitare i cu slavii timpurii; iar, la nivel lingvistic, contactul respectiva avut ca
rezultat preluarea de citre slavi a unor cuvinte vechi germanice, dar si latine (prin intermediu gotic).

Dupi cum a afirmat Shevelov?: ,Gotii au actionat ca mediatori in transmiterea de cuvinte latinesti citre slavi.
Imprumuturile lingvistice din gotica s-au produs cu precadere inainte de 375 1.Hr., cind imperiul gotic [=ostrogotic] a fost
distrus de huni”*. Mai mult, dintr-un alt enunt al lui Shevelov (la aceeasi pagina), rezulta c3, tot prin intermediere gotici,
aajuns in vechea slava si un sufix provenit din lat. -arius, dupa cum se vede in v.slav.bis. mytarjs ‘birar, vames’, ca preluare a
got. motareis. Ce nu spune Shevelov acolo este ci prin latina se poate explica nu doar sufixul -areis, ci si tema termenului
got. motareis ‘vameg' (= lat. publicanus), anume dintr-un lat. muta ‘vama™' (termen inrudit etimologic cu rom.

2 HOAD 1993, s.v. -er” (trad. A.P.). Din materialul aceluiasi dictionar se vede ci termeni precum eng. fisher (de la care s-a format
mai recent fisherman ‘pescar’) sifowler ‘pasirar’ erau deja folosite in vechea engleza, cu formele fiscere, respectiv fug(e)lere, prezentate ca derivate
delaverbele v.eng, fiscian ‘a pescui’ si fug(e)lian ‘a prinde pasiri silbatice’ (cf. HOAD 1993, s.v. fish, respectiv fowl).

2 SHEVELOV 1964: 155, trad. A.P.

3 De fapt existi dovezi arheologice care arati ci a existat coabitare goto-slavi si la mult timp dupa ciderea ,imperiului gotic” (mai
precis, ostrogotic). Dupa cum observi KAZANSKI (2009: 158-159): « On peut remarquer, que les sites slaves de type Kolo¢in et Pen’kovka
de I'époque hunnique se diffusent dans la méme région que ceux de la phase finale de Cernjahov. Il est probable, que la population slave et
gothique cohabitait au début du Ve s. dans le méme territoire, politiquement contr6lé par le Huns ». De adaugat ar fi cd a putut exista coabitare
intre slavi si unii gotii rimasi in est pand in perioada de inceput a dominatiei avare (sec. VI), dupi cum sugereazi MADGEARU (2005: 106) in
urmdtorul pasaj: ,Avarii au ajuns la Dunirea de Jos (mai precis in sudul Moldovei) in anul 562, ocupind teritoriile controlate anterior de
kutriguri (o populatie tiircici inrudit cu hunii) si anti (un conglomerat de triburi iraniene, gotice si slave, care triiau in sudul Ucrainei)”.

31 Cf. KOBLER 1989, s.v. motareis. A se vedea si versiunea wulfiliani a pasajului nou-testamentar (Luca 19: 2) privitor la Zaheu
(Zakkaius), ,mai-marele vamesilor” (fauramapleis motarje) din Ierihon. Este de adaugat aici ¢4, din materialul lexical gotic inclus tot in
dictionarul etimologic KOBLER 1989, reiese cu destuli claritate preluarea in gotici a unor derivate latine cu sufixul -arius (precum
susmentionatul motareis ‘vames’, sau daimonareis ‘demoniac, posedat de diavol’), dar si crearea de derivate cu respectivul sufix, in combinatie
cu teme gotice (precum se vede in got. waggareis, literal ‘pernuti de obraz’ — de la got. waggo ‘obraz’ -, sau in got. sokareis ‘cercetitor, anchetator’
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imprumut)®. Voi adauga si ¢4, prin vechea slavona bisericeascd, au ajuns in roména atat mitd (un termen atestat in sec.
XVI i rdmas in uz pana in zilele noastre, cu degradare semantici), cit si mitar, acum invechit, atestat tot in secolul XVI, cu
sensuri precum ‘persoand care avea in arendi incasarea impozitelor; vames’ (cf. MDA-II, s.v. mitd, respectiv mitar)®. in
acest aliniat, am dat amanunte despre o anumita serie de termeni gotici, slavi §i roménesti, nu ca simpla divagatie, ci pentru
ci de birari si vamesi va mai fi vorba catre sfirsitul acestei lucrari.

PROBLEME RIDICATE DE TERMENI REFERITORI LA GERMANICI RURALI

Revenind la vechea germani, nu consider a fi surprinzitor faptul ci Pfeifer a putut formula doar o definitie destul
de vagi pentru al siu *Bauer (,,cel care cultiva o bucati de pimant de care il leagd un anumit raport de proprietate”), cum
nu este surprinzitoare nici observatia lui Kluge potrivit cireia al siu Bauer?, cu sensul de ‘tiran’ (Landmann — ,ca
desemnare a unei indeletniciri si a unui statut social”) este ,mai recent”, iar formarea respectivului substantiv este ,in
particular, neclard” (vezi mai sus). Si in partea lingvistici a articolului privitor la Bauer dintr-un prestigios lexicon german’*
se face referire la asemenea neclaritati si dificultati, cu siguranta datorate mai ales putinatatii documentelor privitoare la
antichitatea germanica rustica. Voi reda, in traducere, unele dintre observatiile continute in respectivul articol:

Fixarea terminologicd a notiunii de Bauer — din punctul de vedere juridic, social si economic valabil pentru evul
mediu avansat — nu ii este cunoscutd antichitdtii. [ ... ] Necunoscutd este, in limbile germanice, si vreo denumire
pentru lucratorul pamdntului si crescatorul de vite care sd fie om liber din punct de vedere juridic, s se deosebeascd
din punct de vedere social de stapdnul funciar, de razboinic si de ordsean, sa prospere din punct de vedere economic
in propriile sale indeletniciri si si producd pentru o piatd receptivd.

Aici este de ficut observatia ci, daci e si ne referim la antichitatea germanici (vezi Caesar si Tacitus, citati mai
jos), ar fi neaveniti o contrastare intre (pe de o parte) tirani si (pe de alta parte) stipani funciari si oraseni, aceste doud
categorii din urma fiind, practic, absente in lumea germanica pre-medievald. Cét despre categoria rizboinicilor, se stie ci
tdranii vechi germanici indeplineau la fel de bine functia productiva si pe cea martiala®. Iar pastrarea (micar la nivel
ceremonial) a unor calititi martiale a rimas evidenti pani in epoca modern, in cazul ,rizesilor” englezi cunoscuti sub

denumirea de yeomen®®. Intr-un articol recent™’

,]l-am discutat pe eng. yeoman ca fiind inrudit cu goticul gaman (‘consitean,
membru al unei comunitati rurale’ - termenul fiind compus din gawi ‘agezare rurald’ + man ‘om, barbat’), dar si cu rom.
gdman (‘haidiu, manciu’), ca preluat, cu deviere semantici negativa, din vechea germanici.

Ca sa ne intoarcem la datele oferite de susmentionatul articol din RGA-II, imediat dupi pasajul din care am citat
se poate vedea ci termenul Bauer prezentat in articolul respectiv este tocmai acel bu(w )ari, ca derivat de la verbul buan (cu
un sens corespunzitor celui al lat. habitare), pe care Pfeifer 1-a considerat a fi bazi pentru al sau ‘Bauer (vezi mai sus).
Avand in vedere atestarea multor termeni vechi germanici in care sufixe evident bazate pe lat. -arius au fost folosite in

crearea unor derivate de la substantive (vezi mai sus), se ridica intrebarea daca un v.germ. bu(w)ari nu putea cumva deriva

—de la got. sokjan ‘a ciuta, a cerceta’). Un interesant caz, pe care il consider a fi reflectare a unei etimologii populare, este cel al got. wullareis
‘piuar, paslar’, care a pornit de la un termen de imprumut, lat. fullo (cu sensurile respective), dar a suferit o modificare de formi sub influenta
goticului wulla Tana’.

32 Cf. CIORANESCU 2001, s.v. imprumut; vezi si articolul din dictionarul ERNOUT, MEILLET (1985) privitor la verbul miit3,
miitdre ‘a (se) muta’, din care a derivat un promiituus (‘plata in avans’), ca si un impromutdre (verb dublu prefixat), mostenit de limbile romanice
cu sensul ,a imprumuta’ (cf. fr. emprunter).

33 De remarcat este c3, in timp ce roméana a dezvoltat sensuri negative pentru mitd si a mitui, bulgara a pastrat mito cu sensul vechi de
‘taxi vamald’, de la care a derivat mitnica ‘(punct de) vam#’, iar de la acesta a derivat mitnicar ‘vames’ (vezi articolele referitoare la MuTo, MuTHMI2
si MuTHITap in dictionarul bulgar-romén IOVAN 1994). Dupi cum se vede, cel din urmi derivat a fost format tocmai prin sufixare cu acel -ar
(de sorginte latind), care, potrivit lui SHEVELOV (1964: 155), a ajuns in proto-slavé prin intermediere gotici.

3 RGA-J, 1976: 99b.

3 Intr-un articol recent, SARAH C. HUMPHRIES (2018) pune in discutie o serie de abordari ale unor scheme de rudenie (kinship),
in plan indo-european. Printre aspectele abordate se afli , procesele de productie”, ,achizitia de bogitie prin rizboi” si ,perceperea de tribut”,
asemenea aspecte fiind de interes §i pentru o demonstratie precum cea de fata.

36 Vezi denotatiile date pentru yeoman (,,a member of a former class of free-holding farmers in England”) si yeoman of the
guard (,,a member of a ceremonial guard attending the British sovereign and royal family”) in AHDEL 1973.

3 PORUCIUC 2016A.



O NECESARA RECONSIDERARE A ORIGINII CUVANTULUI ROMANESC BOIER 317

chiar direct din substantivul v.germ. bu locuinti™®. Totusi, nu este de neglijat ci — dupa cum reiese si din articolul din
RGA-II citat mai sus — in mediul vechi scandinav tiranii erau desemnati printr-un termen cu evidenta baza verbala. Este
vorba de v.scand. béndi (‘tiran, stipan al casei, sot’)*, care reflecta o substantivizare a participiului prezent al verbului
v.scand. bila (corespondent etimologic al v.germ.s. biian), cu sensul de bazi ‘alocui*’. La mentionarea acelui béndi, pastrat
in limbile scandinave actuale ca bonde, trebuie adidugat ci — avind in vedere si aspectul istoric al absentei serbiei (si chiar a
feudalismului propriu-zis) din istoria tarilor scandinave — termenul in discutie trebuie inteles numai ca ‘tiran liber’, el
neavand prilejul si capete si 0 acceptiune de ‘tiran dependent’ (vezi mai sus ultimul sens dat pentru v.germ.s. gibur in
dictionarul Pfeifer 2004, s.v. *Bauer). In ce priveste termenul scandinav modern provenit din vechiul béndi, voi mentiona
aici sensurile de bazi date, in romaneste, pentru bonde intr-un dictionar suedez-roman: ‘tiran, agricultor, fermier, (ist.)
razeg™*!.

Prin urmare, pe cei care (precum vikingul norvegian Ohthere, prezentat in prima parte a acestui studiu) ficeau
agricultura in evul mediu timpuriu al Scandinaviei, trebuie sa ni-i inchipuim ca pe niste oameni liberi, care erau nu doar
producitori (in spetd plugari si crescitori de vite), ci si rizboinici, aga cum au fost i rizesii medievali de la noi**. Respectiva
dubli calitate fusese deja observatd, cu privire la suebii de la est de Rin, inci de Iulius Caesar, in secolul I i.Hr., dupi cum
vedem in pasajul redat in traducere mai jos:

Neamul suebilor (Sueborum gens) este pe departe cel mai numeros si mai rizboinic dintre toate neamurile
germanilor. Se spune cd are o sutd de tinuturi (centum pagos) si fiecare dintre ele dd cite o mie de barbati inarmati
pentru razboi peste hotare (milia armatorum bellandi causa ex finibus). Cei care rdmdn acasd trebuie si se
ingrijeascd de hrana pentru cei plecati, ca si de hrana lor proprie. Iar in anul urmdtor e randul lor s plece la oaste
(in armis), pe cdnd ceilalfi stau acasd. Astfel, nu sunt intrerupte nici lucrarea pamantului, nici pregdtirea si purtarea
razboiului (Sic neque agri cultura nec ratio atque usus belli intermittitur).*

La peste un secol dupa Caesar, traiul eminamente rustic al vechilor germani a fost prezentat §i de Tacitus,
dupi cum vedem, de exemplu, din urmitorul pasaj extras din Germania (mai precis, De origine et situ Germanorum
liber, cap. 16):

Nu prea se stie de vreun popor de-al germanilor (Germanorum populis) care sd locuiasci in orase (urbes habitari),

sau in locuinte legate intre ele. Ei scildsluiesc despdrtiti si rdsfirati (colunt discreti et diversi), pe oriunde le place vreun

izvor, sau camp, sau crang. Satele (vicos) nu si le aseazd dupd obiceiul nostru, cu clidiri invecinate sau lipite unele

de altele. [ ... ] Nu se folosesc nici de pietre cioplite (caementorum), nici de cardmizi (tegularum), ci la toate cele

intrebuinteazd lemndrie grosoland [ ... ]. Mai au si obiceiul de a-si sipa silasuri subpamantene (subterraneos),

acoperindu-le cu un strat gros de balegar (fimo). Astfel au silas bun pentru iarnd, precum si loc bun de pdstrat
bucatele, ciici asemenea addposturi mai inmoaie asprimea gerurilor (rigorem frigorum).

Putem, agadar, trage concluzia c3, in lumea germanici (in vremea lui Tacitus, ca si la vreo sapte secole dupi el),
cei care au fost desemnati prin termeni germanici precum buwari sau béndi, erau oameni liberi care decideau si se ageze
intr-un anumit loc (,oriunde le place”) si se apucau de lucrarea pimantului si cresterea animalelor in spatiul din
proximitatea propriei locuinte (care se incadra cumva intr-un vicus ,risfirat”). Nu trebuie si neglijim insa ci tot Tacitus
ne oferd indicii cu privire la o anumiti elita tribala (nobilitas), existenta cireia este reflectat, de exemplu, in urmatorul

38 Cf. VRIES 1961, s.v. béndi.

¥ Din vechea scandinavi (probabil cea vorbitd de vikingii danezi instalati in Anglia pe parcursul secolelor IX-XI) au fost
imprumutate in vechea engleza cuvintele bonda (‘sot, gospodar, cap de familie’) si varianta sa bunda (‘barbat insurat, sot’), precum si compusul
husbonda (‘stipén al casei’), din care engleza moderni are husband. Cei trei termeni vechi englezi apar, in articole separate (§i cu sensurile pe
care le-am tradus aici), in dictionarul BOSWORTH 1983.

% Intr-un asemenea caz, termenul v.scand. béndi ar fi comparabil — in plan semantic — cu vechiul termen romanesc césar (atestat din
1646), pentru care DELR-II (s.v. casd) da sensurile ‘barbat care are casa; cisitorit’.

4 Cf. MUNTEANU 2002, s.v. bonde.

# Intr-un articol precedent (PORUCIUC 2019a) m-am referit la foarte posibila legitur dintre institutia veche germanici denumiti
hansa (ca formi de asociere cu scopuri fie socio-economice, fie militare) si ciliretii medievali moldoveni denumiti hdnsari.

* Pentru traducere, am folosit editia HANDFORD 1960 (Caesar — The Conquest of Gaul) si textul original latin (BG IV, 1, 3-6) de
gisit pe www.thelatinlibrary.com.
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enunt (din Germania, 7) referitor la doua functii fundamentale in societatea veche germanici: ,Regi isi aleg dintre cei de
neam, cipetenii de oaste dintre cei viteji” (Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt)*.

Si in alte pasaje din Germania, Tacitus (ca si Caesar inaintea lui) s-a referit la functia martiald a comunititilor
germanice®. Ca si dau doar doua exemple: In cap. 13 din Germania este infitisat ceremonialul prin care adolescentul
dintr-o asemenea comunitate devine purtitor de arme: ,Apoi, intr-o astfel de adunare (in ipso concilio), fie unul dintre mai-
marii lor (principum aliquis), fie tatdl, sau rudele, il impodobesc pe tanar cu scut silance (scuto frameaque)™*. Iar in cap. 14
sunt date améinunte despre comportamentul tipic germanic in batalii: ,Cand se ajunge la lupti, pentru cipetenie este
umilitor si fie mai prejos decat insotitorii sii in vitejie, iar pentru acestia este o rusine si nu fie asemenea cipeteniei [ ... ;
capeteniile (principes) luptd pentru biruintd, iar insotitorii (comites) pentru mai-marele lor”. Voi reveni mai jos la
fundamentala structura reprezentati de cipeteniile rizboinice si de cetele lor de insotitori (la care m-am referit deja in
partea ], in context varego-slav), precum si la notiunea de ,cetas”, pentru care Tacitus, ca si alti istorici de limba latina, au
folosit lat. comes, cu sensul sdu cel mai vechi, de ‘insotitor’ (sau, literal, ‘impreuna-mergitor’)*’. Argumentele pe care le-am
luat in consideratie in studiul de fatd impun ideea c3 inaintasii institutionali ai boierilor de la noi au fost tocmai asemenea
insotitori ai unor cipetenii rizboinice.

Insi contextul istoric sud-est european pe care il consider a fi fost intr-adevir propice pentru transformarea unor
tdrani-osteni germanici in ,proto-boieri” avea si se inchege la aproximativ patru secole dupa Tacitus, anume pe parcursul
perioadei pe care istoricii germani au vizut-o ca marcati de ,migratia popoarelor” (Vilkerwanderung), iar cei francezi ca
bulversati de ,invazii barbare” (invasions barbares). Se pare ca cei mai multi istorici recenti au considerat ci perioada
respectiv a cuprins cele aproape doua secole dintre anul 375 (ca inceput al invaziei hunilor in estul Europei)*® si anul 568
(ca an al migratiei longobarzilor, din Panonia in Italia)*. Voi mentiona in continuare citeva dintre momentele sau fazele
semnificative ale perioadei in discutie, asa cum au fost ele infitisate de istorici ale vremurilor noastre.

DATE SUPLIMENTARE PENTRU O NECESARA INCADRARE ISTORICA

Si incepem cu traducerea unui pasaj in care istoricul austriac W. Pohl* ii infitiseaza pe vizigotii trditori in unele
zone ale actualei Romanii, chiar inainte de invazia hunici:
Al doilea popor gotic ca mérime [dupd ostrogotii greutungi nord-pontici] erau tervingii sau vesii, care, in stransd
legéiturd cu taifalii, trdiau la nord de Dundrea de Jos, extinzdndu-se ulterior si in abandonata Dacia Traiana. [ ... ]
Spre deosebire de greutungii lui Ermanaric, care adoptaserd obisnuintele de viatd si de luptd ale popoarelor de
caldreti, se pare cd la tervingi [=vizigoti] incd era dominant traiul tircnesc [ béuerliches Leben ]. Nu aveau nici regi,
cel mai inalt rang, consemnat in cazul lor, fiind cel desemnat ca iudex (judecdtor), termen care traducea goticul
kindins. Ultimul - si cel mai cunoscut — purtdtor al titlului respectiv a fost Athanaric. O sursd cu totul deosebitd

* Pentru traducerea tuturor pasajelor din Germania lui Tacitus date mai sus, am folosit editia bilingvd (latini-germani) a lui
MAUERSBERGER (2009), consultind ins3 si traducere romaneasci a lui NAUM (1957).

4 Este de observat aici ¢, la mai putin de un secol dupa confruntarile de la Rin, dintre Caesar i suebii condugi de Ariovistus,
administratia romana (sub Tiberius) a decis si faci uz de tiranii-osteni (Kriegerbauer) germanici, unele grupdri tribale ale acestora fiind
colonizate la est de fluviul respectiv; ,acesti colonisti cu o solid traditie martiald [ ... ] au fost folositi pentru apirarea granitei renane” (STEUER
2010: 383, trad. A.P.).

% Printre datele statistic-demografice pe care le dd STEUER (2010: 229), in prezentarea ,caracterului rizboinic al societatii din
perioada merovingiana”, autorul respectiv mentioneazi ci francii care puteau fi ,recrutati militar” erau cei cu varste ,intre 14 5i 45 de ani”. Putem
banui ci limite de varsti asemanitoare au existat si la ,germanicii danubieni” din secolele IV-VL

4 Cf. ERNOUT, MEILLET 1985, s.v. comes, -itis: « qui va avec, compagnon [de marche] » (la origini fiind vorba de un derivat,
*com-it-s, in care prefixul com- a fost addugat unei forme participiale, itus, a verbului ire ‘a merge’). In acelasi dictionar (in articolul privitor la
sequor ‘aurma’) este de gisit si derivatul obsequium (prin care se desemna, de citre vorbitorii de lating, ,suita”, ,garda” sau ,ceata”), termenul
latin respectiv fiind de gsit si in Historia Langobardorum alui PAULUS DIACONUS (vezi, de exemplu, HL, I, 20§i I1, 31).

8 Bineinteles, existd si variatiuni. De exemplu, cu privire la evenimentele care au marcat inceputul perioadei in discutie, unii au pus
accentul pe 375 (ca an in care hunii au distrus ,imperiul” ostrogot al lui Ermanaric), altii pe 376 (ca an in care o mare parte a vizigotilor nord-
dundreni au trecut Dundrea, fiind acceptati in imperiu), altii pe 378 (anul revoltei gotilor stabilitila sud de Dunire, care inving, lang Adrianopol,
0 armati roman, insusi impératul Valens fiind ucis in lupti). Amanunte privitoare la respectivele evenimente considerate a i ,initiale” pentru
perioada marilor migratii, sunt de gasit in WOLFRAM 1988, POHL 2005 si ROSEN 2006.

# De reamintit, in acest context, este ci patrunderi ale unor triburi vechi germanice din ramura suebici (printre care si acei Bastarni
si Peucini, mentionati de TACITUS, in Germania, 46) au afectat sud-estul European chiar inainte de 200 i.Hr.

S POHL 200S: 48.
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privitoare la perioada in discutie este cea care descrie martirizarea Sfantului Sava, ca urmare a persecutiei declangate
impotriva crestinilor in 372, din ordinul lui Athanaric>'

Pasajul de mai sus poate fi considerat ca ilustrativ si pentru contextul socio-istoric reflectat (terminologic) in
Biblia tradusa in goticd, prin stridania episcopului Wulfila, chiar in perioada respectiva®. In privinta urmelor concrete ale
convietuirii dintre vizigotii rustici si populatia autohton, tot rustica (reprezentat3, la est de Carpati, mai ales de citre cei
desemnati in general ca ,daci liberi”, iar in Transilvania mai ales de citre daci romanizati si de urmasi directi ai colonistilor
romani), pot fi consultate lucriri arheologice recente, referitoare la situri reprezentative pentru sectorul orizontului
Cernjakhov-Santana de Mures evidentiat pe teritoriul Romaniei®’.

Inainte de W. Pohl, un alt istoric austriac, H. Wolfram**, s-a referit si el la soarta istorici a gotilor, printre altele
evidentiind semnificatia unui act fundamental pentru relatia dintre imperiu si gotii refugiati in teritorii romane din sudul
Dunirii. Este vorba de tratatul de tip foedus incheiat (la patru ani dupi tragicul sfarsit al lui Valens) intre imparatul
Theodosius si capeteniile , 0aspetilor” goti:

Degi detaliile precise ale acelui foedus din 382 nu sunt cunoscute, se pot discerne urmtoarele puncte: (1) gotii au

devenit supusi ai imperiului, dar au ramas barbari, iar ca strdini nu aveau drept de inter-mariaj cu romanii

(connubium); (2) in partea de nord a diocezelor Dacia si Thracia [ ... ], li s-au alocat pamdnturi scutite de déri

[... ], dar nu proprietiti in sens legal roman; (3) pamdnturile alocate rdmdneau sub stapdnire romand, dar gotii

aveau autonomie; (4) gotii aveau obligatia sa acorde asistentd militard romanilor, dar cipeteniile tribale ale gofilor

urmau sd primeascd doar pozifii subordonate; astfel cd, in 394, Alaric [cel care avea sii devind primul rege ales de
vizigofii tervingi] s-a aflat sub comanda supremd a unui general roman; (S) ca parteneri, gofii tréiiau aldturi de
provincialii romani [ ... ], in conformitate cu uzul institutiei romane cunoscute ca hospitalitas (privitoare la
incartiruirile de trupe); traiul gotilor era asigurat de pamanturile care le-au fost alocate, dar ele trebuiau cultivate
de ei ingisi; aceastd solutie nu prea s-a dovedit a fi de viitor, ea fiind oricum foarte diferitd de aranjamentele ulterioare
din Galia si Italia; (6) federatii goti beneficiau de subsidii anuale, dar sumele au rdmas necunoscute.S

Asadar, ]a momentul respectiv, gotii stabiliti in imperiu erau obligati sa-si mentina atat indeletnicirile productive,
catsi capacitatea militara. Pe parcurs ins3, odati cu cregterea importantei germanicilor ca forta militara in slujba Imperiului,
va iesi tot mai mult in evidentd dorinta respectivilor ,0aspeti” de a avea control deplin asupra pimanturilor pe care se
stabileau®. Asa se face 3, prin presiune militara, Alaric I-a fortat pe Arcadius sa incheie un nou foedus (in 397), conform
ciruia gotilor le-a fost ingaduit si se stabileasci in Macedonia centrald, iar Alaric ,a fost probabil numit magister militum
per Illyricum” si, la fel de probabil, a ajuns si conduci si ,administratia civili din regiunea respectiva™’. Dupa iegirea

51 Degi se stie cu certitudine ci rangul lui Athanaric era acela de iudex (= got. kindins), el inci mai este prezentat ca ,regele Athanaric”
(cf. FABIAN 2006: 233). Abia in conditiile stabilirii lor in Imperiu, vizigotii si-au ales primul rege, Alaric. De fapt, romanii desemnau prin
termenul lat. rex diverse cipetenii germanice, probabil bazandu-se si pe asemanarea dintre acel termen latin si got. reiks. Acesta din urma (un
vechi imprumut din celtic, inrudit etimologic, in plan indo-european, cu lat. rex) era ins folosit de goti cu referire la conducitori de oaste
(pentru ,rege” ei folosind titlul de thiudans, atestat in Biblia lui Wulfila).

52 Terminologia wulfiliand, care reflecta si ,viata de zi cu zi” a vizigotilor din a doua jumitate a secolului IV, este analizati de
WOLFRAM intr-un subcapitol special (1988: 112-114).

$3Vezi, de exemplu, SOVAN 2005 (cu prezentarea necropolei de la Mihiliseni, comparati cu cea de la Vron si cea de la Mastomecz)
si MAMALAUCA 2018 (in care sunt prezentate descoperiri recente din situri precum Bogdinesti-Falciu, Pogonesti si Polocin). Vezi si
PORUCIUC 2018: 168-169.

S*WOLFRAM 1988: 133.

33 Prevederile tratatelor de tip foedus, ca i mecanismele institutionale ale ,ospitalititii” nu reies cu claritate din surse, ceea ce a dus si
la interpretari divergente printre istoricii din vremurile noastre. In aceste conditii trebuie si fim de acord cu urmitoarea opinie, exprimati in
volumul PLATON, RADVAN, MALEON 2010: 23 (ca incheiere a unui pasaj referitor la ,,0aspetii” germanici): ,Situatia trebuie discutati in
mod particular, cu cercetarea fiecirei etnii in parte”.

56 De prevederi mult mai favorabile s-au bucurat ,0aspetii” goti stabiliti (dupa anul 418) in Aquitania, unde acestia au intemeiat un
regat propriu, cu capitala la Tolosa (Toulouse). La prevederile respective se referi ROSEN (2006: 67): ,Existd indicii privitoare la regulile de
incartiruire (hospitalitas) stabilite de Constantius. Potrivit acelor reguli, proprietarul local isi mentinea doud treimi din stipanirea asupra casei si
pamanturilor sale, jar ogteanul [= ,0aspetele”] primea treimea rimasi”.

57 Cf. WOLFRAM 1988: 142-143.
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vizigotilor lui Alaric din scena sud-est europeana (in 401), pasi mult mai spectaculosi pe linia ,integrarii in imperiu” aveau
si fie facuti de ostrogotii condusi de Theoderic (cel Mare).

Theoderic apartinea de ,familia regald” a Amalilor, iar acestia reprezentau pitura conducitoare a ostrogotilor
greutungi care s-au migcat spre vest mai intai ca supusi ai hunilor*®. De fapt ostrogotii au functionat ca adevérati ,birari” in
cadrul sistemului tributal (,,de pradi”) impus de huni asupra unui vast teritoriu. In postura respectivi, ostrogotii probabil
nici nu au mai avut nevoie s aibi si indeletniciri productive (cu exceptia cresterii cailor)*, ei devenind astfel un ,popor
cazon” (Heervolk). Theoderic s-a nascut chiar in anul 454, in care batilia de la Nedao a pus capit dominatiei hunilor in
inima Europei (vezi mai jos). Dupa destrimarea ,imperiului” hunic, ostrogotii (care, foarte probabil, au luptat alaturi de
huni la Nedao) au incheiat cu romanii un foedus in conformitate cu care au putut si inchege un ,regat barbar” propriu, in
fruntariile Panoniei.

Pentru lucrarea de fati, are importanta atat rolul jucat de ostrogoti ca supusi privilegiati ai hunilor, cat si
capacitatea lor de a se integra ulterior in imperiu. Printre altele, in perioada post-hunici, Theoderic — ca fiu al lui Thiudimir,
regele ostrogotilor stabiliti in Panonia — a trebuit sd-si petreacd mai multi ani din copilarie si adolescenti la Constantinopol,
ca ostatic. Mai tarziu, tot in marea capitald imperiald, avea si i se confere titlul de consul, apoi cel de patricius. Dau aceste
aménunte ca argumente in sprijinul ideii ¢4, atunci cAnd a ajuns rege al ostrogotilor (dupa moartea tatalui siu, in 474),
Theoderic era desigur cunoscitor atat al cutumelor propriului popor, cét si al legilor si rdnduielilor romane. Momentul
care a marcat in mod fundamental atat existenta lui Theoderic, ct si pe cea a poporului siu (care intre timp se instalase
mai aproape de Constantinopol, mai int4i in Macedonia, apoi in Tracia), a fost incheierea unui acord cu impératul Zenon
(in 488), prin care tanirul rege se obliga si scoati Italia de sub stipanirea altei cipetenii germanice ,integrate”, anume
Odovacar (Odoaker), din neamul skirilor. Dupi infringerea si uciderea acestuia din urm, Theoderic — sub denumirea
romani de Flavius Theodericus Rex — si-a stabilit capitala la Ravenna, de unde (pani la moartea sa, survenita in 526) a
controlat nu doar Italia, ci si Dalmatia.

Modul in care s-a exercitat, dinspre curtea regald ostrogotici de la Ravenna, controlul asupra Dalmatiei este
concis inftisat intr-un articol al lui Wozniak. Autorul respectiv se bazeazi pe date care demonstreazi ci ostrogotii au reusit
sd mentind ,pacea si ordinea in Dalmatia™®, unde regele ostrogot era reprezentat de un comes, care avea indatoriri ,in

"l In general, Theoderic a aritat o evidentd intentie de armonizare intre

primul rdnd de ordin militar §i politienesc
randuielile populatiei romane si cutumele ostrogotilor asezati in Italia, iar intentia respectivi a stat la baza politicii interne
implementate prin intermediul comitilor care erau implantati (ca ,rezidenti”) in toate teritoriile controlate de ostrogoti.
Dupi pribusirea regatului acestora (sub presiunea militard a Imperiului Roman de Risirit), Italia avea si cunoasci o alta
ipostazi a ,ospetiei”, cea impusi in Italia, cu forta, de longobarzi.

Dupa cum a remarcat savantul romanist C. Tagliavini, spre deosebire de ostrogotii care, la intrarea lor in Italia
(in secolul V), erau deja ,in posesia unei relative culturi, datoriti contactului cu Imperiul Roman de Risirit”, longobarzii
nu se simteau dependenti de Imperiu si se comportau ,ca adevirati cuceritori”®*. Prin urmare, dupa ce au parasit Panonia
si s-au instalat in Italia (in secolul V1), longobarzii nu s-au multumit doar si-si incaseze ,treimea” (din diri) previzuti de
hospitalitas®, ci s-au aritat porniti si-si insugeasca prin violenti posesiunile proprietarilor romani. lati cum prezinta Paulus
Diaconus noua tendinti, manifestati dupi moartea regelui longobard Cleph (in 574): ,Dupd moartea acestuia,
nemaiavind rege vreme de zece ani, longobarzii s-au supus ducilor. [ ...] In zilele acelea, multi dintre nobilii romanilor

58 Pentru mai multe amanunte, vezi subcapitolul Flavius Theodericus Rex: King of the Goths and Italians, 493-526 din WOLFRAM
1988: 284-288.

3 Cf. WOLFRAM 1988: 272.

O WOZNIAK 1984: 375.

' WOZNIAK 1984: 377. Foarte probabil, ceea ce au tradus ostrogotii prin lat. comes, a fost termenul got. andbahts (tot un
celtism, ca si reiks), care apare cu sensuri precum ‘insotitor, slujitor, slujbas’, in Biblia lui Wulfila (Matei S, 25; Marcu 14, 54, Luca 40, 20,
Ioan 18, 18 etc.).

¢ TAGLIAVINI 1977: 231.

63 Probabil nu este o simpli coincident (ci, mai degraba, o manifestare de prolonged continuity) faptul ci tot o treime din drile locale
era perceputa de citre cnezii care (cu opt secole mai tarziu) diriguiau treburile unor comunititi roménesti, in conformitate cu ius Valachicum
(cf. POP 1988: 20). In aceeasi ordine de idei, nu este de neglijat faptul c3, in Roménia, conform Legii din 1864, din mosia unui sat i se acorda
boierului o treime, iar tiranilor le rimaneau doua treimi (cf. H. H. STAHL 1980: 92).
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(multi nobilium Romanorum) au fost ucisi pentru a li se lua averile. Iar cei rimasi in viatd au fost impértiti intre noii veniti
(per hospites), fiind siliti sa dea a treia parte din recoltele lor ca tribut longobarzilor™**.

Dintre ceilalti germanici care au patruns si s-au asezat in zone ale Imperiului, longobarzii se arati a fi fost printre
cei mai indérjiti pastratori ai cutumelor germanice, implicit si ai unor termeni referitori la vechile lor institutii tribale, unii
dintre acei termeni fiind mentionati, cu forme latinizate, de Paulus Diaconus (in a sa Historia Langobardorum). El
mentioneazi, de exemplu (HL, V, 29), cum unui ,,duce” bulgar, venit cu propria oaste in Italia, i s-au dat, de citre ducele
longobard Romuald, ,tinuturi de locuit”, insi cu porunca si renunte la titlul de dux si sa devina gastaldus, adici un fel de
guvernator, care reprezenta puterea regala sau ducala intr-un anumit teritoriu®. Sensul initial al acelui latino-longobard
gastaldus se explica perfect prin verbul gotic gastaldan (atestat in sec. IV, in Biblia wulfiliani), pe care Kobler il di ca derivat

%, Deci, un gastaldus longobard era mai degrabi un comes, dar, la origini (in

de la got. staldan ‘a procura, a achizitiona
context vechi germanic tribal), un *gastalds trebuie si fi fost tot un fel de birar local. In ducatele longobarde din Italia, o
astfel de functie era insi indeplinitd de un slujbag precum cel pe care Paulus Diaconus il prezinti ca sculdahis, traducindu-
lin latina prin rector loci®”.

Mai tarziu, niste gastaldi din Dalmatia — definiti, in francez, ca officiers locaux de citre O. Schmitt®® — apareau in
documente venetiene din secolul XV; iar de la vechiul gastaldus italiana medievala a pastrat un calstaldo, traductibil ca
yvechil de mosie” (Castaldo si Calstaldi fiind azi binecunoscute nume de familie italiene). Cat despre acel sculdahis
longobard, el a supravietuit de asemenea in italiand, ca sculdascio, sensul sdu initial fiind explicat dupd cum urmeaza:
funzionario, uomo di fiducia del duca o gastaldo longobardo, con funzioni giudiziarie, militari e fiscali*®. Faptul ca termenul in
discutie are adanci radicini in trecutul germanic este indicat si de supravietuirea unui Schuldheiff (de unde si numele de
familie german Schulze) pani in germana modernd, compusul respectiv fiind atestat mai intéi in vechea germani, din sec.
VIII, cu forma sculdheizo™. Este vorba de un foarte timpuriu termen germanic, transparent, compus din *sculdi
(‘indatorire, datorie, dare obligatorie’) si *haitan ‘a numi, a ordona”". Asadar, cel desemnat ca sculdahis de Paulus Diaconus
si ca sculdheizo in vechea germana din sec. VIII a fost initial un randuitor de diri in plan local”. Cu siguranti functiile de
gastaldus si de sculdahis nu au fost inventate de longobarzi dupi ce s-au instalat in Italia, si nici nu au fost inspirate de
institutii romane, ci au provenit (cu modificiri impuse de noi circumstante) din cutumele tribale vechi germanice pe care
longobarzii le aveau in uz §i in perioada in care se instalaserd in Panonia”. Am insistat mai sus asupra titulaturilor ostrogote
si longobarde (consemnate in forme latinizate) deoarece este de banuit ci si gepizii (lipsiti de atestiri scrise) au folosit
termeni vechi germanici similari in desemnarea dregitoriilor din propria politie. Dar tot ei puteau si fi folosit un socionim

asemanitor cu acel bu(w)ari atestat (cteva secole mai tarziu) in germana de sus, titlu care, ca i latinizatul francus, trebuie

¢ Cf. PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum, 11, 32. Un foarte interesant indiciu al transformarii ,0aspetilor” longobarzi in
proprietari funciari propriu-zisi (in Italia) este evolutia semantici a termenului vechi germanic fara (legat de verbul faran ‘a calatori’), folosit de
longobarzi — dar si de alti germanici din perioada in discutie — pentru desemnarea unor asociatii interfamiliale alcatuite in vederea migratiunii.
Termenul fara (mentionat de PAULUS DIACONUS, HL, I1, 9) s-a pastrat in nordul Italiei (in friulani) cu sensul de piccolo podere (traductibil
prin ‘mosioard’), conform dictionarului friulan PIRONA et al. 1977. Spre deosebire de friuland, romana (mai ales aroméana) si albaneza au
pstrat respectivul termen (preluat de la germanicii danubieni) cu formele fard, respectiv faré, si cu sensuri precum ‘neam, stirpe’, apropiate de
sensul germanic originar. Pentru amanunte privitoare la germanismul fara si la pastrarea lui in italiana i in limbi sud-est europene, vezi
PORUCIUC 2014.
6 PAULUS DIACONUS, HL, VI, 24.
% KOBLER 1989, s.v. gastaldan.
7 PAULUS DIACONUS, HL, VI, 24.
8 SCHMITT 2012: 172.
 Cf. https://it.wiktionary
7 Vezi si corespondentul v.eng. scyld-heta in dictionarul BOSWORTH 1983.
"1 Vezi articolele privitoare la Schuldheifs, Schuld, respectiv heiffen, in dictionarul PFEIFER 2004.
72 Titlul in discutie are importanti si pentru romana medievala din Moldova, unde soltuz a fost atestat din sec. XV, cu sensuri precum
‘cArmuitor al unui orag’, ‘sef al unei comunitati strdine’, sau ‘primar al unui sat’. Cu privire la etimologie, MDA-1V, s.v. soltuz, indici provenienti
din pol. szoltys; acesta si-ar avea originea in medio-germana (unde a fost atestati forma schultheis — cf. PFEIFER 2004, s.v. Schuldheiff). Merita
amintit si faptul ci, dupa cum se mentioneazi intr-un recent articol-capitol, privitor la comunititile roméanesti rinduite dupa ius Valachicum in
Polonia carpatici (JAWOR 2018: 535), in unele documente poloneze, scrise in latina medievald, cnezii din acele comunititi erau echivalati cu
sculteti (= o redare latinizati pentru soltuzi), care reprezentau ius Theutonicum in Polonia.
7 De mentionat aici ar fi ¢4, in Italia secolului VII, regele longobard Rothari ,,a adunat si a orinduit in scris legile longobarzilor, pe
care ei le pastrau doar prin tinere de minte si prin folosire” - solo memoria et usu (cf. PAULUS DIACONUS, HL, 1V, 42).
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s fi suferit o elevare semantici, in conditiile in care gepizii au ajuns si controleze un teritoriu destul de vast din zona
carpato-danubianj, dupi eliminarea hunilor.

GEPIZII CA ELITA DIRIGENTA

Am insistat asupra unora dintre cei desemnatji ca ,germanici danubieni” (mai ales goti, gepizi si longobarzi)
din trei motive principale: (1) germanicii respectivi au jucat un rol semnificativ tocmai in regiuni cuprinse in zona in
care s-a desfasurat procesul de transformare a identititii romane tarzii in identitate romaneasci; (2) perioada in care,
dupi Ivinescu’, a avut loc ,formarea limbii romane si a poporului roman” (secolele V-VII) a fost si o perioadi in care
germanicii danubieni inci reprezentau un factor politico-militar major in Europa de sud-est; (3) vechii germanici au
folosit denumirea walh, mai intéi cu referire la un trib celtic (Volcae), apoi la populatii romanizate; iar de la germanicii
danubieni au preluat slavii etnonimul respectiv, care a suferit modificari fonetice specifice slavei timpurii (wal > vlasia
> 0), prin acestea ajungindu-se la forme precum ceh. vlach, pol. wloch, rus. volokh etc., cu referire la romani’. Printre
cei cirora germanicii danubieni, apoi slavii, le-au aplicat exonimul in discutie (probabil inca din acele secole, V-VII) s-
au aflat desigur si ,striroménii” pe care Pugcariu i-a etichetat ca ,roméni apuseni”’®. Iar acestia trebuie sa fi coabitat
vreme indelungat nu doar cu germanici danubieni, ci §i cu vorbitori de proto-albanez3, sau ,limba straveche albanezi”,
cum o denumea Pugcariu”’.

Nu putem decét si regretim c3, in comparatie cu bogitia de surse privitoare la goti, la longobarzi, sau la franci,
care gi-au avut, de timpuriu, istorici proprii de limb4 latini (precum Iordanes, Paulus Diaconus, respectiv Gregorius din
Tours), mult mai putine date s-au pastrat despre gepizi si despre cutumele lor. Potrivit lui Pohl: ,Gepizii au fost [ ... ] mai
intdi mentionati intr-un panegiric de la sfarsitul secolului III; pe linga asta, gepizii nu s-au bucurat de atentia autorilor
contemporani inainte de faza finald a domniei lui Attila. Eventual erau luati in seam doar ca adversari ai altor popoare
barbare, precum gotii, burgunzii si longobarzii. Autorii de scrieri istorice din secolul VI i-au prezentat pe gepizi ca inruditi
cu gotii””®. Insi gepizii n-au fost trecuti cu vederea doar de autori din vechime, ci si de istorici actuali. De exemplu, in
volumul sdu privitor chiar la Vélkerwanderung, Rosen (2006) nu-i include pe gepizi nici mécar la index, ei fiind mentionati
in textul volumului intr-o singuri propozitie (care suni a Getica lui Iordanes). Respectiva propozitie se referd la o etapa
din deplasarea lui Theoderic, cu ostrogotii sii (,,integrati”), spre Italia: ,In tinutul gepizilor — ale ciror zavoare le-a sfaramat
- a ramas peste iarnd, iar in august 489 a izbit in linia de aparare a lui Odoaker, la Isonzo™”. De observat este c3, la
momentul respectiv (la peste trei decenii dupa ciderea hunilor), Gepidia nu era un simplu ,tinut” (Gebiet), ci o politie
destul de cuprinzitoare i de bine randuita®. Dupa ,stripungerea” ostrogoticd, gepizii si-au revenit destul de repede, iar
regatul lor s-a prabusit abia in a doua jumitate a secolului urmitor, sub atacurile conjugate ale longobarzilor si avarilor
(,mobilizati” si de diplomatia constantinopolitana).

7+ IVANESCU 1980: 177.

7S Cf. BRUCKNER 1970, s.v. wloch; cf. si VASMER 1986, s.v. voldkh.

76 PUSCARIU 1976: 254,

77 PUSCARIU 1976: 267. La aceeasi pagind, dupi ce trece in revista principalele teorii privitoare la elementele comune limbilor
albaneza si roména, Puscariu trage urmatoarea concluzie: ,Albanezismele noastre si coincidentele lingvistice cu albanezii dovedesc un singur
lucru, mai presus de orice indoial3, i anume ci strimosi de-ai nostri au locuit impreuna cu straimosi de-ai albanezilor actuali”.

78 POHL 2005: 120 (trad. A.P.).

7 ROSEN 2006: 81 (trad. A.P.). Siin alte lucrari din ultimele 5-6 decenii sunt de observat treceri cu vederea a importantei gepizilor.
De exemplu, intr-un volum privitor la descoperirile arheologice considerate ,gepide”, allui CSALLANY (1961), este luati in consideratie, inci
din subtitlu, doar perioada post-hunici, adici 454-568 (stadiul anterior, 420-454, fiind etichetat ca ,sarmatic-hunic”). De asemenea, intr-un
articol-capitol privitor la , Banatul vestic in perioada Marilor Migratii”, semnat de IVANISEVIC si BUGARSKI (2008), se mentioneazi (p. 44)
rolul principal al gepizilor in cadrul coalitiei anti-hunice din 454, dar accentul rimane pe prezenta sarmatilor in zon; iar la p. 42 se face si
urmitoarea observatie: ,In unele articole, insasi prezenta germanilor [= germanicilor] in Banat si Ba¢ka a fost contestati pe larg” [?].

% Consider ci si pentru politia denumiti Gepidia sunt valabile urmitoarele observatii ale lui KAZANSKI (2009: 14S) privitoare la
yregatele barbare”: « Les royaumes de ce type, gouvernés par une aristocratie militarisée, se forment durant le deuxiéme tiers du Ve s. a peu prés
partout en Europe barbare [ ...]. Dans un « royaume barbare », le pouvoir s’appuie sur le droit coutumier et le charisme du chef. [...].
Notamment, I’entourage du roi, ses antrustions, souvent d’origine étrangére, [...] occupe une place de plus en plus important pour,
finalement, remplacer 'ancienne aristocratie tribale ».
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Dupi cum reiese si din cele mentionate mai sus, desi a fost consemnati de timpuriu apropiata inrudirea dintre
goti si gepizi, nu se stiu prea multe lucruri concrete despre limba celor din urma®, adici tocmai despre limba germanicilor
danubieni care au avut cel mai indelungat si mai semnificativ contact cu straimosii roménilor, mai ales in secolele IV-VI, in
fruntariile politiei desemnate ca Gepidia®>. La contactul respectiv s-a referit pe larg C. Diculescu, in volumul Die Gepiden,
publicat in Germania (1922), volum in care sunt prezentate fazele migratiei primului val de gepizi (condusi de regele
Fastida), din tinuturile originare dintre Vistula de Jos si Oder (zona cunoscuta ulterior ca Prusia Occidentald), citre zona
carpaticd din nordul Daciei Romane, in anii 248-249%3. Dupd retragerea aureliand, gepizii au ciutat si coboare pe Tisa, dar
siin Dacia, unde au intimpinat insa rezistenti din partea vizigotilor patrunsi peste Carpati dinspre Moldova (ca purtitori
ai culturii polietnice Sintana de Mures). Tot Diculescu a dat amanunte (mai ales pe baza unor date arheologice) cu privire
la un al doilea val gepid, care (pe laanul 275) s-a deplasat de la Vistula de Jos citre Nipru®, stabilindu-se in zona viitorului
Kiev (in vecinitatea ostrogotilor), de unde au fost insi nevoiti si se refugieze (dupa 375) la rudele lor din nord-vestul
Daciei, sub impactul hunilor §i ai supusilor ostrogoti ai acestora®. Ce a urmat a fost jugul impus de citre huni gepizilor, ca
si altor germanici danubieni (418-454), pani la eliberarea infiptuitd (dupd moartea lui Attila) sub conducerea regelui
gepid Ardaric®.

In prezentarea datelor de mai sus, Diculescu a folosit nu doar surse literare (din care a redat nenumarate pasaje
in original), ci si indiciile arheologice existente la vremea sa (cu privire la stabilirea diverselor grupari tribale goto-gepide
in spatiul carpato-danubian). Insi viziunea sa asupra importantei gepizilor in etnogeneza roméaneasci a avut nesansa de a
fi tratatd cu sarcasm de citre lorga (ca autoritatea istorici a momentului)*’ si cu destuli retinere de catre filologii timpului
sau®, Mai recent insg, in special ludndu-se in consideratie tot mai numeroaselor descoperiri arheologice care dovedesc

81 Chiar daca DICULESCU (1922) si GAMILLSCHEG (1935) au dat exemple de cuvinte vechi germanice etichetate de ei ca
,gepide” (dintre care unele arati a fi intrat in romana cea mai timpurie ), este de observat ci acele cuvinte nu au fost consemnate ca atare in vreun
document, ci au fost reconstruite, prin comparatie cu alte idiomuri vechi germanice. Printre altele, in anexa 4 a dictionarului gotic al lui KOBLER
(1989) apare o lista de 10 cuvinte prezentate ca gepidisch, toate fiind insi marcate cu asterisc (ca indicator pentru ,neatestat ca atare”). Niciunul
dintre acele cuvinte nu prezinti interes direct pentru demonstratia de fata, dar toate pot fi analizate credibil ca baze ale unor preluiri in limba
romand (*brustilo > brusture, *stingils > stinghie, *targa > targd etc.).

82 Cf. Iordanes, Getica, XII, 74: ,Gotia aceasta, pe care cei vechi 0 numeau Dacia, dar cireia acum [ ... ] i se zice Gepidia...” (Haec
Gotia, quam Daciam appellavere maiores, quae nunc [ ... ] Gepidia dicitur...).

8 DICULESCU 1922: 25-26.

$Intr-un volum mai recent, KOKOWSKI et al. 1995: 102, se vorbeste despre o posibili coborare spre sud a gepizilor (firi precizarea
yvalului”), in urma gotilor, dar nu pe Nipruy, ci pe Nistru. Ca dovadi arheologici, la pagina urmitoare a respectivului volum (fig. 65) este
prezentat ,mormantul princiar gepid” de la Rudka (Volhynia).

8 DICULESCU 1922: 48.

% De observat ar fi aici ci Iordanes, desi nu prea avea motive si-i laude pe gepizi (el find mandru de strimosii sdi ostrogoti — cf.
Getica, LI, 266), nu a putut si nu remarce cit de importanti era - inci de pe vremea dominatiei hunice - ,nenumirata ogtire” a gepizilor, peste
care ,era rege preamaritul Ardaric” (XXXVIII, 199).

¥7 Intr-un articol-capitol anterior (PORUCIUC 2011: 265), m-am referit mai pe larg la contextul in care Iorga a respins cu asprime
viziunea lui Diculescu asupra gepizilor (cf. IORGA 1985: S1), viziune care era contrar celei general acceptate la noi, potrivit cireia gepizii au
controlat doar zone din sudul Dunarii (vezi si nota urmatoare). Iorga se raliase sila o alti opinie traditional (nejustificatd), potrivit cireia ,nu
sint deloc cuvinte gote in roméaneste” (cf. IORGA 198S: 54).

8 Diculescu i-a criticat, cu argumente istorice solide, pe unii {naintasi de frunte (Hasdeu, Xenopol si Iorga fiind citatj, in privinta
respectiva, in DICULESCU 1922: 71), care impuseseri ideea ca gepizii au fost temporar dominanti doar la sud de Dunire. Ins, Diculescu a
riscat in a propune un numdr foarte mare de cuvinte roménesti care, dupi el, ar fi provenit din gepida (,,cel putin 300” - cf. DICULESCU 1922:
185), fira a oferi insa suficiente argumente etimologice care s sustin respectiva ipotezi. Drept urmare, chiar alt invitat clujean, filologul G.
Giuglea, care si-a exprimat, intr-o nota de subsol, aprecierea pentru convingerea lui Diculescu potrivit cireia ,trebuie si admitem in limba
romana urme vechi germanice”, dar s-a simtit obligat si adauge urmatorul comentariu: ,C.D., care era mai mult istoric i arheolog, nu putea
aplica cu strictete normele limbii roméane, pentru relevarea elementelor v. germ. [= vechi germanice]” (GIUGLEA 1988: 122, nota 1). Cu toate
acestea, nu doar Giuglea, ci si alti filologi de seami au valorificat (uneori cu argumente suplimentare) unele dintre propunerile etimologice ale
lui Diculescu privitoare la vechi germanisme pistrate in limba romana (cf. GAMILLSCHEG 1935: 255, PUSCARIU 1976: 270, MIHAESCU
1993: 322). De mentionat aici ar mai fi si ci A. Philippide, in al doilea volum al operei sale capitale (Originea romdnilor, 1927), face consistente
observatii la pirerile lui Diculescu. Ins3, deoarece respectivele pireri nu ar fi oferit sprijin pentru viziunea proprie a savantului iesean (care
considera ci romanii au migrat din sudul Dundrii abia incepand din sec. VII), Philippide a preferat si considere ci ,roménii au putut cipita
elementele vechi germane [= germanice] de nuanti gepida din limba lor de la gotii din dreapta Dunirii, cu care au fost in asa indelungate
raporturi [ ... ] sia ciror limbd era aseminitoare cu acea a gepizilor” (PHILIPPIDE 2014: 268).
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prezenta gepizilor in Transilvania (in regiuni care apartinuserd de Dacia Traiani)®, viziunea lui Diculescu s-a cerut
reconsiderati. Se vede acest lucru si dintr-un destul de recent articol-capitol semnat de Dumitragcu si Sfrengeu®, din care
voi reda (cu sublinierile autorilor respectivi si cu o paranteza patratd addugati) un pasaj referitor la perioada de dupa lupta
de la Nedao (454), care a marcat infrangerea hunilor de citre unii dintre fostii lor supusi:

Lupta de la Nedao a avut insi [pe langd adoptarea crestinismului de rit arian de citre o mare parte a germanicilor
danubieni] si alte doud consecinte pentru destinul nord-vestului Daciei in secolele V-VI (454-567). Invingandu-i pe
huni si concomitent ocupdnd toatd Dacia (,totius Daciae fines”), gepizii au cerut de la Imperiul roman pace si
E ) & E
daruri anuale (,nisi pacem et annua sollemnia”). Au instaurat in Dacia, pentru o vreme, ceea ce putem numi ,pax
24 2

gepidica”. Dupd victorie, sub ,pax gepidica” a avut loc rdspandirea culturii germanice (= gepide) de tip Nova Huta-
Igolomia in ,tara hunilor” si, insular si sporadic, in ,toatd Dacia”. Fireste cd aceastd stapdnire, mai mult nominald,
a putut favoriza revigorarea vietii economico-sociale a comunitdtilor autohtone daco-romane ,gripate” de socul
hunic si de stipdnirea ,cazond” ostrogotd, exercitatd in numele stapdnului asiatic”’

Chiar i cei inclinati si puni la indoiali unele dintre parerile exprimate mai sus’* nu ar putea nega ci inchegarea
unei formatiuni statale gepide (crestine) — cu rege, cu episcop si cu moneda proprie”® - a ficut ca, dupi ,socul hunic”, s
se instaureze o viatd mai pagnica in teritoriile controlate de gepizi®*. In aceasti privint3, meriti citati si fraza de incheiere a
aceluiasi articol de Dumitragcu si Sfrengeu (tot cu sublinierile autorilor):

Nu a fost cu totul infructuoasd incercarea lui C. C. Diculescu de a infdtisa contributia gepizilor germanici la
conturarea anumitor aspecte ale civilizatiei daco-romane, mai ales in spatiul occidental al existentei lor in Dacia,
acum o parte a Romaniei premedievale de la Carpati si de pe cursul mijlociu si de jos al Dundrii.*s

O neasteptati evocare laudativi a contributiei lui Diculescu la istoria gepizilor a venit (in 2009) din exterior,
anume din partea lui Alexander Sarantis (bizantinolog si specialist in antichitatea tarzie). Acesta face, in cunostinti de
cauzi, urmitoarea afirmatie: ,Volumul Die Gepiden al lui Constantin Diculescu si un articol din 1980 al lui Walter Pohl
[ ...] sunt principalele doua lucriri privitoare la gepizi care au apelat consistent la dovezile literare™®. In continuare ins3,
tot Sarantis {i reproseaza lui Pohl ci a insistat pe o idee potrivit cireia ,societatea agricold pasiva” a gepizilor a ficut ca ei si

9

fie ,sortiti esecului”*’, ceea ce ar contrazice unele dovezi din perioada iustiniani, dupd cum afirmi Sarantis in partea

concluzivi a articolului sau:

% Vezi lucrari precum cele publicate recent de autori precum FABIAN, HARHOIU, LUCA, NEMETI, OPREANU, PINTER,
PURECE, RUSTOIU, TIPLIC, inclusi in lista bibliografici a acestei lucréri.

0 Este vorba de DUMITRASCU, SFRENGEU 2006. Pe cei doi autori i-am citat deja intr-un articol anterior (PORUCIUC 2017:
305-306), in care am demonstrat ci bogata familie lexicald reprezentati de rom. ban-Banat-band-binat-bini-binui-bantui are o baza veche
germanici, foarte probabil gepida.

' DUMITRASCU, SFRENGEU 2006: 212.

%2 Voi mentiona aici ¢, in teza sa de doctorat, VIEIRA PINTO (2016: 192) si-a exprimat indoiala cu privire la pribusirea dominatiei
hunilor (dupa moartea lui Attila) ca rezultat al unei singure batalii, cea de la Nedao (dupi IORDANES, Getica, 1, L, 260). Autorul respectiv a
considerat c3, de fapt, Iordanes a ,,omogenizat” o intreaga serie de confruntiri in una singura.

% La un Ardaricianus de aur (emis in timpul domniei lui Ardaric) m-am referit intr-un articol anterior (PORUCIUC 2017: 297).
Aici voi adiuga c3, la monetiria din Sirmium, capitala (intermitenti) a regatului gepid, s-a emis si monedi de argint, dupi cum se arata intr-un
recent articol al lui DEMO (2018).

* O opinie particular, cu privire la momentul istoric in discutie, este exprimata de L. ZSIMONYI (2014: 274, trad. A.P.): ,Imperiul
hunic a cizut dupd moartea lui Attila, iar popoarele germane [ = germanice] din Bazinul Carpatic au preluat traditiile militare i, in unele privinte,
pe cele politice ale hunilor”.

% DUMITRASCU, SFRENGEU 2006: 214.

% SARANTIS 2009: 17.

%7 In volumul siu din 2005, POHL face observatia c4, dintre ,regatele barbare” inchegate la Dunirea Mijlocie, cel al gepizilor a
supravietuit cel mai indelung, pand in 567 (p. 120); la pagina urmitoare Pohl reia insi ideea ,tirdniei” gepizilor: ,Asa cum dovedesc si
descoperirile arheologice, [gepizii] erau cu precidere tirani (Bauern) si au locuit — atat sub stipanirea hunilor, cit si dupi aceea — pe Tisa si in
Transilvania”. In pasajul respectiv, Pohl s-a bazat (dupi cum indici o noti de subsol) pe date dintr-o lucrare a lui I. Béna (1976). S-ar parea ci
lui Pohl nu i-au fost cunoscute si parerile lui Diculescu despre gepizi, dupa cum ar sugera absenta numelui savantului romén din bibliografia
volumului din 2005.
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[... ] la mijlocul perioadei iustiniene gepizii se ardtau a fi gruparea cea mai capabild sa unifice fragmentata lume
barbard si s constituie o putere barbard majord la nord de Dundre [ ... J; ei posedau o puternicd identitate etnicd,
care era definitd si intruchipatd de cdtre o clasd conducdtoare mai substantiald decdt a ardtat Pohl. Acea clasd
trebuie sd fi fost la fel de importantd ca baza agricold pentru prezenta lor in Dacia Traiand, pe o perioadd de peste
un secol, si in Panonia, intre 473 si 504, apoi intre S63 si S67. Faptul cd gepizii nu au reusit [ ... ] sd stabileascd o
entitate politicd in provincii ale Imperiului nu inseamnd cd ei trebuie priviti ca o grupare slabd si pasivi [ ... *°.

Mai recent (2014), o foarte interesanti tezd de doctorat, privitoare la importanta istorica a gepizilor, a fost
sustinuti de citre Attila Kiss la Universitatea din Szeged. Pornind de la parerile unor inaintasi cu renume (precum
Wolfram, Pohl, Csallény si Béna), Kiss si-a formulat o opinie proprie asupra regatului gepid, mai ales printr-o desprindere
critica de viziunea lui Béna, conform cireia societatea gepids, cu statut ,semi-feudal”, avea ca aspecte specifice ,0 slabd
putere regala” si ,0 paturd razboinici lipsita de vigoare”; la aceeasi pagini Kiss afirmi insa ¢4, dimpotriva, sursele istorice si
descoperirile arheologice ne infitiseazi Gepidia ca pe ,un regat puternic, in expansiune”**. Tot acolo, Kiss se referi i la
surse istorice care au mentionat supravietuirea unor aseziri gepide, cu traditii proprii, in perioada de inceput a secolului
VII, sub dominatia avara.

Ci gepizii nu se ocupau doar cu agricultura indici si Madgearu (2001), care demonstreaza, inclusiv printr-o harti
sugestivd, ca gepizii controlau si extragerea si exportul de sare. Reiese acest lucru si din faptul cd mai multe dintre cimitirele
gepide din Transilvania (Unirea, Noslac, Ocnita, Archiud etc.) erau plasate in apropierea ocnelor de sare. Cu privire la
durata controlului gepid asupra zonei in discutie inclusiv in perioada de inceput a dominatiei avare), este de retinut
urmatorul enunt din articolul respectiv: ,Ar trebui s observim ci avarii nu au cucerit aceast zoni de la inceput. Gepizii
transilvani au fost stapanii anteriori ai ocnelor de sare, de la sfarsitul secolului V. Chiar si dupa ce au fost invinsi de avari in
567, ei au pistrat controlul pani in anul 630”'%.

Pentru interesele studiului de fat, trebuie si avem in vedere ci perioada care i-a preocupat atit pe Diculescu, ct
si pe susmentionatii cercetitori care l-au evocat recent (dupé aproape un secol!) a fost chiar perioada in care cutumele
germanice, cu adaosuri ,transculturale” din categoria imitatio imperii, au ajuns si fie impuse atit unor strimosi ai
romanilor, cét si celor ai albanezilor (acestia din urma fiind probabili descendenti ai unei populatii iliro-panonice ne-
romanizate, sau romanizate incomplet)'®’. Voi aminti la acest punct c3, sub regimul comunist (de la noi, dar si din tarile
vecine) s-au dat ,dispozitii” in vederea negrii sau micar diminudrii importantei factorului vechi germanic in contextul
sud-est european al primei parti a mileniului I. La respectivele aluneciri ideologice s-a referit Tiplic, in urmétorul pasaj (cu
sublinierile autorului respectiv): , Cercetarea necropolelor Sintana de Mures a trebuit s pliteasca [ ... ] tribut continuitatii
[romanilor la nord de Dunire] asa cum a fost ea postulati de foruri politice incd din anii ‘50 ai secolului XX, fiind aplicati
o metodologie care a avut ca finalitate demonstrarea (sic!) numarului extrem de mic de germanici din Transilvania in
comparatie cu cel al populatiei romanice™ . Se poate insi face aici observatia ¢4, de fapt, germanicii danubieni chiar nu
au dominat (si) demografic vreuna din zonele pe care le-au controlat temporar in sud-estul Europei. Acel control
ynominal” (care implica si impunerea unui sistem tributal, prin intermediul unor ,rezidenti” proprii, sprijiniti militar) a
fost posibil doar datorita capacititilor organizatorice ale respectivilor germanici, ca elita dirigenti. Pentru comparatie, se
mai poate adduga ci nici longobarzii, nici francii n-au ajuns sa fie majoritari demografic pe parcursul perioadei in care au
controlat Italia nordici, respectiv Franta, inainte de a fi asimilati total de populatia romanici tributara (dar majoritara).

% SARANTIS 2009: 39 (trad. A.P.).

9 KISS 2014: 7 (trad. A.P.).

19 MADGEARU 2001: 272 (trad. A.P.). In formularea acelui pasaj, Madgearu a tinut cont si de opinii exprimate de Horedt si
de Pohl.

101 La acest punct sunt de luat in seamd si observatiile lui PHILIPPIDE (ed. 2014: 485-486) privitoare la 0 anumiti ,lacuni” in zona
dalmato-panonici in care s-ar fi inchegat unitatea identitara a albanezilor (ca populatie autohtoni a cirei limb3 a fost puternic influentata de
latina, dar nu a devenit o limba romanici): ,A fost foarte deasa populatia si foarte intensa cultura romani de la Vrbas spre apus si in basenul
riului Drina, dar la mijloc a fost o lacuna. [ ... ] Si aceastd lacuni din Dalmatia se continua la nord in cele doud Pannonii, unde teritoriul dintre
lacul Pelso (Balaton) lanord, Siscia (Sissek) lavest, riul Savala sud si o linie verticali care trece aproximativ prin Stuhlweissenburg si Fiinfkirchen
pana la Sava, la est, era aproape pustiu, cel putin pustiu din punct de videre al culturii romane. Acest lucru il probeazi putinatatea ori lipsa totala
a inscriptiilor [in limba latina]”.

102 TIPLIC 2005: 40.
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Dupi cum vom vedea mai jos, de asemenea comparatii avem nevoie mai ales in discutii privitoare la gepizi, ca
popor germanic foarte ,ticut”, din punct de vedere documentar. Iar in ce priveste asimilarea — ca explicatie a , disparitiei
din istorie” nu doar a germanicilor danubieni deplasati (in cea mai mare parte) spre vest, ci si a celor rimasi in sud-
vestul Europei — il voi cita pe Gamillscheg, care, referindu-se la perioada finald a dominatiei avare (inceputul secolului
IX), face urmitoarele afirmatii: ,Pentru vremea aceea nu se mai poate vorbi de gepizi. Ei s-au contopit cu romanicii
intr-un singur popor, valahii”'®. Acelasi savant reia ideea, atunci cind se referi (pe linia lui Diculescu) la cuvinte vechi
germanice preluate de proto-roméni de la gepizi: ,Celelalte cuvinte prezentate [in cap. V al volumului respectiv al lui
Gamillscheg] provin foarte probabil din limba gepizilor, care s-au contopit cu striromanii [ Urrumdnen] pe parcursul
secolelor VI gi VII™1*,

Pentru rolul lor politico-militar major tocmai pe parcursul perioadei de inchegare a identititii romanesti in
Europa central-sud-estica, gepizii se prezinta ca cel mai probabil factor care a putut si puna in circulatie un germanism de
tip buwari (sau chiar *bojari)'%, care a suferit apoi o semnificativi alunecare semantic, de la ,tiran-ostean” la ,,comite-
rezident” (responsabil cu stringerea birului datorat unei autoritati centrale). Nu e obligatoriu ca un asemenea termen
germanic si fi fost creat chiar de gepizi. El putea si fi aparut mai intai intr-un idiom al unor germanici (precum quazii, sau
burii, sau vandalii), care s-au impus inaintea venirii gotilor si gepizilor in zona avuti in vedere aici. Ins3 abia in conditiile
existentei unei politii militarizate precum Gepidia a putut lua fiintd un officium care avea si fie mult mai tirziu consemnat
ca bojeronatus'® in documente scrise in medio-latind. Era vorba de o pozitie sociali la aparitia cireia au contribuit cutumele
germanice (cele privitoare la rolul soltuzilor tribali), ca si mecanismelor institutiei romane cunoscute ca hospitalitas si
procedurile de strangere a dirilor in folosul hunilor gi, ulterior, al avarilor. , Proto-boierii” germanici de la inceputuri (sec.
V-VI), de pe Tisa, ca si din Transilvania (unde, a nu se uita, s-au pastrat nenumarate nume de familie precum Boer, Boier
si Boieriu)'%’, trebuie sa fi fost asimilati de populatia locala inainte ca slavii secolelor VII-VIII s3 introduci noi titluri,
precum cneaz (el insusi un germanism), alaturi de voievod si posadnic.

COMPARATII S DEDUCTII

Chiar daci nu avem decat minime informatii despre cum functionau comunititile din Gepidia, putem face apel,
pentru comparatie, la datele destul de bogate privitoare la Gothia, cunoscuti si ca Gutthiuda, cea controlati de vizigotii
tervingi stabiliti la est de Carpati (de unde au patruns si in Transilvania, in zona Sintana de Mures propriu-zisa). Iati cam
reconstruieste Wolfram situatia din politia Gutthiuda a perioadei pre-hunice (sec. IV):

Chiar si dupd momentul elimindrii carpilor trebuie sd tinem cont de existenta unor populatii sarmato-dacice — sau,

in orice caz, ne-tervinge — in Gutthiuda. Dacd ii aldturdm acelor populatii si pe taifali, etnogeneza acestora din urmd

ar trebui descrisd dupd cum urmeazd. Aculturatia nu decurgea doar intr-o singurd directie. Grupurile etnice

incercau sd imite oricare grup care se dovedea dominant in cadrul comunitdtii lor polietnice.'%

13 GAMILLSCHEG 1935: 240 (trad. A.P.). O opinie cu totul opusa celei a lui Gamillscheg a fost exprimatd mai recent de
ZAROFF (1999: 2), care — urmand afirmatii dintr-o lucrare (necunoscuti mie) a lui R. Collins (1991) — a considerat ci, dupa ce le-a fost
distrus regatul, ,gepizii au fost fie avarizatj, fie slavizati” (trad. A.P.); asta in conditiile in care Zaroff, pe baza propriei bibliografii, nu face nici
o referire la vreun rest de populatie romanizati in cadrul khaganatului avar, care, potrivit aceluiasi autor, cuprindea si teritorii precum
»Banat, Transylvania, Wallachia”.

104 GAMILLSCHEG 1935: 259 (trad. A.P.).

105 Alternanta bu-/bo- nu era neobisnuitd in plan germanic, dupa cum dovedesc multe exemple ilustrative date mai sus.

106 A se observa productivitatea altui sufix latin, anume -at(us), care si el avea sa fie consemnat (in medio-latini) in combinatii cu
teme in ultima instant3 germanice, precum in banatus, keneziatus si, nu in ultimul rand, bojeronatus.

197 Revenind aici, foarte pe scurt, la argumentele statistic-onomastice expuse in partea I, voi mentiona doar ci, dupi cum dovedesc
unele constatirile personale (bazate in principal pe consultarea cirtilor de telefon din diverse judete), in jurul anului 2010 existau nu mai putin
de 125 de nume roméanesti de familie din susmentionata serie Boer-Boier-Boieriu in doar trei judete transilvane, anume Cluj (42), Mures (46) si
Sibiu (37). De adiugat este si Boér, ca nume de familie purtat de maghiari cu indubitabile origini roménesti. Aceste solide dovezi onomastice
demonstreazi c, desi vechea boierie romaneasci a supravietuit mai indelung in sudul Transilvaniei (mai ales in zona Fagiras), ea a existat §i in
centrul i nordul Transilvaniei, unde s-a deteriorat insd mai devreme.

108 WOLFRAM 1985: 92 (trad. A.P.).
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Mai recent, Opreanu a reluat discutia (deschisi tot de Diculescu) cu privire la ,mormantul princiar” al lui
Omahar'® de la Apahida si la ,etnicul gepid al regilor germanici din nord-vestul Transilvaniei” (cu referire la a prima
jumitate a secolului V). Pozitia ,regald” a personajului respectiv, ca si legiturile lui cu autorititi din Imperiu sunt
demonstrate de bogatul inventar al respectivului mormant, care a fost comparat cu cel al unui contemporan vestic, francul
Childeric (tatal mult mai faimosului Chlodvig/Clovis).

Din informatiile oferite de sursele istorice, ca si din deductiile bazate pe descoperiri arheologice, reiese ci gepizii,
ca si rudele lor apropiate, vizigotii, si-au pastrat mult din rusticitatea mostenitd din stadiul proto-germanic, dar si
capacitatile militare. Reiese, de asemenea, ci multi dintre gepizii care se trigeau din elita tribald germanica — cea pe care
Tacitus a desemnat-o ca nobilitas (vezi mai sus) — au devenit (ca si unii ostrogoti) birari in folosul hunilor, dar si in interes
propriu. Iar dupi ce s-au eliberat de jugul hunic, respectivii gepizi ,de neam” au devenit elitd dirigenta intr-o politie cu
siguranta polietnica. Astfel fostii birari (germanici, dar i ne-germanici) au ajuns si reprezinte o paturd suspusi care,
practic, a realizat trecerea de la un sistem tributal primitiv (bazat pe perceperea de dari ,cu banita”, sau ,cu gileata”) la
unul care poate fi desemnat ca proto-feudal''®. Foarte probabil, in Gepidia nu s-a ajuns la feudalism propriu-zis
(,manorial”, bazat pe proprietate funciard), asa cum s-a ajuns in teritoriile italiene controlate de longobarzi, sau in Francia
merovingiana. La fel de probabil, politia gepizilor isi baza prosperitatea pe propria forti productivd, dar si pe perceperea
dirilor in natura (mai ales de la non-gepizi) si pe vimuirea exercitati in puncte cheie de pe drumurilor comerciale, precum
cele care asigurau exportul sirii din Transilvania'*’.

Pentru discutia de fat3, mai ales impunerea (destul de bine documentat) a francilor ca eliti dirigenti in Galia
romand meriti toati atentia, in primul rdnd pentru ci acolo s-a vazut cum dintre tiranii-osteni germanici s-a ridicat o
aristocratie cu bazi fiscal-funciari (care, repet, avea si fie asimilati de galo-romanicii autohtoni majoritari). Am in
vedere faptul ci istoricii au insistat asupra caracterului rustic al francilor care, intr-o prima fazi, au participat ca federati
ai romanilor in bitilia din Campiile Catalaunice. Acei franci (salieni) au ajuns apoi, sub Chlodwig/Clovis, si-si traduca
in latina cele mai importante dintre cutumele proprii, codificate in Lex Salica, socotita a reflecta ,,un orizont tirinesc”
(béuerlich), specific unei societiti cu caracter ,relativ arhaic”'%. Indubitabil, adeviratii fiuritori ai regatului

113/ care a insemnat initial ,,om liber”.

merovingian au fost tiranii-ogteni desemnati prin denumirea latinizata ca Francus
Demni de consemnat aici este si transplantarea lui franc in Anglia (dupé cucerirea normandi), unde, prin sec. XV,
adjectivul respectiv a ajuns si insemne ‘mérinimos, generos™'%, ceea ce ne poate aduce aminte de categoria mai-marilor
ostrogoti desemnati ca generosi''® (in care caz ne putem gandi si la sensul de ‘generos’ al albanezului bujar, la care voi
reveni mai jos). In Gallia, pe punctul de a deveni Francia, urmasii insotitorilor lui Childeric (ca omolog al lui Omahar

de la Apahida) au ajuns si reprezinte pitura suspusi, ei fiind ,cei liberi” (si ,scutiti de dari”), spre deosebire de

19 Sunt cu totul de acord cu OPREANU (2008S: 11-12) ci numele ,regelui” din morméntul desemnat ca ,Apahida I” trebuie citit
caOMAHAR (nuca OMHARVS), avand in vedere ci in numele scris pe inelul (cu cruce) gasit in respectival morméant, M este de fapt o ligatura
(M+A), iar secventa finala citita de cercetitori anteriori ca VS (scrisi sub numele propriu-zis) nu reprezinti terminatia latina -us, ci era de fapt
o secventd VG, ca prescurtare a formulei vir gloriosissimus. In ce priveste originea numelui respectiv, trebuie si-mi exprim, i aici, regretul ci nu
au fost luate in consideratie si parerile lui Diculescu in articolul Apahida din RGA-I (1973: 365a-367a). In articolul respectiv, anume in partea
lingvistici (semnati de H. Kuhn), Omharus este considerat a fi un nume obscur, posibil chiar ne-germanic. De fapt, DICULESCU (1922: 77-
78) oferea o foarte plauzibila interpretare etimologica a acelui nume, privit ca un compus bitematic (tipic germanic), cele doui componente
fiind explicabile prin trimitere la v.scand. 6m ‘risunet’siv.eng. woma ‘tumult’, respectivla got. harjis ‘oaste’siv.germ. hari‘oaste’ (care reprezinti
chiar primul component al susmentionatului *harja-tuga). Astfel Omahar se dovedeste a fi insemnat, in spiritul martial specific antroponimiei
vechi germanice, ceva de genul ,Oaste-Tumultuoasi”

10 Am in vedere opiniile fundamentale exprimate de H. H. STAHL (1980) cu privire la tranzitia de la un sistem tributal la unul
proto-feudal.

1L Cf. MADGEARU 2001 (vezi mai sus).

2 Cf. POHL 2003: 181.

113 Etnonimul in discutie trebuie si fi intrat in roméana cea mai timpurie, avind in vedere ci a fost atestat la noi cu forma frdnc (inclus
in MDA-II), in care se vede schimbarea fonetic vizibila si in romdn (de la Romanus). Asadar, ,roménii vestici” (la care se referea Pugcariu - vezi
mai sus) trebuie si fi avut cunostinti despre franci inca din perioada expansiunii acestora citre est, in detrimentul avarilor.

14 Cf. HOAD 1993, s.v. frank. Acelasi dictionar etimologic il include i pe eng. franklin, ca desemnare a unei categorii de mici
proprietari de pimant (landholders) ,liberi dar nu nobili prin nastere”; potrivit lui Hoad, respectiva desemnare provine dintr-un francalanus
(,anglo-latin”) consemnat in documente din secolul XIIL.

115 C£ WOLFRAM 1988: 102.
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ypopulatia galo-romani aservitd”''¢. Cu privire la respectiva aservire, ne putem baza, in cazul francilor, nu doar pe
arheologie si pe rare aluzii in scrieri referitoare la altii, ca in cazul gepizilor, ci pe documente juridice (in latini) precum
susmentionata Lex Salica, in care, de exemplu, se face distinctia intre possessores (care, inainte de a ajunge s posede
piamant, au beneficiat de tributum) si Romani tributarii'V’.

Daci luam in consideratie raporturi existente in contextul socio-istoric reflectat in Lex Salica, ca si unele
antecedente mentionate inci de Tacitus (in final de secol 1), cu privire la impunerea unor ,biruiri” mai primitive, de citre
germanici pre-gotici patrungi in zona carpatici''®
populatia autohtoni si elita reprezentati de germanicii danubieni (Donaugermanen), fie in Dalmatia controlata de

, ne putem gindi ca raporturi aseméinatoare puteau exista si intre

ostrogoti, fie in Panonia controlatd de longobarzi, sau in Gepidia. De asemenea, ne putem gindi ci o stare de Romani
tributarii din zona dunireana (sec. V-VI) ar putea explica, cel mai bine, cum a ajuns etnonimul rumdn s deving, in unele
zone, sinonim cu serb. A nu se uita, in aceasta ordine de idei, ca schimbirile fonetice (specifice romanei celei mai timpurii)
le arati pe cele doud cuvinte a fi mogteniri directe din latina: rumdn din Romanus si serb din servus''®. De dorit - in conditiile
impuse de penuria de documente privitoare la contextul istoric in discutie — ar fi s incercim sa deducem ai cui servi sau
tributarii'®® puteau fi unii proto-romaéni din perioada in care s-au produs acele schimbri fonetice foarte timpurii, adici
tocmai pe parcursul tranzitiei de la antichitatea tirzie la prima faz3 a evalui mediu'?'. La acest punct al discutiei de fati, in
care am pus un accent cu totul special pe corespondenta terminologica romano-albanez3, trebuie mentionat si faptul ci
lat. servus a stat si la baza unei familii lexicale albaneze, in care sunt cuprinse urmitoarele cuvinte (pe care le-am extras din
dictionarul Duro, Hysa 1995): shérbej ‘a sluji, a servi’, shérbetor ‘servitor’, shérbim ‘slujba, serviciu’, shérbyes ‘servitor, valet'.
In tema shérb- a cuvintelor respective sunt vizibile doud schimbiri fonetice care corespund perfect celor care au marcat
trecerea latinescului servus in rom. serb (adici s >ssiv > b).

Deoarece, in acest context interdisciplinar, tocmai am invocat si argumente lingvistice, voi face aici observatia ca
— spre deosebire de albanez3, care are atét verbul buj, cat si substantivul bujar — roména il are pe boier, dar nu are §i un verb
de care sa fie vizibil legat substantivul respectiv. $i in cazul situatiei din albanezi ar fi insi de demonstrat in ce mésuri
anumite argumente istorico-arheologice ar sustine legitura, propusi aici, dintre vocabularul germanicilor danubieni si un
verb precum alb. buj, ale cirui sensuri amintesc de ceea ce insemna ,incartiruirea” previzuti de acea hospitalitas din ultima
faza a Imperiului Roman. De luat in consideratie, in privinta respectivé, sunt si datele din dictionarul Kostallari 1984 cu
privire la alb. buj, al cirui sens de bazi ar suna (in traducere) astfel: ‘a petrece undeva o noapte sau mai multe zile ca
oaspete’'?2. Pentru acelasi verb albanez, dictionarul semnat de Duro i Hysa (1995)'* dau sensul tranzitiv ‘a gazdui (pe

116 Cf. PFEIFER 2004, s.v. frank. Este de mentionat aici §i evolutia semantici a adjectivului franc in terenul limbii vechi franceze,
unde sensurile sale au evoluat dinspre « de condition libre, de naissance libre » spre « exempt de certains servitudes >, iar de acolo spre sensul
« qui s’exprime ouvertement, qui dit ce qu'il pense » (cf. BAUMGARTNER, MENARD 1996, s.v. franc).

17 Cf. POHL 2008: 241.

18 Am in vedere c3, in sec. I, cu referire la conglomeratul etnic din zona carpatici nordic, Tacitus (Germania, 43) mentiona ci ne-
germanici precum cotinii (de sorginte celtic) si osii (de sorginte panonici) ,rabdi sa deie tributuri: o parte din biruri le pun sarmati, alt3 parte
quazii” (trad. T. Naum). Quazii erau germanici din ramura suebici. E de banuit ci birurile percepute de ei erau in naturi, asemenea birului
primitiv perceput — de la autohtoni de neam finic — de citre vikingi norvegieni precum Ohthere, cel discutat in partea I a acestei lucréri (vezi
PORUCIUC 2019A: 311-312). Sistemele tributale impuse ne-germanicilor, mai tarziu, de citre goti, gepizi si longobarzi, cu sigurantd
devenisera mult mai sofisticate, prin ,aducerila zi” ale vechilor cutume germanice, dar, foarte probabil, si prin aplicarea unor randuieli prevazute
de hospitalitas si de sistemul fiscal roman.

119 Schimbirile fonetice respective s-au produs, foarte probabil, in secolele IV-V. Era si perioada in care boiar(iu) a intrat in proto-
romand, iar buj si bujar in proto-albaneza.

120 Bineinteles, nu trebuie s ne inchipuim ci toti romanii/romanicii danubieni din respectiva perioadi trebuie s fi fost serbi ai unor
elite unitare etnic. Semnificativi, in aceasti privint3, este o afirmatie a lui KAZANSKI (2009: 247): « Le caractére mixte des groupes de la
population danubienne, les plus actifs du point de vue militaire et politique n’est pas étonnant. A I'époque de la formation des royaumes
romano-germaniques pratiquement partout en Europe continental les élites guerriéres et dirigeantes se forment de personnes d’origine diverse,
le matériel archéologique en est la preuve ».

121 Este de banuit ci o amintire a respectivilor proto-romani — sau micar a unora dintre ei — se regiseste chiar si in referirile la acei
yroméni plugari” care inci rimeazi cu ,boieri mari” in colindele roménegti pe care le-am discutat in partea I a acestei lucriri.

122 Cf. KOSTALLARI 1984, s.v. buj. In privinta unui sens foarte vechi al notiunii de ,ospetie”, putem si ne aducem aminte chiar si
de ,acel oaspe” pomenit de Eminescu in Scrisoarea III, cu referire la invadatorul persan Darius. In plan etimologic, vezi complicata relatie dintre
lat. hospes si hostis, ambele legate de o sferi semantici complexd, care includea sensuri precum ‘oaspete’, ‘striin’, dar si ‘dusman’ (cf. ERNOUT,
MEILLET 1985, s.v. hospes, respectiv hostis).

123 Cf. DURO, HYSA 1995, s.v. buj.
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cineva)’ — to lodge (someone), ca si sensul intranzitiv ‘a gasi gizduire’ — fo take lodging (adica ‘a stain gazdd’, intr-o formulare
curent-romaneasci).

Se cuvine, de asemenea, sa luim in consideratie si argumente care si demonstreze nu doar cum o denumire a
unor tirani liberi germanici putea cipita, in anumite circumstante, sensul de ‘boier’ (ca titlu propriu-zis), ci si cum, cand
siin ce conditii se putea transforma un derivat al unui verb care insemna ‘a gizdui’ (cu sens tranzitiv/intranzitiv) intr-un
titlu de ,rezident” care asigura controlul unei elite alogene asupra unui anumit teritoriu. Daci am adus deja in discutie un
asemenea fenomen, petrecut in contexte precum impunerea longobarzilor in Italia nordici si ,incartiruirea” francilor in
Galia, mai este cel putin inca o desfigurare de evenimente, putin mai tirzie (sec. IX), pe parcursul cireia (potrivit ,cronicii
primare” rusesti), mai int4i, in 859, ,varegii, venind de pe mare, au luat tribut de la ciuzi, si de la slavi, si de la meri, i de la
vesi, si de la krivici”'?*. Ulterior (in 862), acei tributarii i-au alungat pe varegi; dar dupi aceea s-a vizut ci ,nueralege| ... ],
si au inceput si lupte unii cu altii”. Drept care varegii (,,care isi spuneau rus”) au fost invitati s revina peste mare i si faci
randuiala'®. Si astfel ,cnezii” varegilor (dintre care s-a remarcat mai inti Rurik) au ajuns si implanteze rizboinici din
propriile cete in pozitii de ,posadnici”, in puncte-cheie din teritoriile supuse. La respectivele evenimente m-am referit deja
la inceputul partii I, unde am analizat viziunea lui Leger — autorul traducerii in franceza a susmentionatei cronici primare
— asupra inceputurilor boieriei in Rusia kieveand'?’. Am facut, printre altele, observatia ci Leger a tradus in franceza unii
termeni rusesti care desemnau anumite ranguri sau dregitorii (zicind, de exemplu, peste tot, prince, pentru knjaz'), dar, in
cazul altor asemenea termeni, el doar a ,frantuzit” formele slave originale, precum vedem in voiévode si in pluralele boiars
si posadniks (acesta din urma fiind folosit uneori de Leger si cu forma originald, posadniki). Daca voiévode reprezinta o

evidentd calchiere dupi compusul proto-germanic *harja-tuga ‘conducitor de oaste’ (cf. germ. Herzog)'?’

, despre
posadniks, ca si despre boiars mai sunt unele lucruri de spus in aceasta parte concluziva.

Inbogatul index adiugat la traducerea sa, Leger l-a inclus pe posadnik (mocapmmks), traducandu-l ca « magistrat
municipal, établi par le prince dans une ville ». Cum se capata ,oficiul” de posadnik din partea unui cneaz vareg, vedem, de
exempluy, intr-un pasaj referitor la evenimente din anul 977: « Vladimir ayant appris 8 Novgorod que Iaropolk avait tué
Oleg eut peur et s’enfuit au-dela de la mer. Iaropolk établit 4 Novgorod ses posadniki et régna seul en Russie »'*%. Voi da
pasajul si in versiune roméaneascd, dupi recenta traducere a Marinei Vraciu: ,,Cand Vladimir de la Novgorod a auzit
acestea, caJaropolkl-a ucis pe Oleg, atunci s-a speriat si a fugit dincolo de mare. Iar Iaropolk si-a pus posadnici in Novgorod
si au stapanit aceia Pamantul Rusesc”?. La pagina respectivd, traducitoarea adaugi si o nota de subsol, cu trimitere la o
alta (de lap. 43), in care di urmitoarea explicatie etimologici pentru posadnik: ,De la v.rus. posadit, ‘a ageza, a instala’, de
unde i denumirea functiei de posadnik, reprezentant al cneazului in teritoriu, guvernator.”'*° Voi adauga ci verbul posadit’
(la forma sa de infinitiv, cu terminatia -it, din proto-slav. -iti), se prezinti ca un derivat cu prefixul po- adiugat la ridicina
sad-"3!, care este vizibila i in cuvinte romanesti de origine slavé, precum sad, a sidi si rdsad. Asadar, in ce ii priveste pe
posadnicii timpurii mentionati in cronica primara ruseascd, ei au fost prezentati, printr-o denumire transparenta in teren
slav, ca rezidenti ,implantati” in teritorii intrate sub controlul varegilor. (Nu ar fi 0 analogie fortati daci ne-am imagina c,
in secolele V-VI, regii gepizi isi implantau si ei gastaldi in teritoriile controlabile, mai ales in preajma ocnelor de sare din
fosta Dacia Antiqua.)

124 Cf. VRACIU 2014: 38.

125 Cf. VRACIU 2014: 39: ,Le-au spus rusilor: ‘Paméntul nostru este mare si bogat, insd nu este rinduiali in el. Veniti s3 domniti si
sd ne stapaniti”. Respectiva ,invitatie” i urmarile ei pot fi comparate cu cele petrecute la mijlocul secolului V in Britania, potrivit datelor
transmise de Venerabilul Beda: ,In anul Domnului 449, [ ... ] anglii sau saxonii au venit in Britania la chemarea regelui [briton] Vortigern | ... ]
silis-au dat pamanturi | ... ], cain schimb ei si apere tara; ins3, de fapt, ei aveau de gind si si-o supuna” (cf. BEDE, ed. 1968, cap. 15).

126 C£. PORUCIUC 2019A: 302-303.

127 Tin cont, pe de o parte, de faptul ci un mare lingvist, Meillet, a sustinut probabilitatea unei asemenea calchieri (dupa cum
mentioneaz3, destul de critic, VASMER 1986, s.v. BoeBopa), iar pe de alti parte vizez lipsa de credibilitate a unei mai recente incerciri, a lui
ZAROFF (1999: 7), de a imagina un model avar pentru slav. voevoda. Dupi cum am mai mentionat, acesta din urma se prezinti ca un compus
bitematic, care reproduce intocmai vechiul germanic *harja-tuga. Cu privire la cele dous componente, de origine proto-slav, incluse in calculul
voe-voda, vezi si DERKSEN 2008, s.v. *vojs ‘ostean’ si *voditi ‘a conduce’

128 LEGER 1884: 64.

129 VRACIU 2014: 99.

130 A se vedea si verbul sirb-croat posaditi (se), dat in dictionarul JIVCOVICI 1994 cu urmitoarele sensuri: ‘a sidi, a planta, a pofti
sa se aseze (siialoc), ainstala, a se ageza, a lualoc’.

131 Vezi articolul privitor la proto-slav. *sdda (‘plant, gridind’) in dictionarul DERKSEN 2008.
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Rom. posadnic (evident imprumutat din slavi) a fost consemnat mai intéi in sec. XVII, dupd cum se mentioneazi
in MDA-II], s.v. posadnic), sensul respectivului termen fiind, dupa acelasi dictionar, ‘slujbas sau mic dregitor, cu atributii
militare la un punct de vama’ (vizibila fiind o restringere de sferd semantici, in comparatie cu cea a lui posadnik din cronica
primard ruseasci). Trebuie mentionat c4, in acelasi MDA-III, pe langa posadnic apare o intreaga familie lexicald (cu bazi
slavi), in cadrul cireia se remarci posadd’, cu sensuri (medievale) precum urmitoarele: ‘punct de vama; casi de pazi la
marginea cAmpului; trecitoare ingusti in munti; vama3 plititi la posada; loc intérit in mod natural, care servea ca punct de
vami; obligatie a tiranilor dependenti de a face strajd in preajma trecitorilor din munti”®. Tot in MDA-III sunt incluse
articole privitoare la posad, cu sensul ‘impozit care se plitea pentru intretinerea garnizoanei unui orag’'*, respectiv la a
posidi, cu sensul ‘a (se) aseza intr-un loc pentru mult timp’ si la derivatul posddire ‘stabilire undeva pentru mai mult timp’.
Asemenea sensuri seamina izbitor cu cele de bazi ale susmentionatelor verbe germanice cu ridacina bo-/bu- (care se vede
siin germ. bauen si Bauer), dar si cu sensul de bazi al verbului alb. buj.

Asemenea date (ca si altele, prezentate mai sus) conduc la concluzia c4, in contactul lor indelungat cu
germanicii'**, slavii a preluat de la unii dintre acei germanici titluri $i/sau institutii ca cele reprezentate de termeni
precum deja discutatul knjaz’ (de trimis la germ. Kénig), sau duma (de trimis la eng. doom), sau rada (de trimis la
germ. Rat)'*. Daci intr-o prima fazi au fost preluati ca atare termeni precum acestia (dintre care unii au suferit
schimbiri de forma sau/si de sens, in teren slav), intr-o fazi ulterioars, care implica si ajungerea la bilingvism (deci
la o intelegere reciproci a limbilor vorbitorilor implicati in raportul slavo-germanic), s-a ajuns si la calchiere, deci,
practic, la traducere in slava a unor termeni germanici specifici. Aceasta a fost faza in care s-a tradus compusul
germanic *harja-tuga prin voe-voda. Iar in ce il priveste pe posadnik, este greu si ne pronuntim daci este vorba de un
calc aparut in cadrul contactului varego-slav (adici in secolele IX-X), sau de unul mult mai vechi, din perioada celor
mai timpurii contacte dintre slavi §i germanici. Oricum ar fi, forma termenului posadnik (po-sad-nik), ca si sensurile
sale (si chiar unele dintre sensurile arhaice ale termenilor din familia romanescului posadnic, ca evident imprumut
din slavd), indicd o traducere a unui termen de tipul susmentionatului buwari atestat in sec. IX in vechea germana
de sus, cu sensurile initiale locuitor, colonist, tiran’.

Un termen precum buwari (cu ridicind germanica si cu sufix preluat din latini) a fost probabil folosit, la origini,
de unii dintre germanicii rustici pentru desemnarea propriilor ,consiteni”, cu statut de oameni liberi. Insa in situatii in care
anumiti germanici au ajuns si se impuni ca elite dirigente in teritorii cu populatii ne-germanice, care le-au devenit
tributare (vezi mai sus cazul quazilor din sec. I, pe care Tacitus i-a prezentat ca ,biruitori” in Carpatii nordici), un termen
de tipul buwari a putut si fie preluat (ca atare, sau in traducere) tocmai ca desemnare a membrilor respectivei elite alogene.
Asa trebuie si ne imaginam ,implantarea”, in zona carpato-danubiand, a unui termen vechi germanic ce avea si devina
bujar in proto-albaneza si boiar in proto-romana, de unde termenul poate si fi ajuns si in proto-slava (cu forma bojar), in
perioada in care atat gepizii (inca neasimilati), cit si o parte dintre est-romanici i cea mai mare parte a slavilor s-au aflat
sub dominatia avarilor (secolele VI-VII).

132 Ca sursa a rom. posadd’, MDA-III indica ,sarb. posada” (care are sensurile ‘garnizoans, echipaj’ — cf. JIVCOVICI 1994, s.v.
posada); insa la fel de bine se putea face trimitere la pol. posada, pentru care se dau sensurile ‘pozitie, loc” (Stellung, Stelle) in dictionarul
KAROLSKA 1999. De fapt, chiar bogtia lexico-semantici a respectivei familii de cuvinte roméanesti (care le cuprinde nu doar pe posad, posadd,
posadnic, a posidisi posadire, ci si pe posadnicd ‘tiitoare, concubina’si posddnicie ‘concubinaj’ - toate incluse in MDA-III) indica vechimea acelor
cuvinte in terenul limbii roméne si, implicit, sugereazi ci ele se puteau numéra printre cele mai timpurii imprumuturi din slava.

133 Vezi si dictionarul de arhaisme si regionalisme BULGAR, CONSTANTINESCU-DOBRIDOR 2000, s.v. posad ‘taxd pentru
subzistenta garnizoanelor din cetiti si orage’.

134 Nu ma refer doar la contactul goto-slav discutat, dup cum am aritat mai sus, de citre specialisti precum KAZANSKI (in plan
arheologic) si SHEVELOV (in plan lingvistic), ci si la contacte mult mai timpurii (pre-gotice), precum cele intre proto-slavi si purtitori ai unor
elemente culturale (,latenizante”), venite, incepand deja din sec. II 1. Hr., chiar dinspre nucleul proto-germanic reprezentat de cultura Jastorf.
Asemenea elemente au fost evidentiate in culturi arheologice precum Przeworsk, Poienesti-Lucageuca si Zarubineck (cf. PACKOVA 2006; cf.
si MUNTEANU 2013). Acele culturi aveau componente germanice reprezentate de grupdri tribale istoriceste cunoscute ca ,suebice”, precum
bastarnii si vandalii.

135 Cf. VASMER, 1 (1986), s.v. dyma, respectiv III (1987), s.v. pada. Am tinut si le adaug (alituri de knjaz’) si pe acestea doud,
deoarece ele au ajuns si desemneze in prezent parlamentul din Rusia, respectiv din Ucraina. In formele lor originare (proto-germanice) ele
trebuie sa fi desemnat aduniri sau ,sfaturi” tribale.
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CONSIDERATII FINALE

Voi face mai intdi o comparatie, care se doreste a fi mai mult decét o simpla figurd de stil: Asa cum un obiect
descoperit de arheologi — intr-un anumit strat al unui sit — implici o anumiti pozitionare cronologica si trimite la un
context cultural i socio-politic particular, tot asa un cuvant dintr-o limbi oarecare poate deschide o fereastrd spre un
anumit stadiu din evolutia acelei limbi §i, implicit, din istoria vorbitorilor ei.

In ce priveste contextul implicat de un termen precum rom. boier, meriti evidentiati continuitatea dintre
yproto-boierii” timpuriu-medievali din Europa central-sud-estica si unii hospites germanici care nu doar au tulburat, ci
au si restructurat Imperiul Roman in faza lui finala. Ar fi de luat in consideratie aici datele referitoare la hospitalitas, ca
institutie specifica trecerii de la antichitatea tirzie la evul mediu timpuriu, aga cum au prezentat-o istorici recenti
precum Wolfram, Pohl, Sarantis, Madgearu, Tiplic, Kiss, Steuer, Wozniak si altii, pe care i-am citat mai sus. Ins3, asa
cum indici exemplul longobarzilor care s-au impus in Italia (vezi mai sus), germanicii care au devenit dominanti in
diverse zone ale Imperiului, nu s-au conformat doar unei anumite institutii romane, ci §i cutumelor proprii, potrivit
cirora erau desemnati ,birari” care si perceapa diri de la comunititi ,biruite”', fie tot germanice, fie ne-germanice,
sau polietnice. Pe scurt, argumentele de mai sus demonstreaza ci procesul prin care s-a ajuns la boierul romdn medieval
amers dinspre ,cetas” (= membru intr-o Gefolgschaft condusi de o cipetenie rizboinica, dupa model germanic), spre
,posadnic” (= rezident cu functii de vames, sau de birar, in cadrul unui sistem tributal). In final - adici in faza primelor
consemniri documentare (o fazd in care elita nu mai era de fapt ,alogend”, fiind deja asimilati) — s-a ajuns la bojeronatus,
adici la acel officium care implica functii de jurat, hotarnic §i reprezentant al puterii centrale, beneficiile respectivului
officium fiind de ordin fiscal (mai degraba decat funciar).

Poate ci Diculescu a exagerat in a compara (in cuvantul inainte la volumul siu din 1922) contributia gepizilor la
mersul istoric al romanilor cu cea a francilor la facerea Frantei medievale. Dar invatatul clujean arati a fi avut o viziune
apropiati de realitate in privinta rolului jucat de germanici in tranzitia de la tribal Ia tributal §i de acolo la o formi de proto-
feudalism specific spatiului carpato-danubian. La nivel terminologic, manifestarea particulari a unei astfel de tranzitii a fost
procesul prin care un termen de tipul acelui vechi german buwari'>” — prin care se autodenumeau (,la ei acasi”) tiranii-
osteni germanici — a fost preluat de citre unii Romani tributarii, acestia folosindu-1 pentru a desemna ,,0aspetii” germanici
instalati in teritorii, in mare parte romanizate, precum cele care apartinusera de Pannonia si de Dacia Antiqua. Ca siin cazul
francilor, respectiva elitd germanic avea si fie asimilati de autohtoni (dupa cum a observat Gamillscheg, cu referire la
gepizi), nu fira a-si ldsa insi amprenta pe structurile socio-politice timpuriu-medievale din teritoriile respective.

Argumentele lingvistice (inclusiv cele onomastice), istorice, arheologice si etnografice aduse in discutie mai sus,
in cele doua pirti ale acestui studiu, impun in primul rind ideea ci trebuie sa se renunte la ideea unei origini in ultimi
instanti ,turanice” pentru rom. boiar (devenit apoi boier) si pentru cel mai evident corespondent al sau, alb. bujar. De fapt,
dupi cum am aritat mai sus, este vorba de corespondent intre doui familii lexicale, in care vedem combinatii intre o
radicina de origine germanica i sufixe de origine latind: rom. boiér-boieredsd-boieréste-boierie-boieri, corespunzand perfect
cu alb. bujdr-bujoréshé-bujarisht-bujari-bujeréj. Respectiva corespondenta reflectd contacte interetnice dintr-o perioadi
care a precedat atit coborarea slavilor la Dunire, cét si instalarea ulterioara a bolgarilor turcici la sud de Dunare.

Desi procesul de formare a unitatii identitare roménesti s-a desfasurat intr-o epoci ,intunecati”, adici lipsita de
documente proprii, in limba roména s-au pastrat destul de multe elemente care reflecta cele mai importante trei stadii ale
epocii respective, dupi cum vom vedea imediat mai jos.

In primul rind trebuie si avem in vedere c, in perioada de dupi retragerea aurelian, ,in Dacia ruralizarea a fost
total, in sensul ci aici au dispdrut toate oragele romane”'*®. Ruralizarea respectivi a insemnat nu doar cregterea

136 Am folosit frecvent termeni din familia lexicald a lui bir, deoarece si in acest caz avem un caz de preluare a unui termen vechi
germanic (nu maghiar, si nici turcic), dupi cum voi demonstra intr-un studiu viitor.

137 Litera w din buwari reprezenta o semivocal de legiturd intre ridicina germanic bu-/bo- (terminati in vocald) si sufixul -ari (care
incepea cu vocala). In cuvinte germanice inrudite cu buwari putea apirea si o alti semivocali de legaturs, transcrisd prin i sau prin j, precum in
verbul v.eng. buian (ca varianti alui buan) si in susmentionatul bujen (din germana dejos), in care apirea o semivocali de legituri intre radicina
bu- si terminatia germanica de infinitiv (-an, respectiv -en). Putem face si 0 comparatie cu ce se vede ca semivocala de legitura in rom. boiar si
boier (spre deosebire de numele proprii scrise Boer, fard redare a vreunei semivocale de legitur).

138 Cf. MADGEARU 2001: 36. A se vedea si EDROIU 2017: 116, unde, dupa cum indici nota 199 de la pagina respectiv, se face
referire la opinii exprimate de P. P. Panaitescu (1964): ,Dupd incetarea stipanirii Imperiului Roman in Dacia [...], populatia daco-romani isi

<

continui existenta in cadrul obstilor taranesti, formi social-economici de existenta a populatiei autohtone in perioada numiti Prefeudala”.
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importantei comunititilor desemnate prin lat. fossatus (devenit fsat, apoi sat in roman)'>

, ci si revigorarea structurilor
rurale devilmase de sorginte pre-romani, inchegate in jurul cte unei figuri de fondator legendar desemnat prin termenul
autohton mos (care a stat la baza unor derivate fundamentale, precum mosie, mostean si mostenire)'*°. Aceea a fost si faza
in care au inceput si functioneze atit autoritati teritoriale cu titlurile de domn (< lat. dominus) si jude (< lat. judex), cat si
remarcabila institutie desemnati in evul mediu romanesc prin formula (cu componente exclusiv latine) oamenii buni si
bétrdni, ultimul termen fiind un continuator al lat. vet(e)ranus.

Termeni precum cei de mai sus au rimas functionali si in stadiul urmator (secolele IV-VI), pe parcursul ciruia
germanicii au impus, in zona carpato-danubiani, titluri si institutii precum cele desemnate prin ban, boier, fard, gospodar si

hansd (cu derivatul hdnsar)'*!

, unele dintre acestea ajungénd sa aiba si statut de ,balcanisme” printr-o serie de contacte si
preluéri lexicale de pe parcursul evului mediu timpuriu. In perioada respectiva prindea si se cristalizeze triunghiul romanic-
germanic-slav, care avea si reprezinte fundamentul complicatelor procese etno- si glotogenetice, ca si socio-politice, din
Europa central-sud-estica dinspre sfarsitul tranzitiei de la antichitatea trzie la evul mediu incipient'*.

Slavii timpurii desemnati de greci ca Sklavenoi, in mare masuri ,mobilizati” de avari (in secolele VI-VII), au avut
multe tentative de ajunge la Dunire (dinspre nord-est, sau/si dinspre nord-vest), dar au reusit s treaca fluviul, in mas3,
abia dupi ce gotii si longobarzii au disparut de pe scena central-sud-est europeans, iar regatul gepid s-a pribusit dupa
repetatele lovituri primite de la longobarzi si avari, ca si de la Imperiul Roman de Risarit (pe cale de a deveni Imperiu
Bizantin, vorbitor de greacd). Dintre acei slavi timpurii, care aveau si fie denumiti schei in romana medieval, unii au trecut
Dunirea si au slavizat o mare parte a teritoriilor sud-dunirene (majoritatea populatiei romanice de acolo fiind treptat

asimilatd de noii veniti); altii au rimas insi la nord de Dunire unde au fost treptat asimilati de roméni'*}

. Pe parcursul
perioadei de coabitare roméno-slava a intrat in romé4na — pe langa o masi intreaga de vocabular slav comun — un titlu neaog
slav, staroste (care reflecti o structuri sociald patriarhal-gentilicd), alituri de termeni precum cneaz/chinez (provenit dintr-

)1, voievod si posadnic (ambele reprezentind calchieri slave dupa termeni

un vechi imprumut din germanici in slava
germanici)'#. Pe cele trei din urmi, le-am infitisat deja mai sus ca indicatori ai celor mai timpurii influente germanice
asupra structurilor sociale ale slavilor.

Evident, pentru nevoile lucririi de fat3, ne intereseaza in mod particular stadiul 2, pe parcursul ciruia o serie de

termeni privitori la titluri si institutii specifice germanicilor danubieni au patruns in latina tirzie si/sau in proto-roména si

13% Cf. PORUCIUC 2012, unde am demonstrat ci rom. sat nu provine, cum s-a sustinut mult timp, din termenul militar roman
fossatum, referitor la ageziri fortificate, ci dintr-un fossatus, derivat din lat. fossa, acesta din urma desemnand brazda sacri prin care, conform
traditiei romane, se marca teritoriul unei comunititi nou-infiintate. (Si ne amintim de legendara brazdi prin care Romulus a marcat
intemeierea Romei.)

140 C£. PORUCIUC 2003.

41 Cu privire la originile germanice ale celor cinci termeni, vezi PORUCIUC 2017, 20194, 2014, 2008A, respectiv 2019. De
remarcat este structura identici aratati de boier, gospodar si hansar (toate trei cu teme germanice la care s-a adiugat sufixul latinesc -arius, cel
imprumutat deja in gotici — vezi mai sus).

142 Mult mai putin a contat, pentru terminologia institutionald a zonei avute in vedere aici, prezenta succesivé a hunilor, avarilor
si bolgarilor turcici, care, ca reprezentanti ai nomadismului eurasiatic, aveau structuri sociale si mentalitati foarte putin compatibile cu cele
agrar-sedentare ale reprezentantilor susmentionatului triunghi central-sud-est european. Nu e de mirare 3, in traditia ruseascj, referirea la
avari (obri) si la disparitia lor din istorie s-a formulat concis si radical: ,,Au pierit precum avarii” (vezi traducerea cronicii primare rusesti,
VRACIU 2014: 29).

143 Pe lang3 cele spuse de IVANESCU (1980: 377 — citat in partea I a acestei lucriri), cu privire la imposibilitatea ca slavii din primul
val sa fi fost ,,cuceritori” propriu-zisi, si vedem si o opinie externa, anume cea exprimati de profesorul (clasicist) american MacKendrick pe
ultima pagini a bine-documentatului siu volum despre ,pietrele dacilor” (MACKENDRICK 1978: 164): ,« Cuceritori slavi! » Formularea
induce in eroare, fiindca slavii nu i-au cucerit pe romani, ci au fost absorbiti de acestia. Dovada: limba romana, o insuli de latina intr-o mare
slava”. Este vorba de o ,absorbtie” la care s-a referit si SHEVELOV (1964: 160, trad. A.P.): ,Slava a fost absorbiti de romana in Roménia, iar
roména a fost absorbita de slava in Bulgaria”.

144 Faptul ci in vechea slavi bisericeasca, bazati pe sud-slavd, a fost atestat k"nedz’ cu sensul ‘print’ (din proto-germanicul *kuningaz
— cf. SCHMALSTIEG 1983:42), pe cind in limbile slave centrale, anume polona, ceha si slovaca, s-au pastrat (pana in zilele noastre) ksigdz,
knéz, respectiv kriaz, toate cu sensul de ‘preot’ (vezi glosarele finale diin CARLTON 1990), demonstreazi ci in cazurile din urma se reflecti o
preluare extrem de timpurie (din proto-germanici in proto-slava), din perioada in care comunitatile germanice inci erau conduse de regi-preoti.

145 Rom. voievod este un evident imprumut din slav, unde, dupa cum am indicat mai sus, termenul se dovedea a fi un calc dupa
compusul proto-germanic *harija-tuga ‘conducitor de oaste’ (sau, literal, ‘de oaste conducitor’); pe v.slav.bis. posadnik (preluat in romand, ca
posadnic) il consider a fi tot un calc, dupa modelul unui termen germanic de genul buwari, sau chiar *bojari, din perioada in care un asemenea
termen desemna un ,rezident” alogen cu indatoriri de vames sau birar.
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in proto-albanezi. Este ins de urmirit §i modul succesiv in care, pe parcursul celor trei stadii avea si se fixeze in romani
terminologie latin, germanici (sau germanici prin filiera slavi) si in final slavé (,,sclavenici”). Abia mai tarziu avea sd intre
in roména terminologie (,de curte”) bizantin, prin filierd sud-slava.

Cu toate dificultitile ridicate de obscuritatea veacurile avute in vedere mai sus, se poate considera ci atdt romana,
cat si limbile popoarelor cu care strimosii roménilor de azi s-au aflat in contact nemijlocit pe parcursul respectivelor
veacuri, ofera suficient material analizabil in vederea unor concluzii plauzibile. In primul rand, dupi cum am argumentat
in mai multe puncte mai sus, se cuvin analizate critic opiniile etimologice exprimate, incepind cu ultimele decenii ale
secolului XIX, de diversi invatati, cu privire la rom. boier si la termeni corespondenti din limbile vecine. Dupa cum am
insistat mai sus, nu mai este de acceptat vechea idee a unei origini ,turanice” pentru boier si pentru rudele sale lexicale.
Forma originar, ca bazi pentru toate acele cuvinte corespondente etimologic, trebuie si fi fost bojar (dupa cum a sugerat
deja Berneker), cuvant pe care l-am analizat ca format dintr-o temi veche germanici si un sufix de origine latind (-arius) '*¢;

de v.slav.bis. bol'arin”, o creatie cirturdreasca'®’.

«»

insa forma originara respectiva a fost ulterior ,ecranata

Dupi cum afirmam intr-un studiu anterior'*, tot ce s-a intamplat (etno- si glotogenetic), in sud-estul Europei,
incepand din bronzul timpuriu, a reflectat balanta dintre ,forta de impunere” si ,baza de absorbtie”. In aceasti privint3,
este de apreciat ci — dupa uriasa influenti romana, care a implicat §i adoptarea limbii latine de citre autohtoni — romanicii
de la nord de Dunire s-au dovedit a reprezenta, inca de la mijlocul mileniului I, o baza de absorbtie capabili si asimileze
elite si etnii temporar dominante, precum cele reprezentate de germanicii danubieni. De la acestia, proto-roménii au
preluat nu doar vocabular comun, ci §i terminologie institutionald, precum cea reprezentati de termenul romanesc boier
si derivatele sale, care coincid frapant cu cele din familia termenului albanez bujar.

146 Avand in vedere ci respectivul sufix latin se arita a fi nu doar preluat, ci i productiv in gotica lui Wulfila (sec. IV), ar mai riméane
derispunslaintrebarea daci proto-roméanasi proto-albanezale-au preluat (din germanici) pe boiar si pe bujar ca deja sufixate, sau daci sufixarea
s-a produs in terenul respectivelor limbi (una romanici, cealalt3 puternic influentati de latin).

1471n ce il priveste pe v.slav.bis. bol‘arin”, dupi cum am argumentat in partea I a acestei lucrri, forma acelui termen slavon arati doua
adaosuri, anume un sufix -in §i un I' ,parazitar”, prin care, dupa crestinarea bulgarilor din sec. IX, cei mai timpurii cirturari sud-slavi, cunoscitori
de greac, au incercat si-1 lege pe bojar (deja folosit in Europa central-sud-estica inainte de venirea slavilor) de proto-slavul bol’sjs ‘mai mare,
mai bun’. (Astfel a fost creat un termen care si sugereze un sens aseménitor cu cel al grecescului aristos.) Insi este evident ci susmentionata
corespondenti dintre familiile lexicale bazate pe rom. boiar, respectiv pe alb. bujar (ambele familii continand derivate cu, practic, aceleasi sufixe
de origine latini), reprezinta o perioadi care a precedat cu mult crearea acelui v.slav.bis. bol'arin". Acesta din urma a intrat in uzul cirturiresc al
slavilor sudici, de unde a ajuns si in slavona scrisi nu doar in tari de limba slava, ci §i in tarile romane, fara a patrunde ins i in roména colocviali,
sau in onomastica romaneasca.

1 PORUCIUC 1992.
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