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Notite de lecturi pe marginea unei cirti cu un
titlu promititor: Vasile DIACONU, Ludmila
PIRNAU (ed.), Un secol de arheologie in spatiul
est-carpatic. Concepte, metode, tendinte, Braila-
Piatra Neamt, Editura Istros a Muzeului Briilei
»Carol I”, Editura ,,Constantin Matasi”, 2019,

465 p.

Despre acest volum stiam inci de cind era in ,faga”.
Daci nu mi ingel, pe la inceputul anului 2018, am primit o
invitatie de a-mi aduce contributia, din partea unuia dintre
editorii volumului si anume colega Ludmila Pirniu'
(celilalt editor fiind arheologul preistorician Vasile

! Specializati in arheologie medievald, Ludmila Pirndu este
cercetator stiintific la Institutul de Arheologie din Iasi.

Diaconu®). Din motive (foarte) personale am refuzat.
Teoria §i mai ales istoria arheologiei m intereseaza insi de
cel putin doui decenii i bineinteles ci eram curios sa vad
rezultatul acestui efort editorial (pentru ci a fost un efort!).
In vara anului 2019, am primit volumul abia ,scos de la
cuptor” de la Ludmila Pirndu, care, cunoscindu-mi
preocupirile in domeniul istoriei §i teoriei arheologiei, m-a
indemnat si-i fac o recenzie. Titlul anuntat pe coperts,
calitatea graficd a cartii pe care o tineam in ménj, calitatea
hartiei, dar mai ales faptul ci pe Ludmila Pirniu o cunosc
de aproape trei decenii si o respect foarte mult, m-au ficut
sd accept imediat §i fard nici o rezerva. Trebuie si spun insi

% Specializat in studiul epocii bronzului, Vasile Diaconu este
afiliat la Muzeul de Istorie si Etnografie din Térgu Neamt, din
cadrul Complexului Muzeal National Neamt.
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ci de obicei, inainte de a accepta si fac o recenzie sau o
prezentare unei lucriri, ma asigur ¢ am mai multe motive
sd o apreciez decit si o critic. O recenzie pentru mine nu
este un pretext sau o ocazie de a-mi pune pe hartie propriile
frustrari. Nu vreau s ,fac praf” pe nimeni, ci doar si-mi
impartisesc parerile pe un ton cit mai ,obiectiv’ si
constructiv posibil §i mai ales fara a jigni pe nimeni! Nuam
vizut inca pe nimeni si ,0 ia pe calea cea dreaptd” in urma
unei recenzii tiioase (si daci se intAmpla si ,,0 ia pe calea
cea dreaptd”, nici intr-un caz nu o face din cauza acelei
recenzii). Nu pentru aritatul din deget i scragnitul din dinti
afost apreciat recent regretatul profesor Alexandru Barnea,
ci pentru generozitatea lui! Sigur, uneori este foarte greu si
rezisti tentatiei de a ,face praf’ mai ales ci §i pentru
publicarea unei cirti foarte proaste se taie padurea.

Intorcindu-ma insi la subiectul recenziei de fat3,
trebuie sd spun ci agteptarile mele au fost foarte mari’.
Primul articol din volum, semnat de un grup de trei autori
in frunte cu distinsul cercetitor iesean Vasile Chirica, m-a
nedumerit ins3. Prin subiectul tratat — prezentarea sitului
paleolitic Mitoc — Malu Galben —, articolul nu se incadreaza
in tematica volumului. El contine doar un mic ,Historique
de recherches”, in rest nici o reflectie asupra ,conceptelor,
metodelor, tendintelor” (pp. 15-58). Mi-ar fi plicut, spre
exemplu, si aflu despre contextul istoric, cultural i poate
politic in care acest sit a atras atentia cercetitorilor, despre
metodele de cercetare folosite si despre cum acestea au
evoluat de-a lungul timpului. Aseminitoare este si situatia
studiului semnat de cercetitorul chisinduian Denis Topal,
dedicat ,distributiei spadelor §i pumnalelor din perioada
sciticd in regiunea carpato-nistreani” (pp.141-195).
Atentie! Nu pun la indoiala calitatea acestor articole®. Spun
doar ci, dupi parerea mea, ele nu isi aveau locul intr-un
volum consacrat istoriei, conceptelor, metodelor si
tendintelor din arheologia spatiului est-carpatic.

Inteleg insa cat de greu le-a fost celor doi editori sa
gdseascd autori potriviti, gata s se implice ,, & fond” intr-un
asemenea proiect. O spun firi nici o urmi de ironie ! Tmi
amintesc de reticenta unui fost coleg, care s-a lisat de mult
de arheologie, atunci cind a trebuit si-si aleaga subiectul
tezei de doctorat propus de cel care urma si-i fie
conducitor stiintific. Subiectul se referea grosso modo la
istoricul unei anumite brange arheologice (« de la

3 Asteptarile mele au fost foarte mari i pentru ci aveam
experienta lecturii unui alt produs istoriografic romanesc §i anume
a cartii Evolutia gandirii teoretice in arheologia din Romdnia.
Concepte si modele aplicate in preistorie, aparuta inci la inceputul
anilor 2000, semnati de profesorul Mircea Anghelinu de la
Universitatea ,Valahia” (ANGHELINU 2003). Finetea analizei
efectuate de Anghelinu m-a impresionat foarte mult. Eram
convins, imediat dupa ce o citisem (in 2004) si sunt convins si
acum ci cele mai importante edituri din Occident s-ar bucuri si o
aiba printre produsele lor.

*Nici nuam cum si o fac, Paleoliticul pentru mine a fost doar
un vis apirut si apus inci in anul doi de facultate (1994), iar
spadele si pumnalele din perioada scitici mi-au « ficut din ochi »

inceputuri pani in zilele noastre » ), reprezentant al cireia
era si viitorul siu conducitor de tezi. Ori, dupa temerile, de
altfel destul de intemeiate, ale viitorului doctorand, asta
insemna ca ar fi fost nevoit si faci din teza sa un laude
profesorului siu. Spun toate acestea pentru ci doamna
Pirndu mi-a vorbit despre rezerva unor arheologi de a
participa la acest volum tocmai din frica sau din grija de a
nu supira pe nimeni. Ori, volumul de fati se referi si la
istoria foarte recenti a arheologiei din spatiul est-carpatic —
de la 1918 la 2018. Trebuie spus si c¢a un arheolog, fie el
specializat in preistorie, « arheologie clasica », medievali,
modernd sau contemporani, nu poate (exceptiile sunt
rare) si se transforme ad-hoc intr-un foarte bun istoric si
analist al conceptelor, metodelor si tendintelor din
domeniul sau de specializare si asta chiar daci este un
specialist de prima mana in domeniul sdu. Un arheolog, in
calitatea lui de interpret de contexte si artefacte
arheologice, foloseste metode si concepte complet diferite
de cele ale unui istoric sau sociolog al stiintei. Or, pentru o
cit mai buna intelegere a trecutului si prezentului
arheologiei trebuie si fii inarmat cu metodele ,stiintei
despre stiintd”. In loc de ,cititul” profilului trebuie sa fii
pregatit sa citesti, in afara documentelor de arhivi, gesturile,
atitudinile, profilurile personale ale celor care au participat
nemijlocit la fiurirea istoriei arheologiei (in cazul de fati al
arheologiei est-carpatice), adici a arheologilor si istoricilor
(eventual siaanturajuluilor), incepand cu cei care au trecut
demult in nefiinta §i terminind cu cei mai in varsti si mai
putin in vérsti. In loc de ,intervievarea” artefactelor si
contextelor arheologice trebuie sia fii pregitit si-i
intervievezi pe acestia din urma”.

In acest sens, cred ci publicarea in volumul luat in
discutie a unei mérturii orale (interviu pregtit si luat dup
toate ,regulile artei”) cu Vasile Chirica, avand ca subiect
experienta sa personald in domeniul arheologiei paleolitice
din regiune, experienti inceputi acum mai bine de patru
decenii®, ar fi fost un castig indubitabil. Vasile Chirici este
si un arheolog destul de documentat in privinta trecutului
si prezentului arheologiei moldave, mai ales a arheologiei
iesene, fiind unul dintre autorii monografiei despre
Institutul de Arheologie din Iasi’. In acelasi sens, l-as fi
abordat si pe un alt autor prezent in acest volum®, si anume
pe profesorul chisinduian Gheorghe Posticj, care activeazi

doar din vitrinele unor muzee si din paginile unor publicatii
rasfoite in graba.

S Trebuie s fii pregjtit chiar si de posibilitatea si sacrifici (sau
si intrerupi) cariera de arheolog, cel putin de arheolog de teren,
aga cum a fost si cazul meu atunci cAnd am inceput sa cercetez
problematica relatiei dintre politici (nationalism) si arheologie.

¢ GLIGOR 2013: 374-375.

7 CHIRICA, APARASCHIVEI 2004.

8 Articolul semnat de profesorul Posticd, dedicat cercetérilor
arheologice ale civilizatiei medievale timpurii din interfluviul
Nistru-Prut contine, ca si cel semnat de cei trei autori in frunte cu
domnul Chirica, doar o mici sectiune, de fapt, introducerea, in
care se face o incursiune rapida in istoricul cercetérii, mai ales din
perioada sovietici (pp. 281-283), istoric pe care eu personal l-as fi



RECENZII SINOTE BIBLIOGRAFICE 351

in arheologia medievald de prin anii 70 ai secolului trecut’.
Ina douajumatate a anilor ‘90, cind imi ficeam ucenicia pe
santierul Orheiul Vechi (ficand parte din aceeasi echipi cu
Ludmila Pirnau), domnul profesor Postica mi-a povestit si
despre aparitia primelor calculatoare la Institutul de
Arheologie din Chisindu si despre cum a ,indriznit” si le
foloseasci, fiind printre primii, daci nu primul arheolog
medievist din capitala Republicii Moldova, care a deslusit
beneficiile informaticii. Un interviu despre acest moment
din istoria arheologiei chisinduiene, dar si despre alte
evenimente la care a participat si despre care a mai scris'® ar
fifost, de asemenea, un mare céstig pentru volumul de fati.

Fara nici o rezervi, dar cu multi elegant, as fi refuzat
articolul  despre ,coeficientul de credibilitate a
interpretirilor vestigiilor arheologice..” (pp. 121-126),
semnat de distinsul profesor Ion Niculit3, cel care timp de
mai multi ani a condus Facultatea de Istorie a Universitatii
de Stat din Moldova i care a crescut mai multe generatii de
arheologi chisinduieni'!. L-ag fi refuzat in schimbul unui
interviu serios, principalul scop fiind relatarea experientei
sale acumulate pe parcursul mai multor decenii petrecute
in arheologia moldoveneasci ,de peste Prut”.

Ca tot vorbesc despre arheologii generatiilor mai in
vérsta, trebuie si remarc lipsa dintre autorii volumului a
academicianului Victor Spinei si a profesorului Dan Gh.
Teodor. Sigur, prezenta lor nu era obligatorie, dar ambii,
fara nici o indoial3, ar fi avut ce scrie sau spune. Din propria
experient, stiu ci profesorul Spinei este o persoand
generoasd, dindu-mi acum citiva ani, mie §i colegului
Sergiu Musteatd, un foarte interesant interviu'>. Presupun
ca si Dan Gh. Teodor nu este mai putin generos. Imi
amintesc de discutiile interesante de la Institutul de
Arheologie din Iasi, unde am fost de mai multe ori, pe
parcursul anului 2003. Pregatindu-mi teza de doctorat la
Universitatea Laval, I-am sunat de peste ocean pentru unele
intrebari legate de relatiile dintre arheologii romani si
sovietici, la care mi-a rispuns fira rezerva.

Céteva articole prezente in volum mi-au atras atentia
in mod deosebit, fie prin faptul ci sunt bine documentate,
fie pentru ca subiectele tratate ma intereseazd mai mult
decit altele, fie din ambele motive. Astfel, profesorul
Nicolae Ursulescu de la Universitatea din Iagi, intr-o buni
traditie pozitivistd, schiteazi o sintezd, care pare a fi bine
documentat3, a istoriei cercetarii Neoliticului de pe ambele
maluri ale Prutului, pe care o imparte in trei mari etape (pp.

nuantat considerabil. Pentru parerea mea privind cercetarea
arheologicd a evului mediu din perioada sovietici vezi: STAMATI
2019. In rest, autorul ne prezinti interpretarea sa a situatiei
demografice, etnice, economice, a spiritualitatii, a organizérii
sociale, politice si militard a comunitatilor de pe teritoriul §i din
epoca pe care le studiazi.

® SOCHIRCA 2004.

10 POSTICA 2016: 66-74; POSTICA 2016: 10-12.

' MATVEEV 2019: 507-509.

12 STAMATI, MUSTEATA 2017 : 216-258.

13IGNAT 2010: 167-170.

59-103). Cu siguranti ci, dacd ar fi avut posibilitatea,
profesorul Ursulescu ar fi intru totul de acord sa
inlocuiasci, la pagina 88, verbul «a aparut » cu « s-au
intensificat substantial » sau « s-au multiplicat in mod
evident » acolo unde vorbegte despre posibilititile post-
decembriste ale arheologilor din Romania de a participa la
manifestdri stiintifice i deplasiri de documentare in
exteriorul tirii, precum si a instruirii tinerilor la
universitatile occidentale. Ca i alti arheologi mentionati
mai sus, profesorul Ursulescu ar fi putut da si el un interviu,
dat fiind vechimea §i experienta sa in domeniul arheologiei,
fiind si cel care a pus bazele, intre anii 1965-1984, predarii
acestei discipline la Universitatea suceveani (pe atunci
Institutul pedagogic)®.

Articolul semnat de profesorul de la Universitatea
Pedagogici ,Jon Creangd” din Chisindu, Octavian
Munteanu (pp. 217-241) si cercetitorul postdoctorand
Vasile Jarmulschi de la Freie Universitit Berlin mi-a atras
atentia si prin expunerea logica, supli §i bine documentati
a istoriei cercetirii culturii Poienegti-Lucageuca, dar si
pentru ci prin analiza ficutd asupra interpretarilor lasate de
arheologul moscovit G. B. Fedorov, « pionerul cercetirii
culturii Poienegti-Lucageuca din spatiul de la est de Prut »
(p- 231), au lasat in urma modul de multe ori cliseic de a
trata cercetarea arheologici din perioada sovietici,
conform ciruia arheologii din alte centre sovietice de
cercetare ar fi venit in RSSM exclusiv pentru a distorsiona
istoria ei'*.

Alte doui articole, dupi parerea mea, bine
documentate sunt cele semnate de Ludmila Pirniu, cea
care gi-a asumat si rolul de co-editor al volumului de fat3, si
Ton Tentiuc, arheolog medievist de la Muzeul National de
Istorie a Moldovei din Chisindu. Primul autor face o
incursiune in « cercetarea arheologici a agezarilor rurale
medievale din rasdritul Moldovei » istorice (pp. 413-456),
al doilea propune o interpretare a ceea ce el numeste
« paradigme privind originea roménilor din spatiul est-
carpatic in istoriografia sovietici » (pp. 237-370). Mi voi
opri mai mult asupra acestui din urma articol. Incursiunea
istoriografici propusi de Ion Tentiuc este cu adevirat
impresionanta. Autorul di dovadi de o buni cunoastere a
mediului istoriografic despre care vorbeste, dar §i a
literaturii care pani la el a abordat acest subiect sau subiecte
conexe (ex. cercetarea arheologici a slavilor, istoriografie si
propagandd in Moldova sovieticd etc.). O spun in

" Trebuie si atentionez cititorul ¢d domnul Octavian
Munteanu mi-a fost profesor, apoi mi-a devenit prieten foarte
apropiat. Asta insi nu inseamna ci aprecierea ficuti articolului siu
este una gratuiti. In istoriografia din Republica Moldova,
arheologul moscovit G. B. Fedorov a fost intr-adevir tratat adesea
(mai ales in anii 90) in culori exclusiv sau preponderent negative.
Pentru o analizd mai recenti a activititii lui Fedorov in RSS
Moldoveneasci vezi: STAMATI 2019: 60-147. In rest,
bineinteles ci cititorii isi vor face propriile lor pareri despre acest
articolul, ca si despre celelalte.
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cunostintd de cauzd. Eu insumi am dedicat mai multe

t!5. Este adevidrat ci unele dintre

lucrari acestui subiec
lucririle mele sunt publicate in reviste de specialitate din
afara Roméniei si Moldovei, ele sunt insa usor de gisit pe
internet (www.academia.edu). Cu toate acestea, autorul
articolului discutat nu face nici o referire la ele, micar
pentru a spune ca nu este de acord (si de ce ?) cu
interpretirile regisite acolo. Vreau si cred c¢i domnul
Tentiuc nu a ficut-o din rea/credintj, ci doar pentru cai-au
scipat din vedere, asa cum pand acum mi-a scipat din
vedere §i mie capitolul despre istoriografia sovietica din
monografia sa apdruti in 2017'¢, despre care am aflat din
acest volum, fiind citat si in articolul sdu (p. 337, nota 1) si
in cel semnat de Ludmila Pirndu (p. 440, nota 139). In orice
caz, mi-ar face plicere si discut cu domnia sa §i despre
aceste paradigme, dar §i despre cum anume marxismul sau
«metodologia marxisti » a provocat, deopotrivi cu
« cliseele de sorginte panslavisti » acea « adevirata criza
in sistemul de cercetare din statele componente ale URSS
si cele ale lagirului socialist » despre care vorbeste in
articolul su (p. 338). Trebuie si spun ci Ludmila Pirniu,
desi nuvorbeste despre o astfel de criz3, totusi mentioneazi
si ea influenta « invatiturii marxiste » sau a « spiritului
marxist » asupra cercetdrii lumii rurale medievale din
perioada sovietica'” (pp. 415, 441). Dupi pirerea mea,
ambii autori au tot ce le trebuie pentru a demara un mic
proiect de cercetare prin care si verifice daci marxismul a
influentat cu adevirat si daci da in ce masura siin ce anume,
atheologia medievali din Moldova sovietici. Ambii
manifestd un interes vadit pentru istoria cercetarii
arheologice din RSSM, ambii au acces la literatura de
specialitate produsid in perioada sovietici, dar si la
documentele depozitate in arhivele din Chigindu'®.
Informatii si idei interesante despre trecutul si
prezentul cercetirii arheologice la est de Carpati sunt de
gasit si in alte articole propuse in volumul de fati. M voi
limita insd doar la notarea unor interogatii aparute dupi
lectura unora dintre ele. Astfel, in concluziile articolul sau
« Despre metodele de cercetare arheologici din Bucovina
austriaci » (127-139), Bogdan-Petru Niculici de la
Muzeul National al Bucovinei anunta ca ,Datele privitoare
la modalitatile de practicare a arheologiei in perioada
austriacd sunt relativ putine, iar posibilititile maximei
exploatiri istoriografice au fost aproape atinse, intrucit
izvoarele documentare sunt limitate (poate doar in arhivele

S STAMATI 2002: 183-202; STAMATI 2013: 779-794;
STAMATI 2014: 361-372; STAMATI 2015: 81-95; STAMATI
2016: 195-213; STAMATT 2017: 53-80. Vezi si recent aparuta
carte, STAMATI2019.

1 TENTIUC 2017: 15-34.

7 In articolul siu, Ludmila Pirniu vorbeste despre
tendentiozitatea mai multor arheologi din perioada sovietica,
exceptie ficand, dupi o perioada de activitate, . Hincu” (p. 429).
Mi-ar fi plicut ca doamna Pirniu si explice pe scurt (poate intr-o
noti) ce anume din activitatea lui lon Hancu a ficut-o si considere
ca el ,dupa o perioadi de activitate” nu mai era tendentios.

si muzeele vieneze s existe unele documente inedite)” (p.
136). M intreb insi daci nu ar fi fost mai prudent ca
autorul, inainte de a face aceastd afirmatie, sa verifice si
literatura din Ucraina despre istoricul cercetirilor
arheologice din Bucovina ? De asemenea, trebuie si remarc
ci prin aceastd afirmatie, autorul ii contrazice propria idee
expusi in introducere, acolo unde spune ci ,De-a lungul
anilor care au urmat [se are in vedere perioada care incepe
cu sfarsitul anilor 60 ai secolului trecut], au mai fost
produse contributii istoriografice privitoare la inceputurile,
evolutia si continutul arheologiei din acest spatiu
administrativ austriac [se are in vedere Bucovina]. In
concordanti cu asertiunile formulate, ne racordim si noi la
parerea ci incid sunt multe documente de cercetat si
descoperiri sau personalititi de exploatat istoriografic”
(p.128).

In articolul sau dedicat cercetirii vestigiilor atribuite
dacilor liberi din judetul Neamt (pp. 243-2279), George
Dan Hinceanu de la Muzeul de Istorie din Roman,
deplangénd ,comoditatea” §i , preferinta” unor colegi de
breasli pentru arheologia de birou si goana acestora dupa
yrezultate spectaculoase, in general provenite din tezaure
descoperite intdmplitor”, presupune, pe de o parte, ca
situatia ,se datoreaza si faptului c, in a doua jumitate a
secolului al XX-lea, specialistii au descoperit noi culturi
arheologice pentru spatiul roménesc, iar contradictiile
aparute au fost clarificate cu argumente, motiv pentru care
generatia tdndrd nu prea mai are probleme de limurit sau
obiective de indeplinit, majoritatea descoperirilor
incadrindu-se la categoria ,vestigii comune”, deja
cunoscute, (p.264). Pe de alti parte, autorul sustine c3,
ypractic, credem ci este un semnal de alarma asupra lipsei
de specialisti din domeniu care va genera un vid de
cunoastere i o stagnare a cercetdrii culturii dacilor liber ”
(p-267). M4 intreb ins3, daci ,contradictiile” despre care
vorbeste autorul au fost intr-adevir ,clarificate” si daca
ygeneratia tinara” chiar ,nu prea mai are probleme de
lamurit sau obiective de indeplinit”? Si zicem ca rispunsul
ramane afirmativ, in acest caz sunt insi curios si aflu de ce
trebuie si tragi alarma asupra carentei de noi specialisti ?
Mai are rost s ne impacientim in fata pericolului unui ,vid
de cunoagtere” si a unei ,stagniri a cercetirii” cind
yeontradictiile apdrute au fost clarificate cu argumente” si
ygeneratia tindrd nu prea mai are probleme de lamurit sau
obiective de indeplinit”?

' Acum cétiva ani, analizind literatura arheologica
medievali din Moldova sovietici, dar si mai multe documente de
arhiva (Arhiva Academiei de Stiinte diin Moldova), nu am reusit s
identific o influentd a ,invatiturii marxiste” asupra acesteia:
STAMATI 2019: 45-47. Profesorul Florin Curta de la
Universitatea din Florida a reusit insd si identifice in mediul
arheologilor medievisti din Roménia din perioada comunista un
arheolog care a manifestat un interes real §i sincer pentru aplicarea
teoriei marxiste. Este vorba de Maria Comga: CURTA 2020 (in
curs de aparitie); CURTA, STAMATI 2020 (in curs de aparitie).
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Pe arheologul Catilin Hriban de la Institutul de
Arheologie din Iagi, care semneazi un articol despre
yPrimele cercetari arheologice in Iasi si problema
inceputurilor oragului” (pp. 391-412) l-as fi rugat si explice
de ce totusi, ,Inainte de a intreprinde orice demers asupra
istoricului cercetirii arheologice intr-un teritoriu dat, ar
trebui intelese inceputurile locuirii in respectivul areal” (p.
391) 2 De ce, ,In acest sens, cercetitorul ar trebui si
exploreze legitura strinsi intre naturi si forma terenului, pe
de o parte, si habitatul uman de cealalta” (p. 391) ? Lista
intrebarilor ar putea fi cu usurinti lungita si pe seama altor
autori, ma voi opri insa aici.

Concluzionind, in viziunea mea, volumul editat de
arheologii Vasile Diaconu si Ludmila Pirniu trebuie vazut
ca o incercare sau mai bine zis ca un test care aratd ci un
astfel de demers istoriografic nu este ugor, dar ci el trebuie
dus mai departe. Din cand in cAnd, sau la anumite etape (si
nu neapirat cu prilejul unor date rotunde), arheologii ca si
reprezentantii altor stiinte socio-umane (istorici, etnologi,
antropologi etc.) trebuie si se uite inapoi, dar si in
»prezentul inconjuritor” pentru a-si redefini identitatea si
asertiunile, pentru a pune in migcare strategii cu ajutorul
carora si poata face fata acestui prezent, dar si viitorului
apropiat. Ori, altele au fost provocirile pentru arheologie si
arheologii roméni acum treizeci — patruzeci de ani (sau
acum o suti de ani) si altele sunt acum. O ideologie (de tip
sovietic) a lisat locul alteia (de tip neoliberal), ,,une raison

’étre” a inlocuit-o pe alta, sau poate inci nu sau nu in
totalitate ? Astfel, rasfoind unele publicatii arheologice
aparute in ultimii ani sau citind interventiile unor arheologi
din mass-media, putem constata cu ugurinti ci paradigma
nationali care isi ea avintul in spatiul roméanesc in secolul al
XIX-lea inca nu gi-a consumat pe deplin influenta.

In orice caz, reflectiile asupra trecutului, prezentului si
viitorului arheologiei (in cazul dat, est-carpatice) meriti si fie
continuate, poate chiar sub forma unui nou proiect dirijat
chiar de cei doi editori. Ar fi pacat ca experienta acumulati de
acestia s se piarda: nu este deloc ugor si-i convingi pe cei care
au bani sa finanteze proiecte care ,nuaduc bani”, nu este usor
nici sa negociezi cu potentialii autori, si refuzi unele articole
pentru calitatea lor sau pentru ci nu se incadreazi in tematica
anuntati etc. Noul proiect ar putea lua §i forma unui volum
de interviuri cu reprezentantii diferitor generatii de arheologi,
volum care ar semina oarecum cu cel semnat de Sever
Dumitragcu in 1995 in care se regisesc mirturiile a 104
arheologi roméni'®. Bineinteles, noul proiect si respectivnoul
volum trebuie sa fie realizat la un cu totul alt nivel teoretic si
metodologic.

IURIE STAMATI
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