CLEMENS LICHTER

Ernst Wagner - Der Ausgraber

Is studierter Theologe, vormaliger Lehrer
Aund Prinzenerzieher besafs Ernst Wagner

mit Ubernahme des Konservatorenamts
keinerlei Gelandeerfahrung und sollte in den
folgenden 44 Jahren doch Uber 70 Grabungen
selbst leiten und zahlreiche weitere von seinen
Angestellten durchfihren lassen.

Ausgrabungen der
Vor-Wagner-Ara

Die wohl &lteste Ausgrabung auf badischem
Boden wurde 1783 durch den Umbau des
markgraflichen Amtshauses in Badenweiler
eingeleitet. Auf der Suche nach Steinmaterial
stief man auf einen Gewolbegang, der sich
schlieflich als Teil einer gewaltigen romi-
schen Thermenanlage entpuppte. Geheimrat
Wilhelm Freiherr von Edelsheim, Minister im
Kabinett des Markgrafen, lasst die Abbruch-
arbeiten einstellen, den Bau freilegen und
schlieRlich zeichnerisch dokumentieren. Ge-
borgene Funde gelangen noch im selben Jahr
an die GroRherzogliche Sammlung nach Karls-
ruhe. Einige Plane und Rekonstruktionszeich-
nungen stammen von Friedrich Weinbrenner,
der sich 1802 auch der Freilegung der auf
Ettlinger Gemarkung liegenden Villa rustica
im Gewann »Schatzwaldle« widmete. Rund
50 solcher Ausgrabungen lassen sich flr das
Land Baden der Vor-Wagner-Ara, d. h. der Zeit
vor 1875 zuordnen. Der Begriff Ausgrabung
wurde fir die Datenerhebung niederschwel-
lig angesetzt; wesentliches Kriterium war die
Zielsetzung der Unternehmung: Die Freilegung
eines Areals zum Zwecke der Erforschung und
der Suche nach Funden oder Befunden. Ein
zuféllig etwa bei Baumafinahmen aufgedeck-
tes Grab wird auch dann nicht als Ausgrabung
gewertet, wenn die Funde oder Nachrichten
Uber die Fundzusammenhange vorliegen. Die
Bezeichnung Ausgrabung greift erst dann,
wenn die Entdeckung zur Aufdeckung weiterer
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Flachen fuhrt oder eine Befunddokumentation
nach sich zieht. Fiir die Erhebung wurden auch
mehrere Unternehmungen an einer Fundstelle
in einem Kalenderjahr — etwa die Ausgrabung
mehrerer Grabhlgel eines Grabhlgelfeldes -
als eine Ausgrabung gewertet.

Zu den bekanntesten Unternehmungen der
Vor-Wagner-Ara zihlen schlieRlich die 1827-
1844 durchgeftihrten Grabungen des Sinshei-
mer Stadtpfarrers Karl Wilhelmi und seinem
Sinsheimer Altertumsverein oder die des Frei-
burger Professors Heinrich Schreiber in den
1830er Jahren im Raum Freiburg. Dazu geho-
ren ebenso die Grabungen von Kaspar Léhle an
der Pfahlbaustation in Wangen am Bodensee
(seit 1856). Im Gelande tatig waren in dieser
Zeit sowohl der Mannheimer Altertumsverein
als auch der Badische Altertumsverein unter
der Federfiihrung des Konservators August von
Bayer, um nur die Wichtigsten zu nennen. Mit
Ausnahme von Loéhles Grabungen in Wangen
sowie einigen romischen Fundstellen galt die
Gelandearbeit Uberwiegend Grabern, meist
Grabhiigeln, vorwiegend der Eisenzeit, oder
aber auch frithgeschichtlichen Reihengraber-
nekropolen.

Als obertagig erkennbare und in ihrer Funk-
tion eindeutig bestimmbare Denkmaler waren
insbesondere Grabhiigel die Befundgattung,
die die archaologische Forschung in Mitteleu-
ropa seit der frihen Neuzeit in Gang brachte.
Hauptmotivation waren zunachst die in Gra-
bern geborgenen unversehrten Gegenstande,
die sich gut den Sammlungen einverleiben lie-
en. In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
anderten sich allmahlich die Ziele von Ausgra-
bungen, weg von der reinen Objektgewinnung,
hin zu einer tatsachlichen Befundbeobachtung
(Eberhardt 2011). Als Uberbleibsel des Bestat-
tungswesens waren Grabhtigel nichts Unbe-
kanntes und stiefen als sakrale Befunde auf
grundsatzliches Interesse. Um etwa Aussagen
Uber entsprechende Rituale und Handlungen
am Grab treffen zu kdnnen, galt das Augen-
merk der Ausgraber neben den Fundobjekten
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Abb.1 In dem 1879 angelegten Fundstattenver-
zeichnis tragt Wagner die ihm bekannt gewordenen
Fundstellen ein und verzeichnet seine Grabungen.

fortan beispielsweise auch deren Position und
Fundzusammenhangen oder auch dem Grab-
aufbau. Mit diesem Perspektivwechsel, von
der ausschlieSlichen Fixierung auf Fundob-
jekte hin zur Wirdigung des archaologischen
Befundes, waren archdologische Quellen zur
wissenschaftlichen Informationsquelle gewor-
den. In der Wagner-Ara, dem letzten Viertel des

19. Jahrhunderts, waren Bodendenkmaler als
geschichtswissenschaftliche Quelle somit be-
reits vielfach anerkannt.

Ausgrabungstechnik

Allgemein wurde bereits im 19. Jahrhundert
eine genaue Beobachtung und Dokumentation
der freigelegten Befunde gefordert. Instruktio-
nen fir Ausgraber (z. B. Voss 1888) verfolgten
letztlich das Ziel, eine Vergleichbarkeit der
Befunde herbeizufithren. Dem u.a. schon von
Wilhelmi formulierten Ziel nach Untersuchung
der gesamten Hugelflache standen — nach den
Gegebenheiten vor Ort, aus arbeitstechnischen
oder 6konomischen Sachzwangen heraus -
auch andere Vorgehensweisen gegeniber
und man versuchte die Hugel durch Kessel
und Schnitte zu erschliefen, um an die Fun-
de zu gelangen. Positiv formuliert herrschte
Methodenvielfalt. Indessen gaben nur wenige
Ausgraber Auskunft Gber ihre Vorgehenswei-
se. Wilhelmi wies darauf hin, dass die Anlage
eines Trichters im Hlgelzentrum oder auch

Abb. 2 Spathallstattzeitlicher Goldschmuck
(BLM Inv.-Nr. C 3456) aus dem Grabhtgel »Im
Trisloch« bei Kappel (Ortenaukreis).



das keilférmige Eindringen in das Higelzen-
trum bei tiefer liegenden Funden Probleme
nach sich zog (Wilhelmi 1830, 14-15). Eine
schichtweise von oben vorgenommene flachi-
ge Abtragung des Higels ermaéglichte Befund-
beobachtungen, erwies sich jedoch aufgrund
weiter Transportwege fiir den Aushub als lang-
wierig und somit kostspielig. Der Sinsheimer
Stadtpfarrer versuchte mit seiner Segment-
bzw. Kreissektorenmethode Transportwege fiir
den Aushub gering zu halten und dennoch die
gesamte Hugelflache zu untersuchen. Dabei
wurden einzelne umlaufende Streifen unter-
sucht und nach Abschluss mit dem Aushub
des nachsten zu untersuchenden Grabens oder
Grabensegmentes verfillt. Dies ermdglichte
eine Untersuchung der gesamten Hiigelfliche
bei gleichzeitiger Minimierung des Erdtrans-
ports (Wilhelmi 1830, 72). Meist konzentriert
sich Wilhelmi auf die inneren zwei Drittel des
Higels. Seine Vorgehensweise fand durch die
Verbreitung der Berichte des Sinsheimer Alter-
tumsvereins Bekanntheit und damit auch zahl-
reiche Nachahmer.

Die schichtweise flachige Abtragung des
gesamten Hlgels war bereits 1821 beschrie-
ben worden (Popp 1821) und auch das ring-

Abb. 3 Erste Lesefunde von Wagner vom 17. Mai formige, durch Anlage konzentrischer Graben
1876: Ziegelbruchstiicke mit Stempel der Legio | erfolgte Abschélen des Hugels hatten bereits
Martia (BLM Inv.-Nr. C 805-C 810) aus Wyhl/ andere angewandt: Der Verein fir Nassauische
Kaiserstuhl.
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Abb. 5 Aufzeichnungen zur Grabung in Glndlingen,
Higel F aus dem Juli 1880. Die schraffierte Flache
markiert den ausgehobenen Ringgraben und die
beiden davon ausgehend zum Hugelzentrum ge-
fihrten Graben.

Altertumskunde und Geschichtsforschung
in Wiesbaden warb in einer 1823 an die Ver-
einsmitglieder ausgegebenen »Anweisung alte
Grabhigel kunstgerecht zu untersuchen« fir
ein gestaffeltes, ringférmiges Abgraben vom
AuRenrand bis zum Zentrum (Wiegel 1994,
48). Die auch Zylindermantelmethode benann-
te Vorgehensweise wurde von Karl August von
Cohausen 1878 als Ringmethode bezeichnet
und beworben (Cohausen 1878). Einen Vorteil
der konzentrisch angelegten Kreisgraben sah
von Cohausen u.a. darin, Fundobjekte in der
stehenden Wand erkennen zu kénnen, durch
das Untergraben derselben ihre Bergung zu
erleichtern und ihre Unversehrtheit zu ge-
wahrleisten. Nichtsdestotrotz wandten viele
Ausgraber die vorgeschlagenen Methoden der
Freilegung, Bergung und Dokumentation nicht
an und blieben in ihren Berichten auch eher
vage hinsichtlich ihrer Vorgehensweise.
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Wagners Fundstattenverzeichnis

Eine wichtige Quelle fir Wagners Geldndeun-
ternehmungen ist neben seinen Publikationen
sein »Verzeichnis der Alterthiimer-Fundstdttenc,
im Folgenden »Fundstdttenverzeichnis« genannt,
das er ab 1879 fihrte und in dem er bis 1897
nicht nur alle ihm bekannt gewordenen Fund-
meldungen festhielt, sondern auch seine Aus-
grabungen beschrieb sowie Befunde und Funde
skizzierte (Abb. 1). Der vollstindige Titel »Ver-
zeichniff der Alterthiimer-Fundstdtten im Grof3-
herzogtum Baden nach den vorhandenen Acten
angelegt von dem Gr. Conservator d. Alterthliimer
etc. Dr. E. Wagner. 1879« verweist auf die ur-
springliche Zielsetzung als reines Verzeichnis.
Die vorbereiteten Seiten sind jeweils in finf
Spalten (Datum, Fundort, Fund, Bemerkungen,
Katalog) aufgeteilt. Bei den ersten Eintragun-
gen werden die Spalten strikt eingehalten; die
Spalte Bemerkungen enthdlt meist Verweise
auf dltere Akten oder Publikationen, die Spalte
Katalog verweist auf die entsprechenden Inven-
tarnummern. Auf den ersten 39 Seiten listete
Wagner 189 Fundmeldungen und Grabungen
auf, die vor seiner Amtsiibernahme im Mai 1875
gemacht wurden und die ihm durch Aktenstu-
dium und/oder Publikationen bekannt waren.
Mit Seite 40 beginnen die Eintragungen der
seit seiner Amtsiibernahme im Mai 1875 ein-
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Abb. 6 Aufzeichnungen zur Grabung des »Heiligenbuck« bei Hiigelsheim vom November 1880.
Eingezeichnet ist hier lediglich die Ausgrabungsflache (Innenkreis und Ringgraben), d. h. die inneren
16 m des Giber 70 m Durchmesser umfassenden Higels.

gegangenen Fundmeldungen und Beobachtun-
gen. Wurden von einem Fundplatz Gber meh-
rere Jahre verteilt Funde gemacht, so wurde
bei der alten Fundmeldung mit neuem Datum
nachgetragen: Z.B. findet sich bei Oos (Fund-
stattenverzeichnis, 41) ein Eintrag zu einem
Grabfund aus dem Jahr 1876, mit Nachtrag
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von Geldndearbeiten aus dem November 1886.
Meist wurden die Seiten aber fortlaufend aus-
gefullt und ein Zusammenhang wurde durch
Seitenverweise hergestellt. Durch Nachtréage,
eingefligte Skizzen und Beschreibungen war
die Spalteneinteilung bald obsolet. Eingebun-
dene Register (S.217 f) listen alle Ortsnamen
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Abb. 7 Aufzeichnung zur Grabung des Hiigels von Sprantal (Bretten) vom April 1883.
Die untersuchte Fliche im Zentrum betragt etwa ein Siebtel der gesamten Hugelflache.

alphabetisch und mit Seitenzahlen auf und
sortieren die Fundstellen nach den Kategorien
Pfahlbauten und Steinfunde, Hohlen (1); HU-
gelgraber und Bronzefunde (2); Reihengréaber
(alemannisch) (3); romisch (4).

Auf 199 Seiten lassen sich so rund zwei
Jahrzehnte der Wagner’schen Feldarbeit nach-
vollziehen. Ab 1898 wurden Fundmeldungen
und Grabungen ausschlieflich in Akten ge-
fuhrt, die in die Ortsakten der Denkmalpflege
eingingen.

Ernst Wagner bei der Feldarbeit

Wagner erlangte sein Wissen U(ber Boden-
denkmaler und mogliche Grabungsplatze auf
verschiedenen Wegen. Einerseits hatte ihm
sein Vorganger von Bayer Akten mit Fundmel-
dungen und Berichten hinterlassen, durch
deren Studium er Kenntnis von Fundstellen
erhielt. Bereits im Oktober 1858 hatte von
Bayer dem badischen Kultusministerium Uber
die Entdeckungen Lohles in Wangen berichtet
und entsprechende Objekte fir die Karlsruher
Sammlung erworben sowie den Geometer
Zamponi mit der Geldandeaufnahme beauftragt
(GLA 235/ 48168). Von Bayer berichtet Januar
1865 Uber Kontakte mit Franz Xaver Ullersber-
ger und erwahnt dabei auch dessen Sammlung
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Abb. 8 Aufzeichnungen zur Ausgrabung des Hugels »Im Trisloch« bei Kappel (Ortenaukreis) vom Frithjahr
1880. Der unter verschiedene Feldbesitzer aufgeteilte Higel liefd nach Entdeckung der Goldobjekte auf dem
Grundstiick des Zieglers Hils nur begrenzte weitere Grabungsflichen zu.

von Pfahlbaufunden. Mit eben jenem Ullersber-
ger unternimmt Wagner August 1881 im »Wald
Hartbichl« nordwestlich von Uberlingen eine
Gelandebegehung  (Fundstattenverzeichnis,
76). Mai 1882 untersucht Wagner einen von
Ullersberger entdeckten hallstattzeitlichen
Grabhgel in Hodingen (Wagner 1908, 76) und
erwirbt von diesem schlief3lich im Juni 1882 fur
1200 Mark eine mehrere Hundert Einzelobjek-
te umfassende Sammlung von Pfahlbaufunden
(BLM Inv.-Nr. C 3894 - C 4390).
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Eingehende Fundmeldungen hielt Wagner
in seinem Fundstattenverzeichnis akribisch
fest, so etwa auch die Entdeckung prahistori-
scher Keramik im Oktober 1884 auf dem Mi-
chaelsberg durch von Cohausen (Fundstatten-
verzeichnis, 135), dessen Originalfundmeldung
ebenfalls erhalten geblieben ist (Siebenmorgen
und Lichter 2010, 15). SchlieRlich initiierte
Wagner Grabungen an dem eponymen Fund-
platz und damit dem fiir die Karlsruher Samm-
lung wichtigsten neolithischen Fundplatz. Die
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Abb. 9 Aufzeichnungen zur Ausgrabung des »Zwolferbuck« Gundlingen vom Juni und September 1888.
Abweichend von der Giblichen Ringgrabenmethode wurde eine nur etwa 100 gm grofse Flache im Hugel-

zentrum ausgehoben.

Ausgrabungen begannen 1888 und wurden
zundchst von Wagners damaligem Assistenten
Karl Schumacher und dem Karlsruher Alter-
tumsverein durchgefiihrt. 1896-1899 leitete
Albrecht Bonnet die Grabungen (Bonnet 1899).

Meldungen - etwa von Goldfunden - set-
zen den Konservator unmittelbar in Bewegung.
Nachdem im Marz 1880 Einzelfunde von Gold-
schmuck aus dem Grabhtigel »Im Trisloch« bei
Kappel Uber das Bezirksamt Ettenheim nach
Karlsruhe gelangten (Abb. 2), begibt sich Wag-

ner in Begleitung von Eugen Bracht unmittel-
bar dorthin, um weitere Funde zu bergen. Es
schlieSt sich vom 30. Mérz bis zum 3. April eine
Grabung an (Fundstattenverzeichnis, 58). Am
16. Juni 1886 reist Wagner nach Meifenheim.
Ein Brief des Pfarrers von Meifenheim melde-
te einen runden Lehmhigel im Gemeindewald
Langenrod, in dessen Mitte sich ein goldenes
Ringchen gefunden habe. Es folgt eine Grabung
durch Wagner (Fundstattenverzeichnis, 151).
Bei Wyhl dokumentiert Wagner rund ein
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Jahr nach seiner Berufung, am 17. Mai 1876,
auf einer Terrasse 15 m oberhalb des Rheinpe-
gels drei beigabenlose, W-0 orientierte Bestat-
tungen (Fundstattenverzeichnis, 41). Neben
den aufgedeckten »Plattengrabern« werden
in der Nahe gefundene rémische Mauern
und Legionsziegel mit Stempel der I. Legion
erwahnt. Im Inventar lassen sich im Bestand
des Badischen Landesmuseums unter den In-
ventarnummern C 805 — C 810 einige Stlicke
nachweisen, die damit als die ersten Lesefun-
de Wagners zu klassifizieren sind (Abb. 3).
Angaben zu den Fundumstanden, dem Anlass
des Gelandeaufenthaltes oder der Zahl der

Mitstreiter sind hierzu ebenso wenig wie die
Vorgehensweise dokumentiert.

Anlasslich von Grabungen nimmt Wagner
auch andere Gelandedenkmaler in der Nahe als
Zielobjekte spaterer Ausgrabungen in Augen-
schein. Im Rahmen seiner ersten Grabungen
in Gundlingen im Juli 1880 bemerkt er: »Wiin-
schenswerth wdre die Untersuchung der noch bri-
gen Hugel. Vor allem ist aber ein sehr grofer Hiigel
der Zwdlferbuck etwa eine halbe Stunde von da
entfernt im Merdinger Wald von Wichtigkeit dessen
Offnung indessen bedeutende Mittel in Anspruch
nehmen wiirde.« (Fundstattenverzeichnis, 64).
Wahrend der Untersuchung des »Heiligenbuck«

Abb. 10 Skizze zur Ausgrabung des »Biirgle« bei Buchheim vom November 1884. Das Missverhaltnis zwi-
schen Grofle des GrabhUgels und Grabungsflache beim Higelzentrum wird hier besonders deutlich.
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Abb. 11 Skizze zur Ausgrabung Higel K bei Gottmadingen vom Juli 1886. Die beiden Profile mn und m’n°
werden sukzessive nach innen verlegt, wodurch nahezu der Grofsteil der Hiigeloberflache untersucht wird,
wahrend der Aufwand fir den Transport des Aushubs gering bleibt. Wagner bezeichnet die Vorgehensweise

als »Manier Nefel«.

im November 1880 besucht Wagner auch den
800 m entfernt bereits auf Sollingener Gemar-
kung liegenden Hlgel (Fundstattenverzeichnis,
65), dem er sich ein Jahr spater widmet. Anléss-
lich dieser Grabung im November 1881 macht
er weitere Hlgel im »Bannwald« aus, die er Ok-
tober 1884 untersucht (Fundstattenverzeichnis,
127f). Schlielich liefert eine 1881 und 1882 von
Wagner durchgefuhrte Fragebogenaktion an
alle Amter Kenntnis (iber weitere Fundstellen
(s. Beitrag Gaubatz-Sattler).

Wagners Grabungstechnik

Der seit Mai 1875 als Konservator Tatige nahm
seine Ausgrabungstatigkeit rund ein Jahr nach
seiner Ernennung, am 19. April 1876, auf. Seine

erste Teilnahme an einer Grabung ist fir die-
sen Tag in Ahornhof bei Boxberg (Main-Tauber-
Kreis) verzeichnet (Fundstattenverzeichnis,
42). Der Eintrag nennt die »Offnunge« der
Higel 1 und 3 im »Flrstlich Leiningen’schen
Wald Hainbach« im »Beisein d. Gr. Cons. Dr.
E. Wagner«. Wagners spatere Ausflihrungen
dazu (Wagner 1911, 445) erwahnen seine An-
wesenheit nicht, die Hligel6ffnungen wurden
von den wiederum im Fundstattenverzeichnis
nicht genannten Bezirksarzt Dr. GroBmann
und Stadtpfarrer Wolfle vorgenommen. Neben
»Leichenbrand« werden in den beiden Hugeln
gefundene Keramikfragmente verzeichnet.
Die Vorgehensweise lasst sich nur anhand
der Ubersichtsskizze erschlieRen. Demnach
scheint Higel 1 mit einem anndhernd NO-SW
orientierten Schnitt durch den Higel unter-
sucht worden zu sein, wahrend man sich bei
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Abb. 12 Skizze zur Ausgrabung Grabhiigel A »Im Dornig« bei Weingarten vom Juli 1897.
Auch hier stellt Wagner nur den ausgehobenen Innenkreis des Hiigels dar.

Higel 3 auf das Hlgelzentrum beschrankte.
Die weiteren Umstande dieser ersten Ausgra-
bung lassen sich nicht ermitteln. An anderer
Stelle (s. Beitrag Wagner) bekennt der Kon-
servator hierzu freimutig: »Gleich in den ersten
Wochen erhielt ich von einem Arzt die Aufforde-
rung, mit ihm beratend eine Gruppe von Grabh-
geln zu untersuchen, die in der Ndhe des Ahornhofs
bei Boxberg aufgefunden war und ich hatte doch
selbst noch nie einen Grabhiigel gesehen!«
Wagners Vorgehensweise und seine Gra-
bungsmethodik sind aus seinen Publikatio-
nen nur an wenigen Stellen zu erschliefRen.
So schreibt er etwa zu den Grabungen an
Higel F in Salem 1878 (Wagner 1885, 7): »Bei
dem Geschdfte wurden, wie auch in den weiteren
darzustellenden Fallen, die Methoden von Wilhel-
mi und von v. Cohausen beachtet. Man bestimm-
te auf dem Higel ungefdhr den Mittelpunkt und
zog (durch Stdbe am Umkreis) zwei senkrechte
Coordinatenaxen in der Richtung der Himmelsge-
genden. Darauf wurde um den Mittelpunkt ein Ring
von so grofler Ausdehnung, dass man annehmen
konnte, er wiirde die Fundstdtten sicher einschlie-
fen, in unserem Falle von 5m innerem Halbmes-
ser und 2 m Breite ausgesteckt und bis auf den
gewachsenen Boden hinab ausgegraben, wobei
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man die Erde nach auswdrts warf. Endlich wurde
das mittlere kuchenférmige Stiick von oben herab
in der ganzen Fldche allmdhlig abgehoben und
wdhrend der Arbeit auf dem entsprechenden Plan
bestindig alles beachtenswerthe eingezeichnet.«
Auf nadhere Angaben zu der Untersuchung des
zum Zeitpunkt der Grabung noch 1,5m hoch
anstehenden Higels mit einem Durchmesser
von ca. 21 m verzichtet Wagner auch in seinem
Fundstattenverzeichnis (S. 46). Somit lasst sich
weder das Datum der Unternehmung noch die
Zahl der Arbeiter oder weiterer Mitwirkender
erschliefden. Die Planskizze der Uberlieferten,
im Gelande noch erkennbaren Grabhiigel zeigt
immerhin sein Bestreben, die Gesamtsituati-
on vor Ort zu erfassen und zu dokumentieren
(Abb. 4). Die beigefligte Skizze des Hiigels F lie-
fert Informationen zur Lage der aufgefundenen
Objekte und zeigt den Ringgraben (Innenradius
5m; AuBenradius 7m).

Die Uber 20 Jahre spater stattfindende
Grabung von Hugel B in Wahlwies beschreibt
Wagner wie folgt: »Die Untersuchung geschah
wie gewohnlich in der Art, daf der Mittelpunkt C
des Hiigels bestimmt, um denselben ein Kreis [hier
6m Dm.] gezogen und dessen Inhalt bis auf den
gewachsenen Boden (wenn nétig noch tiefer) aus-



gegraben wurde« (Wagner 1908, 66). Wagner
konzentrierte sich also auf das Hulgelzentrum
und dessen naheres Umfeld. In Salem Hiigel F
wurde somit etwas mehr als ein Drittel (154 gm
von 415gm), im Falle von Wahlwies Hiigel B
(Dm. 24 m) ein Viertel (113 gm von 452 gm)
der Hiugelgrundflache ausgegraben. Selbst un-
ter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der
Durchmesser des urspriinglichen Hugels klei-
ner war, da dieser durch Erosion des (vormals
hoheren) Hiigels in seinem Durchmesser insge-
samt gewachsen war, kommt man nicht umhin
festzustellen, dass ein grofRer Teil der Hlgelfla-
che bei den Grabungen unberiicksichtigt blieb.

Neben diesen sparlichen Angaben aus den
Publikationen lasst sich die Vorgehensweise
des badischen Konservators im Gelande einzig
anhand seiner Originalaufzeichnungen studie-
ren.

Die »Ringgrabenmethode«

Dabei zeigt sich, dass die »Ringgrabenmetho-
de« von Wagner bei der Untersuchung von
Grabhigeln am haufigsten praktiziert wurde.
Innen- und Aufenradius des Ringgrabens vari-

Abb. 13 Skizze zur Ausgrabung Grabhugel D »Im Dornig« bei Weingarten vom Juli 1897 durch Schumacher
und Bonnet. Gegeniiber der von Wagner bevorzugten Untersuchung des Innenkreises erfasst — neben dem
Kasten im Zentrum — ein »Schlitzgraben« Teile der Auf3enbereiche des Higels.
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ieren nach Ausdehnung des Higels. In den Fal-
len, in denen Higel und Ringgraben festgehal-
ten sind, lasst sich der Anteil der untersuchten
Grundflache des Hiigels bestimmen: Die unter-
suchten Flachenanteile betragen teilweise we-
niger als 10 %, bestenfalls etwa ein Drittel der
Grundflache. Von 40 zwischen 1878 und 1896
mit der Ringgrabenmethode untersuchten Hi-
geln erfasste ein Viertel weniger als 10 % der
Hugelflache, wahrend von der Halfte der Hugel
zwischen 10 und 25 % der Hugelflache durch
die Ausgrabung erfasst wurden. Ein weiteres
Viertel untersucht mehr als ein Viertel der

Hugelflache. Legt man das zum Zeitpunkt der
Ausgrabung noch vorhandene Hugelvolumen
zugrunde, ist der untersuchte Anteil natlr-
lich groRer, da jeweils das aktuelle Higelzen-
trum bis zum gewachsenen Boden untersucht
wurde, wahrend die nach aufen abfallenden,
flacheren Teile des Hiigels nicht beriicksichtigt
wurden. Bei einem Viertel der Grabhlgel wurde
demnach Uber die Halfte des Hugelvolumens
untersucht, von der Halfte der Higel wurde
immerhin noch ein Viertel bis die Halfte des
Hugelvolumens untersucht.

Abb. 14 Skizze zur Ausgrabung des zweiten Hugels von Sprantal (Bretten) im April 1883.
Wagner dokumentiert den Hugelaufbau durch einen Aufriss.




Abb. 15 Skizze zur Ausgrabung des Hugels von Gemmingen (September 1883). Eine von gewachsenen
Boden feststellbare Verfarbung unterhalb des Hlgels entpuppt sich als Grabgrube einer schnurkeramischen
Hockerbestattung.

Bei Hiigel A von Gindlingen (14. Juli 1880)
betragt der Innenradius 2,5m, der Aufdenradius
4,5m (Abb. 5). Wagner spricht hier von einem
»Laufgrabens, der auch - wie im vorliegenden
Fall = nach aufden erweitert werden konnte, so-
bald man auf Funde stiefs. Bei dem am Vortag
(13. Juli 1880) geoffneten Higel F lasst sich
anhand der Skizze (Fundstattenverzeichnis,
63) das weitere Vorgehen innerhalb des Ring-
grabens erahnen. Ein weiterer, innerhalb und in
N-S Richtung durch das Hugelzentrum gefiihr-
ter Graben und ein von Westen zum Zentrum
gefiihrter Graben werden hier als Grabungsfla-
chen angegeben. Da sich keine Funde einstell-
ten und sich der Hugel als einer der bereits in
den 1830er Jahren durch Schreiber untersuch-
ten herausstellte (Fundstattenverzeichnis, 63),
beendete man die Grabung. Offen bleibt, ob
diese Vorgehensweise innerhalb des Ringgra-
bens auch andernorts angewandt wurde.

Der »Heiligenbuck« bei Hiigelsheim, im No-
vember 1880 (Fundstattenverzeichnis, 65 f)
wurde ebenfalls mit der »Ringgrabenmethode«
untersucht (Abb. 6). Die um das Hiigelzentrum
gezogenen Kreise im Radius 6 und 8 m erga-
ben einen zwei Meter breiten Ringgraben. Der
weitgehend aus Sand bestehende Hulgel war
mit Schaufeln gut abzutragen, man hatte sich
lediglich vor einstlirzenden Wanden zu schit-
zen. Das entstandene umlaufende Profil wurde
allerdings nicht zeichnerisch erfasst.

Eine etwas modifizierte Arbeitsweise zeigt
die Grabung am Hugel in Spranthal (Fundstat-
tenverzeichnis, 109): Nach Anlage des Ringgra-
bens wurden vier Einschnitte durch den inne-
ren Ring angelegt (Abb. 7). Nachdem auch dort
keine Funde gemacht wurden, stellte man die
Grabung ein. Bei dem 28 x 25 m grofsen Hlgel
betrug der Innendurchmesser des Ringgrabens
7m, der Aufdendurchmesser 10 m, hier wurde
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demnach nur ein Siebtel der Higeloberflache
untersucht.

Auch wenn die Ringgrabenmethode durch-
aus die bevorzugte Vorgehensweise darstellte,
fuhrten ortliche Gegebenheiten dazu, dass man
bereit war davon abzuweichen und pragmati-
sche Losungen zu finden. In Buchheim Hugel Il
(1.-3. April 1884) lieR man das Hiigelzentrum
mit einem Durchmesser von 2 m unbericksich-
tigt, da hier ein Baum stand (Fundstattenver-
zeichnis, 126). Dabei war bei diesem Hiigel mit
einem Durchmesser von 46 m das Missverhalt-
nis zwischen der Higelflache und der unter-
suchten Flache (dufRerer Dm. des Ringgrabens
5,5m) besonders grof: Die untersuchte Flache
betrug damit nur etwa 5% der Higelflache.
Wagner lasst aufderhalb des Ringgrabens meh-
rere »Versuchsgraben« anlegen, deren Position
und Ausdehnung sich aus der Skizze allerdings
nicht erschlieRen (Fundstattenverzeichnis,
126). Diese waren ihm ausreichender Beleg da-
far, dass in dem Hugel kein weiterer Befund zu
erwarten sei. Die vereinzelte Bemerkung lasst
darauf schliefen, dass diese »Versuchsgraben«
in der Regel nicht zum Einsatz kamen.

Bei Hugel J in Gottmadingen legte man ei-
nen rechteckigen Graben um das Higelzentrum
an und sah von einer Untersuchung des Innen-
raums ab, um die Tanne im Zentrum zu bewah-
ren (Fundstattenverzeichnis, 155; Juli 1886).

Verschiedentlich verzichtete Wagner auch
aus anderen Grinden auf den Ringgraben: Bei
Hlgel 11l im »Bannwald« bei Higelsheim (3.-4.
Oktober 1884; Fundstattenverzeichnis, 127 f)
»da der Sandboden (iberaus leichte Arbeit gestat-
tete«. Auch bei der im April 1890 zusammen
mit dem Mannheimer Altertumsverein durch-
gefiihrten Grabung von Higel F (Dm. 15m; H.
1,8 m) im Gewann »Heidenschlag« bei Bad Rap-
penau, wurde ein Areal von 7m Durchmesser
im Higelzentrum ohne Ringgraben untersucht.

Abb. 16 Skizze zur Ausgrabung des urnenfelder-
zeitlichen Gréaberfeldes von Huttenheim (Februar
1883). Die Ausgraber Bissinger und Erhard legten
Suchgraben an, um auf obertéagig nicht sichtbare
spatbronzezeitliche Brandbestattungen zu stofsen.

Im Mai 1886 wurde Higel XV in Eppingen (Dm.
14 m; H. 0,8 m) »durch Herabsenkung eines inne-
ren Kreises (2,6 m)« untersucht (Fundstattenver-
zeichnis, 148) und bei Higel H in Gottmadin-
gen (Fundstattenverzeichnis, 155) im Juli 1886
wurde eine rechteckige Vertiefung von 2 x 4 m
untersucht.

Abweichend davon sind je nach Geldnde-
situation oder Grofse des Hiigels auch andere
Vorgehensweisen dokumentiert: so beim Grab-
higel »Trisloch« bei Kappel (Marz/April 1880;
Fundstattenverzeichnis, 58f), dem »Birgle«
bei Buchheim (Fundstattenverzeichnis, 129 f)
oder auch dem »Zwdlferbuck« bei Merdingen
(Juli und September 1888; Fundstattenver-
zeichnis, 164 f) sowie in Rappenau, »Heiden-
schlag« Hugel A (April 1890; Fundstattenver-
zeichnis, 172). Auf den hallstattzeitlichen Higel
im Gewann »Trisloch« in Kappel war man durch
zuféllig beim Lehmabbau gemachte Goldfunde
aufmerksam geworden. Die viertagige Unter-
suchung, die Wagner zusammen mit Bracht
vom 30. Mérz bis zum 3. April 1880 vornahm
(Abb. 8), orientierte sich zunachst auf die Ab-
baustelle der Ziegelei. Der Higel mit einem
Durchmesser von 74 m war zum Zeitpunkt der
Grabung unter verschiedenen Feldbesitzern
aufgeteilt, deren Felder in parallelen Streifen
Uber den Hugel liefen. Der durch den Lehm-
abbau abgetiefte Streifen bot zunachst die
Moglichkeit ein Profil anzulegen. Zusammen
mit zwei kleinen Sondagen T und U konnten
so Informationen Uber die Schichtenfolge des
Higels gewonnen werden. Wagner beschreibt
diese, verzichtet allerdings auf deren zeichne-
rische Erfassung. Von dem Streifen des Lehm-
grubenbesitzers ausgehend, werden weitere
Flachen erschlossen. Insgesamt bleibt die Gra-
bungsflache allerdings beschrankt. Immerhin
war es durch die Grabung moglich, das mut-
mafliche Hauptgrab zu identifizieren und in
wesentlichen Elementen (Ausdehnung, Holz-
kammer, Wagenreste, Fragmente einer rho-
dischen Bronzekanne) zu bestimmen, die es
erlauben, den Higel als spathallstattzeitliches
Prunkgrab zu klassifizieren.

Die Ausgrabung des »Zwolferbucke, ei-
nem Higel mit einem Durchmesser von rund
45m und einer Hohe von 5-6 m, begann am
14. Juni 1888 unter der Leitung von Wagner
und Schumacher mit 17 Arbeitern und dauerte
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bis zum 23. Juni. Wagner setzte die Feldarbeit
vom 25. bis 28. September mit 11 Arbeitern
fort. Die Untersuchung beschrankte sich auf
eine etwa 100 gm grofee, rechteckige Flache
im Kernbereich des Hiigels (Abb. 9), die durch
zwei jeweils drei Meter breite Laufgraben im
Nordwesten und im Osten des Hulgels erschlos-
sen werden konnte und Uber die auch der Ab-
transport der Erde erfolgte. Sukzessive wurden
mehrere Kasten im Hugelzentrum ausgehoben.
Diese Vorgehensweise war der Gréfse und Hohe
des Hlgels geschuldet und die Laufgraben er-
moglichten einen Abtransport des Aushubs mit
Schubkarren. Demnach wurde hier weniger als
ein Zehntel des Higels untersucht.

Beim »Blrgle« bei Buchheim (Fundstatten-
verzeichnis, 129 f) - mit einem Durchmesser
von rund 120 m Wagners grofster Grabhiigel -
wurde nahe des Zentrums ein Rechteck von
etwa 15x 4m als Grabungsfliche bestimmt
(Abb. 10). Zwei Graben von sieben Meter Lan-
ge und zwei Meter Breite schufen einen Zu-
gang zur Grabungsflache und erleichterten den
Abtransport des Aushubs. Die Flache wurde
schlieRlich nach Osten um eine rechteckige
Flache von etwa 8 x 9m erweitert. Von dem
Higel wurde demnach nicht einmal 2% der
Higelgrundflache untersucht.

Dass man Uber die Vorgehensweise nach
den Gegebenheiten unmittelbar vor Ort ent-
schied, zeigt auch die vom 9. bis 17. April 1890
durchgefiihrte Grabung Wagners mit dem
Mannheimer Altertumsverein im Gewann »Im
Heidenschlag« bei Rappenau (Fundstattenver-
zeichnis, 172 f). Am 9. April wurde zunachst
das Zentrum von Higel F (Dm. 15m; H. 1,8 m)
durch Aushub einer Flache von 7 m Durchmes-
ser untersucht. Gegen Abend wurden die Arbei-
ten beendet und »iiber Inangriffnahme des gro-
fSen Hiigels A« am folgenden Tag beratschlagt.
Der fast 3m hohe Higel besafd einen Durch-
messer von 32 m. »Wegen der groen Ausdeh-
nung des Hiigels wurde bestimmt, dass zundchst
ein Graben von 4 m Breite von W nach O durch die
Mitte des Hiigels gefiihrt wurde, um nach Umstdn-
den bei W-O Erde mit Schubkarren ausfiihren zu
kdnnen.« Schlie3lich konzentrierte sich die Gra-
bung auf ein 16 m langes und 4 m breites Stick
des Grabens: »Es schien nun geboten, die Gra-
bung von der Mitte aus gegen Siiden zu erweitern,
da die Fundstiicke sich gegen Siiden hinzuziehen
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schienen«. Jenseits einer der GroRe des Hugels
geschuldeten pragmatischen Vorgehensweise
war eine Erweiterung der Grabungsflache je-
derzeit moglich.

Der im Anschluss untersuchte Hlgel G
(Fundstattenverzeichnis, 177, 17. April 1890)
mit einem Durchmesser von 13 m und einer
Hohe von 1 m wurde abermals durch eine Fla-
che von 7m Durchmesser im Higelzentrum
untersucht.

Wie die aufgezahlten Beispiele zeigen, wa-
ren die Abweichungen von der (blichen Ring-
grabenmethode der Situation vor Ort wie auch
der Hohe und Ausdehnung der Higel und da-
mit letztlich den beim Aushub anfallenden und
zu bewaéltigenden Erdmengen geschuldet. Kei-
nesfalls lag den Verdnderungen etwa ein auf ei-
ner Weiterentwicklung beruhender Methoden-
wechsel zugrunde.

Die Ausgrabung an Hiigel K (Dm. ca. 11 m)
in Gottmadingen (22.-24. Juli 1886; Fundstat-
tenverzeichnis, 156) »wurde nach d. Manier Ne-
fel zu Hagenau in der Art vorgenommen, dafs man
2 parallele Profile mn u. m’n“u. an beiden Seiten
nach der Mitte immer parallel weiter arbeitete«.
Der Abstand der beiden Ausgangsprofile betrug
in etwa 8 m. Und auch im darauffolgenden Mo-
nat wurde der Grabhugel | im Wald »Mihlaug,
Gde. DUrrn, (Dm. 23,6 m) nach dieser Methode
ausgegraben: Auch hier wurden zwei parallele
Graben im Abstand von rund 10 m - d.h. je-
weils etwa 5m vom Higelzentrum entfernt —
durch den Hugel angelegt (Fundstattenver-
zeichnis, 156). Durch sukzessives Abgraben
und Verlagern der Profile in Richtung Hugel-
mitte (Abb. 11) wurde der Zwischenraum nach
und nach untersucht. Ahnlich wie die unter
anderem von Cohausen propagierte, als Zylin-
dermantelmethode bezeichnete Ausgrabungs-
methodik (s.0.) ermdéglicht diese Vorgehens-
weise eine Untersuchung grofser Higelflachen
bei gleichzeitiger Minimierung des Aufwandes
fir den Abtransport des Aushubs. Sehr wahr-
scheinlich kannte Wagner die im Sommer
1886 angewandte »Methode Nefel« aus eige-

Abb. 17 Aufzeichnungen zu Ausgrabungen hall-
stattzeitlicher Grabhigel in Salem »Hardtwald«
Higel i und | vom Juli 1896.
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ner Anschauung. Xavier Nessel, Blirgermeister
der Stadt Hagenau, untersuchte im Hagenauer
Wald zwischen 1870 und 1890 mehrere Hun-
dert GrabhUgel. Nessel und Wagner begegneten
einander mehrfach auf Tagungen der DGAEU.
SchlieRlich liegen Hagenau und Karlsruhe nur
rund 60 km voneinander entfernt und eine
Grenze war nicht zu Gberwinden, da das Elsass
damals zum Deutschen Reich gehérte. Ein Indiz
flr einen Besuch Wagners in Hagenau in die-
sem Zeitraum liefert die Schenkung mehrerer
mittelbronzezeitlicher Keramikfragmente aus
Nessels Grabungen im Hagenauer Wald 1886,
die Wagner spater unter der Inventarnummer C
7174 inventarisierte. Fir den 17. August 1887 ist
ein Besuch von Wagner, zusammen mit Ludwig
Lindenschmit auf Nessels Grabung in Magstub,
Hlgel 20 belegt (Schaeffer 1930, 164; Schaeffer
1982, 194 und Fig.17). Im Jahr darauf (1888)
inventarisiert Wagner kleine Holzstlcke aus
einem Grabhugel bei Hagenau (C 5706), die er
von Nessel erhalten hatte.

Aus den Unterlagen ergeben sich keine
Hinweise, dass Wagner die »Methode Nessel«
in der Folgezeit weiter praktizierte. Moglicher-
weise erschien ihm diese nicht effektiv gegen-
Uber seiner bisherigen Arbeitsweise. Die nach
dem Hagenauer benannte Grabungsmethode
ist aus anderen Zusammenhangen eher selten
bekannt geworden (Wiegel 1994, 46). Dass
Wagner die von seiner Ublichen Vorgehenswei-
se abweichende Methode weder bei der Publi-
kation der Grabung in Gottmadingen (Wagner
1908, 19-20) noch bei der in Dirrn (Wagner
1911, 131) erwéahnte, lasst darauf schliefen,
dass er der Methodik eher geringe Bedeutung
beimafs. Neben der haufig angewandten Anla-
ge eines Ringgrabens (Abb. 12) war er flexibel
genug, sich nach Hohe und Ausdehnung des
Higels vor Ort auch fir eine andere Vorge-
hensweise zu entscheiden. Zeigten sich Funde,
wurde die Grabungsflache erweitert. Die Wahl
der Methode war wesentlich vom Zeitaufwand
bestimmt.

Auch Wagners Diener Jakob Erhard oder
Praparator Leo Eckert gruben nach der Ring-
grabenmethode und veranderten diese auch im
Laufe der Zeit nicht. Eckert wandte das Verfah-
ren noch 1911 bei zwei Grabhiigeln im «Neckar-
heldenwald« in Guttenbach (Gde. Neckar-
gerach, Neckar-Odenwald-Kreis) an.
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Eine andere Methode der Grabhigelun-
tersuchung halt erst mit der Aufnahme der
Gelandearbeit durch Schumacher Einzug.
Schumacher wahlt den »Schlitzgraben« — ein
meist O-W verlaufender Schnitt durch den Hi-
gel — mit einer rechteckigen Erweiterung im
Hugelzentrum als bevorzugte Methode. Das
durchgehende Profil ermdglicht ein Studium
des Hugelaufbaus und die AuRRenbereiche der
Hugel, die bei der Ringgrabenmethode vollig
aufser Acht gelassen wurden, werden zumin-
dest in Ausschnitten erfasst und dokumentiert.
In Folge der nur schmalen Schnitte wird das
Verhaltnis zwischen untersuchter und nicht
untersuchter Hugelflaiche zum Teil noch un-
glnstiger. Diese Technik wendet Schumacher
beispielsweise bei der Untersuchung des Grab-
hiigels am Ostabhang des Hemberges im April
1894 an (Fundstattenverzeichnis, 188). Durch
den zum Zeitpunkt der Grabung noch 1,6 m
hoch anstehenden Hiigel mit einem Durchmes-
servon 21 m legt er einen 1,5m breiten, anna-
hernd O-W verlaufenden Schnitt. In dhnlicher
Weise untersucht dieser auch die Grabhtigel im
»Forstlein« bei Osterburken (Juni 1894; Fund-
stattenverzeichnis, 189-190) oder auch den
Grabhiigel »Im Breitenbiischle« bei Gotzingen
(Oktober 1894; Fundstattenverzeichnis, 191).
Und auch die Grabhtgel »Im Dérnig« bei Wein-
garten 1897/98 werden Uberwiegend durch ei-
nen Schnitt untersucht (Abb. 13).

Nichtern betrachtet ist Wagners Gra-
bungsmethode ein ausgehobener Zylinder im
Hugelzentrum, der weite Teile der Higelflache
(in der Regel weit mehr als drei Viertel) un-
berlcksichtigt lasst. Angesichts der Tatsache,
dass Wilhelmi und von Cohausen, auf die Wag-
ner sich beruft (s.0.), hier bereits weiter waren,
konnte man auch von einem grabungstechni-
schen Rickschritt sprechen. Erkennbar ist das
Bemihen nach einer Systematik, die allerdings
weniger von einem Wunsch nach Standardisie-
rung im Hinblick auf die Erzielung miteinander
vergleichbarer Ergebnisse getragen zu sein
scheint, sondern einfach als eine leicht hand-
habbare, zeitsparende, die wesentlichen Fun-
de eines Hugels berlcksichtigende und damit
effektive Vorgehensweise angesehen wurde.
Veranderungen in der Vorgehensweise schei-
nen nur der GroRe des Objektes geschuldet
oder waren, wie im Fall der »Methode Nesselx,



als Test angelegt. Von der weiter entwickelten,
unter anderem auch auf die Lesung und Inter-
pretation von Profilen abzielenden Grabungs-
methodik seines Assistenten Schumacher hat
sich Wagner nicht beeinflussen lassen. Ver-
anderungen oder gar eine Entwicklung seiner
Vorgehensweise, hin zu einer verbesserten Me-
thodik, lassen sich kaum feststellen.

Profile und Bodenverfarbungen

Wagner hat unterschiedliche Erdschichten im
Higelaufbau durchaus wahrgenommen und
zumindest schriftlich festgehalten. An Higel 2
von Sprantal (Bretten) dokumentiert er im Ap-
ril 1883 seine Beobachtung hinsichtlich des Be-
funds erstmals auch in einem Aufriss (Abb. 14).
Dabei handelt es sich offenbar nur z.T. um ein
echtes Profil. Wagner schreibt (Fundstattenver-
zeichnis, 111): »Es lag daran zu wifen, wie tief die
Steine gehen wiirden, daher wurde, da der Abend
drdngte, noch bei C tiefer hinunter gegraben, bis
endlich in ca. 1 m 10 Tiefe (v. Gipfel) gewachsener
Boden, u. auf diesem liegend ein Oberschenkelkno-
chen sich fand [...].«

Unter dem Hugel von Gemmingen (14.-17.
September 1883; Fundstattenverzeichnis, 120)
bemerkt Wagner eine sich im gewachsenen
Boden, auch hinsichtlich der Bodenbeschaf-
fenheit, deutlich abzeichnende viereckige
Verfarbung, die sich als Grabgrube eines end-
neolithischen Hockergrabes entpuppen sollte
(Abb. 15). In seinen fritheren Notizen fehlen
solche Anmerkungen. Auch an anderer Stelle
hélt er Veranderungen in Textur und Farbung
des Bodens fest: Zu Higel A »Im Heidenschlag«
bei Rappenau (Fundstattenverzeichnis, 172 f;
April 1890) bemerkt er: »[...] die Erde war schon
in 1m Tiefe nach allen Seiten auffallend locker,
wegen der Feuchtigkeit, die hier zunahm weich,
sehr nasser sandiger Lehm bis herab auf die Laub-
schicht. Gegen Stiden wurde 2 m weiter, zum Theil
in Terrassen, um die Erde auf Etagen aus der Tiefe
herauf u. hinauszuwerfen gegraben [..]. Nachdem
die Parthie durchsucht war, wurde, weil auch gegen
Norden von der Mitte aus der Boden sich locker u.
nap zeigte, ebenso gegen Norden noch das Stiick
[..] bis auf die Tiefe des gewachsenen Bodens, aller-
dings ohne Erfolg ausgehoben.«

Bei der Grabung des »Blrgle« bei Buchheim
(Fundstattenverzeichnis, 129f; November
1884) werden die Profile des ausgegrabenen
Rechtecks im Hugelzentrum zeichnerisch do-
kumentiert.

Suchgraben

Die mit gelibtem (und bisweilen auch unge-
Ubtem) Auge zu erkennenden Grabhigel des
Endneolithikums, der Higelgraberbronzezeit
oder vor allem der Hallstattkultur, waren Grab-
funde anderer Perioden oder auch andere Be-
fundkategorien nicht so leicht zu detektieren.
Diener Erhard und Karl Bissinger begaben sich
im Februar 1883 nach Huttenheim (Wagner
1911, 167), um die Ausdehnung des urnenfel-
derzeitlichen Brandgraberfeldes, auf das man
beim Sandabbau gestofden war, zu ermitteln
und weitere Graber zu bergen. Die beiden leg-
ten hier mehrere parallele, N-S verlaufende,
1,5m breite und bis zu 1,5 m tiefe Suchgraben
an (Abb. 16). Die Graben waren etwa 1 m von-
einander entfernt und bis zu 90 m lang. Ahn-
lich war auch Wagners Vorgehensweise im
Juli 1886 in Gottmadingen bei dem Graberfeld
»Riedbuck« (Wagner 1908, 20). Die »vielfach
gezogenen Laufgridben« (Fundstattenverzeich-
nis, 154) ergaben in diesem Fall allerdings kei-
ne neuen Befunde. Mit Suchgraben arbeitete
Wagner z. B. auch im November 1886 auf dem
Gelande des Graberfeldes in Oos (Fundstatten-
verzeichnis, 41; Wagner 1911, 45) oder im April
1898 in Eichtersheim (Wagner 1899, 86). Die
Suchgraben waren hier im Abstand von etwa
2-3m und bis zu 1,5m tief angelegt und wur-
den langs und quer der untersuchten Parzelle,
dem Ackerfeld des M. Dieterich, unweit eines
bereits im Februar 1876 gemeldeten Grabfun-
des geflihrt.

Die Viereckschanze von Gerichtstetten
nimmt Wagner am 23. Oktober 1885 erstmals
in Augenschein (Fundstattenverzeichnis, 150),
indem er den obertédgig sichtbaren Wall skiz-
ziert und durch einen Querschnitt untersucht.
Wagner verzichtet allerdings auf die Wieder-
gabe eines Profils. Der Platz wurde 1896 durch
Schumacher erneut untersucht (Wagner 1911,
405-407).
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Abb. 18 Ausgrabungen im Grofsherzogtum Baden zwischen 1875 und 1919. Gesamtzahl 240 = 100 %
(Datengrundlage Wagner 1908 und 1911). Rot: von Wagner durchgefihrte Ausgrabungen; Griin: von Wag-
ner initiierte, durch den Karlsruher Altertumsverein, Karl Bissinger, Karl Schumacher, Albrecht Bonnet oder
Leo Eckert durchgefiihrte Ausgrabungen; Blau: Ausgrabungen ohne Beteiligung/Anregung von Wagner.

Mitarbeiter

Wagner war bei seinen Grabungen nicht die
ganze Zeit anwesend, bisweilen ist sein eifriges
Kommen und Gehen dokumentiert. Mehrfach
findet sich der Hinweis, dass Diener Erhard am
Vortag angereist war und die Grabung vorberei-
tete, um am folgenden Tag die Geldndearbeit
zu beginnen. Zu den Grabungen am »Heiligen-
bucke« (Fundstattenverzeichnis, 65): »[...] begann
man unter Aufsicht des Dieners Erhard am Mon-
tag 25. October; Dienstag 26. October war der Gr.
Conservator anwesend; Mittwoch 27. Oct. mufdte
wegen Unwetters die Grabung aufgegeben werden.
Am 2. Nov. (Dienstag) wurde die Grabung wieder
(vorm. 10 Uhr) begonnen unter Erhards Aufsicht.
Am 3. Nov. war der Gr. Conservator anwesend bis
zum Abend; am 4ten wurde durch Erhard weiter-
gegraben, am Sten Mittags aufgehért (nachdem d.
Conservator d. Stand besichtigt hatte). Montag d.
8. Nov. wurde wieder begonnen, im Beisein d. Con-
serv. U. des Ingenieurs Ndher v. Karlsruhe. Dienstag
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9. Nov. u. Mittwoch 10. Nov. wurde weiter gegra-
ben, Mittags b. Anwesenheit d. Cons. d. Grabung
abgeschlossen.« Und auch fiir die Grabungen am
Higel im »Bannwald«in Séllingen (Rheinmins-
ter) November 1881 (Fundstattenverzeichnis,
74) ist zu lesen: »Am Dienst. 8. Nov. begab sich
der Diener Erhard dorthin, um die néthigen Prali-
minarien mit Blirgermeister u. Besitzer einzuleiten,
Mittwoch 9. Nov. frith begann er die Grabung mit
16 Mann [...]. Die Grabung wurde Donnerst. 9. Nov.
im Beisein d. Gr. Cons., des Prof. Biinger, Malers
Bracht u. Dr. Wilser fortgesetzt.«

Uber die Anwesenheit bei der Grabung am
»Blrgle« hielt Wagner fest (Fundstattenver-
zeichnis, 133): »Die Grabung hatte vom 8.-15. No-
vember ununterbrochen gedauert; ich war vom 10.-
15. anwesend. Am 15./16./17. wurde ausgesetzt,
dann 18.-21. fortgearbeitet, am Abend d. 21ten
geschlossen. Ich war wied. am 20. u. 21 anwesend,
sonst Erhard.« Ungewdhnlich ist an dem Eintrag
die Verwendung der ersten Person, nannte sich
Wagner sonst doch in der dritten Person.



Neben seinen unmittelbaren Angestellten
(Diener Erhard, bis Ende 1888, und Diener
Eckert, ab 1890) waren die bei der Altertums-
halle tatigen Assistenten, wie z. B. Schumacher,
anwesend oder hatten auch eigenstandig die
Grabungsleitung inne. Fur die Grabungen wur-
den je nach Grofse und Anzahl der GrabhUgel
vor Ort Arbeiter angeheuert. Erfahrenes Gra-
bungspersonal stand nicht zur Verfiigung. Bei
der Grabung am »Heiligenbuck« (Fundstatten-
verzeichnis, 65) waren 24 (2.-4. November), 14
(5. November), 12 (8. November) und 13 Arbei-
ter (9.-10. November) im Einsatz. Fir die Ar-
beiten an Higel F in Gindlingen (13. Juli 1880)
heuerte Erhard 12 Arbeiter an und die Gra-
bungen an den Higeln von Spranthal wurden
am 18. April 1883 mit 15 Arbeitern aufgenom-
men, am folgenden Tag waren 18 Arbeiter ta-
tig (Fundstattenverzeichnis, 109). Higel Il von
Buchheim »wurde am Nachmittag des 1. April mit
4 Arbeitern begonnen; am 2ten arbeiteten 12, am
3ten Vormittag noch 10 Arbeiter; Mittags war das
Geschdft vollendet; die Zuschiittung wurde in Ac-
cord gegeben fiir 12 Mark« (Fundstattenverzeich-
nis, 125). Dieser Eintrag zeigt, dass Wagner der
Erhalt der Geldandedenkmale ein Anliegen war.

Mit Blick auf die Zahl der beschéftigten
Arbeiter und die aufgewendete Zeit war das
Tempo der Grabhigeluntersuchungen hoch.
Je nach GroRe der Hiigel und der ausgehobe-
nen Erdmassen dauerten die Untersuchungen
selten langer als einen Tag. Bei den Grabungen
auf dem Reihengraberfeld in Eichtersheim wur-
den binnen drei Tagen 22 Graber untersucht, in
Bodman innerhalb von sechs Tagen 28 (Wagner
1899, 85 und 90).

Dass die Arbeiten bisweilen selbst fir den
Konservator zu hektisch vonstatten gingen,
zeigt ein Eintrag zu einer Bergung in Hutten-
heim. Dort kamen im Juli 1886 durch Erdar-
beiten beim Bahngeldnde weitere Funde zum
Vorschein. Wagner schreibt hierzu (Fundstat-
tenverzeichnis, 162): »Weitere Grabungen ge-
schahen einen Nachmittag im Beisein des Gr. Con-
servators, sonst teilweise des Dieners Erhard. Da
die Ausgrabungsarbeit eilte, so fehlte es manchmal
an d. ndthigen Arbeitsruhe.

Mitunter war der Aufenthalt im Gelande
auch unangenehm, wie eine Bemerkung zu Gott-
madingen Higel K vom Juli 1886 (Fundstatten-
verzeichnis, 155) offenbart: »Die vielen Schnacken

wurden durch bestdndig in der Néhe unterhaltene
Feuer verscheucht.« Man scheute Unannehmlich-
keiten nicht und wusste sich zu helfen.

Mancher Eintrag lasst erahnen, dass die Ein-
holung der Grabungserlaubnis von den jewei-
ligen Grundstlcksbesitzern nicht immer ein-
fach war und das Grabungsgeschehen enorm
beeinflusste. So schreibt Wagner z.B. zu dem
grofden Higel von Buchheim, dem »Birgle«, im
November 1884 (Fundstattenverzeichnis, 129):
»Nachdem die Ausgrabung des grofeen Hiigels b.
Buchheim sich dadurch verzogert hatte, dafs die
Eigenthiimer dieselbe nicht zugeben wollten, kam
endlich durch Herrn Kultur Inspector Keller (?) in
Freiburg ein erneuter Vertrag mit ihnen zu Stan-
de.« Und weiter (Fundstattenverzeichnis, 134):
»Mdglicherweise konnten sich im Hiigel gegen Os-
ten [..] noch weitere Bestattungen finden; da die
Art dieser Randgrdber aber nun schon bekannt
war u. weitere Untersuchungen im neuen, einem
anderen Besitzer gehdrigen Acker néthig gewesen
wdren u. starken weiteren Aufwand an Geld u. Zeit
erfordert hdtten, so glaubte ich davon absehen zu
sollen.«

Hoher Besuch

Dokumentiert ist schlieRlich auch hoher Be-
such auf Wagners Grabungen. So etwa im Juli
1880 in Glindlingen »Brandholz« (Fundstatten-
verzeichnis, 62). Higel F (14.Juli) erbrachte
keine Funde, so dass der gegen Abend von Frei-
burg herkommende Grofsherzog keine Funde
zu Gesicht bekam. Der am Folgetag gedffnete
Higel A wartete immerhin mit einigen Gefafsen
auf, die man dem 16:20 Uhr abermals auf der
Grabung erscheinenden Regenten prasentierte.

Am 24. August 1886 begann Wagner nach-
mittags die Ausgrabung eines Grabhigels im
»Wald Mihlaug, Gde. DUrrn, mit acht Arbeitern
in Anwesenheit des Prinzen Karl von Baden -
Bruder des Grofsherzogs — und dessen Gattin,
Grafin Rhena (Fundstattenverzeichnis, 146;
Wagner 1911, 131). Im Juni 1899 grabt Wagner
zwei Grabhiigel bei Forst im Wald »Oberer Luf3-
hardt«, Walddistrikt »Maiendcker«, im Beisein
von Prinz Gustav von Schweden — Schwieger-
sohn des Grofherzogs und Schwager seines
Z6glings — aus (Wagner 1911, 157).
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Eine stattliche Zahl von
Ausgrabungen

Fr die Zeit von 1875 bis Wagners Dienstende
1919 lassen sich flr das Land Baden aus den
Publikationen Wagners (Wagner 1908; 1911)
Angaben zu rund 240 Ausgrabungen erschlie-
en. Diese fanden entweder im Beisein von
Wagner statt (74) oder wurden von einem sei-
ner Angestellten (Karl Bissinger, Leo Eckert,
Karl Schumacher) (70) bzw. einer Person seines
Vertrauens (Albrecht Bonnet; Karlsruher AV)
(26) durchgefihrt. Mit anderen Worten: 170,
d.h. etwa zwei Drittel der Grabungen wurden
von Karlsruhe aus initiiert und geleitet.

Etwa 70 weitere Ausgrabungen der Ara
Wagner verteilen sich auf mehrere Personen
mit unterschiedlichen regionalen Schwerpunk-
ten, wovon hier die wichtigsten aufgefihrt wer-
den sollen:

Carl Frowin Mayer machte sich bereits seit
den 1870er Jahren an mehreren Fundplatzen
in der Umgebung seines jeweiligen Tatigkeits-
feldes zu schaffen, so u.a. im Raum Waldshut
und ab 1885 in Offenburg. Wagner selbst war
1881 bei der Freilegung zweier alemannischer
Graber im Gewann »Stécken« in Unterlauchrin-
gen (Lauchringen, Lkr. Waldshut) durch Mayer
anwesend (Wagner 1908, 139-140) und in die
Karlsruher Altertumssammlung sind mehrere
Fundobjekte von Mayers Unternehmungen im
Raum Waldshut eingegangen.

Wilhelm Conrady, anséssig in Miltenberg,
grub zwischen 1880 und 1891 einen laténezeit-
lichen Grabhiigel und an mehreren rémischen
Platzen (u.a. in Walldirn). Wagner selbst
war mit Conrady zur Untersuchung rémischer
Kastellanlagen im Sommer 1883 in Oberschei-
dental (Wagner 1911, 412-415) und im April
1884 in Schlossau (Wagner 1911, 415-417) im
Geldande. Wagner und Conrady begingen 1885
gemeinsam auch die laténezeitliche Viereck-
schanze von Gerichtstetten, an der Schuma-
cher 1896 die Gelandeuntersuchung fortsetzen
sollte.

Der an menschlichen Uberresten interes-
sierte Freiburger Anatom Eugen Fischer un-
ternahm zwischen 1903 und 1907 mehrere
Grabungen im Raum Freiburg, so z.B. an dem
neolithischen Graberfeld von Bischoffingen im
Kaiserstuhl oder auch an mehreren eisenzeitli-

88

chen Grabhiigeln in Ihringen und 1904 zusam-
men mit Wagner eine Grabung an dem Reihen-
graberfeld in Forchheim (Kaiserstuhl) (Wagner
1908, 200-201).

SchlieRlich war Wagner auch mit dem
Mannheimer Altertumsverein tdtig, so etwa
im April 1890 bei der Untersuchung eisenzeit-
licher GrabhUgel in Rappenau »Heidenschlag«
(Wagner 1911, 346-352). Der 1860 gegriindete
Mannheimer Altertumsverein unternahm auch
in der Ara Wagner zahlreiche Grabungen in der
Kurpfalz, wahrend der Heidelberger Lehrer Karl
Pfaff zwischen 1899 und 1903 in und um Hei-
delberg mehrere Platze untersuchte.

Fokus Graber

Betrachtet man die Grabungen, die Wagner
geleitet hat bzw. an denen er selbst unmittel-
bar beteiligt war, tritt seine Fokussierung auf
Grabbefunde deutlich hervor. Mit Ausnahme
von nicht einmal zehn rémischen Fundstellen -
z.B.in Waldshut (Wagner 1908, 144-145) oder
in Wossingen (Wagner 1911, 114-121) - widme-
te er sich fast ausschlief3lich der Freilegung von
Grabfunden. Neben Reihengrabernekropolen,
wie z.B. Herten und Bodman (Wagner 1908,
52-54 und 156-157), handelt es sich in etwa
zwei Dritteln der Falle um Grabhligel zumeist
eisen-, seltener bronzezeitlicher oder endneo-
lithischer Zeitstellung. Wagners Konzentration
auf Grabfunde wird mit Blick auf samtliche Ge-
landeaktivitaten seiner Ara (Gesamtzahl 240)
deutlich. Hier widmen sich ndmlich insgesamt
etwa drei Funftel (146) Grabern und Nekropo-
len, wahrend immerhin zwei Finftel der Aus-
grabungen Siedlungsplatzen gelten. Von Bon-
nets zwischen 1896 und 1900 anvisierten 21
Untersuchungsobjekten (Bonnet und Schuma-
cher 1902) sind nur sechs als Grabbefunde zu
klassifizieren, die Ubrigen widmen sich Nieder-
lassungen vorwiegend romischer Zeitstellung,
aber z. B. auch dem Michelsberg. Und auch der
von 1888 bis 1901 tdtige Schumacher wendet
sich in seinen Uber 40 Grabungen in mehr als
der Halfte (26) Siedlungen und Bauten vorwie-
gend romischer Zeitstellung zu.
Demgegeniber war der Wagner unterstell-
te Diener und spatere Praparator Eckert ab



etwa 1900 rund Zwanzigmal allein im Gelande.
Mit Ausnahme der Villa rustica bei Eckarts-
brunn (Eigeltingen, Lkr. Konstanz) galten seine
Untersuchungen ausschliefRlich Grabern.

Die Pfahlbauten des Bodensees waren schon
seit den Zeiten von Bayers bekannt und Wag-
ner war durch den Erwerb von Pfahlbaufunden
aus dem Bodenseegebiet und der Schweiz mit
dieser Befundgattung auch immer wieder in
Bertihrung gekommen. Aber erst mehr als zwei
Jahrzehnte nach seinem Amtsantritt beantrag-
te Wagner beim Ministerium am 22. Novem-
ber 1896 eine topographische Aufnahme der
Pfahlbauten am badischen Bodenseeufer (GLA
235/48168) und erlduterte gegentber dem
Ministerium Zweck und Nutzen einer Unter-
suchung. Er selbst fihrt diese Unternehmung
allerdings nicht durch, stattdessen begibt sich
Schumacher am 29. Januar 1898 bei extremem
Winterniedrigwasser an den Bodensee. Schlief3-
lich ersuchte Wagner am 7. Februar das Minis-
terium um Mittel fir Ausgrabungen am Boden-
seeufer. Diese wurden bereits zwei Tage spater
bewilligt, so dass Schumacher zusammen mit
Eckert vom 14. bis zum 26. Februar 1898 die
Ausgrabungen in Bodman durchfihren konnte
(Schumacher 1899). Einerseits kdnnte man mei-
nen, der damals fast 66-jahrige Wagner wollte
sich den Strapazen einer Grabung am Boden-
seeufer im Februar vielleicht nicht unbedingt
aussetzen. Andererseits war er auch in diesem
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Alter noch regelmafiig im Geldnde. Denn auch
den nur rund 15km nordwestlich von Karlsru-
he befindlichen jungsteinzeitlichen Fundplatz
auf dem Michaelsberg bei Untergrombach, von
dem er durch die Fundmeldung von Cohausens
seit 1884 Kenntnis hatte, tberlies er Schuma-
cher (1888) und spater Bonnet (1895/97) (Bon-
net 1899). SchlieRlich schickte er auch zu der
zweiten Untersuchung der Viereckschanze von
Gerichtstetten im Jahr 1896 Schumacher, ob-
wohl - oder vielleicht gerade weil (?) — ihm der
Platz durch seine eintdgige Grabung dort zehn
Jahre zuvor bereits bekannt war.

Wagner hatte sich also auch andere Gra-
bungsobjekte aussuchen kénnen, konzentrier-
te sich aber auf Graber. Wahrscheinlich schie-
nen ihm diese hinsichtlich der Chancen auf die
Erlangung vollstandiger Gegenstande fir die
Karlsruher Sammlung am ertragreichsten und
waren als Befunde flir ihn auch viel eindeutiger
ZuU interpretieren.

Wagners Starke liegt zweifellos in seinem
Bemiuhen, die freigelegten Flachen zu doku-
mentieren und die Situation festzuhalten. Dies
ermoglicht es auch Uber 100 Jahre spater, die
Fundstellen im Geldnde zu verorten, die Lage
und Position der Grabhigel zueinander zu be-
stimmen und schlieBlich die Inventare der ein-
zelnen Hugel voneinander zu trennen und in
vielen Fallen auch unterschiedliche Grablegen
zu rekonstruieren.

12 und 13: Ortsaktenarchiv im Landesamt fiir Denkmalpflege, Dienstsitz Karlsruhe.
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