E. Sangmeister

Ein Fund der jiingeren Hallstattzeit von Lorrach

Die Vorbereitungen fiir eine Neuaufstellung der urgeschichtlichen Funde im Museum
Lorrach haben die Aufmerksamkeit auf einen Fund gelenkt, der schon 1925 bei der Aus-
grabung eines Grabhiigels auf der bewaldeten Hohe ,,im Moos”, nahe dem Waidhof, gemacht
wurde. Es ist leider {iber diese Ausgrabung und die Funde nie ein ausfiihrlicher Bericht vor-
gelegt worden, obwohl das wichtigste Stiick, ein schwerer Bronzering mit Kugelenden (Abb.1
und 2), mehrfach Erwihnung fand. Da Funde mit solchen Ringen offenbar eine Sonder-
stellung in der Hallstattkultur Stidwestdeutschlands einnehmen, lohnt sich der Versuch, dem
Altfund ein Maximum an Information abzugewinnen.

Der Grabhiigel hatte einen Durchmesser von rund 25 m, iiber seine Hohe wurde nichts gesagt,
wohl aber, dafi er oben ,auffillig abgeflacht” war, woraus die Ausgriber auf eine Ausraubung
»in vorgeschichtlicher Zeit” glaubten schlieflen zu diirfen, zumal sie von einer Zentralbestat-
tung keine Spur fanden. Die Funde, iiber die hier berichtet wird, waren die einzigen im Hiigel-
mantel. Finf Meter westlich der Hiigelmitte stie man in 0,60 m Tiefe auf die Reste von vier
Gefiflen. Man schlof8 daraus, dafl sie zu einer ,Nachbestattung der Hallstattzeit” gehorten.
Der Ausgriber gibt aber nicht an, ob er von der Bestattung selbst Spuren fand. Es bleibt
offen, ob er an Brand- oder Korperbestattung dachte. Am folgenden Tag fand sich, 1,25 m
siidlich der Keramikfundstelle, der Bronzering; in welcher Tiefenlage, ist leider wieder nicht
vermerkt.

Nach diesem sparlichen Bericht ist also nicht ganz sicher, ob die Keramik und der Ring zu
einer Bestattung gehorten. Und um dies mit einiger Sicherheit entscheiden zu kénnen, wiren
eben Angaben iiber das Vorhandensein verbrannter oder unverbrannter Knochen bei den
Gefiflen notwendig, auch eine Angabe iiber die Tiefenlage des Ringes. Andererseits ist es aber
schon auffillig genug, dal die einzigen Funde des Hiigels so nahe beieinander lagen. Aus
beiden Funden zusammen kdnnte man sehr leicht eine Kérpernachbestattung der Hallstatt-
kultur erschliefen.

Wenn man annimmt, daf§ die Keramik am Fufende des Korpergrabes stand — das ist der
tibliche Platz dafiir in solchen Gribern -, dann kénnte der Ring in Hohe des Unterarmes einer
erwachsenen Person gelegen haben. Das Grab wire dann in etwa siid-nordlicher Richtung,
tangential zum Hiigelrand, angelegt gewesen.

Zwar sind nicht alle Zweifel an dieser Rekonstruktion auszuschlieflen, doch ist zu beachten,
daf Leichenbrand nicht erwihnt wird. Dies geschieht sonst immer in idlteren Grabungsberich-
ten, weil durch ihn allein eines der Gefif3e als Graburne bestimmt werden kann. Gestiitzt wird
die Interpretation des Befundes als Korpergrab auch durch die Beobachtung, daf alle



Abb.1: Lérrach, ,im Moos”, Bronzering, M. etwa 1,3:1.

vergleichbaren Ringe - soweit sie nicht Einzelfunde sind - aus Korpergribern stammen.
Zumindest der Ring diirfte also zu einer Korperbestattung gehort haben. Dies war auch
dem Ausgriber klar, da er einen Fund von Nordhouse im Elsal zum Vergleich heranzieht,
bei dem im Ring noch die Knochen eines Unterarms gefunden wurden. Von 34 mir bekannt
gewordenen Funden solcher Ringe lagen 22 bei Skeletten, zu 12 weiteren gibt es keine niheren
Angaben; bei keinem wird jedoch Leichenbrand erwihnt. Wenn wir die Rekonstruktion
Korpergrab nicht annehmen wollten, miiten wir unterstellen, es habe dicht bei einem vollig
vergangenen Skelett, zu dem der Ring gehorte, eine Brandbestattung mit vier Gefiflen
gegeben, bei der jedoch nichts iiber die verbrannten Knochen gesagt wird.

Die Klirung der Frage wire wichtig, weil die Keramik von einer Art ist, die sie ohne weiteres
der ilteren Hallstattkultur (Ha C) zuweisen 143t in der Brandbestattung die Regel war. Da
ist einmal ein graubraunes, unverziertes, etwa 21 cm hohes sogenanntes Kegelhalsgefifd
(Abb.3,3), das genauso zu den charakteristischen Gefififormen dieses Kulturabschnittes zihlt
wie ein zweites Kegelhalsgefifl (Abb. 3,4), das mit 31 cm Hohe wesentlich grofer als das erste
ist. Es ist aus rotlichgelb gebranntem Ton gefertigt und auf dem Oberteil mit einem roten
Farbiiberzug versehen; der Kegelhals und der Rand sind schwarz graphitiert. Mit schwarzem
Graphit ist auch in diinnen Streifen ein Muster auf einer Bauchzone angebracht, das aus ver-
schieden ornamentierten aneinandergereihten Feldern besteht. Wihrend das erste Gefa fast
ganz erhalten war, konnte das zweite nur aus Scherben rekonstruiert werden. Nur zeichne-
risch lief sich der Oberteil eines Trichterhalsgefifes ergdnzen (Abb. 3,1), bei dem der charakte-
ristische Kegelhals fehlt. Auch hier war das Gefif rot tiberfangen, der Rand und ein schmaler
Streifen auf der Schulter waren schwarz graphitiert. In der Halskehle ist eine schwache Rille

Abb.2: Lérrach, ,im Moos”, Bronzering, M. 1:1.—






Abb. 3: Lérrach, ,im Moos”, Keramik, M. 1:4.




angebracht, von der aus ein diinnes Loch nach innen gebohrt ist. Aus Analogien darf mran ver-
muten, daf} hier ein Faden oder ein Metalldraht (Zinn?) eingelegt war. Ein kleines blafirotes
Topfchen von 8 cm Hohe (Abb. 3,2) erginzt das Ensemble; auch dieses fiigt sich in das
gewohnte Bild der Keramik der ilteren Hallstattkultur.

Die vier Gefifle machen zusammen einen ganzen Satz aus, allerdings einen quantitativ eher
unansehnlichen, wenn man an die reichen Keramikinventare aus Gribern anderer Zentren
der siidwestdeutschen Hallstattkultur denkt, wie sie J. Aufdermauer etwa in den AN 28,1982
verdffentlicht hat. Es handelt sich hier am siidlichen Oberrhein um eine einfachere Abart
dieser Keramik; und vielleicht waren auch die Anspriiche an die Zahl der ins Grab mit-
zugebenden Gefifle hier geringer.

Der Ausgriber, Professor Homburger, Karlsruhe, war 1925 der Meinung, daff diese Keramik
zwar mit der ,viel edleren Keramik der Kaiserstuhlgegend” nahe verwandt sei, daf§ sie ,typolo-
gisch der Stufe Hallstatt C” angehdre, aber ,,doch wohl erst gegen Ende der dlteren Eisenzeit
entstanden” sei. Er gibt fiir diese Aussage keine Begriindung, doch scheint sie mitbestimmt
worden zu sein durch seine Datierung des Bronzeringes, den er unausgesprochen als zu-
gehorig zum Keramikensemble zu betrachten scheint.

Der Bronzering vom Format eines offenen Armringes (Durchmesser 8,3 :7,4 c¢m) ist massiv
gegossen und wiegt 190 g (Abb. 1 und 2). Der Ringkdrper hat etwa rhombischen Querschnitt,
ist in der Mitte am stdrksten und trigt auf der Schauseite stark ausgeprigte scharfkantige
Lingsrippen. An beiden Ringenden sind kugelige Képfe angegossen, die mit eingravierten
Kreisaugen verziert sind. Dicht hinter den Kugelenden sind auf dem Ringkorper Kerben und
ein eingraviertes Gittermuster angebracht. Auf einer Seite ist der Ringkdrper abgeflacht,
ebenso sind an beiden Endkugeln Abflachungen zu erkennen. Ob sie im Guff miterzeugt
wurden oder nachtriglich durch Schleifen angebracht wurden, ist nicht zu entscheiden. Sicher
ist, daf es nicht Abnutzungsspuren sind.

Ringe dieser Art werden heute gern an den Anfang der jiingeren Hallstattzeit (Ha D) datiert,
wihrend Homburger an eine Datierung mehr an das Ende dieses Abschnittes zu denken
schien, wenn er schrieb: ... das Nordhausener Exemplar, von dem noch das linke Hand-
gelenk des Skelettes umschlossen wurde, (ist) zusammengefunden worden mit Schmuck-
stiicken, die schon dem Ubergang von der Hallstattperiode zum La Téne angehdren.” An den
Anfang von Ha D datiert sie auch R. Degen, der nahe verwandte Ringe vom Oberrhein vor-
legte. Er unterscheidet drei Typen (Abb. 4), von denen Typ A unserem Ring entspricht. Fiir
seine beiden anderen Typen, deren Verbreitung wie die unseres Typus A ganz auf das Ober-
rheingebiet beschrinkt ist (Abb. 5 und 6), kommt er zu einer Zuweisung an den Anfang von
Ha D. Er beruft sich dabei auf allgemeine Ziige der Verzierung, wobei vielleicht unaus-
gesprochen eine gewisse Ahnlichkeit zu breiten bandférmigen Armringen der spiten Urnen-
felderkultur (Ha B2/3) mitgewirkt haben mag. Er bedauert das Fehlen an geschlossenen
Funden, die eine sichere Datierung zulieflen.

Tatséchlich sind sehr viele Ringe die einzige Beigabe im Grab, andere sind Einzelfunde - ver-
mutlich Reste unbeobachtet zerstorter Griber, in denen sie ebenfalls einzige Beigabe waren —;
nur ganz wenige wurden noch mit anderen Gegenstinden zusammen gefunden. Dies macht
nun wohlim nachhinein verstindlich, warum ich soviel Miihe darauf verwendete, den Befund
von Lorrach zu rekonstruieren. Das geschah jedoch nicht nur im Bestreben, einen Zusam-
menfund fiir die Chronologie zu gewinnen, vielmehr schien mir wichtig zu kliren, ob und
inwieweit Graber mit solchen Ringen in das Bild passen, das wir uns iiblicherweise von
Gribern und Grabsitten der jlingeren Hallstattkultur machen.

Es kann heute kein Zweifel mehr daran bestehen, daf§ sich in Siidwestdeutschland und Ost-
frankreich im Verlaufe der Entwicklung der Hallstattkultur vom 8.bis ins 5.Jh.v. Chr.auch die
Grabsitten dnderten. Wurde in der ilteren Hallstattkultur (Ha C) der Tote verbrannt, die ver-
brannten Knochen in eine Urne oder einen sonstigen Behilter gesammelt und im Zentrum
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eines Grabhiigels auf der alten Erdoberfliche beigesetzt, so werden die Toten in der jiingeren
Hallstattzeit in der Regel unverbrannt beerdigt, wobei fiir die Anlage des Grabschachtes
die Aufschiittung schon vorhandener Grabhiigel der vorhergehenden Zeit gewahlt wird.
Der Hiigel wird zum Friedhof. Wie die Brandbestattung von der Korperbestattung abgelost
wird, dndert sich die Einstellung zur Mitgabe von Beigaben; warum, wissen wir nicht. In der
fritheren Zeit gab man einen ganzen Satz von Gefiflen mit, nur gelegentlich einmal eine
Waffe, ein Gerit oder ein Schmuckstiick. Die Korpergraber der jiingeren Zeit sind dagegen
regelhaft mit Schmuck, Waffe oder Gerit ausgestattet, wenn auch unterschiedlich reichhaltig.
Unter den Schmuckteilen erscheint neu die Fibel, mit der ein Kleidungsstiick zusammen-
gehalten wurde. Keramik wird seltener mitgegeben, fehlt oft iiberhaupt.

Diese Charakterisierung kann natiirlich nur ganz allgemein gelten, da Gewohnheiten, auch
verbindliche Zwinge sich in einer weitriumig verteilten Gesellschaft nur allmahlich durch-
setzen oder durchgesetzt werden kénnen. Und es ist gar nicht gesagt, dafl die von uns heute
nach der statistischen Haufigkeit beschriebenen Verinderungen alle gleichzeitig von allen
Mitgliedern der damaligen Hallstattbevolkerung beachtet und befolgt wurden. Und wir
wissen auch nicht, ob eine uns heute regelhaft erscheinende Koppelung von Brandbestattung
und Mitgabe eines Keramiksatzes durch bestimmte religios-rituelle, gesellschaftliche oder gar
rechtliche Vorstellungen verpflichtend war, oder ob man mehr unbewuft einer Tradition

®

N

D

1
s= |
]
2 | ]

©

(]
T

R

S\

D

)| §
® (
o

Abb.4: Bronzeringe vom Oberrhein, nach R. Degen.
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folgte, von der man sich mehr oder weniger leicht [6ste. Das mufl man immer beriicksichtigen,
wenn man Befunde antrifft, die in einem oder dem anderen Merkmal der sonst beobachteten
Regel nicht entsprechen. Und von der Art sind nun gerade unsere Griber mit der Ring-
beigabe.

Wie unsere Karte (Abb. 6) zeigt, gibt es die schweren Ringe mit Kugelenden aus 25 Fund-
komplexen von 19 Fundstellen am Oberrhein. Hinzu kommen zwei Funde von der Baar und
im Hegau. Hinzuzuziehen sind je zwei Funde aus den Schweizer Kantonen Bern und Neu-
chétel, einer aus dem franzdsischen Jura und einer aus Burgund. Betrachten wir zunichst nur
die Ringe des Verbreitungszentrums zwischen Stralburg und Basel, so sehen wir, dal die
meisten Funde sich nicht in das gingige Bild der Hallstattkultur mit ihrem Wechsel der Bestat-
tungssitte einfiigen. In allen sicheren Fillen haben wir Kérperbestattung, also die Beisetzungs-
form der jiingeren Zeit; in drei von 14 Fillen war der Ring allein im Grab, in acht Fillen nur mit
Keramik zusammen, dreimal mit einem einfachen Lignitring vergesellschaftet. Nur in zwei
Gribern des Elsaf, Ensisheim und Sundhoffen, gab es weitere Schmuckbeigaben, aber in
beiden Fillen ist der Befund sehr unsicher. Nehmen wir die fiinf Einzelfunde als Indiz fiir
unerkannte Griber, hitten wir acht Griber, in denen der Ring allein Beigabe war. In allen
Fillen, in denen Keramik im Grab lag, und heute noch kontrollierbar ist, gehort sie der
gleichen Art an wie die von Lorrach, also allgemein dem Stil von Ha C. Fiir all diese Funde
entsteht also der - scheinbare — Widerspruch: Bestattungsform wie Ha D, Beigabensitte
z.T.wie Ha C. Die drei Vorkommen von Lignitringen sprechen fiir Ha D, wo Lignit geliufig
1st.

Auflerhalb des Verbreitungszentrums sieht die Situation etwas anders aus. Im Norden, im
Bereich des Hagenauer Forstes, gibt es zwar auch zwei Griber, in denen der Ring einzige Bei-
gabe war, in einem weiteren liegt er wieder nur mit einem Lignitring zusammen; aber in drei
Gribern tritt er zusitzlich zu einer Ausstattung mit Schmuck, wie sie gerade fiir die Griber des
Hagenauer Forstes typisch und ganz ,,Hallstattmode” ist (Abb. 7). Bei diesen drei Funden kann
auch nicht an der Datierung nach Ha D gezweifelt werden, da alle ,Bedingungen” erfiillt
sind. Ja eine grofle Paukenfibel lilt sogar — nach heutigen Mafistiben - eine Datierung in
einen jiingeren Abschnitt dieser Zeit (Ha D2) zu.

Wie hier im Norden geben auch die im Osten liegenden ,, Ausreiffer” Hinweise: In Aasen auf
der Baar gehoren Perlen eines Brustschmuckes zum Ring; das ist echt Ha D. In Biisingen liegt
gar eine Doppelpaukenfibel mit im Grab, die die Aussage der Paukenfibel von Harthouse
unterstiitzt. Auch in der Schweiz und in Frankreich sind die Armringe eingebaut in die
normale Trachtausstattung ihrer Umgebung. Sie sind gewif nicht alle Import, da sie z.T.
formal leicht abweichen; man nahm wohl nur die Anregung auf. Aber wir bleiben auch mit
diesen im gleichen Datierungsraum, da in Jolimont, Kt. Bern, wieder eine Doppelpaukenfibel,
in Fay-en-Montagne, Dép. Jura, eine Fulzierfibel mit dem Ring zusammengehort.

Ringe unserer Art, massiv gegossen und mit Kugelenden, sind also auferhalb ihrer Haupt-
verbreitung in den Rahmen der Hallstatt-Zeitmode iibernommen worden und gehdren dort
eher in einen jiingeren Abschnitt (Ha D2). Nur am siidlichen Oberrhein selbst markieren sie
eine besondere Gruppe, die sich der Hallstatt-Zeitmode anscheinend nicht ganz unterwarf.
Hier hielt man stirker an der Sitte der Keramikbeigabe fest und benutzte auch weiterhin
GefiRe, die im Stil der vergangenen Zeit, wenn vielleicht auch in geringerer Qualitit, gefertigt
wurden. Ein Zugestindnis an die Zeitmode war die Aufnahme einiger weniger Schmuck-
formen, darunter aber wiederum einer besonderen, des schmalen Lignitringes, der sonst nur
in Ostfrankreich hiufiger ist. Sehr auffillig ist auch die ,, Ablehnung” der Fibel und mit ihr viel-
leicht auch des Kleidungsstiickes, dem sie als Verschluf} diente.

Auch in der Bestattungform scheint diese Gruppe sich nicht so streng an das Ubliche gehalten
zu haben. Denn neben Nachbestattungen in ilteren Grabhiigeln gab es echte Flachgriber.
Zwar sind gewif§ nicht alle Griber, die heute als Flachgriber erscheinen, als solche auch ange-
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Abb. 5: Verbreitung der Bronzeringe der Typen B und C nach R. Degen. 1. Reinach, 2. Bubendorf,
3. Kembs, 4. Mulhouse, 5. Colmar, 6. Bennwihr, 7. Jebsheim, 8. Ehl, 9. Ernolsheim, 10. Hangen-
bieten, 11. Brumath, 12. Mommenheim, 13. Birckwald, 14. Obermodern, 15. Niedermodern,
16. Morschwiller, 17. Hagenau, 18. Konigsbriick, 19. Reichshoffen, 20. Niederbronn, 21. Mack-
willer, 22. Séllingen, 23. Scherzheim, 24. Meiflenheim, 25. Thringen-Giindlingen.
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Abb. 6: Verbreitung der Bronzeringe wie von Lérrach (Typ A nach R. Degen). 1. Aasen, 2. Biisingen,
3. Lorrach, 4. Efringen, 5. Schlatt, 6-8. Feldkirch-Hartheim, 9. Freiburg-St. Georgen,
10-11. Merdingen, 12. Endingen, 13. Jechtingen, 14. Forstfeld, 15. Kurzgelind, 16-17. Hart-
house, 18. Brumath, 19. Nordhouse, 20-21. Selestat, 22. Heidolsheim, 23. Eguisheim, 24. Sund-
hoffen, 25. Oberentzen, 26. Ensisheim, 27. Kembs.

legt worden. Bei vielen, so etwa in Jechtingen (AN 26, 1981), ist die Wahrscheinlichkeit grof,
daf ein ehemals vorhandener Hiigel durch intensiven Ackerbau oder Abtragung im stirkerer
Erosion unterworfenen LoR3gebiet heute verschwunden ist. Aber auch in diesem Falle miissen
diese ,Scheinflachgriber” eine Besonderheit gehabt haben. Sie mufiten durch die ganze
Hiigelaufschiittung hindurch bis in den Untergrund gegraben worden sein, da sie ja sonst
mit der Hiigelaufschiittung verschwunden wiren. Solche Griber in einer Hiigelschiittung
konnten allerdings jene gewesen sein, aus denen die heute als ,,Einzelfunde” gefiihrten Ringe
stammen. Echte Flachgriber waren andererseits wahrscheinlich die von Feldkirch-Hartheim,
wo neun Korpergriber und 18 Brandgriber der Hallstattkultur in einer Kiesgrube gefunden
wurden. Drei dieser Griber hatten Ringe, eines noch einen Lignitring, weitere nur Keramik.
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Abb.7: Idealzusammenstellung einer vollstindigen Schmuckkombination der spiten Hallstattkultur
(Ha D 2) vom Hagenauer Forst: Haarnadeln, Segelohrringe, geschlossener Halsring aus
Bronze; Ringperlen aus Glas oder Bernstein; Armband aus Glas- oder Lignitperlen; Oberarm-
ring aus Bronze; Pauken- und FuRzierfibeln aus Bronze; treibverziertes breites Giirtelblech auf
Ledergiirtel; massive oder hohle Arm- und Beinringe. '
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Die Tatsache, daf} hier Brandgriber ebenfalls unter dem Niveau der alten Erdoberfliche
liegen, zeigt auch eine Abweichung von der Bestattungsnorm der dlteren Hallstattzeit (Ha C),
fir die das zu ebener Erde angelegte Brandgrab unter Hiigel oder Nachbestattung des
Leichenbrandes in einem Grab in der Hiigelschiittung iiblich war. Die Gribergruppe
von Feldkirch-Hartheim erlaubt zudem, eine ganze Reihe von Kérpergribern mit alleiniger
Beigabe von Keramik zu den ,Ringgribern” hinzuzunehmen.

Was hat es nun zu bedeuten, daf sich hier im Breisgau, im Markgrifler Land und am Hoch-
rhein eine Sondergruppe der Hallstattkultur findet, die Zhnlich auch im Elsaf siidlich Straf-
burg vertreten ist? Es geht sicher nicht an, sie einfach nur als eine Regionalgruppe zu bezeich-
nen und alle Besonderheiten als lokale Eigenart zu erkliren. Es gibt ja neben diesen Gribern
durchaus solche, die gemaf8 der allgemeinen Hallstattmode ausgestattet sind. Dazu konnen
einige Zahlen recht aufschlufireich sein. Im Raum Nordelsa-Nordbaden (nordlich Strafi-
burg) sind mir drei Fundkomplexe bekannt, die nur Ringe unserer Art enthalten, dazu kann
man 14 mit Ringen von R. Degens Typ B hinzuziehen. Diesen 17 Funden stehen 210 Fund-
komplexe gegeniiber, die der gingigen Ausstattungssitte folgen, darunter vier, die zusitzlich
einen unserer Ringe enthalten. Im Siidelsaf8 ist das Verhiltnis noch 12 zu 40, wobei jetzt
R. Degens Typ C zu unseren Ringen tritt. Auf der rechten Rheinseite sieht das Verhaltnis
jedoch ganz anders aus. Hier lassen sich nur 24 Funde mit der tiblichen Ausstattung nach-
weisen, 12 Funde mit unserem Ring und je einer mit den Typen B und C. Wenn wir hier
dann die Gruppe um Griber — wie die von Feldkirch-Hartheim — mit nur Keramik oder nur
einem Lignitring hinzunehmen, erhoht sich die Zahl der Griber der ,Sondergruppe” auf
rund 30, von denen dann praktisch jedes zweite einen der schweren Armringe mit Kugel-
enden besessen hitte.

Am siidlichen Oberrhein und am Hochrhein gab es somit wihrend der jiingeren Hallstattzeit
eine Gruppe von Menschen, die in ihrer Grab-und Beigabensitte die iiblichen Gewohnheiten
ihrer Zeit nicht mitmachten, obwohl in enger Nachbarschaft andere die Zeitsitte durchaus
befolgten. Im Stidelsaf gab es diese Gruppe auch, doch war sie weniger ausgeprigt als auf
der badischen Seite des Rheins. Im Nordelsaf, auf der Baar, im Hegau und in der Schweiz
finden wir wohl vereinzelt den ungewohnlichen Armring, nicht aber die sonstigen Kenn-
zeichen der Gruppe.

Es lige nahe, aus dem relativ drmlich erscheinenden Grabinventar darauf zu schlieflen, die
ganze Gruppe sei gegeniiber den anderen Teilprovinzen der Hallstattkultur drmer gewesen.
Das wire wohl ein voreiliger Schluff. Denn ein solcher Ring stellt allein schon durch die Masse
der verarbeiteten Bronze (bis 270 g) einen Besitzwert dar, der in vielen ,normalen” Schmuck-
ausstattungen mit ihren Draht- und Blechformen nicht tibertroffen wurde. Freilich hatten
diese noch die in die Herstellung der Schmuckstiicke investierte Arbeit zur Schau zu stellen;
aber auch die Herstellung der Ringe und der Keramik war ja recht arbeitsaufwendig. Man
miiflte auch noch untersuchen, ob dem Ring nicht eine andere als die Schmuckfunktion
zukam. Noch weniger als bei anderen Schmuckstiicken der Zeit kann man sich vorstellen, daf§
er wirklich, wenn auch nur bei Ausnahmegelegenheiten, getragen wurde. In ihm driickt sich
aus, dafl man etwas anderes wollte; und so scheint sich in der ganzen Gruppe eher ein gewisser
Widerstand gegen die gleichmachende Hallstattmode abzuzeichnen, der aber nicht von
der ganzen Bevolkerung getragen wurde. Aber doch wohl von einem wichtigen Teil der hier
Wohnenden. Denn die Tatsache, daf} an mehreren Siedlungsplitzen des Raumes Lignit-
verarbeitung nachgewiesen wurde, legt wohl nahe, daf die relative Hiufigkeit einfacher
Lignitringe in den Gribern unserer Gruppe aus einem engen Kontakt zu diesen Siedlungen
resultiert. Vielleicht finden sich eines Tages auch noch Reste der (,verlorenen”) Tonguf-
formen fiir unsere Ringe in diesen Siedlungen.

Welche Rolle spielten dann aber in diesem Gebiet die Menschen, die sich mehr der Tracht-
gewohnheit der Zeit anschlossen? Waren sie Fremde? Waren sie eine sozial abgehobene
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Gruppe? Damit kommen Fragen ins Spiel, fiir deren Beantwortung wir noch nicht geniigend
Unterlagen haben. Man wird z. B. fragen miissen, ob hier am siidlichen Oberrhein die Wirt-
schaftsbedingungen andere waren als etwa im Hagenauer Forst, auf der Baar oder im Hegau,
den Zentren der ,klassischen” Hallstattkultur. Und ob diese allein oder in Wechselbeziehung
zu dlteren Traditionen die Besonderheiten unserer Gruppe erkliren kdnnen?

Hier endet unsere Untersuchung, die ausgel6st wurde durch einen interessanten alten Fund,
an den Grenzen der Ausdeutung archiologischer Funde und Befunde. Es bedarf noch
genauerer Beobachtungen und Dokumentierung, noch breiterer statistischer Basis, ehe wir zu
verlifllicheren Aussagen iiber gesellschaftliche Gruppierungen und Strémungen in grofleren
oder kleineren Gebieten unseres Landes kommen konnen.

Anmerkung:

Im Bericht des Ausgribers werden noch Silexsplitter in der Hiigelaufschiittung erwihnt, deren Vor-
handensein er damit erklirt, daR an der Stelle friiher eine neolithische Siedlung gelegen haben kénne.
Das ist nicht unwichtig, da im Inventar des Museums neben den hier vorgefiihrten Funden ein Stiick
Roteisenstein (Himatit) von etwa 10 cm Linge aufgefiihrt ist, das durch Schleifen zugespitzt ist. Solche
Stiicke sind sowohl in der neolithischen Bandkeramik belegt, doch fehlen Eisenmineralien auch nicht
als Beigabe in Ha D-Gribern, wo sie mit in der Reihe der ,Amulette” gefiihrt werden. Eine Zuweisung
dieses Stiickes ist daher nicht mdglich, zumal es vom Ausgriber gar nicht genannt wird.
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