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K. Banghard
Ein bemerkenswertes frithmittelalterliches Vexierbild

Suchbilder, die bei unterschiedlicher Sichtweise unterschiedliche Motive zeigen, werden
auch Vexierbilder genannt. Durch solche Bilder wird derjenige Teil in unserem Gehirn ver-
unsichert, der fiir das visuelle Erkennen von Objekten zustindig ist, da ein als eindeutig
aufgefafites Motiv plétzlich in ein anderes umklappt. Auch der germanische Tierstil des 6.
und 7. Jahrhunderts spielt gelegentlich mit ambivalenten Bildinhalten. Die Analysen
H. Viercks zu der Fibel von Nordendorf machten 1967 erstmals wieder deutlich, daf sich
ein Tierstilmotiv aus mehreren von ihm unabhingigen Motiven zusammensetzen kann.
Jungst wurde am ostgotischen Fund von Domagnano eine kompliziertere ikonographische
Vielschichtigkeit nachgewiesen. Der tiefere Sinn dieser Konstrukte bleibt oft verborgen,
sofern es sich nicht um gut definierbare christliche Bildinhalte handelt.

In das Umfeld der Vexierbilder gehort ein bislang unpublizierter Bronzebeschlag aus dem
Grab 4 des Reihengriberfeldes von Schwetzingen im Rhein-Neckar-Kreis, das 1985—86 im
Rahmen einer Lehrgrabung des Heidelberger Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte aufge-
deckt wurde. Herr Professor Eibner sei an dieser Stelle noch einmal recht herzlich fiir die
Freigabe des Fundes gedankt. Das Stiick stammt aus einem modern gestorten Frauengrab,
von dem nur Teile des Unterkorpers erhalten sind. Dort konnten allerdings Stangenketten-
gehinge, Toilettenbesteck und diverse Riemenzungen anscheinend ungestort in situ beob-
achtet werden. Das Stangenkettengehinge erlaubt eine lockere Datierung in die erste
Hilfte des 7 Jahrhunderts, zu dem — ohne der endgtiltigen Publikation des Gehinges vor-
greifen zu wollen — sog. Donarskeulen, Glasperlen, eine Orantenreiterscheibe (D. Renner,
Typ XII A ohne nihere Entsprechung) und ein Kettenverteiler mit hingenden Raubvogel-
kopfen gehoren. An der Stelle, wo das Gehidnge am Gurtel befestigt war, fand sich der zu
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Abb. 1: Schwetzingen, Rhein-Neckar-Kreis, Bronzebeschlag. M.: etwa 1:1.

besprechende Beschlag. Seine weitldufige Ahnlichkeit mit den Riickenbeschligen der frii-
hen vielteiligen Giirtelgarnituren der Minnertracht konnte die Funktionszuordnung zum
Giirtel weiter festigen. Der Ornamenttriger ist 3,8 cm lang, maximal 2,7 cm breit, 1-2 mm
stark und gegossen.

Doch zum Kerbschnittornament: Abbildung 2.1 zeigt den Beschlag so orientiert, wie er in
situ aufgefunden wurde. Zuoberst erkennt man eine Kreisscheibe, unter welcher sich ein

Abb. 2: Schwetzingen, Rhein-Neckar-Kreis, Grab 4, Ornamentstudien. M.: etwa 1:1.
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menschliches Gesicht mit gerilltem Lippen-, spitzem Kinnbart und offenem Mund
anschlief§t. Den Vollbart flankieren in anatomisch richtigem Ansatz die geriefelten Schul-
tern des Minnchens, dariiber die beiden tropfenférmig verkiirzten, erhobenen Arme und
schliefflich die handschuhférmigen Hinde, die die Kreisscheibe tiber dem Kopf zu halten
scheinen. Unter dem Bart erginzen Giirtel, nach auf8en gebogene Beine und glockenfor-
mige Fufle die Figur.

Daf diese Komposition tatsichlich von der Trigerin und ihren Zeitgenossen als vollstindi-
ges Miannchen aufgefafit worden ist, belegen Vergleichsstiicke mit ebenfalls bogenformig
abgespreizten Beinen. Eine Auswahl sei kurz vorgestellt: Sehr gut vergleichbar ist ein Pref3-
blech vom Helm aus Valsgirde 7 in Uppland (Abb. 3.1). Nicht nur Vollbart und Darstel-
lungsweise des Gesichtes, sondern auch die Position des Schulteransatzes, die Bekleidung
(?) des Oberkorpers und der Krimmungsgrad der Unterschenkel stimmen {iberein.
Ein Detail der Schnalle von Aker (Norwegen) kénnte in diesem Zusammenhang auch als
vollstindiges Minnchen gedeutet werden (Abb. 3.2). Dafiir sprichen auch die Brustwarzen
und Nabel andeutenden Punktaugen auf dem Oberkdrper. Eberkopfe ersetzen hier die
Fuifle, auch in Schwetzingen haben die Fufle — wie noch zu zeigen sein wird — die Gestalt
eines Tierkopfes. Man kann auch einen rumpflosen Kopf zwischen zwei Eberprotomen
sehen.

Die goldene Brakteatenfibel von Karlsruhe-Daxlanden (Abb. 3.3) belegt schliefflich, daf§
das Bildthema auch in unserer Region nicht unbekannt war. Der Daxlandener Kopfist das
einzige bartlose Beispiel, da er rémische Miinzvorbilder imitiert. Der zugehdrige Korper
erfahrt dagegen eine Stilisierung, die nichts mehr mit antikem Kunstempfinden verbindet.
Dreht man das Schwetzinger Minnchen um 90° zeigt sich ein vollig anderes Bild
(Abb. 2.2): Es erscheinen zwei symmetrische, S-férmig geschwungene Wesen. Die einzel-
nen Korperkompartimente des auf Abbildung 2.2 hervorgehobenen Wesens konnen von
links nach rechts als stangenformig ausgezogener Kiefer, als spitz zulaufender Kopf mit
zentralem Auge, als gerillter, geschwungener Leib mit hohem Nacken und als ,Schwanz” in
Form eines glockenférmigen Tierkopfes identifiziert werden. Dieser abschliefende, zweite
Tierkopf ist durch die Andeutung von Zihnen zusitzlich als solcher gekennzeichnet. Es
handelt sich um ein in der frihmittelalterlichen Kunst so beliebtes Doppelwesen. Dieses
wird an der Lingsachse des Beschlages gespiegelt, dazwischen bleibt lediglich Platz fur
Kreisscheibe und Menschenkopf. Es entsteht der Eindruck eines Gesichtes zwischen zwei
Tieren, einem der hiufigsten Bildthemen des germanischen Tierstils.

Abbildung 2.3 fithrt noch einmal zur ersten Hilfte des Doppelwesens zuriick. Die Stangen-
kiefer (dichte, diinne Rasterung) kdnnen nidmlich gut mit zeitgleichen Tierkopfen vergli-
chen werden, deren Lippen zusammenwachsen. Das nachfolgende Kompartiment (dick
gepunktet) als ,Hals” zu deuten, fillt allerdings mangels Vergleich schwer.

Wiederum um 90° gedreht, ist sogar ein drittes Hauptthema des Beschlages, eine breite
Gesichtsmaske, denkbar (Abb. 2.4). Die Augen sind links und rechts ausgestellt, die breite
Nase liegt dazwischen und nimmt die ganze Fliche des um 180° gedrehten Minnergesich-
tes ein. Die Augen des Midnnchens werden dabei zu Nasenlochern. Das Maul der Maske
setzt sich aus den beiden Stangenkiefern zusammen und hilt die Kreisscheibe. Es dringt
sich die Impression eines Froschgesichtes auf. Dariiber kann man den aufgeklappt wirken-
den Rumpf vermuten. Solche Tierdarstellungen in der Draufsicht, die sich aus zwei sym-
metrisch aneinanderliegenden Tieren in Seitenansicht zusammensetzen, sind das beliebte-
ste Konstrukt frihmittelalterlicher Vexierbilder. Zu manchen Details des ,Frosches” aus
Schwetzingen fehlen jedoch direkte Parallelen.

Die Bildidee, ein Minnchen in einen groffen Kopf zu verwandeln, indem man es um 180°
dreht, kann bereits auf dem Riemenverteiler des Pferdegeschirrs von Veskény (Ungarn) im
germanischen Tierstil I beobachtet werden. Man drehe nur das Titelblatt des Niirnberger
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Katalogs ,Germanen, Hunnen und Awaren” herum und wird erstaunt dariiber sein, daf§
man plétzlich von einem groffen Raubkatzenkopf angestarrt wird.

Es mehren sich demnach die Indizien, daf sich bei manchen frithmittelalterlichen Kunst-
werken das Motiv indert, wenn sie auf den Kopf gestellt werden. Dem steht auch nicht ent-
gegen, dafl der Schwetzinger Beschlag einmal an der Tracht fixiert nicht mehr vom
Beschauer drehbar ist. Die Trigerin sah von oben das Ornament an ithrem Giirtel genau
umgekehrt orientiert wie ein vor ihr stehender Betrachter. Beide werden wohl die ihnen
geldufigen Bildschemata schneller und priziser erkannt haben als wir.

(®)

(@)

s

I ,

Abb. 3: 1. Valsgirde 7, Helmmotiv E; 2. Aker, Detail der Schnalle; 3. Karlsruhe-Daxlanden,
Brakteatenfibel. M.: etwa 1:1.
1. nach Arwidson, Abb. 138; 2. nach Nissen-Fett, Taf. 1.1; 3. nach Hauck, Abb. 3.1.
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