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Coinneach McCabe

Vorstetten: Die neolithische Siedlung.

Die Problematik

Die Ausgrabungen in Vorstetten, Gewann Grub, wurden in den Jahren 1998 bis
2000 durchgefiihrt. Zwei Siedlungen verschiedener Zeitstellung sind dabei zutage
getreten. Die eine stammt aus dem 4./5. Jahrhundert unserer Zeitrechnung (vgl.
Aufsatz Biicker S. 3 ff. mit Plan S. 7), die andere, mit welcher sich dieser Aufsatz
beschiftigt, ist neolithisch. Wie diese Siedlung genauer definiert werden kann, soll
Thema dieser Arbeit sein. Dazu muf§ auf die theoretischen Grundlagen des Faches
Archiologie zuriickgegangen werden; denn diese beeinflussen alle Aussagen, die
gemacht werden. Eine ‘wertfreie Interpretation’ existiert nicht, denn der theoreti-
sche Hintergrund bestimmt immer unser Denken, auch wenn dies oft nicht be-
wuf3t wahrgenommen wird. Deshalb soll hier besprochen werden, wie archiologi-
sche Interpretationen zustande kommen.

Die in Vérstetten gefundene Keramik weist z.T. charakteristische Merkmale auf,
durch die sie den ,Kugelbechergruppen” zugeordnet werden konnte. Diese mog-
liche Zuordnung soll zu Anfang diskutiert werden. Dabei wird erortert, wie Ke-
ramik in der Regel klassifiziert wird, und welche Schliisse daraus gezogen werden.
Im Gegensatz zu diesem traditionellen Ansatz soll eine alternative Herangehens-
weise beschrieben und anhand der Vérstetter Keramik dargestellt werden.

Die Beschiftigung mit den ‘Kugelbechergruppen’ wird erschwert durch die Viel-
falt der in der Fachliteraturbenutzten Nomenklatur. So lduft z.B. das keramische
Material, das als ,,Stralburger Gruppe” bekannt ist, unter fiinf verschiedenen Be-
zeichnungen (Strahm 1990). Das Begriffsystem, das hier benutzt wird, ist von B.
Dieckmann (1990) iibernommen worden, da es nach meines Erachtens fiir den
Kaiserstuhl und die angrenzenden Gebiete am besten geeignet ist. Die ,Kugel-
bechergruppen” werden chronologisch an das Ende des Mittelneolitikums einge-
ordnet, wobei die Grenze zwischen Mittel- und Jungneolithikum traditionell
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aufgrund von Verzierungsreichtum einerseits und Verzierungsarmut andererseits
gezogen wird.

Die Archiologie befaflt sich allgemein mit der hinterlassenen materiellen Kultur
vergangener Zeitepochen. Was dem Wissenschaftler dabei zur Verfiigung steht,
und das sollte stets bedacht werden, ist nur ein kleiner Bruchteil dessen, was ur-
spriinglich existierte. Besonders gut ist Keramik erhalten, weshalb ihr ein beson-
deres Interesse gilt.

Generell verindern sich funktional gleiche Gegenstinde in ihrer Form. Ursachen
dafiir liegen in wechselnder Technik, wirtschaftlichen oder politischen Gegeben-
heiten und in der Mode, d.h. einem jeweils vorherrschenden Zeit-Geschmack.
Dieses Phinomen nutzt die traditionelle Archiologie, um anhand von
Verinderungen von Gegenstinden ein chronologisches Geriist aufzubauen. Am
Wichtigsten ist dafiir wegen ihres besonders hiufigen Vorkommens die Keramik.
Dabei wird das keramische Fundgut unter den drei Prinzipien der Form, der Ver-
zierung und der Machart analysiert. Ahnlichkeiten innerhalb der Keramik bilden
dann die Basis fiir ‘Kulturen’ oder ‘Gruppen’. In der kartierbaren Verbreitung die-
ser Gruppen oder Kulturen geht man gedanklich von einem Kern aus, der die mei-
sten Merkmalidhnlichkeiten in der Keramik aufweisen sollte, und man legt
Grenzen fest, welche eine Gruppe rdumlich von einer anderen abgrenzen.
Kontinuierliche Verinderungen der Keramik in der Zeit werden mit einer linea-
ren Entwicklung der Kultur gleichgesetzt; Briiche in dieser Entwicklung werden
mit Einfliissen von ‘auflen’, z.B. durch Einwanderung, erklirt. Bislang fillt es Ar-
chiologen schwer, sich mit dem Gedanken anzufreunden, daff eine Entwicklung
diskontinuierlich ohne Einflufl von aufen verlaufen sein kénnte. Hier ist die Ar-
chiologie noch immer Theorien verhaftet, welche ihre Wurzeln im 19. Jahrhun-
dert haben. Damals entwickelte Darwin sein Modell einer kontinuierlichen linea-
ren Evolution. Das war zugleich die Zeit, als Nationalstaaten sowie ein National-
gefiihl iiberhaupt im Entstehen waren. Es war wichtig zum Aufbau einer Nation
und zu deren Konsolidierung feste Grenzen zu schaffen, innerhalb derer eine ein-
heitliche Kultur und Sprache existieren sollten.

Es scheint notwendig festzuhalten, daf§ die archiologischen Methoden aus einem
solchen Zeitgeist heraus entwickelt wurden und von Nachbarfichern stark beein-
fluflt wurden, die methodisch dhnlich vorgingen, wie z.B. die Sprachwissenschaf-
ten. Es wurde vorausgesetzt, dafy Kulturen und Grenzen schon vorher existierten,
und der Archiologie die Aufgabe zufiel, diese Einheiten wieder zu entdecken. Die
Aufstellung von Kulturen oder Gruppen aufgrund von Ahnlichkeiten im Bereich
der materiellen Kultur und ihre Verinderung im Sinn einer linearen Entwicklung
sind ein Konstrukt der Archiologie, bei dem stets bedacht werden sollte, daf8 es
eine Modellvorstellung ist, die die ehemalige Realitit nicht widerspiegeln mufS.
Betrachtet man heutige Gesellschaftssysteme, sicht man, daf§ die Verinderung von
Gegenstinden nicht in einem linearen Prozef verliuft. Dies sollte vom Archiolo-
gen bei der Analyse vergangener Systeme bedacht werden.
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Die Einordnung des Fundmaterials

Was bedeuten diese theoretischen Erwigungen fiir die neolithische Siedlung von
Vérstetten und die ‘Kugelbechergruppen’? Wie schon kurz erwihnt, werden die
Kugelbechergruppen an das Ende des Mittelneolithikums eingeordnet. Sie werden
als das Resultat des Zusammenbruchs der groffiriumigen Rossener Kultur angese-
hen, welche sich in viele kleine regionale Gruppen aufgelost haben soll (Schlicht-
herle 1988). Mit der chronologisch darauffolgenden Michelsberger Kultur beginnt
nach traditioneller Ansicht eine neue Ara (Jungneolithikum); denn die Michels-
berger Kultur vereinigt wieder die kleinen zersplitterten Kugelbechergruppen zu
einer neuen grofriumigen Kultur. Diese Schluffolgerungen basieren auf Inter-
pretationen der typologischen Verinderung der Keramik.

Die in Vérstetten gefundene Keramik lift sich aus verschiedenen Griinden nicht
in ein solches System pressen. Bei ihrer Vorstellung sollen andere Interpretations-
ansitze erprobt werden.

Abb. 1: Vérstetten, Kreis Emmendingen. Gefifle der Feinkeramik mit Verzierung der
»Wauwiler Gruppe”. M. 1:2.

Die in Abb. 1 dargestellten Topfe der Feinware stammen aus einer Trichtergrube
(Abb. 4). Beide weisen charakteristische Merkmale auf, durch die sie normaler-
weise der Kugelbechergruppe Wauwil zugeordnet werden wiirden; in derselben
Grube wurden Fragmente grober Keramik gefunden, welche von der Machart her
der Kugelbechergruppe ,,Straflburg” entsprechen.
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Aus einer anderen, senkrecht eingetieften Grube stammt der in Abb. 2 dargestellte
grofle Topf, welcher wie die Grobkeramik aus der Trichtergrube die Machart der
Straflburger Gruppe aufweist. Seiner Form nach miifite er jedoch der Michelsber-
ger Kultur bzw. der Munzinger Gruppe zugeordnet werden.

Die Fundumstinde der drei beschriebenen Topfe sprechen fiir eine ungefihre
Gleichzeitigkeit der Objekte. Zwar stammen die Funde aus zwei verschiedenen
Gruben, doch sind die unterschiedlichen Materialien miteinander vergesell-
schaftet.

Abb. 2: Vérstetten, Kreis Emmendingen.  Abb. 3: Vérstetten, Kreis Emmendingen.

Grofles Gefif der Grobkeramik Feuersteinpfeilspitzen.
in der Machart der Straflburger ML @, gl
Gruppe. O.M.

Gesetzt den Fall, die Topfe wiren in zwei verschiedenen Ausgrabungen gefunden
worden, wiren die ersten beiden Topfe (Abb. 1) als epirdssener Material eingestuft
und in mittelneolitische Zeit gesetzt worden. Der grofle Topf (Abb. 2) wire als
von Michelsberg beeinfluftes Material ins Jungneolithikum datiert worden. Mit
den oben dargestellten traditionellen theoretisch-methodischen Ansitzen wire auf-
grund der Keramik ein grofler zeitlicher Abstand zwischen zwei Fundplitzen po-
stuliert worden, der — wie die Fundumstinde in Vérstetten zeigen — nicht der
Wirklichkeit entspricht.

Dies Beispiel kann zugleich zeigen, wie notwendig es ist, zu Datierungen zu ge-
langen, die nicht allein auf einer typologischen Einordnung der Keramik basieren.
Bislang liegt fiir die neolithische Siedlung von Vérstetten knapp eine Handvoll
"“C-Daten vor, welche jedoch erst bei fortgeschrittener Auswertung veréffentliche
werden konnen.
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Hier sollte gezeigt werden, daf$ typologische Einordnung von Keramik in ein en-
ges chronologisches System nicht unbedingt sinnvoll ist. Es muf§ gepriift werden,
ob Unterschiede in Form und Verzierung auch andere als chronologische Ursa-
chen haben kénnen. So kénnten Unterschiede z. B. auf einen unterschiedlichen
Nutzungskontext hinweisen. Als Beispiel sei die Studie von A. Jones (1999) ge-
nannt. Durch Pollenanalyse und Gaschromatograpie konnte er feststellen, dass in
Gefiflen mit einer speziellen Verzierung sowohl aus Siedlungen wie aus Megalith-
gribern die gleichen pflanzlichen Reste vorhanden waren. Verzierung, aber ebenso
Form und Machart von Keramik kénnen somit auch Symbolbedeutung haben, die
sich am ehesten erschlief3t, wenn man den Kontext beachtet, innerhalb dessen
Keramik benutzt wird.

Der Fundzusammenhang

Der Kontext der Funde ist eines der wichtigsten Elemente fiir die archiologische
Interpretation. Leider werden Funde hiufig aus ihrem Kontext gerissen und ver-
lieren dadurch an Aussagekraft. Die bei den Ausgrabungen in Vorstetten am hiu-
figsten entdeckten Befund-Strukturen kénnen in zwei unterschiedliche Typen un-
terteilt werden. Zum einen handelt es sich um sogenannte Trichtergruben
(Abb. 4), zum anderen um Schlitzgriben (Abb. 5)

Die Schlitzgriben stellen ein Ritsel dar. Zum einen ist diese Struktur der am hiu-
figsten nachgewiesene Bodeneingriff innerhalb der Siedlung, zum anderen sind
Schlitzgriben nahezu fundleer, was ihre funktionale Interpretation erschwert.
Durch chemische Analyse einer Grabenverfiillung kann nur soviel gesagt werden,
dafl sie einst organisches Material beinhalteten. Weitere solche Untersuchungen
sind dringend von Néten. Dennoch spricht sowohl die hohe Anzahl der Schlitz-
griben (40 im Gegensatz zu etwa 12 Trichtergruben), als auch der immens hohe
Arbeitsaufwand fiir einen solchen — bis zu 1,8 m tiefen mit einer etwa handbreit
schmalen Sohle versehenen — Graben dafiir, daf§ diesen Strukturen eine gewich-
tige Bedeutung fiir die Siedlung zukam.

Die Trichtergruben werden hier als Vorratsgruben interpretiert. Abgesehen davon,
dafl diese Strukturen die Hauptquelle fiir das Vérstetter Fundmaterial darstellen,
haben sie noch eine weitere wichtige Bedeutung fiir die Deutung der Siedlungs-
struktur. In Folge der Erosion haben sich keine neolithischen Gebidudegrundrisse
erhalten. Man darf jedoch annehmen, daf§ die Vorratsgruben in der Nihe der Hiu-
ser lagen, so daf§ sich Lage und vielleicht auch Zahl der Hiuser wird erschlief3en
lassen.

Beide genannten Strukturen verhalten sich kontrir zueinander: Wihrend sich die
Schlitzgriben nach unten verjiingen, erweitern sich die Trichtergruben in dersel-
ben Richtung nach unten (vgl. Abb. 4 u. 5). Hinzu tritt, wie bereits erwihnt, daf}
die Grofizahl der in Vérstetten entdeckten Funde aus Trichtergruben stammt. Die
Schlitzgriben dagegen sind bis auf wenige Ausnahmen fundleer.

Dies verdeutlicht, daf in der Vergangenheit die Siedlungsbewohnerlnnen Trich-
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VORSTETTEN|
GRUB' 2000
FLACHE: 16

539

Abb. 4: Vérstetten, Kreis Emmendingen. Trichtergrube im Profil. Infolge der Erosion
fehlt der obere Teil, Skizze einer vollstindigen Trichtergrube in der Vignette.

Schlitzgraben

GRUB' 2000
FLACHE: 14
BEF. 523 A/B

Abb. 5: Vérstetten, Kreis Emmendingen. Schlitzgraben im Profil. Schematische Skizze
eines Schlitzgrabens in der Vignette. Schlitzgriben sind meist fundleer.




tergruben und Schlitzgriben sowohl in ihrer Nutzung, als auch in ihrer
Wahrnehmung differenzierten. So wiren beispielsweise beide Strukturen zur Ab-
fallbeseitigung geeignet. Die Schlitzgriben wurden fiir diesen Zweck jedoch nicht
verwand, da sich in ihrer Verfiillung kein Kulturschutt feststellen lif3t. Die Schlitz-
griben wurden relativ schnell verfiillt, da in der Regel bis auf den Sohlenbereich
keine Stratifizierung festzustellen ist. Die Trichtergruben weisen dagegen eine
stirker ausgeprigte Schichtung in der Verfiillung auf, was auf einen allmihlichen
Verfiillungsprozess hinweist.

Der Inhalt — Asche, verbrannter Lehm, Scherben von Keramik — besteht bei den
Trichtergruben aus Komponenten, die stark mit dem tiglichen hiuslichen Ge-
schehen in Verbindung stehen. Die Schlitzgriben liegen beim gegenwirtigen Stand
der Auswertung auflerhalb der hiuslichen Sphire.

Die Trichtergrubenverfiillungen und ihre Inhaltsstoffe spiegeln jedoch nicht ihre
urspriingliche Nutzung zur Vorratshaltung wieder, sondern die einer Zeitspanne
danach, als die Gruben zur Abfallbeseitigung genutzt wurden. Darum darf iiber
die Grubeninhalte keine statistisch-quantitative Aussage gemacht werden. Wenn
z.B. in den Trichtergruben Pflanzenreste festgestellt wurden (vgl. Beitrag Résch S.
39 ff.) kann man aus dem prozentualen Anteil einzelner Pflanzen nicht auf deren
Hiufigkeit in der ehemaligen Siedlung und ihrem Umland schlielen. Man muf3
wohl davon ausgehen, daf§ die Verfiillung der einzelnen Gruben davon abhingig
war, welche Grube gerade zur Verfiigung stand. Zudem kann das Material einer
Grube aus verschiedenen Bereichen der Siedlung stammen und daher ganz zufil-
lig Konzentrationen einzelner Komponenten erbringen. Zudem zeigt die deutlich
erkennbare Schichtung an, dafl die Verfiillung der Gruben sich iiber eine lingere
Zeit erstreckte.

Bei den Schlitzgriben liegt der Fall anders: Das Fehlen deutlich erkennbarer
Schichten deutet auf eher schnelle Verfiillung hin. Uber Pollenanalysen, die leider
nicht durchgefiihrt werden konnten, wire es vielleicht méglich, die Jahreszeit der
Verfiillung festzustellen und damit der Erklirung dieser Anlagen einen Schritt
niher zu kommen.

Aufler den beiden beschriebenen Befundtypen waren noch andere Eingriffe in den
Boden faflbar. So etwa eine senkrecht eingetiefte Grube, von noch 1,40 m Tiefe,
deren Wandung Spuren von Hitzeeinflufl zeigte (Abb. 6). Auf dem Boden lagen
Steinplatten und gebrannte Lehmplatten. Dieser Befund wurde als Darre zum
Trocknen oder Résten von Getreide angesprochen. Dies ist allerdings bisher nur
eine von mehreren mdglichen Interpretationen (vgl. Liining 2000, 76), wire aber
von erheblicher Tragweite.
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Abb. 6: Vérstetten, Kreis Emmendingen. Grube mit senkrechten, durch Feuer leicht
verziegelten Winden. Moglicherweise Getreidedarre.

Wirtschaftliche Aspekte neolithischer Gesellschaften

Die Deutung dieser Anlage als Darre wiire ein zusitzliches Argument fiir die Fest-
stellung, daf eine wichtige Komponente der Wirtschaft dieser Siedlung der An-
bau von Getreide war (vgl. Beitrag Résch). Sie wire zugleich ein Hinweis darauf,
dafl der Anbau unter klimatischen Bedingungen betrieben werden muf3te, die ein
Trocknen der Ernte notwendig machte. Schliefllich kénnte der Befund noch eine
Vorstellung von der Organisation des Ackerbaus geben. Denn im Gegensatz zur
relativ grofSen Zahl von Vorratsgruben wire die ‘Darre’ bisher ein singuldrer Be-
fund. Das wiirde heiflen: die Lagerung von Getreide wiire dezentralisiert gewesen,
withrend die Haltbarmachung zentralisiert gewesen wire.

Ahnliche Uberlegungen miifiten auch fiir die Frage der Fleischversorgung ange-
stellt werden: In Vérstetten wurden nur sehr wenige Tierknochen gefunden. Das
kann entweder bedeuten, daf§ Fleisch keine grofle Rolle als Nahrungsquelle fiir die
Siedlung spielte, oder aber, daf} fiir die Fleischbehandlung ebenfalls ein zentraler
Ort gewihlt wurde, der noch nicht gefunden wurde. Eine Ausnahme stellt ein
Schlitzgraben dar, in dessen Verfiillung grofle Teile eines Rinderskelettes gefunden
wurden. Dies ist in zweifacher Hinsicht merkwiirdig: Einmal gibt es nur wenige
Tierknochen in der Siedlung, zum anderen sind Schlitzgriben in der Regel
fundleer.
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Silexpfeilspitzen (Abb. 3) kénnten auf Ausiibung der Jagd deuten. Doch muf3 die
Bewertung dieses Wirtschaftszweiges bis zur Analyse der Tierknochen zuriickge-
stellt werden.

Sammeln war ein wichtiger Teil der Wirtschaft, aber hinterlieff im Vergleich zum
Ackerbau weniger nachweisbare Spuren und ist deshalb schwieriger zu behandeln.
Hinweise fiir die Sammeltitigkeit konnten in Vérstetten gefunden werden (vgl.
Beitrag Rosch). Die Bedeutung von Sammelpflanzen wird stark unterschitzt. Sam-
meln wird als Frauenarbeit betrachtet und unterbewertet. Problematisch an dieser
These ist einerseits, dafl heute gefundene Sammelpflanzen keinen Hinweis auf das
biologische Geschlecht des/der Sammler/in abgeben. Andererseits war Sammeln
von fundamentaler Bedeutung fiir das Leben in dieser Siedlung.

Sammeln kann eine ausreichende Nahrungsquelle darstellen. Als Sammelpflanzen
wurden Haselniisse, Erbsen und verschiedene ,,Unkriuter” gefunden. Zwar liegen
noch keine Beweise fiir Wildobst vor, es wurde aber Holzkohle aus Holz von Obst-
biumen gefunden. Deshalb kann man Wildobst als Nahrungsquelle nicht aus-
schlieflen. Gemiise und Salatpflanzen miissen auch in Betracht gezogen werden,
was aber aufgrund der Bodenverhiltnisse nicht nachweisbar ist. Sammelpflanzen
wurden u. a. als Gewiirz und als Heilkrduter verwendet, aber auch fiir technische
Hilfsmittel, wie z.B. Birkenpech als Kleber fiir Pfeilspitzen. Interessant ist die
Maéglichkeit zur Verwendung als Farbe: Wir stellen uns das Neolithikum als eine
farblose Zeit vor. In Vérstetten wurde aber eine Anzahl von Pflanzen gefunden,
welche die Firbung von Gegenstinden und Textilien erméglichen. Weifler Gin-
sefufd firbt rot oder gelb, das Ketten-Labkraut firbt mittels der Wurzel braun und
rot (Liining 2000,97).

Auch wenn wir so schon Vorstellungen von der Lebensgrundlage der Bewohner
der neolithischen Siedlung entwickelt haben, ist damit noch nicht gesagt, nach
welchen Regeln das Leben ablief, und wer z.B. die Keramik, die Stein- und Acker-
baugerite herstellte oder beschaffte. Dazu noch einige Uberlegungen:

Es gibt viele sozio-politischen Aspekte, die eine direkte Wirkung auf die ,,means
of production” (Produktionsweise) haben. Einer davon ist Handel und Tausch. Es
fille einem heute nicht leicht, sich ein Wirtschaftssystem ohne ein Medium des
allgemeinen, institutionalisierten Tauschs vorzustellen — ein vom Machthaber ein-
gesetztes Zahlungsmittel in Form von Miinzen und/oder Banknoten. Gehen wir
einmal davon aus, daf§ es ein Tauschsystem innerhalb der Siedlung selbst gegeben
hat. Solche Systeme sind sehr kompliziert. Die gesamte Politik, Struktur und Re-
ligion der Siedlung und die Gewohnheiten ihrer Bewohner/innen spielen hier eine
Rolle. Wenn man Beispiele aus unserer Gesellschaft, andere ethnologische Fille
und dazu viele andere vorstellbare Méoglichkeiten zusammennimmt, dann wird
deutlich, dafl eine grofle Vielfalt, wie so ein System funktionieren kann, besteht.
Weiter miissen wir uns iiberlegen, ob es so einfach war, daf§ irgendwelche Dorf-
bewohner/innen Getreide bekamen, oder wie Fleisch verteilt wurde. Alles hingt
damit zusammen, wer jemand ist und welches Verhalten fiir diesen Menschen rich-
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tig oder falsch ist. Es reicht nicht aus, sich Modelle vorzustellen, in denen jemand
einfach auf die Jagd geht und jemand anderes das Getreide erntet.

Was ich hier sagen will ist, daf§ das Tauschsystem ein hoch komplexes System ist
mit vielen Teilsystemen, wie z.B. Status von Mensch oder Ware. Vielleicht konnte
man nicht einfach Getreide vom Feld holen. Vielleicht bestimmte ein Status, dafd
es einem/r nicht erlaubt ist, die Felder zu betreten. In diesem Fall muss man dann
tauschen, und vielleicht hat es auch ein bestimmtes, genau zugeordnetes Tausch-
gut gegeben. Solche Systeme verursachen eine wechselseitige Abhingigkeit, weil es
nicht méglich ist, dafl eine Person allein alles notige zum Uberleben beschaffen
kann. Es ist kompliziert, aber wenn wir iiber Wirtschaft diskutieren, miissen wir
beachten, daff méglicherweise nicht alle Leute alles beschaffen konnen. Ein Sy-
stem so zu konstruieren, indem wir einfach beschreiben, was an Objekten gefun-
den wurde, und daf Leute auf dem Feld gearbeitet und alles zuriickgebracht ha-
ben, ist zu stark vereinfachend und beschreibt nur eine von unendlich vielen Mog-
lichkeiten. Wenn ein einfaches System aufgebaut wird, ist es genauso eine Inter-
pretation wie jede andere, und damit ein Teil der unsichtbaren Theorie, die als
wertfrei” verkauft wird.

Das vorliegende Material weist also auf eine duflerst gemischte Wirtschaft hin mit
einem Schwerpunkt auf pflanzlicher Nahrung, die entweder gesammelt oder ge-
erntet wurde. Fleisch als Nahrungsmittel wurde wahrscheinlich nicht besonders
viel konsumiert, obwohl sein Status trotzdem hoch gewesen sein kénnte. Fiir die
Archiologie gibt es heute viel mehr Méglichkeiten, durch naturwissenschaftliche
Methoden genauere Aussagen zu machen. Deren Anwendung ist sehr wichtig, um
mehr Information zu bekommen. Eine Datierung von Fundorten ist jetzt zum Bei-
spiel sicherer durch die Radiocarbon-Methode, die nur eine Methode in einer
Reihe von anwendbaren Methoden ist, und wir sollten diese Methoden anwen-
den, um herauszufinden, was eigentlich im Boden verborgen ist.

Ausblick

Ziel dieses Artikels ist es einen aktuellen Zwischenbericht iiber den Auswertungs-
stand der Vérstetter Ausgrabungen zu geben. Seit Ende der Ausgrabung bis heute
haben sich neue und teilweise ganz anders gelagerte Fragestellungen aufgedringt,
als sie wihrend der Grabung bestanden. Viele der hier nun neu angerissenen Fra-
gen gilt es bis zur endgiiltigen Aufarbeitung der Grabung zu beantworten und es
ist wahrscheinlich, daf§ weitere hinzutreten. Es erschien jedoch sinnvoll, die hier
dargestellte methodische Herangehensweise vorzustellen, um zu zeigen, dafy mit
anderen Methoden, auch andere Interpretationen méglich sind. Anstatt sich dar-
auf zu beschrinken archiologisches Fundgut in ein typologisch-chronologisches
Korsett zu zwingen, welches trotz strenger Schniirung — wie hoffentlich gezeigt
werden konnte — nicht immer paf3t, gilt es vielmehr den Blick auch in eine andere
Richtungen zu lenken.

Die Kulturlandschaft, wie sie sich heute darstellt, hat sich unter Einfluf} des Men-
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schen seit Jahrtausenden verindert und sich dadurch zu dem entwickelt, was dem
jetzigen Betrachter als selbstverstindlich erscheint. Sollte es nicht Sinn der Ar-
chiologie sein, die sich ja als Kulturwissenschaft versteht, solche Entwicklungen
und die dafiir zugrunde liegenden Faktoren aufzuzeigen? Um zu solchen Aussagen
zu gelangen, miissen alle dem Fach zur Verfiigung stehenden Methoden ausge-
schopft werden, was nach meiner Meinung nicht immer der Fall ist. So sollte, auch
wenn hier am Oberrheingebiet mineralischer trockener Boden vorherrscht, nicht
auf die sogenannten naturwissenschaftlichen Methoden verzichtet werden, wie sie
beispielsweise bei Feuchtbodensiedlungen angewendet werden.

Archiologische Aussagen sind stark davon abhingig, von welchem theoretischen
Hintergrund aus gearbeitet wird und welche Methoden angewandt werden. Denn
letztendlich sind die méglichen Antworten abhingig von der Fragestellung.

Die neolithische Siedlung von Vérstetten unterscheidet sich natiirlich beispiels-
weise von dem heutigen existierenden Ort, was sie interessant macht. Deshalb soll-
ten Untersuchungen dariiber hinausgehen, nur Fundstiicke zu sortieren und kate-
gorisieren. Denn es gilt den Menschen und seine Lebensumstinde zu untersuchen
und nicht nur sein produziertes Material. Vielmehr gilt es aus dieser seiner mate-
riellen Hinterlassenschaft Wirtschaftsformen, Sozialstruktur, Politik und Den-
kensweise, sowie deren wechselseitige Beeinflussung zu ergriinden. Dabei sollte
nicht vergessen werden, daf§ auch der Forscher ein Kind seiner Zeit ist und daher
Fragen aus einer geistigen Haltung heraus stellt, welche nicht derjenigen Epoche
entsprechen mufi, die es zu untersuchen gilt.

Ubersetzung: Coinneach McCabe/Julia Rohe/ Martin Strotz/Franziska Wolff
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