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Mit dem Ende der ,,Reihengriberfelder und dem fast vollstindigen Erloschen der
»Beigabensitte® in den Jahrzehnten um 700 nach Chr. versiegt eine bis dahin sehr
ergiebige Quelle unseres Wissens iiber das frithmittelalterliche Siidwest-Deutsch-
land. Dies betrifft verschiedene Aspekte des damaligen Lebens, vor allem aber die
materielle Kultur, deren Zeugnisse tiberaus zahlreich in den Bestattungsplitzen der
Merowingerzeit (spites 5. bis frithes 8. Jahrhundert nach Chr.) iiberliefert sind.
Denn in dieser auch , Reihengriberzeit® genannten Phase alamannisch/frinkischer
Geschichte war es iiblich, die Verstorbenen in ihrer Kleidung mit allem Zubehor
(u.a. Gewandschlieffen, metallbeschlagene Giirtel) ins Grab zu legen. Frauen be-
hielten ihren Schmuck und ausgewihlte hiusliche Geritschaften, Manner ihre Waf-
fen, eventuell Zaumzeug und Sporen, gelegentlich auch Werkzeug als Hinweis auf
handwerkliche T4tigkeit. Gefifle aus Bronze, Glas und Keramik gehoren zu den im-
mer wieder angetroffenen Beigaben. Nur selten erhielten sich dagegen Textilien,
Mébel, Holzgefifle und anderes, was aus organischen Materialien gefertigt war. Ins-
gesamt aber verfiigen wir mit diesen Grabbeigaben iiber einen riesigen Fundbe-
stand, der sich unter vielen Aspekten befragen und auswerten laf3c.

Einige Adelsfamilien hielten noch etwas linger als das einfache Volk an der Ausstat-
tung ihrer Toten fest, in erster Linie wohl aus rechtlichen Griinden und um ihren
Rang zu unterstreichen, doch wurde diese Tradition spitestens um die Mitte des 8.
Jahrhunderts auch in diesem Milieu aufgegeben. Was bisher an Kostbarkeiten in die
Griber gelangt war, ging nun, zunichst ganz real, als ,Seelgerit® an die Kirche,
diente also dem Seelenheil der Verstorbenen. Allmihlich wurden dann diese ,,Rea-
lien® (z. B. Schmuck aus Edelmetall oder wertvolle Kleider), die man dem jeweili-
gen Kirchenschatz zufiihrte, durch Geldzahlungen abgeldst. Leider hat sich aber
von den als ,Seelgerit” iibergebenen profanen Dingen in den kirchlichen Schatz-
kammern fast nichts erhalten. Vieles ist wohl verkauft worden, anderes einge-
schmolzen, um neue liturgische Gerite daraus herzustellen: Kelche, Patenen, Kinn-
chen fiir geweihtes Ol oder Altarleuchter. Geschliffene Steine und antike Gemmen,
meist wohl von groflen Schmuckstiicken abgenommen, fanden neue Verwendung
als Zierat fiir Buchdeckel (Evangeliare) oder Reliquienbehilter. Die Kirchen waren
eben keine Museen, und was sie besaflen sollte in allererster Linie gottesdienstlichen
Belangen dienen.
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Da es auch in den Schatzkammern des Adels generell keine besseren Chancen fiir
das Uberleben profaner Metallarbeiten der Karolingerzeit gab, ist die Quellenlage
nach dem ,Ausfall“ der Grabfunde fiir den Archiologen mehr als bescheiden. Denn
nur das, was zufillig in den Boden gelangte, in Burgen, Pfalzen und Kénigshofen,
in stadtihnlichen wie lindlichen Siedlungen oder auch auflerhalb solcher Plitze, an
alten Straflen oder in offener Landschaft, konnte iiberdauern. Um diesen verborge-
nen Bestand zu erschlieffen und wissenschaftlich nutzbar zu machen, sind also
einerseits grofiere Siedlungsgrabungen notwendig, andrerseits weitriumige Gelin-
debegehungen und sorgfiltige Baustellenkontrollen, wobei die Suche nach
karolingischen Kleinfunden derjenigen nach der berithmten ,,Stecknadel” im Heu-
haufen sehr nahekommt.

Der Archiologe kann also seine Materialbasis nur in gewissen Grenzen , gezielt“ ver-
bessern, ist im iibrigen aber auf ehrenamtliche Helfer angewiesen, die Geduld und
Zeit fiir die Suche im Gelinde mitbringen — oder muf§ auf ehrliche Finder hoffen,
die Zufallsfunde aus Baugruben oder anderen Erdaufschliissen melden. Manchmal
kann er aber auch, wie im Freiburger Denkmalamt geschehen, im eigenen Magazin
filndig werden, wo seit Jahrzehnten unerkannt zwischen diversen Kleinbronzen aus
einem romischen Kastell eine karolingerzeitliche Kreuzfibel lag.

Wenn im folgenden einige Metallarbeiten des 8. und 9. Jahrhunderts aus dem von
Freiburg und Karlsruhe betreuten Landesteil vorgestellt werden, ist damit aber kei-
neswegs alles Vorhandene erfaft. Friiher schon verdffentlichte Stiicke wie die Kreuz-
fibeln von Singen und Badenweiler oder die Riemenzunge von Dittishausen wer-
den ebensowenig beriicksichtigt wie Funde aus Plangrabungen in Siedlungen oder
Burgen (z. B. Breisach ,Miinsterberg®). Es geht um das mehr oder weniger zufil-
lig Gefundene, was seinem urspriinglichen Zusammenhang nicht mehr zugeordnet
werden kann. Und auch darum geht es, zu verdeutlichen, dafl jedes originale Fund-
stiick dieser archiologisch unterreprisentierten Periode nicht nur den materiellen
Kulturbesitz des Landes vermehrt, sondern auch Informationen liefern kann zu

ganz unterschiedlichen Bereichen des damaligen Lebens.

Kreuzfibeln von der Baar und aus dem oberen Neckargebiet

Die oben schon erwihnte kreuzformige Fibel stammt aus Hiifingen (Schwarz-
wald-Baar-Kreis), wo sie 1925 bei Grabungen im frithrémischen Kastell auf dem
»Galgenberg zum Vorschein kam (Schnitt 13, wahrscheinlich nahe der Oberfli-
che). Sie muf als Einzelfund gelten, da man bei der Erforschung der rémischen An-
lage zwar auch noch eine spitkeltische Siedlung mit viel Keramik und einigen Miin-
zen entdeckt hat, aber nichts, was auf eine karolingerzeitliche Nutzung des Platzes

hinweisen konnte.
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Abb. 1 Hufingen (Schwarz-
wald-Baar-Kreis) Gewann ,Gal-
genberg“. Kreuzfibel, auf der
Ruckseite und im Q Spiral- und
Nadelrast gut erkennbar. M.
137,

Die Hiifinger Fibel (Abb. 1) ist aus einer Kupferlegierung gegossen, das Relief der
Schauseite nach dem Guf§ nicht tiberarbeitet. In 25 kleine muldenférmige Vertie-
fungen waren ausschliellich hellblaue Glaskiigelchen eingelassen, von denen 9 er-
halten sind. Die Grundform ist ein sog. Tatzenkreuz mit grofler, hochgewdlbter
Mittelscheibe und schwalbenschwanzférmigen Enden, dazwischen die diinnen
Arme eines griechischen Kreuzes, das auch als X (der griechische Buchstabe Chi) im
Sinne eines Christogramms gedeutet werden kann. Solche Verdoppelung kommt
beispielsweise auch an ilteren Goldblattkreuzen vor. Der Grund dafiir liegt auf der
Hand: die schiitzende Wirkung des Heilszeichens sollte verstirkt werden, denn ,viel
hilft viel“. Fiir ihre Tragerin war diese Fibel also nicht nur notwendiges und zugleich
schmiickendes Zubehér der Kleidung, sondern weit mehr: ein Ungliick abwehren-
des und Segen bringendes Amulett, nicht zuletzt auch ein sichtbares Zeichen ihres
personlichen Glaubens.

Eine zweite, fast identische Fibel (Abb.2 ) kam 1956 in Untertalheim, Gem.
Horb (Kreis Freudenstadt) beim Ausschachten einer Baugrube im Gewann ,,Obe-
res Tal“ zum Vorschein.* Manches spricht dafiir, diesen Fund mit einem tiberliefer-

Abb. 2 Untertalheim, Stadt
Horb (Kreis Freudenstadt) Ge-
wann ,Oberes Tal“. Kreuzfibel,
Heftkonstruktion auf der Riick-
seite wie bei Abb. 1. M. 1:1.

ten Fronhof in Verbindung zu bringen, dessen Lage (oberhalb der Fundstelle) wahr-
scheinlich durch eine bis 1834 nachgewiesene Kirche markiert wird. Jedenfalls
kénnte das Patrozinium ,,St. Michael und Laurentius® auf einen frithen Griindungs-
bau hinweisen.

Im Gegensatz zur Fibel von Hiifingen besteht das Untertalheimer Exemplar aus

Bronze und zeigt auf beiden Seiten Reste von Vergoldung. Nach Angaben des Fin-

* Die Kenntnis dieser Fibel ist dem aus Talheim stammenden Tierarzt und Regierungs-Veterinirdirek-
tor Dr. Vinzenz Kuon (Lérrach) zu verdanken, der auch einen Bericht iiber die Fundstelle und die

Fundumstinde vorgelegt hat (Ortsarchiv Denkmalpflege Karlsruhe).
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ders ging bei der Reinigung eine Anzahl tiirkisfarbener Steinchen verloren, erhalten
blieb ein kleines, eher hellblaues Glasfragment. Bei annihernder Guf$formgleich-
heit ist an der Herkunft beider Stiicke aus derselben Werkstatt kaum zu zweifeln.
Wo aber haben wir diese Werkstatt zu suchen? Nach Meinung des Frankfurter Ar-
chiologen E. Wamers, der 1994 die vier damals bekannten vergleichbaren Fibeln
kartiert hat, miifSte sie im mittelrheinisch-mosellindischen Raum gelegen haben.
Denn aus Trier und Mainz (Abb. 3.1) stammen die qualitativ besseren, mit Glaskii-
gelchen besetzten Stiicke, die er als Vorlagen fiir die beiden anderen ansicht, die
»grober und einfacher gearbeitet sind“ (Abb. 3.2).

Mit Untertalheim und Hiifingen liegen jetzt zwei weitere Vertreter dieser ,besse-
ren” Variante vor, wodurch sich das bisherige Verbreitungsbild nach Stiden aus-

Abb. 3 Kreuzfibeln von Mainz (1)
und Munster (2). M. 1:1.

dehnt (Abb. 4 ). Auerdem bringt die vergoldete Fibel von Untertalheim noch ei-
nen besonders wichtigen Aspekt ins Spiel. Offensichtlich gab es Vorbilder aus Edel-
metall, von denen die ganze Gruppe (bessere wie einfachere Ausfithrungen) abhin-
gig war. Danach kénnen wir die Werkstatt (oder mehrere?) am chesten in einer gro-
en Stadt wie Mainz vermuten, einem aufstrebenden Wirtschaftszentrum mit k-
niglicher Miinzstitte, seit 782 Sitz des Erzbischofs, wo in dieser Zeit mit guten
Griinden auch die Produktion von Kreuzemailfibeln und anderen Emailarbeiten
angenommen wird. Auch wenn man bei so wenigen Stiicken die Aussage des Kar-
tenbildes (Abb. 4) nicht iiberbewerten darf, geht sie doch in die gleiche Richtung.
Die Stadt, gleichzeitig Fundort, liegt etwa im Zentrum, die erste Gruppe (auf8er
Mainz noch Trier, Untertalheim und Hiifingen) streut im Westen und Siiden, die
Gruppe der Derivate geringeren Werts (Zellingen, Miinster und ein Neufund aus
Paderborn) im Norden und Osten. Ob sich darin vielleicht ein regelhaftes Vertei-
lungsschema abzeichnet? Dies miifite allerdings erst noch durch weitere Funde be-
stdtigt werden. (vgl. dazu Literatur, Nachtrag zu den Kreuzfibeln).

Hergestellt und getragen wurden diese amulettwertigen Fibeln in den letzten Jaht-
zehnten des 8. und sicher noch weit ins 9. Jahrhundert hinein. Ein durch seine
schwalbenschwanzférmig endenden Arme gut vergleichbares Kreuz (Abb. 5) er-
scheint sogar noch auf den seitlichen Zierplatten des wahrscheinlich erst nach 850
entstandenen Tragaltars aus dem Adelhauser Kloster in Freiburg.
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Abb. 4 Verbreitung der Kreuzfibeln vom Typ Mainz (Abb.3.1) = Punkt, sowie der
Variante Mlnster (Abb.3.2) = Kreis.
Vgl. Literatur, Nachtrag zu den Kreuzfibeln.

36



Abb. 5 Karolingischer Tragaltar aus
dem Kloster Adelhausen (Freiburg). Eine
der beiden silbernen Zierplatten mit
emailliertem Kreuz.

Kleinfunde aus dem Breisgau und dem sudlichen Markgraflerland

Was schon fiir die oben behandelten kreuzformigen Fibeln galt: am Mangel metal-
lischen Zubehors der Kleidung wird besonders deutlich, dafl uns nach der Ande-
rung der Bestattungssitte in der ausgehenden Merowingerzeit heute nur noch ein
winziger Bruchteil des einst Vorhandenen zur Verfiigung steht. Und bei diesen
»Einzelstiicken® ist es oft schwer zu entscheiden, wozu sie urspriinglich gehort ha-
ben, was ihre Funktion gewesen ist. Auch die jetzt hiufigeren bildlichen Darstel-
lungen kénnen dieses Defizit kaum ausgleichen, da die oft sehr kleinen Metallbe-
schlige nicht in ausreichender Grofe gezeigt werden. Ohnehin [ifit die Detailge-
nauigkeit zu wiinschen iibrig, ging es doch dem zeitgendssischen Illustrator meist
biblischer Texte um ganz andere Aussagen.

Bei den im folgenden vorgelegten Stiicken handelt es sich um Fragmente, was lei-
der auch die Aussageméglichkeiten der Archiologie einschrinkt. Immerhin ist in
cinem Fall die Bestimmung als Knauf eines Messers unzweifelhaft. In den beiden
anderen Fillen konnen wir wenigstens von Riemenzungen sprechen, also von End-
beschligen nicht niher bestimmbarer Riemen, wobei die geringe Breite allerdings

Giirtel ausschlief3t.
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Die Riemenzunge von Mengen (Kreis Breisgau-Hochschwarzwald) (Abb. 6)
wurde im Gewann ,Hospelsbuck® aufgelesen, wo es Siedlungsspuren aus prihisto-
rischen Perioden gibt, bisher aber nichts, was sich mit diesem Einzelfund verbinden
liefe. Zeitlich am nichsten stehen drei eiserne Lanzenspitzen des 7. Jahrhunderts,
die wahrscheinlich aus zerstorten Gribern stammen und am ehesten auf eine Hof-
grablege in diesem Bereich hinweisen. Nicht auszuschliefen ist, aber derzeit nicht
zu beweisen, daf$ dieses nicht niher lokalisierte Gehoft auch noch Generationen
spdter existiert hat.

Die 1,6 cm breite Riemenzunge ist aus Bronze gegossen und trigt auf der Schau-
seite pflanzlichen Dekor in flachem Relief. Das Ornament, kennzeichnend fiir die
karolingische Renaissance®, die in der Zeit Karls des Groflen wieder auf antike Vor-

Abb. 6 Mengen (Kreis Breisgau- Abb. 7 Tannenkirch, OT Gupf (Kreis
Hochschwarzwald) Gewann ,Hos- Lorrach) Gewann ,Innerer Grimel“. Fragment
pelsbuck®. Riemenzunge. M. 1:1. einer Riemenzunge. M. links 2:1, rechts 1:1.

lagen zuriickgreift, scheint vollstindig. Unsicher bleibt nur, wie der Umrif§ zu er-
ginzen ist: halbrund oder doch eher rechteckig, denn Riemenzungen dieser Form
sind fiir das 8. und 9. Jahrhundert belegt. Unabhingig davon iiberliefert uns der
Fund aus Mengen ein in dieser Ausprigung bisher nicht bekanntes Kerbschnittmo-
tiv aus dem reichen Fundus karolingischer Kunsthandwerker.

Schwieriger noch zu beurteilen ist das Fragment einer weiteren, nur 1,3 cm breiten
Riemenzunge aus Bronze (Abb. 7), die auf Gemarkung Tannenkirch (Kr. Lor-
rach) im Gewann ,Innerer Grimel® aufgelesen wurde. Die Schauseite ist vergoldet

Abb. 8 ,Weinstock-
Ornament®, typisch
fur den sog. Tassilo-
kelch-Stil der 2. Halfte
des 8. und des begin-
nenden 9. Jahrhun-
derts.
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und zeigt noch den Ansatz eines pflanzlichen Ornaments, das seine besten Paralle-
len im Umkreis des sog. Tassilokelchstils findet (Abb. 8). Im mittleren von drei Ls-
chern der Nietleiste steckt noch der Rest eines eisernen Stifts, offenbar letzte Repa-
ratur des anscheinend lange beniitzten Beschlags, dessen urspriingliche Funktion
leider nicht sicher zu bestimmen ist. Dafiir ist die chronologische Einordnung
durch den Stilvergleich eindeutig: wieder fiithrt uns dieser Fund in die Zeit Karls des
Groflen.

Mit dem hohl gegossenen, dreiteiligen Bronzeknauf eines Messers vom ,,Helgen-
berg“ bei Jechtingen (Kreis Emmendingen) haben wir ein einzigartiges Fund-
stiick vor uns (Abb. 9), zu dem es bisher keine unmittelbaren Parallelen gibt. Durch
das von stilisierten Tierképfen flankierte, oben offene Mittelstiick (,Knaufkrone®)
wurde das Griffende des Messers gesteckt und durch Verhimmern befestigt. Zwei

Abb. 9 Jechtingen, Gem.
Sasbach (Kreis Emmen-
dingen) Gewann ,Helgen-
berg“. Messerknauf. M. links
2:1, rechts 1:1.

aufgeschobene Bronzebleche weisen auf eine kleine, wahrscheinlich hélzerne Platte,
die den hohlen Knauf gegen den Griff hin abschlofi.

Zum Vergleich bieten sich die Kniufe karolingischer Schwerter (,,Spathen) an, die
in relativ grofRer Zahl iiberliefert sind: aulerhalb des Reiches und in seinen nord-
lichen und &stlichen Randzonen aus Gribern (, Wikinger®, Slawen), in seinen
Kerngebieten hauptsichlich als FluRfunde, z.B. aus Rhein, Main und Donau. Da-
bei findet sich die dreiteilige Form des Knaufs vor allem in der frithen Karolinger-
zeit, so bei einer Spatha aus dem Rhein bei Mannheim (Abb. 10.1), dhnlich bei der
stromaufwirts bei Suffelweihersheim nahe Straflburg gefundenen Waffe (Abb.
10.2). Beide lassen sich durch ihre spezifische Rankenornamentik in die Mitte bis
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Abb. 10 Friihkarolingische Schwerter aus dem Oberrhein (Fluf3funde).
Fundorte: links Mannheim, rechts Suffelweihersheim bei StraRburg. M. ca. 1:2.
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Abb. 11 Schwertknauf aus einem jlingermerowinger-
zeitlichen Grabfund von Hintschingen (oberes Donau-
tal). Deutlich sind die stilisierten seitlichen Tierképfe zu
erkennen. M. 1:2.



zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts datieren. Dazu paf§t gut, dafl die Tierkopfe des
Jechtinger Messerknaufs erkennbar noch in der Tradition der jiingeren Merowin-
gerzeit stehen (Abb. 11). Und schliefilich spricht auch ein technisches Detail, die
Vernietung der Griffangel mit der Knaufkrone, fiir einen frithen Zeitansatz.
Obwohl zum Fund aus Jechtingen bisher keine exakte Analogie namhaft gemacht
werden kann, darf doch angenommen werden, daf§ der Eigentiimer des Messers
auflerdem noch ein Schwert mit entsprechend geformtem Knauf besessen hat. Die-
ser kleine Bronzegufd liefert also nicht nur antiquarische Informationen iiber eine
bisher im Formenspektrum fehlende Variante, die auch unter chronologischen
Aspekten Beachtung verdient. Vielmehr lenkt er unseren Blick noch auf ein inter-
essantes Detail der Ausriistung eines Kriegers wahrscheinlich der Zeit Konig Pip-
pins des Jiingeren (751-768), wie sie von einem aus dem urspriinglichen Zu-
sammenhang gerissenen , Einzelfund“ normalerweise nicht zu erwarten ist.

Auch wenn innerhalb der Grenzen des karolingischen Reiches die ,,Zeugnisse des
profanen Kunsthandwerks® selten sind, manchmal auch schwer interpretierbar, lif3t
sich doch feststellen, daff gerade bei dieser unbefriedigenden Quellenlage jeder
Neufund einen Zuwachs an Wissen bedeutet. Natiirlich nur dann, wenn er auch in
die Hinde der zustindigen Denkmalbehérde gelangt und wenn Fundstelle und
Fundumstinde gut dokumentiert sind. Denn es geht ja nicht allein um die Funde,
sondern in vielen Fillen auch um die Lokalisierung ehemaliger Siedlungen, also um
die Wiedergewinnung der historischen Topographie — nicht nur fiir die Karolinger-
zeit. Deshalb darf das Feld nicht denen iiberlassen werden, die fiir eigenen Profit
das Altsiedelland auspliindern und damit der Landesarchiologie wichtige Grundla-
gen entziehen. Nach sehr guten Erfahrungen etwa bei Hohensiedlungen der Vil-
kerwanderungszeit (die anders kaum jemals entdeckt worden wiiren) ist dies am be-
sten dadurch zu erreichen, daff ehrenamtliche Beauftragte der Denkmalpflege ,pri-
ventiv® titig werden, systematische Gelindebegehungen durchfithren und dabei
auch die modernen technischen Moglichkeiten nutzen im Sinne von Prospektion
und archiologischer Landesaufnahme. Denn nur Fundplitze, die bekannt sind, las-
sen sich wirksam schiitzen und als Reservate fiir spitere Forschungen erhalten.
Noch einmal zuriick zu den wenigen hier zusammengestellten Funden der Karolin-
gerzeit. Zeigen sie nicht, dafl besonders fiir diese quellenarme Periode, Zufall und
Findergliick nach wie vor eine (allzu) grofie Rolle spielen? Gerade deshalb aber soll-
ten wir sie als Plidoyer dafiir nechmen, den empfohlenen Weg einzuschlagen.
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Die mittelalterlichen Anfange der machtigen Festung
Hochburg bei Emmendingen

Am nérdlichen Rand der Freiburger Bucht und etwa 5 km 6stlich von der Kreis-
stadt Emmendingen entfernt liegt die Burgruine Hochburg auf einem langgezoge-
nen, von Nord nach Siid verlaufenden Buntsandsteinriicken der Schwarzwilder
Vorbergzone (Abb. 1). Eingerahmt von den Dérfern Windenreute, Sexau und Mal-
eck bildet sic eine eigene, gleichnamige Gemarkung, die seit 1931 dem Stadtgebiet
Emmendingen zugerechnet wird. Die Burgruine ist, neben dem Heidelberger
Schlof, dem Hohentwiel und der Burg Rétteln, eine der vier gréfiten Burganlagen
im deutschen Siidwesten. Als hochmittelalterliche Burganlage begonnen, gewann
sie vor allem unter den Markgrafen von Baden, die sich in ihrer Seitenlinie fortan
auch ,von Baden-Hachberg® benannten, zunchmend an Bedeutung. Zahlreiche
Ausbauten und Umbaumafinahmen lieRen sie zu einer immer imposanteren Lan-
desfestung wachsen, deren Ruinen sich heute dem vorbeireisenden Betrachter auf
dem Burgberg prisentieren.

Der bisherige Forschungsschwerpunkt befafite sich vor allem mit der Geschichte
der Burg. Die aktuellsten Beitrige wurden im Rahmen des neuen mehrbindigen
Werkes zum Projekt ,,Die Burgen im mittelalterlichen Breisgau® vorgelegt. 1984
wurde dann erstmals durch den Architekten Brinkmann, der auch die Erhaltungs-
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