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Naturraum und Siedlung:
von der Kaiserzeit bis ins Frihe Mittelalter

Uberblick

Die vorliegende Untersuchung soll einen kurzen Uberblick zur frithmittelalter-
lichen Besiedlung am Oberrhein unter Berticksichtigung der naturrdumlichen
Gegebenheiten bieten. Grundlage der archidologischen Befundaufnahme ist die
Datenbank ArkeoGis.org*, welche von den Universitdten Straiburg und Freiburg
unter Leitung von Dr. Loup Bernard aufgebaut wird. Sie bildet in mittlerweile
vierter Generation die Moglichkeit der raschen Visualisierung von Befundauf-
kommen zu unterschiedlichen Zeiten. Feinchronologische Differenzierungen
sind jedoch, vor allem fiir das hier relevante frithe Mittelalter immer noch als
vage anzusehen. Da es in der Archdologie jedoch vor allem um die Erkennung
von Mustern und Analogien geht, werden im folgenden Artikel Ubersichten
geboten, deren Feinskalierung auf rdumlich lokaler Ebene den Gegebenheiten
entsprechend angepasst werden muss. Ein weiterer Punkt ist die kritische Be-
urteilung von Ortsnamenendungen, die nach wie vor herangezogen werden, um
frithe Dorfgenesen unter Einbezug ethnisch klar definierter Verbénde feststel-
len zu wollen. Dass solche onomastischen Entwicklungen jedoch einen Prozess
und kein Ereignis darstellen und sich nicht zweifelsfrei mit bestimmten Personen
oder Plitzen zu bestimmten Zeiten decken, wird anhand von statistisch ermit-
telten Ubersichtskarten erldutert. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden,
dass nicht allein naturrdumliche Faktoren fiir die Wahl eines Siedlungsstandortes
verantwortlich sind. Mentale, kognitive und identitétstiftende Wechselbeziehun-
gen zwischen menschlichem Handlungsraum und umgebender ,Landschaft® sind
jedoch ein zu weites und zu kontrovers diskutiertes Feld, als dass diese Seiten
eine intensive Auseinandersetzung mit einem solchen Komplex zulassen wiirden.

Naturraum

Ein immer wiederkehrendes Phanomen ist die Trennung von Schwarzwald und
Vorbergzone. Was geologisch so gar nicht zusammengehort wird oft zusammen-
gefasst. Trennt man jedoch die paldozoischen Granite und Gneise, den Grund-
stock des Schwarzwaldes, von den mesozoischen Decksedimenten der vorgela-
gerten Grabenbruchschollen, so findet sich ein stimmiges Bild mit verkippten
Schichten aus triassischen und jurassischen Mergeln, Kalken und Sandsteinen
vor den rundgewitterten kristallinen Gipfeln der Hohenztige. Die Geologie steu-
ert dabei nicht nur die Topographie auf der einen, sondern auch die Bodenbildung
auf der anderen Seite. Grob zusammengefasst bedeutet dies relativ saure und qua-
litativ schwéchere Boden iiber den kristallinen Ausgangsgesteinen und reichere
*  Herzlichen Dank an Dr. Loup Bernard fiir den Zugriff auf www.ArkeoGIS.org.
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Boden in jenen Lagen der Vorbergzone, die noch dazu eine quartire Uberprigung
mit dolischem Material erfahren haben: die L6Bzonen bilden nicht zuletzt auf-
grund vielfdltiger physikalischer und chemischer Eigenschaften herausragende
ackerbauliche Bedingungen und erfahren folglich kontinuierliche Nutzung. Da-
bei ist anzumerken, dass die moderne Landnutzung durch den massiven Eintrag
an Diingemitteln und den Einsatz schwerer Maschinen die Bodenqualitit und
das Relief in den ohnehin erosionsgefdhrdeten Gebieten stark beeinflusst haben.
Riickschliisse auf urgeschichtliche, antike oder frithmittelalterliche Zusténde sind
nur unter Vorbehalt zu treffen.

Siedlungsmuster

In den Mittelgebirgen dominieren junge Bodengesellschaften aus pleistozdnen
FlieBerden, von denen auch die alten Landoberflachen weitgehend bedeckt sind.
Die ganz verschiedenen magmatischen und metamorphen Grundgesteine, sowie
die mesozoischen und tertidren Sedimentgesteine, zusétzlich noch differenziert
durch unterschiedlich starke LoBbeimengungen, ergeben ein breites Spektrum
heterogener Bodengesellschaften. In der angrenzenden Tiefenzone des Ober-
rheingebietes hingegen stellen die quartiren Kiese und Sande aus dem alpi-
nen Raum zusammen mit den seitlichen Entwéasserungsfliissen der Gebirge die
Grundeinheiten der Bodenbildung.

In der Romischen Kaiserzeit galten ganz unterschiedliche Faktoren als Krite-
rien, um giinstige Ausgangslagen fiir Siedlungen zu bestimmen: Leichte Hang-
lage, Stidwest-Exposition, Zugang zu Niederungen mit Weidegebieten und zu
Fliessgewdssern, strategische Pldtze mit naher Infrastruktur und auch der Zu-
gang zu guten ackerbaulich nutzbaren Boéden. Das frithe Mittelalter gestaltet
sich schwierig zu interpretieren, da aufgrund archdologischer Forschungsliicken
die Siedlungsplidtze bis auf wenige Ausnahmen ,fehlen‘. Anhand der zahlreichen
Reihengraberfelder, die héchstwahrscheinlich auch als Siedlungsanzeiger fun-
gieren, ist eine Abschdtzung von Zusammenspiel aus Siedlungsraum, Nutzraum
und Besattungsplatz moglich. Die Siedlungsstandorte sind zumeist an mittel-
schwere LoBboden gebunden, die zu 70% im siidlichen Oberrhein auftreten. Ein
tiberwiegender Teil der Boden weist demnach gute bis sehr gute Eigenschaf-
ten auf. Es sind vor allem Pararendzinen und Parabraunerden aus Mergel und
LoBvergesellschaftungen. Deutlich erkennbar ist wiederum, dass die sauren
Metamorphite, die wasserdurchldssigen Sandsteine und die daraus resultierende
Boden (ndhrstoffarme Braunerden) eine offenkundig klare Siedlungsgrenze zwi-
schen Schwarzwald und der Vorbergzone mit ihren fruchbaren Pararendzinen
darstellen. Doch wie ,siedlungsleer® sind diese Randlagen und die Mittelgebirge
in der Kaiserzeit und im frithen Mittelalter wirklich? Neueste Untersuchungen
und intensive Begehungen von Dr. Heiko Wagner zeichnen ein anderes Bild.
Seien es nun die immer wieder fiir Narrative herhaltenden Forschungsliicken
oder Umwilzungsprozesse im Naturram bedingt durch das intensive Eingreifen
des Menschen in der Neuzeit, eine Siedlungsliicke oder -leere ist meist nur ein
spekulatives Bild der Moderne.



Die Fundverteilung in Abbildung 1 scheint Ballungsrdume in der Vorbergzone
und den nach Westen anschlieBenden Bereichen der Hochterrasse anzuzeigen.
Doch wie lassen sich jene Fundplidtze in den Hohen, die allgemein anerkannt
nicht vor dem Hochmittelalter besiedelt waren, erklaren?
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Abb. 1 Kaiserzeitliche Befundverteilung am Oberrhein im Vergleich zu geologischen
Formationen.

Aus den Verteilungskarten von der romischen Kaiserzeit bis in das frithe
Mittelalter ist abzulesen, dass sich allgemein wenig an den Standortfaktoren dn-
dert. Spiegelt dies einmal die naturrdumlichen Qualititen des Raumes mit sei-
nen fruchtbaren Boden und folglich eine kontinuierliche Besiedlung wider, so
zeigt es auch eine mogliche Konstanz aus politisch-administrativer Sicht: In der
sogenannten Transformationszeit, dem gleitenden Ubergang nach dem Bedeu-
tungsverlust des westromischen Reiches, aber auch schon nach der Verlegung
des Obergermanisch-Raetischen Limes an den Rhein, scheint sich wenig in den
(ehemaligen) Auflenbereichen des romischen Reiches zu ereignen. Einwandern-
de ,Germanenvélker® oder gar eine ,volkerwanderungszeitliche Siedlungsleere®,
wie sie gerne von naturwissenschaftlichen Konzepten postuliert wird, ist kaum zu
erwarten. Vielmehr dndern sich neben technischem Vermoégen auch die sozialen
und hierarchischen Strukturen. Kleinrdumige Organisationen treten auf, acker-
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Abb. 2 Frahmittelalterliche Befundverteilung am Oberrhein im Vergleich zu geologischen
Formationen.

bauliche Weiterentwicklungen und die Kultivierung von Roggen fiithrten unter
Umstdnden schon frith zu Urbarmachung von schweren Béden der Niederungen
und einer Ausweitung des potentiellen Ackerlandes (Abb. 2).

Exkurs: Ortsnamenanalyse

Interpretationen, ethnische Zuweisungen oder gar Datierungen von Ortsnamenen-
dungen und somit den Orten selbst, galt lange Zeit als ein Spektrum archdologi-
scher Siedlungsforschung. Doch dauern die Rekonstruktionen von Sprach- und
Siedlungsrdumen aufgrund von Toponymieverteilungen nach wie vor an. Die
Grundlage dafiir liefert die Annahme, dass sich Siedlungsnamen nach Typen ord-
nen lassen: eine Unterscheidung in Orte, die seit ihrem Entstehen einen Sied-
lungsnamen tragen, werden mit den suffices ,-heim‘ (Hofstatt),-weiler* (Hof)
,-hausen® (Hauser),-dorf* (Hofstatt, Landgut, Dorf) und ,-hofen® gleichgestellt.
Daneben gibt es sogenannte ,sekundére Siedlungsnamen®, die sich aus ehemali-
gen Gewdsser- oder Flur- und anderen Namen ableiten lassen — in dem Moment,
in dem dort eine Siedlung entsteht. Dies setzt selbstverstindlich die Gleichzeitig-
keit von (pl6tzlicher?) Siedlungsentstehung und -namensgebung voraus und un-
terbindet den Einbezug von Prozess und Entwicklung. Dass dabei die Entschei-
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dung in ,-ingen‘, ,-heim‘ oder weiteren Derivaten eine ,Modeerscheinung® sei
und die semantischen Belegungen der Endungen nur gering differenzieren, muss
fiir eine chronologische Kausalkette und somit ethnische Zuordnung zu ,gentes*
zwangsldufig gegeben sein. Man kann durchaus von einem Nebeneinander oder
einem sprachlichen Mischraum ausgehen. Da es sich im 5. und frithen 6. Jahrhun-
dert am Rhein um keine strikte Trennung von ,romanisch® und ,frankisch® (oder
,germanisch‘) handelt, scheint auch eine sprachlichen Mischung dieser periphe-
ren Grenzgesellschaft wenig tiberraschend — obgleich die Quellenlage der Un-
tersuchungen als nicht unkritisch angesehen werden muss. Ortsnamen und ihre
Vergabe sind nicht zeitlich gesichert und kénnen chronologische Schwankungen
aufweisen. Ob man dabei in Personen (,-ingen‘) und Platz (,-heim*) unterschei-
den kann, muss je nach Raum und Uberlieferung analysiert werden, da auch mit
stetigen mundartlichen Aussprachen und regionalen Verdnderungen gerechnet
werden muss. Grundsitzlich scheinen die vielen regionalen Variationen auf eine
Vermischung von Kultur- und Sprachraum hinzudeuten, in dem es schwierig
wird, ethnisch homogene Gruppen oder Viélker auszumachen.

Die Deckungsgleichheit von ,Kulturraum* und ,Sprachraum® ist unter heuti-
gen Aspekten kaum mehr glaubwiirdig zu vertreten. Dabei darf man nicht auf3er
Acht lassen, welche Quellenlage denn nun tatsdchlich den Analysen unterliegt.
Versucht man einen merowingerzeitlichen (oder frankischen und alemannischen)
,Kulturraum‘ anhand von Material und Sprache zu rekonstruieren, dann dreht
sich die Argumentation im Kreis. Kénnen friankische Orte nur dort entstehen, wo
sich eine ,frankische Elite* im romanischen Sprachraum abzeichnet und aleman-
nische Orte nur hinter einer ,alemannischen Kulturgrenze? Es konstruiert sich

Ortsnamen mit suffix ,-ingen' Ortsnamen mit suffix -heim'

Abb. 3 Vom Autor modellierte Kerndichtenschwellenwerte der Ortsnamenverteilung mit heutigen suffices ,-in-
gen'/,ing und ,-heim‘ in Deutschland. Die Schwellenwerte 5-40 spiegeln dabei die ,hotspots’ der Kerndichten
wider und nicht die tatséchliche Verbreitung der Ortsnamen. Uber die Analyse der Schwerpunkte lassen sich
jedoch Raume besonders hoher Konzentration fassen, die eine lineare Darstellung nicht zulassen wurde:
Demzufolge liegen die héchsten Konzentrationen von Ortsendungen auf ,-ingen‘/‘-ing‘ in Baden-Wurttemberd
und Bayern mit schwerpunktmaRiger Verlagerung der Endung auf ,ing‘’ im Osten von Bayern. Endungen auf
,-heim* finden sich verstarkt am Mittelrhein. Dabei gilt es zu beachten, dass die modernen Ortsnamenendun-
gen Grundlage der Berechnung darstellen und Toponymie-Entwicklungen von beispielsweise ,-ingen‘ zu ,-en-
gen’ nicht berticksichtigt werden konnten (Datengrundlage: www.geonames.org [letzter Zugriff: 10.09.2017]).
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zwangsldufig ein ethnischer ,Kulturraum‘ und daraus unter Kontinuitit abgeleitet
eine Verbreitung der Siedlungen. Doch scheint beim Betrachten der Schwellen-
werte in den Ortsnamenverbreitungen kein eindeutiges Bild von Franken und
Alemannen zu entstehen — vor allem in Hinblick auf die propagierte ethnische
Abgrenzung nach Osten. Denn dort sitzen ja schon die ,Baiuwaren® (Abb. 3).

Zusammenfassung

Der Naturraum liefert den potentiellen Rahmen fiir Besiedlung und Bewirtschaf-
tung. Die Einteilung in fruchbare und leicht zu bewirtschaftende Boden scheint
von primérer Bedeutung gewesen zu sein und konnte sekundire Faktoren wie
strategisch ungiinstige Lagen, Exposition u. a. ausgleichen. Es ldsst sich jedoch
feststellen, dass nicht nur ein Faktor allein wirksam ist, sondern, dass die Mikro-
topographie ein Konglomerat von Steuerungsfaktoren darstellt und unterschied-
liche Klassen zur Beurteilung von Siedlungs- und Nutzraum zusammenkommen.
In diesem Zuge gilt es auBerdem zu betrachten, dass stark reliefierte Bereiche
kontinuierlichen Akkumulations- und Erosionsprozessen unterliegen und dass in
jingster Zeit Flurneuordnungen, Diingung und intensive ackerbauliche Bewirt-
schaftung die ,Landschaft® stark verdndert haben. Die Abbildung der modernen
Landnutzung ist nicht ohne weiteres auf archdologische Fragestellungen tiber-
tragbar.

Literatur

H. Burg, Die Landschaftsentwicklung im stidlichen Oberrhein. Eine geoarchdologische Unter-
suchung im Sulzbachtal, nérdliches Markgriflerland. Freiburger Beitrdge zur Archdologie und
Geschichte des Ersten Jahrtausends, Band 15 (Rahden/Westf. 2009). — A. C. Faustmann, Be-
siedlungswandel im stidlichen Oberrheingebiet von der Romerzeit bis zum Mittelalter. Freibur-
ger Beitrdge zur Archdologie und Geschichte des Ersten Jahrtausends, Band 10 (Rahden/Westf.
2007). — M. Hoeper, Alamannische Siedlungsgeschichte im Breisgau. Zur Entwicklung von
Besiedlungsstrukturen im frithen Mittelalter. Freiburger Beitrdge zur Archéologie und Geschichte
des Ersten Jahrtausends, Band 6 (Rahden/Westf 2001). — D. Mischka, Methodische Aspekte zur
Rekonstruktion prihistorischer Siedlungsmuster. Landschaftsgenese vom Ende des Neolithikums
bis zur Eisenzeit im Gebiet des Stidlichen Oberrheins. Freiburger Archdologische Studien, Band 5
(Rahden/Westf 2004). — A. Schenker, Naturraum und Auendkologie. Natiirliche Gegebenheiten
am Oberrhein. In: W. A. Galusser, A. Schenker (Hrsg.): Die Auen am Oberrhein. Ausmaf} und Per-
spektiven des Landschaftswandels am stidlichen und mittleren Oberrhein seit 1800 (Basel 2009)
3-18.— H. Wagner, Hohenlage und Siedlung. Der Schwarzwald als siedlungsleere Barriere? In:
S. Brather, J. Dendorfer (Hrsg.): Grenzen, Rdume und Identititen. Der Oberrhein und seine Nach-
barregionen von der Antike bis ins Mittelalter. Archdologie und Geschichte, Freiburger Forschun-
gen zum ersten Jahrtausend in Siidwestdeutschland, Band 22 (Ostfildern 2017) 89-116.



