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sen, Diatomeenanalysen und Berichten verschiedener 

Autoren über Spezialgebiete wie e. g. Bodenanalyse an 

einem alten Acker, chemischer Analyse und Korngrößen­

bestimmung aus den Ackerschollen, und schließlich einer 

Untersuchung der potentiellen natürlichen Vegetation der 

Dorumer Geest.

Dem ausführlichen Schriftenverzeichnis folgt noch ein 

Verzeichnis der nachgewiesenen Pflanzen.

Der zweite Band enthält dann sämtliche Abbildungen, die 

das Gesamtwerk erläutern, in einer hervorragenden Qua­

lität.

Man darf der Autorin uneingeschränkten Dank ausspre­

chen für diese umfangreiche und sehr schwierige Arbeit, 

zu deren Ausführung ein reichliches Maß an Geduld, gro­

ßem Fleiß und guter Kombinationsgabe gehört. Es ist 

Frau Körber-Grohne gelungen, aus dem vorhandenen 

Material in mühevollster Kleinarbeit ein abgerundetes 

Bild der Feddersen Wierde und ihrer verschiedenen Sta­

dien der Besiedlung in botanischer Sicht zu entwerfen.

Ulrich Frantz, Berlin
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des - Eine stilkundliche und chronologische Untersuchung 

auf Grund der Keramik und des Bestattungswesens (Ber­

lin 1967) (= Berliner Beiträge zur Vor- und Frühge­

schichte, 12).

VIII und 227 Seiten mit 3 Abbildungen, 9 Faltkarten und 

30 Tafeln.

Verlag Bruno Heßling, Berlin. Quart, gebunden DM 60,-.

Bei dem stattlichen Band handelt es sich um eine Dis­

sertation, die 1960 unter Otto Kleemann in Bonn vor­

gelegt wurde und die auf einer Materialsammlung in den 

Jahren 1954-1958 basiert. Der Verfasser versteht unter 

dem bisher nicht fest umrissenen Begriff „Jüngere La­

tenekultur“ die Erscheinungen der sogenannten Spät­

latenezeit im Trierer Raum, die zwischen der jüngeren 

Hunsrück-Eifel-Kultur und der provinzialrömischen Kul­

tur anzusetzen sind. Diese Erscheinungen schärfer zu fas­

sen, sie von Älterem und Jüngerem abzusondern und in 

sich zu differenzieren, ist Hauptziel der Arbeit.

Die Untersuchung führt in einen geschlossenen Kultur­

raum hinein, der nach den Feldzugsberichten Caesars in 

der Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts das 

Kerngebiet der keltischen Treverer - die sich jedoch nach 

Tacitus germanischen Ursprungs rühmten - bildete. Der 

Auswertung liegen zugrunde: die Funde aus dem Regie­

rungsbezirk Trier, aus den Kreisen Zell, Simmern und 

Birkenfeld des Regierungsbezirks Koblenz und aus dem 

ehedem preußischen Teil des Saarlandes.

Nach dem Haupttitel möchte man an eine umfassende 

Bearbeitung der jüngeren Latenekultur denken. Der 

Untertitel schränkt aber diese Vermutung ein. Es geht 

nur um eine stilkritische und chronologische Untersuchung 

der Keramik und des Bestattungswesens. Fibeln und an­

dere Metallgegenstände, die bei der Wiedergabe einer

Auswahl von Gräbern mit auf die Tafeln gelangten, wer­

den nicht besprochen; ja, sie sind nicht einmal durch eine 

Tafelbeschreibung erfaßt. Das ist um so fühlbarer, weil 

bei der Besprechung der Chronologie und der Grabsitten 

auf die Metallfunde Bezug genommen wird. Etwa wer­

den Pag. 173 aus dem Arbeitsgebiet 48 waffenführende 

Gräber genannt. Es gibt aber keine Anmerkung, die 

einem bei der Auffindung der Waffen helfen würde, im 

Unterschied zu Parallelen aus benachbarten Räumen, die 

meistens durch genauere Hinweise angesprochen werden. 

Dieser merkwürdige Eindruck, als ob beim Druck des 

Werkes Kapitel über bestimmte Sachgebiete ausgefallen 

seien, ergibt sich auch an anderen Stellen. Fragen der Be­

siedlung werden e.g. nicht gesondert erörtert, obwohl im 

Abschnitt über die Chronologie die Annahme von Re­

tardierungserscheinungen in gewissen Landschaften eine 

wesentliche Rolle spielt.

Ein Fundkatalog fehlt. An seiner Stelle ist nur eine Liste 

der Fundstellen mit Literaturverweisen (nicht immer kor­

rekt) vorhanden, die eine Überprüfung der Ergebnisse 

mühsam und größtenteils unmöglich macht. Jeder, der 

sich schnell über die Kultur der Spätlatenezeit im Trierer 

Raum orientieren will, wird deshalb das Buch enttäuscht 

beiseite legen. Da ich als Rezensent die Ausführungen 

Mahrs nicht an den Originalfunden überprüfen konnte, 

wird sich meine folgende Stellungnahme auf einige all­

gemeine Fragen beschränken.

Bei der Auswertung der Keramik stützt sich der Ver­

fasser ausschließlich auf Grabfunde. Das Oppidum Otzen­

hausen und kleinere Siedlungen bleiben unberücksichtigt. 

Sehr zu bedauern ist, daß das umfangreiche Gräberfeld 

von Wederath, Kreis Bernkastel, mit etwa 1000 Bestat­

tungen, in dem 1954 Grabungen einsetzten, nicht mehr 

in die Arbeit miteinbezogen werden konnte. Nach Vor­

berichten 1 muß der Friedhof in der Spätlatenezeit be­

ginnen, um dann seinen Schwerpunkt in der römischen 

Zeit zu haben. Für das Auslaufen der jüngeren Latene­

kultur sind hier wesentliche Aufschlüsse zu erwarten.

Im Mittelpunkt des Gliederungsversuches von Mahr steht 

das spätlatenezeitliche Grabfeld von Horath, Kreis Bern­

kastel. Die Flachgräber liegen unmittelbar neben Hügel­

gräbern der jüngeren Hunsrück-Eifel-Kultur. Nicht nur 

diese Situation, sondern auch die Funde machen eine Kon­

tinuität der Belegung an diesem Ort deutlich. Römische 

Fundstücke wurden in den Gräbern von Horath nicht 

entdeckt. Mahr vermutet aber aufgrund von charakte­

ristischen endlatenezeitlichen Formen, daß der gesamte 

Zeitraum der jüngeren Latenekultur umfaßt wird.

Von den rund 180 geborgenen Flachgräbern enthalten 

126 typische Beigaben, die eine Auswertung erlauben. 

Durch die Fundkombination und mit Hilfe einer Hori­

zontalstratigraphie konnte der Verfasser an diesem Mate­

rial überzeugend zwei Zeitstufen präzisieren. Er stützte 

sich dabei vornehmlich auf eine Analyse der Keramik­

formen; wichtig ist, daß auch die Fibelbeigaben diese 

Zweiteilung bestätigen. In der älteren Stufe kommen 

allein Fibeln vom Mittellateneschema mit schwach ge­

schwungenem Bügel vor, wogegen in der jüngeren Stufe 

neben Mittellatenefibeln mit stärker gekrümmtem Bügel
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Nauheimer Fibeln belegt sind. Man könnte diese Eintei­

lung e.g. mit Schönbergers Gliederung der Spätlatene- 

kultur in der Wetterau in Parallele setzen2. Schönberger 

unterschied ältere und jüngere Gräber, wobei er ver­

merkte3, man könne die älteren Funde, „wenn die Ab­

sonderung einer eigenen Stufe LTC einen Sinn hätte, 

noch diesem Abschnitt zuweisen“. Diese Ansicht machte 

sich Hachmann zu eigen, der seine jüngere vorrömische 

Eisenzeit erst mit dem Aufkommen von Fibeln der Va­

riante B nach Kostrzewski und von Mittellatenefibeln mit 

gestuftem Bügel beginnen läßt4. Danach könnte, aller­

dings entgegen dem Sprachgebrauch im Mittelrheingebiet5, 

der ältere Abschnitt des Gräberfeldes von Horath noch 

der Mittellatenezeit zugerechnet werden, und nur der jün­

gere Abschnitt würde wirklich spätlatenezeitlich sein.

Eine Zweiteilung der Spätlatene-Brandgräber hatte schon 

Schumacher vorgeschlagen6. Diese Zweiteilung am Grä­

berfeld von Horath deutlich herausgearbeitet, mit ande­

ren Fundkomplexen des Trierer Raumes in Beziehung 

gebracht und durch eine ausführliche Analyse der Kera­

mik untermauert zu haben, muß als wesentliches Ver­

dienst der Untersuchung von Mahr gewertet werden. Der 

Verfasser erwähnt allerdings Überschneidungen bei den 

Leitformen der beiden Zeitgruppen. Schon an den weni­

gen abgebildeten Funden - es werden auf 10 Tafeln nur 

insgesamt 30 Gräber von Horath vorgelegt - tritt das 

deutlich hervor. Wegen dieser Problematik wünschte man 

sich auch hier unbedingt eine Überprüfbarkeit der Ergeb­

nisse. Eine Auseinandersetzung damit ist aber bei der ge­

ringen Fundauswahl nicht möglich.

Mahr rechnet damit, daß die beiden Stufen, die sich in 

Horath herauskristallisieren ließen, nicht als einander ab­

lösende Zeithorizonte im ganzen Arbeitsgebiet anzusehen 

seien. Im „konservativen Hochwald“ habe die ältere Fa­

cies länger angedauert, als in den umliegenden Land­

schaften. Die beiden Gruppen ständen zeitlich weitgehend 

nebeneinander, was auch viele Mischinventare erkennen 

ließen. Für so weitgehende Schlüsse scheint aber die sta­

tistische Grundlage doch sehr gering. Etwa liegt Rück­

weiler, Kreis Birkenfeld, mit repräsentativen Inventaren 

der ersten Gruppe mitten in dem Bereich, in dem sich 

Funde der zweiten Gruppe konzentrieren. Diese Erschei­

nung kann nur durch ein unterschiedliches Alter erklärt 

werden. Überhaupt wurde die Theorie wohl an einem zu 

begrenzten Raum entwickelt; denn neuere Untersuchun­

gen in den benachbarten Gebieten bestätigen die beiden 

Gruppen als zwei aufeinanderfolgende Zeitabschnitte7.

In einem umfangreichen Kapitel behandelt der Verfasser 

ferner die Bestattungsformen. Er diskutiert die reinen 

Urnengräber, die Knochenhäufchen, die Brandschüttungs­

gräber und die Brandgruben und versucht, zu einer klaren 

Abgrenzung gegenüber dem Bestattungsbrauch der jün­

geren Hunsrück-Eifel-Kultur und dem in den benach­

barten Gebieten zu kommen. Ferner untersucht er die 

Tierverbrennung und analysiert die Beigabensätze. Für 

eine zeitliche Untergliederung läßt sich dem Grabritus 

nichts Sicheres abgewinnen. Man ist aber dankbar für die 

ausführliche Zusammenstellung aller Fakten, die eine Ver­

tiefung in diesen Fragenkreis ermöglicht.

Wie der Verfasser, möchte man die alte Ansicht, der 

Brandritus sei aus dem germanischen Bereich abzuleiten, 

zurückweisen. Allerdings wirkt dafür der Hinweis auf 

Südfrankreich, wo die ganze Eisenzeit hindurch Urnen­

gräber üblich waren, nicht viel überzeugender. Ich möchte 

stärker als Mahr, der an einen schroffen Wechsel denkt 

(e.g. Pag. 186), Verbindungen zur jüngeren Hunsrück- 

Eifel-Kultur sehen, wo ja Urnengräber immer wieder be­

legt werden können. Ferner kommen neben Hügelgräbern 

auch schon in diesem Zeitraum Flachgräber auf, wie e.g. 

in Horath selbst, wo der Verfasser 4 Brandgrubengräber 

mit Beigaben der jüngeren Hunsrück-Eifel-Kultur ganz 

im Süden des Flachgräberfeldes erwähnt (Grab 8, 93, 95 

und ?). Ebenso alt muß außerdem die benachbarte Brand­

grube 15 mit einer Braubacher Schale eingestuft werden 

(Tab. 1:15) 8. Ein gleiches Nebeneinander von Flachgrä­

bern und Hügelgräbern während der jüngeren Hunsrück- 

Eifel-Kultur läßt sich ebenfalls im Gebiet der Rhein- 

Mosel-Gruppe feststellen9. Insgesamt sehe ich zwischen 

der Hunsrück-Eifel-Kultur und der jüngeren Latene-Kul- 

tur einen fließenderen Übergang als Mahr; auch glaube 

ich, daß bei dem Umformungsprozeß mehr lokale Strö­

mungen eine Rolle spielten.

Dem historischen Ausblick, den der Verfasser an sein Ka­

pitel über den Bestattungsbrauch anschließt, vermag ich 

nicht zuzustimmen. Zuzugeben ist, daß die jüngere Huns- 

rück-Eifel-Kultur, besonders in der Frühphase, eine klare 

soziologische Differenzierung erkennen läßt. Darin möchte 

Mahr aber die Zustände Galliens, wie sie Caesar schildert, 

wiedererkennen. Im Gegensatz dazu spiegele sich in den 

Flachgräbern „eine weitgehend nivellierte, sozial nur 

schwach gegliederte Bevölkerungsmasse wieder“. „Vor 

allem fällt die völlige Abwesenheit von Fürstengräbern 

mit Goldschmuck und dergleichen Attribute des Reich­

tums stark auf“ (Pag. 187). Mahr denkt, daß sich darin 

die Bevölkerungsverhältnisse erst nach den Feldzügen 

Caesars und eine damit zusammenhängende Eliminierung 

der Oberschicht — Induciomarus e.g. floh nach dem miß­

glückten Trevereraufstand 54/53 v. Chr. zu den Ger­

manen — spiegele.

Dieser These ist entgegenzuhalten, daß aus dem Mittel­

rheingebiet gerade vom Ende der Latenezeit mehrere be­

sonders reiche Bestattungen bekannt sind. Genannt wer­

den können dafür e.g. Wagengräber, speziell aus dem 

Trierer Land die beiden Funde von Hoppstädten10. Bei 

Mahr schleicht sich hier eine neue historische Konzeption 

ein, deren exakte chronologische Voraussetzungen zuerst 

aber einer Überprüfung bedürfen. Mahrs sehr weit­

gehende Theorie ist um so erstaunlicher, da er mit Recht 

gegen die Übertragung historischer Daten auf das Latene- 

Fundmaterial opponiert. Er versucht deshalb auch, seine 

Chronologie auf andere Weise durch eine Berechnung der 

Belegungszeit des Gräberfeldes von Horath zu begrün­

den. Er vermutet, daß das zugehörige Dorf ungefähr 

100 Seelen besessen habe, wobei er sich für diese Schät­

zung auf die Bevölkerungszahlen rezenter Hochwald­

dörfer stützt. Bei der auch hypothetischen Lebenserwar­

tung von 40 Jahren kommt er zu dem Rechenergebnis, 

der Friedhof habe „kaum länger als 60 Jahre in Verwen- 
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düng gestanden“ (Pag. 191). Damit sei die Zeitdauer der 

gesamten jüngeren Latenekultur auf wenig mehr als em 

halbes Jahrhundert zu veranschlagen.

Den Ausgang der Latenekultur verdeutliche das Grab 2 

von Wedern, Kreis Merzig-Wadern (Tab. 17 infra), das 

ehemals eine unter Tiberius geschlagene Münze enthielt. 

Nach diesen Ansätzen könne die jüngere Latenekultur 

nur etwa die Regierungszeit des Augustus und Tiberius 

umfassen, würde jedenfalls erst nach Caesar beginnen. 

Eine starke Überschneidung mit der provinzialrömischen 

Kultur sei anzunehmen. Das Nebeneinander der beiden 

Kulturen träte auch am Siedlungsschwerpunkt der jün­

geren Latenefacies hervor, der nicht etwa im fruchtbaren 

und verkehrsgünstigen Raum um Saar und Mosel läge, 

sondern im Hochland.

Es soll nicht bestritten werden, daß Lateneformen noch in 

frührömischer Zeit in Gebrauch waren. Doch spricht 

nichts in den jüngeren Gräbern von Horath dafür, daß 

dieser repräsentative Friedhof ebenfalls so lange an­

dauerte. Vergleiche, die man bis nach Manching ausdeh­

nen kann11, bestätigen vielmehr einen früheren Schwer­

punkt. Mahr beobachtete, daß der Typenvorrat der jün­

geren Gruppe von Horath durch andere Fundkomplexe 

des Arbeitsgebietes, die zum Teil auch römische Formen 

enthalten, wesentlich vergrößert werde. In Horath nicht 

belegt sind e.g. kugelige Flaschen wie Tab. 17:20 und 

21:6, Faßtonnen wie Tab. 17:7, 13 und 18, Halterner 

Kochtöpfe wie Tab. 20:2, 23:13 und 17, etc. Zeichnen sich 

hier nicht Ansätze ab, mit solchen in Horath fremden 

Formen einen ganz jungen, bereits in den Anfang der 

provinzialrömischen Zeit gehörigen Horizont abzutren­

nen? Man kann hoffen, daß die Publikation der großen 

Gräberfelder wie Lebach, Kreis Saarlouis, Detzem, Land- 

kreis Trier und Wederath, Kreis Bernkastel, die von der 

Spätlatenezeit bis in die römische Zeit belegt wurden, für 

diese Frage Aufschlüsse bringen werden12.

Scheint damit das Ende der Latene-Epoche nicht in dem 

Sinne von Mahr festlegbar, so beruht auch die Berechnung 

der Gesamtdauer auf zu vielen Unbekannten, um eine 

verläßliche Basis zu bieten. Hier kann nur der Anschluß 

an großräumig verbreitete und zeitlich gut bestimmte 

Gegenstände weiterhelfen. Mahr versucht in Anlehnung 

an Uenze, Weinamphoren für die Datierung zu verwer­

ten, die ihm aber nur für die jüngere Stufe Anhaltspunkte 

liefern. In der Diskussion um die Chronologie der Spät­

latenezeit spielt ferner die Nauheimer Fibel, die ja auch 

für die zweite Stufe von Mahr charakteristisch ist, eine 

besondere Rolle13. Mahr neigt innerhalb des von Werner 

für diesen Typus umrissenen Zeitraums einem extrem 

niedrigen Ansatz zu. Das Problem ist kürzlich von Hach- 

mann im Zusammenhang mit der Chronologie der jün­

geren vorrömischen Eisenzeit im nördlichen Mitteleuropa 

ausführlich diskutiert worden 14. Hachmann hält entgegen 

früheren Annahmen eine Datierung bereits vor der Mitte 

des letzten vorchristlichen Jahrhunderts offen. Dann 

stellte Müller-Beck die sehr ansprechende Theorie auf, die 

Verkleinerung des Oppidum auf der Engehalbinsel bei 

Bern hänge mit dem Auszug der Helvetier 58 v. Chr. zu­

sammen; dadurch könnten einige, sicherlich vor die jün­

gere Anlage zu datierende Nauheimer Fibeln bereits in 

diesen Zeitraum gewiesen werden15. Einen weiteren, 

schon seit langem bekannten Fund möchte ich auch in die­

sem Zusammenhang zur Diskussion stellen. 1892 wurde 

in Talamone, Provinz Grosseto, ein Votivfund geborgen, 

der eine größere Zahl von zum Teil keltischen Miniatur­

waffen und Geräten aus Bronze und auch eine Nauheimer 

Fibel enthielt (Fig. 1)16. Der Fund ist sicherlich mit einem

Fig. 1 Bronzefibel vom Nauheimer Typ. Fundort: Talamone, 

Prov. Grosseto, Italien. Natürliche Größe.

Heiligtum in Verbindung zu bringen und erinnert an den 

Sieg der Römer über die vereinigten gallischen Stämme 

225 v. Chr. Wie neuere Untersuchungen bestätigen, wurde 

das Heiligtum mit größter Wahrscheinlichkeit 82 v. Chr. 

von Sulla vernichtet17. Das Tempelareal wurde unmittel­

bar nach der Zerstörung aufgeräumt, der Platz blieb aber 

lange Zeit unbebaut. Ob es sonst auf der Hügelkuppe - 

das Depot kam in einiger Entfernung vom Tempel zu­

tage - eine nachsullanische Besiedlung gab, läßt sich wegen 

umfangreicher rezenter Erdbewegungen nicht mehr ein­

deutig feststellen. Immerhin spricht viel dafür, daß der 

genannte Weihefund und ebenfalls das ,ripostiglio Strozzi‘ 

von 1877 18 bei der Zerstörung des Tempels in den Boden 

gelangten.

Auch mit diesem Fund kann über den Beginn der Nau­

heimer Fibel keine völlige Sicherheit gewonnen werden. 

Eindeutig läßt sich aber abschätzen, daß die ältere Zeit­

stufe von Mahr, die ja noch vor dem Horizont der Nau­

heimer Fibel liegt, über die Zeit von Caesars Feldzügen 

zurückreicht. Die Entstehung der jüngeren Latenekultur 

kann jedenfalls nicht mit diesem Ereignis in Verbindung 

stehen.

An der Untersuchung von Mahr wurde manche Kritik 

geäußert. Darüber soll aber nicht vergessen werden, daß 

das Buch eine ausführliche Einführung in Ausschnitte des 

Problemkreises bietet. Auch wenn verschiedenen Schluß­

folgerungen nicht zugestimmt wurde, sind die detaillier­

ten Erörterungen doch von besonderem Wert. Es steht zu 

hoffen, daß die Auseinandersetzung mit diesem Werk die 

Lateneforschung im Trierer Raum wesentlich befruchten

Otto-Herman Frey, Marburg
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