Von Kochgeschirr und Handwaschgarnitur: Die seltene Beigabe
mehrerer Bronzegefafde in frithmittelalterlichen Korpergrabern

Miriam Anders

Zusammenfassung

Vor allem in reicher ausgestatteten Grabern der Mero-
wingerzeit ist die Beigabe von Bronzegefafien zu beob-

achten. Die Analyse der GefaBkombinationen ergab

sieben verschiedene Kombinationsgruppen mit zeit-

lichen und geografischen Trends. Zur Frage nach der
Funktion der GieRgefaBkombinationen wurden die Lage

im Grab, die radumliche Ndhe zu Speisebeigaben, wei-

teren Beigaben und nichtmetallischen Gefafien sowie
Grofe und Form der GefaBe betrachtet.

Einleitung
Der Reiter aus Grab 54 in Rommersheim, ehemals

Eichloch (Lkr. Alzey-Worms), erhielt am Ende des 6.

Jahrhunderts eine getriebene Griffschale und einen

getriebenen Krug aus Bronze als Beigabe.* Beide Ge-
fae standen am FuBende des Grabes nebeneinan-

der. Die Griffschale mit aufgewdlbtem Boden enthielt

Speisereste in Form von Schweineknochen und Eier-

schalen als Beigabe.
Grdber mit mehreren Bronzegefdfien geniefien in der
Forschung eine hohe Aufmerksamkeit.2 Haufig wurde

angenommen, dass es sich dabei um zusammenge-
horige Services handelte, und dass diese als (festli-

che) Handwaschgarnitur, Speisenbehalter im Bereich
der Korperpflege oder als Trinkgeschirr eingesetzt

wurden. Insbesondere soll das »koptische« Bronze-
geschirr als Services gehandelt und fiir die Hand-

waschung verwendet worden sein.3 Wohl als erste

gab Kirsten Werz fiir gegossene Bronzebecken zu Be-
denken, dass bei einer Interpretation als Waschge-

schirr auch die Grofie beriicksichtigt werden sollte:
Gefafie mit einem Durchmesser kleiner als 24 cm seien

eher als TrinkgefafRe zu werten.4 Fiir das Frithmittelal-

ter kritisierte Ulrich Miiller, dass bei der Deutung von

Bronzegeschirr als Handwaschgeschirr weniger ein-

deutige Befunde als vielmehr tradierte Vergleiche

eine Rolle spielten.s Er hielt jedoch an der klassi-

schen Interpretation als Handwaschgeschirr etwa im
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During the Merovingian Period, the deposition of bron-
ze vessels occurred primarily in richly furnished bu-
rials. An analysis of assemblies of such vessels was able
to discern seven groups of combinations with distinct
chronological and geographical trends. The functions
of the various combinations of pouring vessels were
considered, as was their size, shape, and position in
the burial. Proximity to food depositions, other fur-
nishings, and non-metallic vessels was also examined.

Falle von Krefeld-Gellep Grab 1782 oder Grabern mit
mehreren »koptischen« Bronzegefdfen und Grabern
mit getriebenen und gegossenen Gefdfien fest.

Somit erschien es lohnenswert, frihmittelalterliche
Korpergraber des mitteleuropdischen Festlandes mit
Beigabe mehrerer BuntmetallgefdBe® genauer zu un-
tersuchen. Im Fokus standen dabei folgende Frage-
stellungen: Wie hdufig war diese Beigabensitte? Wel-
che Personengruppe wurde damit ausgestattet?
Welche GefdaBtypen wurden in welchen Kombinatio-
nen ins Grab gegeben? Gibt es zeitliche Trends? Gibt
es Hinweise auf die Funktion der GefaBe und zusam-
mengehdrige Garnituren?

-

ANDERS 2015.
Eine Auswahl: WERNER 1935, 76 Beilage 4; WERNER 1954,
116-118; 123; 127 Liste Il; CHRISTLEIN 1967, 185-187; 192f.;
PAULSEN 1967, 27—29; NUBER 1972, 125—137; PAULSEN/SCHACH-
DORGES 1978, 52f.; ROTH 1978, 501-502; ROTH 1980, 158; STORK/
ROSCH 1992, 236; FINGERLIN 1993, 172; MAUL 2002, 206; 209;
KocH 2005, 270; 272; KOCH 2007, 211.
3 BoUBE 1988, 22; DRAUSCHKE 2011, 131; FRANCKE 1995, 296;
NAWROTH 2001, 178f.; PERIN 2005, 91; TRIER 1992;
WORNER 1999, 114; WERZ 2005, 65; 69—70.
4 WERZ 2005, 71; 132 Anm. 1072.
5 Zusammengefasst nach: MULLER 2006, 55-56, 65—66.
% |m Folgenden werden die Begriffe Bronzegefafe und Bunt-
metallgefdfie synonym verwendet.
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Abb. 1 Gesamtverteilung
der Grdber mit mehreren
Bronzegefifsen —

Grafik: M. Anders.

Legende:

Vierecke: Gruppe 1 (Krug + Griffschale)

Blaues Viereck: Krug Werner B3 + Griffschale Werner B2
Schwarzes Viereck: Krug Werner A2 + Griffschale Werner A1
Rotes Viereck: Gegossener oder getriebener Krug + getriebene Griffschale
Dreiecke: Gruppe 2 (Krug/Kanne/Flasche + Schale/Becken)
Blaues Dreieck: Krug Werner B4 + Becken Werner B1

Rotes Dreieck: Krug Bolla Il d3 + Becken

Schwarzes Dreieck: Weitere

Griiner Punkt: Gruppe 3 (Kessel + Becken/Schale)

WeiBe Raute: Gruppe 4 (2 Becken/Schalen)

WeiBer Kreis: Gruppe 5 (Weitere Kombinationen)

Braune Raute: Gruppe 6 (mehr als 2 Bronzegefdfe)
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In den Listen frithmittelalterlicher Bronzegefafie wer-
den blicherweise keine Angaben zur Vergesellschaf-
tung mit weiteren Metallgefdf’en gemacht’. Es wurden
daher die Graber beriicksichtigt, die in den bisheri-
gen Diskussionen zur Funktion eine Rolle spielten,
sowie weitere, bisher wenig bekannte Graber und
Neufunde. Nicht beriicksichtigt wurden Depotfunde,
befundlose Gefafle,® das Grab von Erfurt-Gispersle-
ben® mit einem Bronzegefa und einem Edelmetall-
gefdfl und das Brandgrab von Palaminy.® Als Grund-
lage liegen somit 31 Graber mit mehreren Bronze-
gefaBen vor (Tab. 1 mit der relevanten Literatur). Die
Grdber fanden sich vor allem in Deutschland, aber
auch in Frankreich, Belgien und lItalien (Abb. 1). Au-
Berhalb des Verbreitungsgebietes der Reihengraber-
felder, in Mecklenburg-Vorpommern, liegt das Grab
von Teterow (Lkr. Rostock), das zahlreiche Beziige
zum Frankenreich zeigt. Die Qualitat der Dokumenta-
tion ist jedoch sehr unterschiedlich, daher wird im
Folgenden stets darauf aufmerksam gemacht, wie
viele Grdber fiir die unterschiedlichen Fragen analy-
siert werden konnten.

Datierungen (Tab. 1)

Die friihesten merowingerzeitlichen Kérpergraber mit
mehreren Bronzegefafen datieren an das Ende des s.
Jahrhunderts,* die spdtesten in die erste Halfte des 7.
Jahrhunderts. Damit kann die Entwicklung dieser Bei-
gabensitte liber die gesamte Merowingerzeit verfolgt
werden. Da zwei Drittel der Fundorte in Baden-Wiirt-
temberg und Rheinhessen liegen, wird das siiddeut-

Z.B. CHRISTLEIN 1973, 174ff.; DRAUSCHKE 2011, 342ff. Liste 6;
SCHULZE 1984, 230ff.

Harxheim (Krug Werner B3 und Griffschale Werner B2) wird in
Listen meist als GefaBpaar beriicksichtigt (MULLER 2006, 66;
NAWROTH 2001, 181). Da der Fund bei Bauarbeiten gemacht
wurde und unklar ist, ob die GefdaBe aus einem Grab stammen,
wird er ausgeschlossen: ZELLER 1992 (II), 88f. Taf. 11 Nr. 1.3.
TimPEL 1980. Edelmetallgefdie sind in merowingerzeitlichen
Korpergrabern selten (vgl. KUNzL 2005, 437).

BouBE 1988. Die Zusammengehorigkeit der beiden Gefafie ist
nicht gesichert.

Es gibt einige spatromische Korpergrdber des 4. und friihen

5. Jahrhunderts in Nordfrankreich, Belgien und dem linksrhei-
nischen Deutschland mit mehreren Bronzegefafien: Bornheim-
Widdig, »Hauptstr. 59«, Rhein-Sieg-Kreis, Kérpergrab von 1912,
Geschlecht unbekannt, Perlrandschale + Westlandkessel
(BAKKER 1977; BAYARD 1998, 10f.; MUSSEMEYER 2004, 22, 76
Anm. 439, 77). Saint-Rimay, »Climat de Saint-Nicolas«, Dép.
Loir-et-Cher (F), N/S-Grab, Mann, Perlrandgefaf + Versilberter
Teller mit Jagddarstellung + halbkugelige Schale (AuBIN 2012;
BOHME 1974, 103f., 107, 137, 165; HALSALL 2010, 125; ZEISS 1941,
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sche Chronologiesystem von Ursula Koch angewendet,
das mittlerweile auch in Rheinhessen und der Vorder-
pfalz Anwendung fand.*? Das bedeutet, dass die Gra-
ber auflerhalb Siiddeutschlands nach Beriicksich-
tigung der chronologisch relevanten Funde und deren
Einordnung im &rtlichen Chronologiesystem iiber die
absoluten Daten den entsprechenden siiddeutschen
(SD) Phasen zugeordnet wurden, um zeitliche und re-
gionale Trends erfassen zu konnen. Matthias Fried-
rich hat kiirzlich ein neues Chronologiemodell fiir die
Merowingerzeit in Siiddeutschland vorgeschlagen.
Seine Phasen 1-8 zeichnen sich mit 40 und mehr Jah-
ren, im Vergleich zu Koch, durch langere Laufzeiten
aus. Nach ihm lassen sich die SD-Phasen 3 und 4
nicht deutlich voneinander trennen. Seine Datierun-
gen flir einzelne Typen wurden zusatzlich ergdnzt, die
Diskussion basiert jedoch auf dem Chronologiesys-
tem nach Koch.

Geschlechtsverteilung

Unter den 31 Grdbern gab es 27 Einzelgrdaber und vier
mehrfach belegte Graber. Nur bei elf Skeletten wurde
das Alter und biologische Geschlecht bestimmt.* Da
die Datengrundlage aufgrund des biologischen Ge-
schlechts somit zu gering ist, wurde das archdologi-
sche Geschlecht herangezogen. Danach verteilen sich
die 27 Einzelgraber auf 17 Mdnnergraber, finf Frauen-
graber und zwei Grdber unbekannten Geschlechts.
Hinzu kommen drei Kindergrdaber: Ein Mddchengrab
aus Lavoye (Dép. Meuse/F), ein Jungengrab aus Trezzo
sull'Adda (Prov. Mailand/l) und ein weiteres Kinder-

72-75), Samson, Prov. Namur (BE), Grab 7, Frau, Westlandkes-
sel + Teller (DASNOY 1967, 288-290). Samson, Prov. Namur (BE),
Grab 14, Mann, Becken (verloren) + kalottenférmige kleine
Schale (DASNOY 1967, 309f.; 315; BOHME 1974, 65 Anm. 133,
297-299 Nr. 134). Spontin, Prov. Namur (BE), Grab G, Knabe,
Perlrandschale + Platte (DASNOY 1966, 184188, 205f.; BOHME
1974, 66, 79, 105, 134, 145f., 299f. Nr. 136).

KocH 2001a. Zum Beispiel: Dirmstein (LEITHAUSER 2011),
Mainz-Hechtsheim (KocH 2013), Funde im Museum Worms
(GRUNEWALD u.a. 2009).

FRIEDRICH 2016, 133: Phase 1 (400-450), Phase 2 (450-480/
90), Phase 3 (480/90-520/30), Phase 4 (520/30-560/80),
Phase 5 (560/80-610/20), Phase 6 (610/20-650/60),

Phase 7 (650/60—700), Phase 8 (700-750).
Barzheim-Thayngen, Giengen a.d. Brenz, Lauchheim, Nieder-
stotzingen, Saint-Dizier, Trezzo sull'Adda, Gammertingen,
Lavoye, Nocera Umbra, Wiesbaden-Biebrich, Mannheim-Vogel-
stang.
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Nr. Fundort (Land) Grab Geschlecht Datierung Bronzegefafie
(Kombinationsgruppe)

1 Barzheim-Thayngen, Grab 4/1965 unbekannt SD 7 (580-600)— Krug Werner B3 + Griffschale Werner
»Risgibiielk, SD 12 (700-725) B2 (1: Krug + Griffschale)

Kt. Schaffhausen (CH)

2 Bonn, Grab von Frau SD 5 (530-555) »Perlrandbecken« + Becken Typ
»An der Kélner 1903/04 Christlein C (4: Becken + Schale)
Chaussee«

3 Deif3lingen, Grab 44/1991 Mann Ubergang SD 7/8 Zinnplatte Typ Boesterd (1956)
»Hockenbiihl«, (um 600) 87 + gegossenes verzinntes Schal-
Lkr. Rottweil chen Bienert (2007) Form 67 oder 69

(5: Platte + kleine Schale)

4 Domvallier/ Grab 2 Frau SD 4-6 (510-580) Schale Typ Christlein D
Ramecourt, (ohne Henkel) + Westlandkessel
Dép. Vosges (F) (3: Becken + Kessel)

5  Ellwangen-Pfahlheim, Grab 4/1883, 2 Manner SD 9 (620-650) Krug Werner B3 + Griffschale
»Miihlberg«, Ostalbkreis  Doppelgrab (?) Werner B2 (1: Krug + Griffschale)

zweier M@nner

6  Ellwangen-Pfahlheim, Grab 4/1891 Mann SD 9 (620-650) Flasche Werner A2 mit Meeres-
»Miihlberg«, Ostalbkreis tier- und Pflanzenmotiven + kleine

Schale Typ Christlein F mit achtspei-
chigem Rad auf der Innenseite (2:
Flasche + Schale)

7  Flomborn, Grab 55 Mann SD 3 (480-510) Schale Christlein F + Schale mit

Lkr. Alzey-Worms kannelierter Wandung (4: Schale +
Schale)

8  Frankfurt-Harheim, Kindergrab (?) Madchen (?) SD 3-4 (480-530) Kleiner Doppelhenkelkrug + »Perl-
»Auf der Heiern vOn 1934 randbecken« (2: Krug + Schale)
(MaBbornstr. 49/51)«

9 Gammertingen, Grab 2/1902-03 Mann Ende SD 6 Becken Christlein E + Gotlandkessel
Lkr. Sigmaringen (555-580)/ (3: Becken + Kessel)

Anfang SD 7

(580-600)
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Literatur Datierende Beigaben Qualitdtsgruppe C Lage auf dem Graber-
feld/Grabkonstruktion
GUYAN 1966 »Koptische« Bronzegefafie metallbeschlagene Holzkiste ~ Konstruktionsweise

(DRAUSCHKE 2011, 133f.)

unbekannt;
mehrals1mBr./2m L.

BOHNER 1978, 401f. 406

Abb. 11; GOLDNER 1987, 166f.;
Kat.nr. 113; Taf. 28 C;

KocH 2001a, 562 Liste 21 Nr. 6;
LEHNER 1905, 153

Bugelfibel Typ Hahnheim (GOLDNER
1987 (I), 24 Nr. 113; KOCH 20014, 46,
Code X57; 77; KOCH 19984, 206;
FRIEDRICH 2016, 41 f., 222: Biigelfibel
4.1, Phase 2-3, selten 4)

Edelmetallfibeln (keine
Goldscheibenfibeln); silberner
Kugelanhdnger; »Geschirrsatz«
(weitere GefaRe); 1 Glasgefaf;
Edelmetall-Armschmuck;
Waage

Konstruktionsweise
unbekannt

ADE 2008;

ADE-RADEMACHER 1997, 22; 24;
47f. 50 Abb. 41.42; 57;
KUHN/KUHN 1991, 206

Schwertgurtbeschldage Typ Weihmor-
ting, einfach gebrochene Knebel-
trense mit Achterenden und Steck-
zwingenkonstruktion Oexle Typ Il
(ADE-RADEMACHER 1997, 50 Abb. 41;
OEXLE 1992, 18 Abb. 2 Nr. 3; 60;
FRIEDRICH 2016, 271: Giirtelbeschlag2,
Phase 5)

Pferdegeschirr

Holzkammer mit
Holzsarg; iiberlanges
Grab (3 m und mehr);
separierte Lage

FROMOLS 1938;

KocH 2001a, 357;
SALIN/FRANCE-LANORD 1946,
251 passim

zwei Biigelfibeln dhnlich Charnay-
lés-Chalon (KocH 1998a, 357-58;
Salin/France-Lanord 1946, 251;
KOocH 2001a, 46 Code X59;
FRIEDRICH 2016, 226: Biigelfibel10.1,
Phase 3-5, v.a. Phase 4)

Edelmetallfibeln (keine Gold-
scheibenfibeln); »Geschirr-
satz« (weitere GefidRe);

1 Glasgefaf3; metallbeschlage-
ner Holzeimer

Konstruktionsweise
unbekannt

NAWROTH 2001, 177-181; 236f.
Taf. 6—9;
WERNER 1935 Taf. 30

vielteilige Glrtelgarnitur mit Schnalle
mit profiliertem Beschlag (KocH 1982,
31; KocH 2001b, 242)

Pferdegeschirr; vollstédndige
Waffenausstattung; Gold-
blattkreuz

Konstruktionsweise
unbekannt

NAWROTH 2001, 177-181;
244-246 Taf. 21-25;
WERNER 1935, 100f. Nr. 46
Taf. 29 B

Minzfingerring (t.p. 613/14), vieltei-
lige Girtelgarnitur mit kurzen Riemen-
zungen (KOCH 1977, 129-131;

KocH 2001a, 88), spiralférmig tau-
schiertes Zaumzeug Nawroth Typ 7
(NAWROTH 2001, 90f.; 94)

Pferdegeschirr; »Geschirrsatz«
(weitere GefdRe); Goldfinger-
ring

In anstehendes
Gestein eingetieft;
mehrals1mBr./2m L.

LANGE 2004, 85f. 91; 233f.
237f.

Lanze mit Ganztille und flach-rhombi-
schem Blatt, Wolbwandtopf Spatform
des Typs Alzey 32/33 (LANGE 2004,
85f.; 91; 225; 237; WIECZOREK 1985,
118)

»Geschirrsatz« (weitere
GefaBRe)

Holzsarg; Tiefe 2,2 m

BERGMANN u.a. 1971, 162;
HAMPEL 2008; FREEDEN/HAM-
PEL2009; THIEDMANN 2008,
128; 196 Taf. 22 A; WENDLER
1997, 128; 144 Abb. 20 u. 21

Perlrandschale mit randstandigen
Buckeln (BOGHNER 1956, 113), Doppel-
henkelkrug dhnlich Krefeld-Gellep
Grab 1782 (PIRLING 1974 (1), 116; Taf.
50) bzw. Vida Gruppe Il (VIDA 2010,
366 Abb. 1; 368)

Konstruktionsweise
unbekannt

GROBBELS 1905, 1-3; 7—-12;
34-40 Taf. 15 2,1; 3,1; 5-9;
10,1-3;

OEXLE 1992, 42f.; 125f. Nr. 33;
Taf. 10—11;

STEIN 1991, 57ff. Taf. 1 A;
STEIN 2003, 44f.

Pferdegeschirr mit rechteckigen, niel-
lierten Beschlagen (KocH 1977, 25;
KocH 2001a, 62 Code Y13; FRIEDRICH
2016, 271: Giirtelbeschlag2, Phase 5),
stempelverzierte Lanzenspitze Typ
StraBkirchen (KocH 1977, 111), Schild-
dornschnalle mit engem Durchzug
und dicken, facettierten Biigel

(KocH 2001a, 62, MCode 66; 303.
FRIEDRICH 2016, 305: Giirtel2.6
(Phasen 3-5)

Pferdegeschirr; vollstdndige
Waffenausstattung; Ango;
Helm; Panzer; »Geschirrsatz«
(weitere GefdRe); 1 Glasgefaf;
silberner Loffel/Siebloffel;
metallbeschlagene Holzschale

Steinplattengrab;
Holzkammer;
zugehoriges Pferdegrab;
Tiefe 2,4 m; iberlanges
Grab (3 m und mehr)
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Nr. Fundort (Land) Grab Geschlecht Datierung Bronzegefafie
(Kombinationsgruppe)

10 Giengen a. d. Brenz, Grab 26 Mann SD 10 (650-670) Krug Werner B3 + Griffschale Werner
»Ehbach, B2 (1: Krug + Griffschale)

Lkr. Heidenheim

11 lttenheim, Grab vom Mann Ende SD 7 Krug Werner A2 mit Pflanzenmotiven
»87 rue Neuziel/2 18.03.1930 (580-600) + Griffschale Werner A1 mit Pflan-
rue du Passagex, zenmotiven (1: Krug + Griffschale)
Dép. Bas-Rhin (F)

12 Kirchheim-Otlingen u.T.,  Grab von Mann SD 10 (650-670) Krug Werner B3 + Griffschale Werner
Lkr. Esslingen 1904/05 B2 (1: Krug + Griffschale)

13 Kirschnaumen, Grab vom Mann SD 3-5 (480-555) Krug mit Verzierung + Griffschale
Dép. Moselle (F) April 1858 mit Verzierung + Kessel oder grofies

Becken mit DreifuB (6: Krug + Griff-
schale + Becken oder Kessel)

14  Krefeld-Gellep, Grab 1782 Mann SD 5 (530-555) Getriebener Krug + Becken Typ
Regierungsbezirk Christlein D + Westlandkessel +
Disseldorf, Topf mit DreifuB (6: Krug + Becken +
»0stnekropole« Kessel + Topf mit Dreifuf3)

15 Krefeld-Gellep, Grab 2589, 2 Ménner EndeSD 5 Becken Christlein D + Schale Christ-
Regierungsbezirk Doppelgrab (530-555)/ lein F (4: Becken + Schale)
Disseldorf, Anfang SD 6
»0Ostnekropole« (555-580)

16  Lauchheim, Grab 25 Mann SD 11 (670—700)— Krug Werner B3 + Griffschale Werner
»Mittelhofen, SD 12 (700-725) B2 mit abgebrochenem Griff, zum
Ostalbkreis Becken umgearbeitet (1: Krug +

Griffschale)
17 Lavoye, »La vaie Kindergrab 307  Maddchen SD 4 (510-530) Krug Werner A2 + getriebene Griff-

des haches,
Dép. Meuse (F)

bis

schale Typ F mit abgebrochenem
Griff (1: Krug + Griffschale)
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Literatur

Datierende Beigaben

Qualitdtsgruppe C

Lage auf dem Graber-
feld/Grabkonstruktion

PAULSEN/SCHACH-DORGES 1978,

50-53; 135—139 Taf. 2—11;
30-33;
KocH 2001a, 33f. 88

vielteilige, messingtauschierte
Gurtelgarnitur im Tierstil Il (Paulsen/
SCHACH-DORGES 1978, 66ff.; Taf. 7.;
FRIEDRICH 2016, 308: Girtel(vieltei-
lig2B), Phase 7)

Pferdegeschirr; Sporen;
Goldblattkreuz

Holzsarg; zugehoriges
Pferdegrab; Tiefe 1,9
m; Uiberlanges Grab
(3 m und mehr);
separate Lage der
reichen Graber

WERNER 1943;
SCHNITZLER/ARBOGAST/FREY
2009, 220-223

Riemenzunge mit Komma-Verzierung,
Pferdegeschirr m. runden, flachen
Riemenverteilern m. randstandigen
Nieten u. langschmaler, stempelver-
zierter Beschlag mit erweiterter Mitte
(TRIER 1992, 287; FINGERLIN 2000, 604)

Pferdegeschirr; Ango;
1 Glasgefaf

nur teilweise ergraben,
Holzsarg

MENGHIN 2007, 422—424;
OEXLE 1992, 155f. Taf. 52-53

vielteilige, messingtauschierte Gir-
telgarnitur im Tierstil Il (KocH 2001b,
242; FRIEDRICH 2016, 308: Glirtel(viel-
teilig2B), Phase 7), Spathagarnitur
vom Typ Civezzano (OEXLE 1992, 67)

Pferdegeschirr; Sporen;
Goldfaden

Konstruktionsweise
unbekannt;
mehrals1mBr./2m L.

ABEL 1858, 78-80;
SIMMER 1985;
SIMMER 1989

pragefrische Imitation eines Solidus
des Anastasius zw. 500-530 (SIMMER
1985, 313), Schilddornschnalle mit
dickem, facettiertem Biigel (KocH
2001a, 62 MCode 66; FRIEDRICH 2016,
305: Glirtel2.6, Phase 4, selten Phase
3unds)

Pferdegeschirr; »Geschirr-
satz« (weitere GefdRle);
Goldmiinze

Konstruktionsweise
unbekannt

PIRLING 1964;

PIRLING 1974 (1), 115—119; (II)
61-68 Taf. 44-52; 154

Miinze t.p. 491, massive Schilddorn-
schnalle mit breitem, facettiertem
Biigel und engem Durchzug (SIEG-
MUND 1998, 181; KOCH 2001a, 62
MCode 66; 303; FRIEDRICH 2016, 279;
305: Giirtel2.6, Phase 3-5), Schmal-
sax (KocH 2001a, 61 MCode 23 (SD 4
5); Siegmund 1998, 92f.; 181.; FRIED-
RICH 2016, 279; 305: Kurzsax1, Phase
3—4), Franziska mit stark gewdlbter
Oberkante (SIEGMUND 1998, 181f.)

Pferdegeschirr; vollstdndige
Waffenausstattung; Ango;
Helm; Ringschwert; »Geschirr-
satz« (weitere Gefidfle); me-
tallbeschlagener Holzeimer;
Goldmiinze; mehrere Glas-
gefaBie (2x); Goldfingerring;
Messer mit Gold-/Silbergriff;
Bratspief3; silberner Loffel/
Siebloffel; metallbeschlagene
Holzschale

Holzkammer mit
Holzsarg; Steinset-
zung/Steinpackung;
Tiefe 2,8 m; mehr als
1mBr./2mlL,;

Ndhe zu weiteren
reichen Grabern

PIRLING 1979 (1), 88ff.; (II) 42f.
Taf. 38-43; 129

Triens von Justinian |. 552-565
(SIEGMUND 1998, 524), Knickwand-
topf (SIEGMUND 1998, 129), Lanzen-
spitze mit kleinem rautenférmigem
Blatt (SIEGMUND 1998, 99f.;

KocH 2001a, 61 MCode 11 SD 5-6;
FRIEDRICH 2016, 289: Lanze(Schlitz-
tillle1.4), Phase 3-5)

Ango; Panzer; »Geschirrsatz«
(weitere Gefafie); metallbe-
schlagener Holzeimer (2x);
Goldmiinze

Holzkammer; Steinset-
zung/Steinpackung;
Tiefe 2,85 m; mehrals
1mBr./2mL;

Néhe zu weiteren
reichen Grabern

BILLAMBOZ/BECKER 2001;
STORK 2001, 21 Abb. 16;
53 Abb. 59; 54-55;
STORK/ROSCH 1992, 25f.;
WAHL/STORK 2009

Holz der Grabkammer t.p. 675 (BILLAM-
B0OZ/BECKER 2001, 844), Lanzenspitze
Typ Egling (STEIN 1967, 16f.; 110), vier
spitze und eine tiberlange Riemen-
zunge (WAHL/STORK 2009, 543)

Pferdegeschirr; Sporen; »Ge-
schirrsatz« (weitere Gefafie);
1 Glasgefaf3; Goldblattkreuz
(5x); metallbeschlagene
Holzkiste

Holzkammer mit
Holzsarg; mehrals
1mBr./2mL;
separate Hofgrablege

JOFFROY 1974, 86; 88 Abb. 67;
89 Abb. 68; 129f. Taf. 31;
KocH 1998a, 629 Nr. 353

Miinze t.p. 491, Biigelfibelpaar mit
Laternenkndpfen und Spiralhaken
(KocH 19984, 63), einzonige Roset-
tenscheibenfibel, Kolbenarmring,
Glasschale, konischer Becher, Kamm
mit Bronzenieten (KocH 2001a, 75)

Geschirrsatz (weitere GefidRRe);
metallbeschlagener Holzeimer;
Goldmiinze; mehrere Glas-
gefaBie (2x); Edelmetall-Arm-
schmuck (2x)

Konstruktionsweise
unbekannt;
separierte Lage
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Nr. Fundort (Land) Grab Geschlecht Datierung Bronzegefdfie
(Kombinationsgruppe)

18  Maintal-Dornigheim, Grab von 1939 unbekannt SD 12 (700-725) Becken Werner B1 + »hanging
»Schillerstrafie 17«, bowl«-dhnliche kleine Schale
Main-Kinzig-Kreis (5: Becken + kleine Schale)

19  Mainz-Bretzenheim, Grab 1/1907 Mann SD 4 (510-530) Gegossener Krug + Schale Typ
»Lanzelhohl« (Helmgrab) Christlein B + Westlandkessel

(6: Krug + Schale + Kessel)

20 Mannheim-Vogelstang, Grab 189, 2 Frauen SD 5 (530-555) Westlandkessel + kleines, flaches

»Elkersberg« Doppelgrab Schalchen (5: Kessel + kleine
Schale)

21 Miinzesheim-Kraichtal, Grab von 1857 Mann SD 8-10 Getriebener Krug + Kanne Werner B4
»Ortsetter, (600-670) + Becken mit geperltem Rand
Kirche St. Martin, (6: Krug + Kanne + Becken)

Lkr. Karlsruhe

22 Niederstotzingen, Grabg Mann SD 7 (580-600) »Blechkanne« Bolla Ild3 + Becken
»Teckstrafie«, Typ Christlein E mit Sechsstern auf
Lkr. Heidenheim der Innenseite (2: Krug + Becken)

23 Nocera Umbra, Grab 17 Frau SD 7 (580-600) Krug Werner A2 + getriebene Griff-
»Il Portonex, schale Typ G (1: Krug + Griffschale)
Prov. Perugia (IT)

24 Remseck-Pattonville, Grab 196 unbekannt Ubergang SD 7/8 Kanne Werner B4 + Becken Werner
»Pattonville Gardens, (um 600) B1 (2: Kanne + Becken)

Lkr. Ludwigsburg




Anders

Von Kochgeschirr und Handwaschgarnitur

Literatur

Datierende Beigaben

Qualitdtsgruppe C

Lage auf dem Grdber-
feld/Grabkonstruktion

STEIN 1967, 39; 141 Taf. 41;
THIEDMANN 2008, 128;
169 Taf. 4C;

VIERCK 1970, 34—36; 38

zuckerhutférmiger Schildbuckel

»Typ Walsum« mit halbkugeligen,
silberplattierten Nieten (THIEDMANN
2008, 91 Abb. 29; 93; 196; Taf. 4C.;
STEIN 1967, 21f.), Fligellanzenspit-

ze mit achtkantig facettierter Tiille

und kurzem Blatt Westphal Typ I/11
(THIEDMANN 2008, 90; 169; WESTPHAL
2002, 256)

Konstruktionsweise
unbekannt,
Tiefe 2,2 m

KNOCHLEIN 20009, 33ff.; 90—92
Fr3; 98 Anm. 25;

WUNSCH 2006;

ZELLER 1992 (1), 53f.; (1) 32 Taf.
11,2.4; Taf. 88

Kolbendornschnalle (WUNSCH 2006,
21; GRUNEWALD u.a. 20094, 42; GRUNE-
WALD U.a. 2009b, 481. KOCH 2001a,
61 MCode 14; FRIEDRICH 2016, 304:
Girtel 2.4, Phase 3—-4), Lanze mit
kurzem Weidenblatt, Axt mit maBig
hohem Bogen, Ango mit Federtiille
(KocH 2001a, 65: Lanze MCode 31,
Axt Code Y12, Ango Code Y22); FRIED-
RICH 2016, 290; 296; 288: Lanze(Schlitz-
tulle2.2), Axts, Ango; Phasen 3—4)

Pferdegeschirr; Ango; Helm

Konstruktionsweise
unbekannt; zugehori-
ges Pferdegrab

KocH 2005;
KocH 2007, 208ff.

Bligelfibelpaar mit gleichbreitem Fuf3,
Viertelsiliqua des Totila (t.p. 542,
KocH 2005, 263; 267;

KOCH 2007, 209)

Edelmetallfibeln (keine
Goldscheibenfibeln)

Holzkammer; mehr als
1mBr./2mL;
Gelandeerhohung
innerhalb graberfreier
Zone

CHRISTLEIN 1972;
DAMMINGER 2002, 119; 243f.;
Taf. 34 B; ECKERLE 1972;
WAGNER 1911, 109—111

Kugelbecher (DAMMINGER 2002, 115;
MAUL 2002, 17). Bronzekanne Typ
Werner B4 (KocH 2001b, 242;
MOLLENBERG 2011, 210 passim)

Geschirrsatz (weitere GefaBe);
1 Glasgefaf?

Mauergrab; mehrals
1mBr./2mL;
zeitgleiche Kirche (?)

CREEL 1967, 29;

PAULSEN 1967, 27-29; 188-190
Taf. 4-5; 28-29; 42; 46; 52;
81; 88; 91-92;

ZAUNER 1967, 23

Giirtelgarnitur mit Zellendekor, grofie,
stempelverzierte Lanzenspitze, niel-
lierte Beschldage vom Typ Weihmorting
(KocH 2001a, 70: MCode 103,

MCode 87, MCode 41, MCode 78, Code
Y34, Code Y13, Code Y23; FRIEDRICH
2016, 271; 280-81; 283; 293; 306;
318: Schild2, Phase 3-6; Giirtel
(Zellenmuster), Phase 5; Schmalsax1,
Phase 5, selten 4; Saxniet1, Phase
5—6; Lanze(Ganztiille2.4), Phase 5;
Giirtelbeschlag2, Phase 5, Kammyg,
Phase 4-5)

Pferdegeschirr; vollstandige
Waffenausstattung; »Ge-

schirrsatz« (weitere Gefdfie);
Messer mit Gold-/Silbergriff

Holzkammer mit
Holzbahre; Steinset-
zung/Steinpackung;
Tiefe 1,9 m; iberlanges
Grab (3 m und mehr);
Separatnekropole

RUPP 1995; 23; 51; 80; 100.
RupP 2005, 25-27 Taf. 28-31

engzellig cloisonnierte Scheibenfibel
(KocH 20014, 46 Code X31; FRIEDRICH
2016, 229: Scheibenfibel F, Phase

5), Bligelfibelpaar mit rechteckiger
Kopfplatte und ovaler Fufiplatte mit
geradem Tierkopfabschluss (KocH
20013, 46 Code X45; FRIEDRICH 2016,
22sf.: Biigelfibelg.1 (Phase 4—5) und
Bligelfibelg.2 (Phase 5, selten 6)

Edelmetallfibeln (keine
Goldscheibenfibeln); Gold-
scheibenfibeln; goldene
Schmuckanhdnger; Goldper-
len«Geschirrsatz« (weitere
Gefafie); Goldblattkreuz;
mehrere Glasgefdie (2x);
Goldfaden; Klappstuhl

Breitestes Grab des
Graberfeldes;
N&he zu weiteren
reichen Grabern

BOFINGER/EBINGER-RIST 2009;
BOFINGER/SIKORA 2008, 168f.;
MOLLENBERG 2011, 2010 passim

Noch nicht vollstandig vorgelegt,
Datierung nach MOLLENBERG 2011,
210 passim

Geschirrsatz (weitere Gefiafie);
1 Glasgefaf3; metallbeschlage-
ner Holzeimer

Holzkammer;
zugehoriges Pferde-
grab; Nahe zu weiteren
reichen Grabern
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Nr.  Fundort (Land) Grab Geschlecht Datierung Bronzegefdfie
(Kombinationsgruppe)
25 Rommersheim-Wdrrstadt, Grab 54 Mann Ubergang SD 6/7 Getriebener Krug + getriebene Griff-
»Staffelweg/Frechtc, (um 580) schale Typ A (1: Krug + Griffschale)
Lkr. Alzey-Worms
26  Saint-Dizier, »La Tuile- Grab 11 Mann SD s »Perlrandbecken« + Westlandkessel
rie«, Dép. Haute-Marne (530-555)/ (3: Becken + Kessel)
) Anfang SD 6
(555-580)
27  Tabingen-Rosenfeld, Grab 4/1931 Frau SD 7 (580-600) »Blechkanne« Bolla Ild3 (Henkel
»Kehlenk, Zollernalbkreis verloren) + Becken Christlein E
(2: Flasche + Becken)
28 Teterow, »Pudelberg, Grabvon 1904, 2 Mdnner SD 3 (480-510) »Perlrandbecken« + Westlandkessel
Lkr. Rostock Doppelgrab (?) (3: Becken + Kessel)
29 Trezzo sull'Adda, Kindergrab Junge SD 9 (um 625/30) »Blechkanne« Bolla Ild3 (Henkel
»Cascina San Martino, 343/345 verloren) + Becken Werner B1
Prov. Mailand (IT) (2: Flasche + Becken)
30 Wieshaden-Biebrich, Grab vom Mann SD 4 (510-530) Westlandkessel + »Bratpfanne« mit
»Siegfriedstrae 9« (D) 20.09.1920 flachem Teller und Dreifuf} (5: Kessel
+ Teller mit DreifuB)
31 Wonsheim, »Am Kreuz, Grab 1/1893 Frau SD 10 (650-670) Kanne Werner B4 + Becken Werner

Lkr. Alzey-Worms

B1 (2: Kanne + Becken)

Tab. 1 Frithmittelalterliche Korpergrdber mit mehreren Bronzegefdfen:

Datierung, Gefdfitypen, Literatur, Beigaben der Qualitdtsgruppe C nach Christlein 1973.



Anders

Von Kochgeschirr und Handwaschgarnitur

Literatur

Datierende Beigaben

Qualitdtsgruppe C

Lage auf dem Grdber-
feld/Grabkonstruktion

ANDERS 2015;
LINDENSCHMIT 1896, 364f.;
Taf. 21.22; MENGHIN 1983,
40—43;

OEXLE 1992, 24; 43; 211f.
Nr. 294 Taf. 136-137;
WERNER 1935, 55ff. 94f.

Nachprdgung Triens des Justinian I.
(t.p. 527), Glrtelgarnitur mit Schild-
dorn und kleinen Metallnieten (Koch
2001, 322), flichenniellierte Recht-
eckbeschldge des Pferdegeschirrs
vom Typ Weihmorting (GRUNEWALD
u.a. 2009, 1282 F311; MENGHIN 1983,
146-147), silberne Schilddornschnal-
len der Schuhgarnitur (KocH 2001, 58)

Pferdegeschirr; vollstandige
Waffenausstattung; Ango;
»Geschirrsatz« (weitere
GefdBe); metallbeschlagener
Holzeimer; Messer mit Gold-/
Silbergriff

Steinplattengrab;
zugehoriges Pferde-
grab

PARESYS u.a. 2009;
TRUC U.a. 2008;
VAREON 2008

silberne Schilddornschnalle mit facet-
tiertem, rechteckigem Rahmen

(KocH 20013, 62 MCode 66; FRIEDRICH
2016, 305: Giirtel2.6, Phasen 3-5),
Kurzsax mit silbernem, U-formigem
Ortband (PARESYS u.a. 2009, 196)

Pferdegeschirr; vollstandige
Waffenausstattung; Ango;
Ringschwert; »Geschirrsatz«
(weitere GefdBe); mehrere
GlasgefaBe (3x); Goldfinger-
ring

Holzkammer mit
Holzsarg; zugehoriges
Pferdegrab;
mehrals1mBr./2mL,;
separierte Lage

SCHMITT 2005, 47; 57f.; 71f.
177-179 Taf. 72-73.;

engzellig cloisonnierte Scheibenfibel
(KocH 20014, 46 Code X31), Biigel-

Edelmetallfibeln (keine
Goldscheibenfibeln);

Holzkammer;
iberlanges Grab

VEECK 1932 fibel vom nordischen Typ (KocH Goldscheibenfibeln (3 m und mehr)
20014, 46 Code X63; FRIEDRICH 2016,
226, 229: Biigelfibel1o.2, Phase 5,
selten 6), Scheibenfibel F, Phase 5)

BELTZ 1909; Glasbecher Typ Snartemo (ARMBRUSTER ~ Geschirrsatz (weitere GefdBe); Mauergrab;

SCHMITZ-PILLMANN 1997

2003, 225f.), Ortbandzwinge Bohner
Gruppe C2 dhnlich Hemmingen Grab
2 (BOHNER 1987, 436 Abb. 10 Nr. 5 U.9;
438f.; KocH 2001a, 62 MCode 47, 64;
288ff.; FRIEDRICH 2016, 273: Ort-
band3, Phase 2)

1 Glasgefdf3; Spielsteine

mehrals1mBr./2 m L.

LUSUARDI SIENA 1992;
LUSUARDI SIENA 1995
bes. 22f.;

LUSUARDI SIENA 1997

tauschierte vielteiligen Girtelgarnitur
Typ »a cinque pezzi« mit Tierstilver-
zierung (GIOSTRA 2000, 52—-65; KEIM
2007, 34f.), pyramidale Knépfe aus
Bein, Goldblattkreuz mit Tierstilver-
zierung (GIOSTRA 2000, 56; LUSUARDI
Siena 1997, 368 f.)

Goldblattkreuz

Mauergrab;
spadtere Kirche
dariiber errichtet

BUCHINGER 1997, 24; 121ff.;
272; 300-302 Taf. 46; 61-62;
KuTscH 1921

Schildbuckel mit Spitzenknopf und
silberplattierten Nieten, Axt mit
hohem Bogen, Ango mit Schlitztiille,
Deckelfalztopf (KocH 20014, 66)

vollstandige Waffenausstat-
tung; Ango; »Geschirrsatz«
(weitere GefdRe); Bratspie

Konstruktionsweise
unbekannt;
Tiefe 2,5-3m

GRUNEWALD U.a. 2009b,
882-890;
WERNER 1964

Triens ca. Mitte 7. Jh. (GRUNEWALD u.a.
2009, 884), goldene Filigranscheiben-
fibel Typ Wonsheim (GRAENERT 2007,
74), silberne Bulla (GRUNEWALD u.a.
2009, 886—890)

Goldscheibenfibeln; goldene
Schmuckanhanger; silberne

Amulettkapsel (Bulla); Gold-

miinze; Goldfingerring

Konstruktionsweise
unbekannt
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6,5 %

12,9 %

9,7 %

16,1 %

9,7 %

22,6 %

grab unbekannten Geschlechts in Frankfurt-Harheim.®
Bei den vier mehrfach belegten Grabern handelt es
sich um drei Bestattungen jeweils zweier Mdnner und
in einem Fall um zwei Frauenbestattungen.

Die meisten Graber mit mehreren Bronzegefdfen sind
Einzelbestattungen von Mannern (54,8 %), gefolgt
von Einzelbestattungen von Frauen (16,1 %) und mehr-
fach belegten Grabern (12,9 %). Die Kindergraber ha-
ben einen Anteil von 9,7 %, die Grdber mit unklarem
Geschlecht 6,5 % (Abb. 2). Berlicksichtigt man bei den
Kinderbestattungen und mehrfach belegten Grabern
das Geschlecht, so sind 67,7 % der Graber mit mehre-
ren Bronzegefafien Mdnnerbestattungen (Abb. 3).
Christleins Zusammenstellung basierte auf 84 Man-
nerbestattungen (42,4%), 39 Frauenbestattungen

B Maénner (n=17)

B Frauen (n=5)

O Kinder (n=3)

[ Doppelt belegte Graber (n=4)

[0 Unbekanntes Geschlecht (n=2)

Abb. 2 Aufteilung der Grdber mit mehreren
Bronzegefdfien nach Alter, Geschlecht und Grabtyp —
Grafik: M. Anders.

[ Manner (Adult, Kinder und
mehrfach belegte Graber) n=21

@ Frauen (Adult, Kinder und mehrfach
belegte Gréber) n=7

[0 Unbekanntes Geschlecht (inkl. Kinder)
n=3

Abb. 3 Aufteilung der Grdber mit mehreren
Bronzegefdfien nach Geschlecht —
Grafik: M. Anders.

(19,7 %) mit Bronzegeschirr und 75 Einzelfunden bzw.
Funden aus Grabern mit Bestattungen unbestimmba-
ren Geschlechts (37,9 %).** Nach Annette Freys Zu-
sammenstellung von Perlrandschalen stammen 24
aus Mannergrabern (27,9 %), 26 aus Frauengrdbern
(30,2 %), drei aus Doppelbestattungen (3,5 %) und 33
aus Grdabern unbekannten Geschlechts (38,4 %). Die
aktuellen Arbeiten zum »koptischen« Bronzegeschirr
haben sich der Frage der Geschlechtsverteilung nicht
gewidmet.®® Nach der unpublizierten Dissertation von
P. Richards aus dem Jahr 1980 fanden sich diese Ge-
faRe aber auf dem Kontinent in 39 Mdnnergrdbern
(81,25%) und 9 Frauengrdabern (18,75%).* Dieses
Bild wird sich mittlerweile durch Neufunde verdandert
haben. Eine Gesamtbetrachtung der merowingerzeit-



lichen Bronzegefafie steht noch aus und kénnte mog-
licherweise auch Aufschluss tiber eine eventuelle ge-
schlechtsabhdngige Bevorzugung verschiedener Ge-

fatypen geben.

Sozialer Status aufgrund von Grabbeigaben,
Grabkonstruktion und Grablage (Tab. 1)
Grdber mit mehreren Bronzegefdafen waren reich bis

sehr reich ausgestattet. Nur drei Graber, deren Inven-

tare aber wohl unvollstandig sind, enthielten auf3er

den Bronzegefdfien keine weiteren hochwertigen Bei-

gaben: Das Grab von Flomborn (Lkr. Alzey-Worms)
wurde vermutlich beraubt,?° Frankfurt-Harheim durch
Laien geborgen?' und beim Grab von Dérnigheim sind

die Fundumstédnde unklar. Die Prasenz zweier Schild-
buckel lasst die Frage aufkommen, ob es zu einer Ver-

mischung von Inventaren zweier Graber kam.?? Die

tibrigen 28 Graber enthielten neben den Bronzegefa-
B3en eine bis maximal 13 weitere Beigaben, die auf ei-

nen hohen Status verweisen. Nur bei fiinf Grabern

gab es aufler den BronzegefdBen nur noch eine einzi-
ge weitere Beigabe der Qualitdatsgruppe C. Die Beiga-

be mehrerer Bronzegefafie ist also iiberwiegend auf

Graber beschrdnkt, die in der friihmittelalterlichen Ar-
chédologie als »Prunkgrdaber« bzw. »Flirstengrdber« be-
zeichnet werden. Die darin bestatteten Personen ge-

horten einer sozialen Elite an.
Dies wird umso deutlicher, wenn man auch Lage und

Bauweise der Graber beriicksichtigt. Graber mit meh-
reren Bronzegefdaflen gab es auf Friedhofen unter-

schiedlicher GroBen, von kleinen Familiengrablegen

mit weniger als 20 Bestattungen bis zu gro3en Orts-

friedhofen mit mehr als 200 Bestattungen. Die Lage

innerhalb des Graberfeldes ist bei 13 Grdbern be-

kannt und zeigt deutliche Besonderheiten: Anlage

auf einer Gelandeerhdhung inmitten einer graberfrei-

en Zone, separierte Lage, raumliche Nahe zu weiteren

reich ausgestatteten Grabern, oder geringe Entfer-

nung zu einer zeitlich nah errichteten Kirche. Bei 12

Grdbern ist die Konstruktionsweise unbekannt, wei-

tere drei enthielten lediglich Holzsdrge ohne weitere

Anders
Von Kochgeschirr und Handwaschgarnitur

Grabarchitektur. Belegt sind bei den {ibrigen Grabern
Holzkammergraber, Steinsetzungen bzw. Steinpackun-
gen, Steinplattengrdber, ein in das anstehende Ge-
stein eingetieftes Grab, Mauergraber mit Boden aus
Pflastersteinen bzw. Ziegeln, besonders tiefe, beson-
ders breite (mehr als 1 m Breite und 2 m Lange) oder
besonders lange (mehr als 3 m) Graber. In zwei Fillen
wiesen sogar einfache Steinsetzungen bzw. das Vor-
handensein eines Holzsargs auf Bestattungen mit ho-
hem Status hin, da diese Art der Grabkonstruktion in-
nerhalb dieser Friedhofe nur bei einer kleinen Anzahl
von Grabern mit reichen Beigaben vorkam. Eher klei-
nere Grablegen waren, neben den Kindergrdabern,
drei Graber:? Ittenheim (Dép. Bas-Rhin/F) wurde nur
teilweise ergraben, in Flomborn wurde nur die Skelett-
lange erfasst und das Grab von Nocera Umbra war mit
0,98 m dennoch das breiteste Grab des gesamten
Graberfeldes. Ihren besonderen Status zeigen sechs
Bestattungen durch zugehdorige Pferdegrdber, was
angesichts der hohen Zahl von Grabern mit Pferdege-
schirr (n=14) nicht weiter tiberrascht.

Gefifitypen

Im Folgenden wird zwischen Becken (mit Henkeln)
und Schalen (ohne Henkel) unterschieden. Daher
handelt es sich bei den »Perlrandbecken« eigentlich
um Perlrandschalen, da sie keine Henkel haben. Griff-
schalen haben einen angesetzten oder mitgeschmie-
deten langen Henkel, dhnlich heutigen Bratpfannen.
Bei den GiefRgefdaRen wird zwischen Kannen (Min-
dung mit Ausguss und Henkel), Kriigen (runde Miin-
dung ohne Ausguss mit Henkel) und Flaschen (enger
Hals, runde Miindung ohne Ausguss, ohne Henkel)
unterschieden. »Blechkannen« Bulla lld3 sind somit
eigentlich Blechkriige, da sie keinen Ausguss haben.
Die Formulierung »Krug/Kanne/Flasche + Becken«
driickt aus, dass ein Grab ein Bronzebecken als GieR-
gefdf, einen Krug, eine Kanne oder eine Flasche ent-
halten konnte.

Aus den 31 Grdbern mit mehreren Bronzegefdfien
stammen insgesamt 67 Bronzegefdfe, darunter sechs

61

5 Laut Findern (Privatpersonen) soll das Grab von Frankfurt- 2t
Harheim ein Kindergrab gewesen sein (BERGMANN Uu.a. 1971, 22
162). WENDLER (1997, 128) nimmt an, dass es sich um ein
zehnjdghriges Mddchen handelte.

6 CHRISTLEIN 1967 Liste 5. 2

7 FREY 2001, 821ff. Liste 4. 2

8 WERZ 2005; DRAUSCHKE 2011, 125-135; 198.

9 DICKINSON/SPEAKE 1992, 110 (nach RICHARDS 1980 Tab. 6).

*° LANGE 2004, 85.

BERGMANN u.a. 1971, 162.

STEIN 1967, 141.

Qualitatsgruppe C nach CHRISTLEIN 1973. Zusammenfassung
der Diskussion bei DRAUSCHKE 2011, 185ff.

Zum Elitenbegriff: STEUER 2006; QUAST 2011, 1ff.

Flomborn (L. 1,75 m; Br. 0,7 m): LANGE 2004, 18; 85; Ittenheim
(1,5 x 0,5 m): WERNER 1943, 9; 29; Nocera Umbra (L. 2,12 m;

Br. 0,98 m): RUPP 1995, 23; RUPP 2005, 25.
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romische Altstiicke. Dazu zahlen das umgearbeitete
Becken aus Miinzesheim, die »Bratpfanne« mit Drei-
ful aus Wiesbaden-Biebrich?® und mdglicherweise
der Dreifuf’?” aus dem Grab 1782 von Krefeld-Gellep.
Auch die Platte aus fast reinem Zinn und das aus ei-
ner Kupfer-Zinn-Legierung gegossene und dann ver-
zinnte Schalchen mit Standring?® von DeiBlingen sind
romische Altstiicke aus der Zeit um 300.2° Nach Mela-
nie Wunsch ist der Gefafkorper des Krugs aus Mainz-
Bretzenheim eine rémische Antiquitat des 3. Jahrhun-
derts mit friihmittelalterlichem Henkel, wahrend
Marina Castoldi ihn gemeinsam mit zwei dhnlichen
Kriigen aus lItalien als Nachfolger der rémischen For-
men deutet3°. Das kannelierte Becken von Flomborn
ist eine Form des 4. Jahrhunderts.3

Unikate sind Krug und Topf aus Krefeld-Gellep 1782,
eine kleine Schale aus Mannheim-Vogelstang, das
»hanging bowl«-dhnliche Schalchen aus Dornigheim,
der Doppelhenkelkrug aus Frankfurt-Harheim, der
getriebene Krug aus Rommersheim, ein getriebener
Krug mit bandférmigem Henkel aus Miinzesheim und
die Griffschale aus Nocera Umbra mit gekehltem
Rand.

Mit 15 Exemplaren sind die getriebenen Becken und
Schalen am haufigsten vertreten (Abb. 4).3* Es sind
Perlrandschalen (n=4), Becken Christlein D (n=3), Be-
cken Christlein E (n=3), Schalen Christlein F (n=3),
Schale Christlein B (n=1) und eine Schale Christlein C
(n=1). Es folgen mit acht Exemplaren die getriebenen
Kessel, davon sieben Westlandkessel? und ein Got-
landkessel. Sechs Grdaber enthielten gegossene »kop-
tische« Griffschalen (Abb. 5), davon funf Griffschalen

Vgl. BIENERT 2007, 173 ff. Form 62; 181f. (mit weiteren Funden).
GREINER (2008, 81) schldgt »Raetische Bratpfanne« als
Bezeichnung vor.

Vgl. die DreifiiRe aus Neupotz (KUNzL 2008a () 62, E157.E158;
KUNzL 2008a (Ill) Taf. 360.361) und Rainau-Buch (GREINER 2008
Taf. 113). PIRLING (1974 (I), 118) sieht dagegen in den merowin-
gerzeitlichen DreiftiBen Nachfolger der rémischen Formen,
keine Altstiicke.

Platte: BOESTERD 1956, Taf. 4 Nr. 87. Schalchen: BIENERT 2007,
185; 192ff. Formen 67 und 69.

ADE-RADEMACHER 1997, 48; 50 Abb. 42; 57. Weitere Zinngefafie:
Pleidelsheim Frauengrab 128 (SD 6): Vergoldeter Zinnteller
(KocH 20014, 245); Remseck-Pattonville Kammergrab:

»groBer Teller aus Zinn mit Speisebeigaben«
(BOFINGER/SIKORA 2008, 168).

WUNSCH 2006, 19; CASTOLDI 1989, 76-79; 81; Taf. 43.

LANGE 2004, 233; BOHME 1974, 144. Weitere Funde: Rommers-
heim Frauengrab von 1934 (SCHNELLENKAMP 1934, 78 Abb. 3),
Dalsheim Einzelfund (SCHNELLENKAMP 1934, 80 Abb. 4).

32
3
34

W

35
36
37

38
39
40

Werner B234 und eine Griffschale Werner A1. Es liegen
sechs Kriige Werner B3 vor. An »koptischen« Gefdfien
fanden sich auBerdem vier gegossene Becken Werner
B1. Aus jeweils drei Grabern stammen »Blechkan-
nen« Bulla Ild3,? Flaschen Werner A2 (= Werz Krug-
form 1) und Kannen Werner B4 (= Werz Kannenform
8). AuRerdem gab es drei getriebene Griffschalen un-
terschiedlicher Typen.3¢

Herkunft der Gefaf3e

Einige dieser genannten Gefatypen wurden nicht
nordlich der Alpen produziert. Fiir das »koptische«
Bronzegeschirr werden als Herstellungsgebiet Agyp-
ten, Kleinasien und Italien diskutiert.” Bei der klei-
nen »hanging bowl«-dhnlichen Schale von Dornig-
heim soll es sich um einen britischen Import
handeln.3® Einen fiir Griffschalen einzigartigen, ge-
kehlten Rand hat die getriebene Griffschale von Noce-
ra Umbra. Aufgrund der Tradition getriebener Griff-
schalen auf diesem Grdberfeld ist eine italienische
Herkunft am wahrscheinlichsten. Fiir die tibrigen ge-
triebenen Griffschalen ldsst sich, je nach Typ, sowohl
eine Produktion nordlich der Alpen als auch italische
Produktion vermuten.

Die spatantike Produktion der Westlandkessel in ro-
mischen Werkstatten gilt als gesichert, in Frage kom-
men vor allem Werkstétten in der Provinz Gallia Belgi-
ca.>® Auf dem Festland wurden vermutlich auch noch
im Friihmittelalter Westlandkessel hergestellt, wadh-
rend fiir die Gotlandkessel als Herstellungsort Eng-
land angenommen wird.4 Die »Blechkannen« sind
Produkte byzantinischer Werkstdatten und im &stli-

Typen nach CHRISTLEIN 1973, 152 Abb. 7.

Mafgeblich: HOEPER 1999.

Typen des »koptischen« Bronzegeschirrs nach WERNER 1954,
121 Abb. 1. Die aktuellere Typologie nach Werz (2005, 19ff.) wird
in den folgenden Kapiteln nicht verwendet, weil sie fiir die
Analyse zu detailliert ist. Liste bei WERZ 2005, 80f., Typ B-D.

Zu erganzen ist der Fund von Remseck-Pattonville (BOFINGER/
EBINGER-RIST 2009).

Typ nach BoLLA 1989, 102f.

ANDERS 2020.

Agypten: WERNER 1938, 79; WERNER 1954, 123; ROTH 1980.
Kleinasien: DANNHEIMER 1979, 129f. Italien: PERIN 2005, 95;
WERZ 2005, 66; 74. Zusammenfassungen der intensiven Her-
kunftsdebatte: PERIN 2005; WERZ 2005, 65ff; DRAUSCHKE 2011,
126ff. Zu den Beziehungen zwischen dgyptischen und europdi-
schen Funden: DRANDAKI 2013, 172—-184.

VIERCK 1970, 36; ROTH/WAMERS 1984, 207.

KUONzL 2008c, 233.

HOEPER 1999, 237.
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Abb. 4 Gefdfitypen getriebener Schalen und Becken. —
(R. Christlein. In: CHRISTLEIN 1973, 152 Abb. 7). —
Ohne Mapstab.

B Pt

AT A 3 E
B1a
B> B4 B3
Abb. 5 Gefdfitypen des »koptischen« Bronzegeschirrs. —

(J. Werner. In: WERNER 1954, 121 Abb. 1). —
Ohne Mapstab.
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Abb. 6a Kombinationsgruppe 1

(Krug + Griffschale): Krug Werner B3 +

Griffschale Werner B2 (beide gegossen).

Giengen Grab 26. — (P. Eichhorn.

In: PAULSEN/SCHACH-DORGES 1978 Taf. 3, 1a. 2a.). —
Ohne Mapstab.

Abb. 6b Kombinationsgruppe 1

(Krug + Griffschale): gegossener Krug +
getriebene Griffschale. Lavoye Grab 307bis.
- (R. Joffroy. In: JoFFROY 1974 Taf, 31, 11.12).

— Ohne Mapstab.

chen Mittelmeerraum und dem Nahen Osten weit ver-
breitet.# An der »Blechkanne« aus Niederstotzingen
lasst sich die typische Herstellungsweise aus mitein-
ander verzahntem Bronzeblech erkennen.4? Fiir das
GefaB von Tabingen wird aufgrund des zu schmalen
Halses im Vergleich zum GefdBbauch auch eine loka-
le Herstellung fiir moglich gehalten.®3 Grundsatzlich
wird jedoch fiir viele getriebene GefdBe eine lokale
Herstellung ndrdlich der Alpen angenommen, unter
ihnen Schalen, Becken, kleine Schalchen und getrie-
bene Kriige.4

Gefafl)kombinationen: Haufigkeit, Gefafitypen,
Herstellungsart

Bei den Gefatypen hatte sich bereits gezeigt, dass
eine groBBe Zahl bekannter BronzegefaBtypen und ei-

nige weniger bekannte Typen vertreten sind. Damit
stellt sich die Frage, in welchen Kombinationen diese
GefaRe vorkommen, wie viele Gefdfle miteinander
kombiniert sein konnen, und ob sich standardisierte
GefaBsets moglicherweise gleicher Herstellungsart
herausarbeiten lassen. Ein sehr deutliches Ergebnis
brachte die Untersuchung der Gefdfsanzahl im Grab.
Von den 31 Grdabern mit mehreren Bronzegefafien
enthielt die Mehrheit zwei Gefd3e, namlich 27 Graber
bzw. 87,1 %. Somit war es uiblich, maximal zwei Bron-
zegefafRe mit ins Grab zu geben. Nur vier Graber
enthielten mehr als zwei GefaBe (12,9 %). Von diesen
vieren enthielten drei Graber jeweils drei Gefafie und
nur ein einziges Grab, namlich Krefeld-Gellep Grab
1782, enthielt vier Gefafle. Es ist auch aufgrund seiner
ibrigen Beigaben ein Ausnahmegrab. Damit ist die
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Abb. 6d Kombinationsgruppe 1

(Krug + Griffschale), Krug Werner A2 +
Griffschale Werner A1 (beide gegossen).
Ittenheim. —

(C. Sauer. In: WERNER 1943, 7,1; 8,2,1.). —
Ohne Mapstab.

Abb. 6¢ Kombinationsgruppe 1

(Krug + Griffschale): gegossener Krug +
getriebene Griffschale. Nocera Umbra Grab 17. -
(C. Rupp. In: Rupp 2005 Taf. 31, 12. 13). —

Ohne Mapstab.

Anzahl der Gefdfie in den Grabern erstes Unterschei-
dungskriterium bei der Betrachtung der Gefafskombi-
nationen, gefolgt vom GefaBtyp.

Kombinationsgruppe 1: Krug + Griffschale

Die hdufigste Kombination bestand aus Krug + Griff-
schale (n=9). Von diesen neun Grabern enthielten
finf die gegossene Kombination Krug Werner B3 +
Griffschale Werner B2 (Abb. 6a). In zwei Fallen war ein
gegossener Krug mit einer getriebenen Griffschale
kombiniert (Abb. 6b, 6¢). Jeweils einmal kamen Krug
Werner A2 + Griffschale Werner A1 (Abb. 6d) sowie ge-
triebener Krug + getriebene Griffschale Typ A vor (Abb.
6€). Die Typen Werner A1 und A2 fanden sich nicht mit
den Typen Werner B1 bis B4.

i N

Abb. 6e Kombinationsgruppe 1

(Krug + Griffschale): getriebener Krug +
getriebene Griffschale Typ A.
Rommersheim Grab 54. -

(Grafik: M. Anders). —

Ohne Mapstab.

41 BOLLA 1989; BLACKMORE 2008, 332 Anm. 28.
Dagegen plddiert NUBER (1988, 34) fiir eine einheimische
Herstellung des Gefdfies von Niederstotzingen.

42 PAULSEN 1967, 28 Abb. 4; vgl. BUJARD 2005, 139 Abb. 5.

43 VEECK 1932, 61; BOLLA 1989, 102.

44 ROTH 1978, 495ff. (nennt auch noch »Blechkannen«
und getriebene Griffschalen); WErz 2005, 72.
Perlrandschale: KocH 1998b, 107. Becken (Typ Christlein D):
PIRLING 1974 (1), 115. Schédlchen: GRUNEWALD 1988, 187.
Getriebene Kriige: PIRLING 1974 (1), 117.
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Abb. 7a Kombinationsgruppe 2
(Krug/Kanne/Flasche + Becken/Schale):
Kanne Werner B4 + Becken Werner B1
(beide gegossen). Wonsheim Grab 1/1893.
— (Seidel. In: WERNER 1935 Taf. 34,5. 6b).
— Ohne Mapstab.

Abb. 7¢ Kombinationsgruppe 2
(Krug/Kanne/Flasche + Becken/Schale):
Flasche Werner A2 + Schale Christlein

F. Ellwangen-Pfahlheim Grab 4/1891. —
(0. Catrici. In: NAWROTH 2001

Taf. 24, 40; 25, 41). — Ohne Mapstab.

Abb. 7d (Seite 67) Kombinationsgruppe 2
(Krug/Kanne/Flasche + Becken/Schale):
Doppelhenkelkrug + Perlrandschale.
Frankfurt-Harheim, Grab von 1934.

— (Oben: Umzeichnung M. Anders nach
Fotografie von D. Wendler.

In: WENDLER 1997, 144, Abb. 21.

Unten: A. Thiedmann.

In: THIEDMANN 2008 Taf. 22A).

— Ohne Mafstab.

Abb. 7b Kombinationsgruppe 2
(Krug/Kanne/Flasche + Becken/Schale):
»Blechkanne« Typ Bolla Il d3 + Becken Christlein
E. Niederstotzingen Grab 9. —

(P. Eichhorn. In: PAULSEN 1967, Taf. 92,12. 13). —
Ohne Mapstab.

Kombinationsgruppe 2:

Krug/Kanne/Flasche + Becken/Schale

Gruppe 2 mit sieben Grabern, die GieBgefaf} + Scha-
le/Becken enthielten, fallt recht uneinheitlich aus.
Zwei Mal waren Kanne Werner B4 + Becken Werner B1
miteinander kombiniert (Abb. 7a). In drei Fillen fan-
den sich »Blechkannen« Typ Bolla Il d34 mit weiteren
Bronzegefdflen: zwei Mal in Kombination mit Becken
Christlein E (Abb. 7b) und einmal mit »koptischem«
Becken Werner B1 (ohne Abbildung#®). AuBerdem wa-
ren miteinander kombiniert eine Flasche Werner A2 +
getriebene Schale Christlein F in Ellwangen-Pfahl-
heim Grab 4/1891 (Abb. 7¢) sowie ein kleiner Doppel-
henkelkrug mit einer Perlrandschale in Frankfurt-Har-
heim (Abb. 7d).



Abb. 8b Kombinationsgruppe 3
(Schale/Becken + Kessel): Becken Christlein E +
Gotlandkessel. Gammertingen Grab 2/1902-03.
(M. Zorn. In: STEIN 1991 Taf. 1A). —

Ohne Mapstab.

Kombinationsgruppe 3: Becken/Schale + Kessel
Aus vier Grdabern stammen Becken bzw. Schalen zu-
sammen mit getriebenen Kesseln. Dabei kam zwei
Mal die Kombination Perlrandschale + Westlandkes-
selvor (Abb. 8a). In Gammertingen war auferdem ein
Becken Christlein E mit einem Gotlandkessel kombi-
niert (Abb. 8b), in Domvallier/Ramecourt ein Becken
Christlein D mit einem Westlandkessel (Abb. 8c).

45 BOLLA 1989, 102f.

46 Von dieser dritten »Blechkanne« aus Trezzo sull'Adda
gibt es bisher keine Abbildung. Die Zuordnung zu Bolla Typ d3
basiert daher auf der Angabe, dass das Gefd den Funden
aus Niederstotzingen und Tabingen sehr dhnlich sei:
LusuARDI Siena 1992, 141.
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Abb. 8a Kombinationsgruppe 3
(Schale/Becken + Kessel): Perlrandschale +
Westlandkessel. Saint-Dizier Grab 11. —
(S. Culot, H. Cabart. In: TRUC u.a. 2008 —
Ohne Mapstab.

Abb. 8c Kombinationsgruppe 3

(Schale/Becken + Kessel): Schale Christlein D +
Westlandkessel. Domvallier/Ramecourt Grab 2. -
(J. Fromols. In: FRomMoLS 1938, 110 oben). —

Ohne Mapstab.

67
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Abb. 9a Kombinationsgruppe 4

(Zwei Schalen/Becken): Becken Christlein C +
Perlrandschale. Bonn. —

(K. Bohner. In: BOBHNER 1978, 406, 11, 7.8). —
Ohne Mapstab.

Abb. 9c¢ Kombinationsgruppe 4

(Zwei Schalen/Becken): Becken Christlein D +
Schale Christlein F, Krefeld-Gellep Grab 2589. —
(F. Lenartowski. In: PIRLING 1979 Taf. 39, 1a. 6). —
Ohne Mapstab.

47 Bohner 1978, 402.

Abb. 9b Kombinationsgruppe 4

(Zwei Schalen/Becken): Schale Christlein F +
kannelierte Schale. Flomborn Grab 55. —

(M. Lange. In: LANGE 2004, 91). —

Ohne Mapstab.

Kombinationsgruppe 4: Zwei Schalen/Becken

In drei Féllen lagen in den Grabern zwei getriebene
Becken oder Schalen. In Bonn waren es ein Becken
Christlein C + Perlrandschale, in Flomborn eine Scha-
le Christlein F + kannelierte Schale und in Krefeld-Gel-
lep 2589 ein Becken Christlein D + Schale Christlein F
(Abb. 9a—c). Bei letzterem handelte es sich um eine
Doppelbestattung, in dem sich die Gefdfie jeweils ei-
ner Bestattung zuordnen lieRen. Das Grab von Flom-
born kann als Beleg gelten, dass auch Einzelgrdaber
mehrere Becken/Schalen enthalten kénnen. Der Fund
von Bonn kdnnte also trotz enthaltener Kombination
von Becken und Schale aus einem einzigen Grab
stammen — Béhner hatte aufgrund der beiden Bronze-
gefdfle daran gezweifelt, dass das Inventar wirklich
aus einem Grab stammen konnte.+
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>y Abb. 10a Kombinationsgruppe 5

(Weitere Kombinationen): verzinnte Platte +
verzinnter Napf. Deillingen Grab 44/1991. —
(S. Miick, Institut fiir angewandte Kulturwissen-
schaften. In: ADE-RADEMACHER 1997, 50 47). —
Ohne Mapstab.

Abb. 10b Kombinationsgruppe 5

(Weitere Kombinationen): Becken Werner B1 +
»hanging bowl«-dhnliche Schale.
Maintal-Dérnigheim Grab von 1939. —

(A. Hofmann, Mus. Hanau.

In: THIEDMANN 2008 Taf. 4C, 5. 6). —

Ohne Mapstab.

Abb. 10c Kombinationsgruppe 5

(Weitere Kombinationen): Westlandkessel +
kleine getriebene Schale,
Mannheim-Vogelstang Grab 189. —

(U. Koch. In: KocH 2007, 210, 10. 19). —
Ohne Mapstab.

Abb. 10d Kombinationsgruppe 5

(Weitere Kombinationen): Westlandkessel +
rémische »Bratpfanne«, Wiesbaden-Biebrich
Grab vom 20.09.1920. —

(B. Buchinger. In: BUCHINGER 1997 Taf. 62, 2. 4). —
Ohne Mapstab.

Kombinationsgruppe 5: Weitere Kombinationen

Die vier Ubrigen Grdber enthielten unterschiedliche

Kombinationen mit seltenen Gefafitypen. Auffallig ist

besonders das Grab von Deifilingen, in dem zwei an-

tike GefaRe, namlich Zinnplatte + verzinntes Schil- e
chen aus einer Kupfer-Zinn-Legierung, miteinander
kombiniert waren (Abb. 10a). Das Grab von Dérnig-
heim enthielt neben einem Becken Werner B1 eine
kleine, »hanging bowl«-dhnliche Schale (Abb. 10b).
In der Doppelbestattung von Mannheim-Vogelstang
waren den beiden bestatteten Frauen ein Westland-
kessel und eine kleine getriebene Schale mitgegeben
worden (Abb. 10c). Im Grab von Wiesbaden-Biebrich
war ein Westlandkessel mit einer romischen »Brat- \ j
pfanne« kombiniert (Abb. 10d).
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Abb. 11a Kombinationsgruppe 6 (Drei Gefdfie):
Gegossener romischer Krug + Schale Christlein B +
Westlandkessel. Mainz-Bretzenheim. —

(P. T. Kessler. In: ZELLER 1992 Taf. 88, 12—14. = Mainzer
Zeitschrift 3, 1908, Taf. 5 Nr. 12-14). —

Ohne Mapstab.

Mehr als zwei Gefafde in einem Grab

In nur vier Grabern gab es mehr als zwei Bronzege-
fate. Eines davon war immer ein GieBgefaB (Krug/
Kanne), welches stets entweder mit einem Becken
(n=3) oder einer Griffschale (n=1) kombiniert war. Es
scheint, als bildete bei Grdbern mit mehr als zwei
Bronzegefdfen die Kombination von GieRgefafl und
Auffanggefaf; die »Grundausstattung«, die dann durch
weitere Bronzegefdfie erganzt wurde.

Kombinationsgruppe 6: Drei Gefidf3e in einem Grab
In nur drei Fallen (9,7 %) kommen in einem Grab drei
Bronzegefdfie vor. Das Grab aus Mainz-Bretzenheim
enthielt einen gegossenen rémischen Krug, eine Scha-
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Abb. 11b Kombinationsgruppe 6 (Drei Gefif3e):
Getriebener Krug + Kanne Werner B4 +

Becken mit geperltem Rand des 4. Jh. Miinzesheim.
— (. Damminger. In: DAMMINGER 2002 Taf. 34, 1-3).
— Ohne Mapstab.

le Christlein B und einen Westlandkessel (Abb. 11a).
Fiir das Grab von Kirschnaumen lassen sich aus dem
Vorbericht drei Gefafle erschlieen. Die Gefdf3e sind
zwar nicht abgebildet und zudem heute verschollen,4®
doch ist die Beschreibung von Abel so genau,* dass
es sich um ein GieBgefaf (Krug/Kanne), eine Griff-
schale und einen Kessel oder eventuell ein Becken
mit »kleinem DreifuB« handeln muss. Das Grab von
Miinzesheim enthielt als einziges Grab zwei Giefige-
fafte und stellt damit eine Ausnahme dar. Es handelte
sich um einen getriebenen Krug, eine Kanne Werner
B4, auferdem ein umgearbeitetes Becken mit geperl-
tem Rand aus dem 4. Jahrhundert (Abb. 11b).5°

48 Mit Ausnahme zweier Schnallen sind alle Funde verschollen:
SIMMER 1989, 266 Abb. 1; 267 Abb. 2.

49 ABEL 1858, 78: »un vase lacrymatoire en bronze guilloché (...)
au col arrondi«, »plat guilloché (...) a un manchex,
»un fragment d'une enorme chaudiére et un petit trépied«.

5% CHRISTLEIN 1972.
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Becken Christlein D + Westlandkessel +
Bronzetopf mit Dreifuf3. Krefeld-Gellep 1782.
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Abb. 12 Kombinationsgruppe 7
(Vier Gefife): Getriebener Krug +

— (F. Lenartowski. In: PIRLING 1974
Taf. 49, 3; 50, 2a+b. 3a; 51, 2. 3b).
— Ohne Mapstab.

Kombinationsgruppe 7: Vier Gefaf3e in einem Grab

Nur in einem Grab fanden sich vier Bronzegefafe: im
gut bekannten »Fiirstengrab« 1782 von Krefeld-Gel-
lep. Es enthielt einen getriebenen Krug + Becken
Christlein D + Westlandkessel + Bronzetopf mit Drei-
fuf (Abb. 12). Der Kessel, der getriebene Krug und der
Bronzetopf mit Dreifuf} gehoren zu den eher seltenen
GefaBtypen in merowingerzeitlichen Kérpergrabern.

Beigabe mehrerer Bronzegefafie in Einzelgrdabern
Betrachtet man das archdologische Geschlecht der
Bestatteten, so zeigen sich bei Kindern, Mdnnern und
Frauen Unterschiede in der Sitte der GefaBbeigabe.
Nur drei Kindergraber erhielten mehrere Bronzegefa-
Be: ein mutmaBliches Madchen aus Frankfurt-Har-
heim (Doppelhenkelkrug + Perlrandschale), ein Mad-
chen aus Lavoye (Krug Werner A2 + getriebene
Griffschale Typ F mit abgebrochenem Griff) und ein
Junge aus Trezzo sull'Adda (»Blechkanne« Bolla Ild3
mit verlorenem Henkel + Becken Werner B1). Die Kin-
dergrdber enthielten somit maximal zwei Bronzegefa-
3e mit unterschiedlichen Kombinationen, bestehend
aus sechs verschiedenen Gefafitypen. Das Madchen
von Lavoye war mit sechs Jahren das jiingste Individu-
um mit der Beigabe mehrerer Bronzegefdfe.5

In den fiinf Einzelgrdbern von Frauen fanden sich
ebenfalls maximal zwei Gefafle. Auch hier waren in
den fiinf Kombinationen zehn verschiedene Gefafty-
pen enthalten: In Bonn eine Perlrandschale + Becken
Christlein C, in Domvallier/Ramecourt ein Becken
Christlein D + Westlandkessel, in Nocera Umbra ein
Krug Werner A2 + Griffschale Typ G, in Tabingen eine
»Blechkanne« Bolla Ild3 + Becken Christlein E und in

5

N

Wonsheim eine Kanne Werner B4 + Becken Werner B1.
In der Mehrzahl handelte es sich um Mannerbestat-
tungen (54,8 %; 17 von 31 Grdbern), denen mehrere
Bronzegefdfie beigegeben wurden. Es fanden sich im-
merhin 26 verschiedene GefdBtypen. Nur zwei Kombi-
nationen kamen mehrfach vor: Drei Mal die markante
Kombination »koptischer« BronzegefdaBe mit Krug
Werner B3 + Griffschale Werner B2 und drei Mal die
Kombination von Becken + Kessel. Letztere fand sich
auch in dem Frauengrab von Domvallier/Ramecourt.
Die Grdaber mit drei oder vier Bronzegefdflen waren
ausschlieBlich Mannergraber.

Beigabe mehrerer Bronzegefafie in mehrfach
belegten Grdbern

Die Zahl der mutmaslichen Doppelbestattungen mit
mehreren Bronzegefafen ist mit nur vier Grabern ge-
ring. Schon Heide Liidemann hatte in ihrer Arbeit zu
mehrfachbelegten Griabern der Merowingerzeit festge-
stellt, dass diese meist keine reichen Beigaben ent-
hielten. Wenn doch reiche Beigaben vorhanden wa-
ren, so war eine der beiden Bestattungen reicher, die
andere dagegen drmer ausgestattet.>> Bei den mehr-
fach belegten Grabern ist daher zu fragen, ob jeweils
eine Bestattung ein Gefaf3 erhielt, oder eine Bestat-
tung alle Buntmetallgefafe.

Das Grab gilt als Beispiel fiir die Kontinuitdt des hohen
Status der Familie auch in der darauf folgenden Generation
(HALSALL 1995, 265). Es ist das einzige Grab mit mehreren
Bronzegefdfien auf diesem Graberfeld.

52 LUDEMANN 1994, 513ff.



Das Grab von Teterow konnte aufgrund der unvoll-
standig wirkenden Ausstattung und des Grabplans
durchaus auch eine Einzelbestattung sein.s3 Die Kom-
bination Perlrandschale + Westlandkessel kommt bei
einer weiteren Einzelbestattung vor,> nicht aber bei
den ubrigen mehrfach belegten Grabern. Auch bei
dem Grab von Pfahlheim 4/1883 konnte es sich um
nicht erkannte Einzelbestattungen oder um Nachbe-
legungen handeln.>s Die Lage der Gefédf3e ist unbe-
kannt, aber die Kombination von Krug Werner B3 +
Griffschale Werner B2 findet sich in vier weiteren Gra-
bern,s¢ von denen zwei Graber sicher’” und die zwei
anderen wohl ebenfalls>® Einzelbestattungen waren.
Durch die Ausgrabung ist belegt, dass im Grab von
Mannheim-Vogelstang zwei Frauen gleichzeitig in ei-
nem Grab beigesetzt wurden. Der 30-50 Jahre alten,
im Norden gelegenen Frau wurde ein Westlandkessel,
der 40-60jahrigen, siidlich gelegenen Frau, ein klei-
nes Bronzeschdlchen beigegeben.5?

In Grab 2589 von Krefeld-Gellep wurden zwei Manner
zeitgleich bestattet. Das Grab wurde beraubt. Der nord-
lich gelegene Mann erhielt eine Schale Christlein F,
der siidlich gelegene Mann ein Becken Christlein D.¢°
So kénnte es sich bei zwei der vier Graber tatsdchlich
um Einzelbestattungen handeln, wofiir auch die Ge-
faBkombinationen sprechen. Den beiden anderen
Doppelbestattungen wurden jeweils pro Bestattung
ein Buntmetallgefaf} beigegeben.

Raumliche und zeitliche Verteilung der Graber

mit mehreren Bronzegefif3en

Die Graber mit mehreren Bronzegefafien fanden sich
in Deutschland, Frankreich, Italien und in der Schweiz.
Wie die Gesamtverteilung (Abb. 1) zeigt, liegen in Ita-
lien zwei Fundorte (Nocera Umbra, Trezzo sull'Adda),
im nordlichen Ostfrankreich fiinf Fundorte (Domvallier/
Ramecourt, Ittenheim, Kirschnaumen, Lavoye, Saint-
Dizier) und in der nordlichen Schweiz ein Fundort
(Barzheim). Die restlichen Fundorte befinden sich in
Deutschland: am Niederrhein (Krefeld-Gellep, Bonn),
im Rheinknie bei Mainz (Mainz-Bretzenheim, Wiesba-
den-Biebrich), entlang des Mains (Maintal-Dornig-
heim, Frankfurt-Harheim), in Rheinhessen (Wonsheim,
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Rommersheim, Flomborn) und schlieBlich tiber Ba-
den-Wirttemberg verstreut (Deiflingen, Giengen a.d.
Brenz, Ellwangen-Pfahlheim, Gammertingen, Kirch-
heim-Otlingen, Lauchheim, Mannheim-Vogelstang,
Miinzesheim, Niederstotzingen, Remseck-Pattonville,
Tabingen). Das Grab von Teterow liegt als Ausreifier
abseits dieser Regionen in Mecklenburg-Vorpommern.
Die geografische Verteilung zeigt also die gleichen
Schwerpunkte wie Kartierungen von getriebenen
Bronzebecken und -schalen® bzw. von gegossenen
Bronzegefdfen® mit Fundkonzentrationen entlang
des Rheins bzw. in Rheinhessen und Baden-Wiirttem-
berg und deutlich weniger Fundorten in Frankreich
und der Schweiz. Aufschlussreicher wird die Vertei-
lung der Grdaber mit mehreren Bronzegefdfien, wenn
man die Graber des 6. Jahrhunderts getrennt von den
Grdbern des 7. Jahrhunderts kartiert und zusétzlich
die GefaBkombinationen beriicksichtigt (Abb. 13—-14).

Kombinationsgruppe 1 (Krug + Griffschale):

Die Kombinationen von Krug und getriebener Griff-
schale aus Lavoye, Nocera Umbra und Rommersheim
datieren von SD 4 (510-530) bis SD 7 (580-600). Vor
600 enthielten die Graber somit getriebene Griffscha-
len unterschiedlicher Typen zusammen mit gegosse-
nen oder getriebenen Kriigen. Sie verteilen sich mit
Funden in Italien, Ostfrankreich und Rheinhessen
tiber ein weites geografisches Gebiet. Moglicherwei-
se ist diese Kombination Vorldaufer fiir die spadteren
gegossenen Kombinationen. Die getriebenen Griff-
schalen waren aber kein Ersatz fiir gegossene Griff-
schalen. Die datierbaren Graber mit der Kombination
gegossener Krug + gegossene Griffschale lassen sich
nach den GefaBtypen trennen: Das Grab von Itten-
heim mit der Kombination Krug Werner A2 + Griffscha-
le Werner A1 datiert an das Ende von SD-Phase 7
(580—-600). Die fiinf Graber mit der Kombination Krug
Werner B3 + Griffschale Werner B2 sind etwas spater,
vorwiegend in SD-Phasen 9-10 (620-670) anzusie-
deln, mit dem Grab von Lauchheim als Nachziigler in
SD-Phase 11—-12 (670-725). Erst um 600 setzen sich
also Kombinationen von Kriigen + Griffschalen glei-
cher Typen und gleicher Herstellungsart durch. Sie
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57 Giengen (Nr. 10), Lauchheim (Nr. 16).
58 Barzheim (Nr. 1), Kirchheim-Otlingen (Nr. 12).
59 KOCH 2005, 269ff.
50 PIRLING 1979 (II), 42f.; Taf. 38—40; 129.
61 SCHULZE 1984, 233 Abb. 1.
62 PERIN 2005, 89 Abb. 4; 90 Abb. 5
(nach RICHARDS 1980 Abb. 14.15).

53 SCHMITZ-PILLMANN 1997, 43 mit Uberblick zur
Forschungsgeschichte und des Befunds.

54 Grab von Saint-Dizier (Nr. 26); auRerdem mit anderem
Beckentyp und Kessel: Domvallier/Ramecourt (Nr. 4) und
Gammertingen (Nr. 9).

55 NAWROTH 2001, 20f.

56 Nr. 1, 10, 12, 16.
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Abb. 13 Gridber mit
mehreren Bronzegefifien
(SD-Phasen 3—-7: 480-600) —
Grafik: M. Anders.

Legende:
(auch fir Seite 27)

Vierecke: Gruppe 1 (Krug + Griffschale)

Blaues Viereck: Krug Werner B3 + Griffschale Werner B2
Schwarzes Viereck: Krug Werner A2 + Griffschale Werner A1
Rotes Viereck: Gegossener oder getriebener Krug + getriebene Griffschale
Dreiecke: Gruppe 2 (Krug/Kanne/Flasche + Schale/Becken)
Blaues Dreieck: Krug Werner B4 + Becken Werner B1

Rotes Dreieck: Krug Bolla Il d3 + Becken

Schwarzes Dreieck: Weitere

Griiner Punkt: Gruppe 3 (Kessel + Becken/Schale)

WeiBe Raute: Gruppe 4 (2 Becken/Schalen)

WeiBer Kreis: Gruppe 5 (Weitere Kombinationen)

Braune Raute: Gruppe 6 (mehr als 2 BronzegefdRe)
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Abb. 14 Griber mit
mehreren Bronzegefdfien
(SD-Phasen 8-12: 600-725) —
Grafik: M. Anders.
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liegen nicht nur zeitlich, sondern auch rdaumlich eng
beieinander, im mittleren Baden-Wiirttemberg nord-
lich der Donau und in der nordlichen Schweiz (Abb.
14). Vielfach wurde angenommen, dass es sich hier-
bei um fiir den Handel nach Mitteleuropa zusammen-
gestellte Services handelt.®3 Offenkundig war es aber
nur in Siiddeutschland tiblich, diese Kombinationen
auch haufiger mitins Grab zu geben. Das Clustern der
Fundorte in einem kleinen Bereich und zeitlich ge-
hauft weist auf zeitlich begrenzte, lokale Praferenzen
hin. Es ist denkbar, dass diese Personlichkeiten und
ihre Erben die Bestattungen ihrer gleichrangigen Zeit-
genossen besuchten und wiederum fiir ihre eigenen
Bestattungen dhnliche Modelle wahlten. Ein alterna-
tiver Erklarungsansatz: Die GefaBkombination warim
7.Jahrhundert in der Region so weit verbreitet, beliebt
und verfiigbar, dass die Beigabe ins Grab selbstver-
standlich erschien.

Kombinationsgruppe 2

(Kriigen/Kannen + Becken/Schalen):

Diese Kombination kommt in der gesamten Merowin-
gerzeit vor und ist mit vielen verschiedenen GefaBty-
pen unterschiedlicher Herstellungsarten variabel zu-
sammengesetzt. Hinweise auf regionale und zeitliche
Tendenzen lassen sich aber erkennen: Die friihesten
Grdber mit Kriigen + Schalen/Becken sind die Graber
von Frankfurt-Harheim, Mainz-Bretzenheim und Kre-
feld-Gellep 1782 (SD 3-5). Die Graber von Niederstot-
zingen und Tdbingen mit »Blechkanne« Bolla Ild3 +
Becken Christlein E gehdren beide in die Phase SD 7,
sie liegen knapp 120 km entfernt voneinander in
Baden-Wiirttemberg, wahrend das dritte Grab mit
»Blechkanne« aus Trezzo sull'Adda in Italien in die
Phase SD 10 datiert. Niederstotzingen und Tabingen
sind zeitgleich und liegen geografisch relativ nahe
beieinander. Mit ihrer gleichartigen Gefafskombinati-
on weisen sie ebenfalls auf einen regionalen Mik-
ro-Trend hin. Die beiden Graber von Remseck-Patton-
ville und Wonsheim mit Kanne Werner B4 + Becken
Werner B1 datieren in die Zeit um 600 (Ubergang SD
7/8) bzw. in SD-Phase 10. Auch das Grab von Miinzes-
heim (Kanne Werner B4 + getriebenen Krug + getrie-
benes Becken) gehort in diese Zeitspanne. Kombina-
tionen von zwei gegossenen Gefdflen datieren also
auch in dieser Kombinationsgruppe nicht in die Zeit
vor 600. Das Grab von Wonsheim gehort, gemeinsam
mit dem Grab von Miinzesheim (SD 8-10), zu den

%3 TRIER 1992, 286; WERNER 1954, 123; WERZ 2005, 65.

spateren Grébern. Das der SD-Phase 11/12 zugehdri-
ge Grab von Lauchheim enthielt noch einmal eine
zum Becken umgearbeitete Griffschale Werner B2
und ist damit das spateste Grab mit Krug/Kanne +
»Becken«.

Kombinationsgruppen 3-7

GefaBkombinationen mit Kochgeschirr, also mit Kes-
sel, Topf mit Dreifu oder »rémischer« Bratpfanne,
bleiben grundsatzlich auf das 6. Jahrhundert be-
schrankt (Kombinationsgruppen 3 und 5). Darunter
fallen die Graber von Domvallier/Ramecourt, Mann-
heim-Vogelstang, Saint-Dizier, Teterow, Wiesbaden-
Biebrich und, als spatestes Grab mit Kochgeschirr,
das Grab von Gammertingen aus dem letzten Drittel
des 6. Jahrhunderts, das noch einen Gotlandkessel
enthielt. Auch die Graber mit zwei Schalen/Becken
(Kombinationsgruppe 4) bleiben auf das 6. Jahrhun-
dert beschrankt, genauer gesagt auf die ersten bei-
den Drittel.

Mit Kirschnaumen, Krefeld-Gellep 1782 und Mainz-
Bretzenheim datieren drei von vier Grdbern mit mehr
als zwei BronzegefdRen (Kombinationsgruppe 6 und
7) in die erste Hilfte des 6. Jahrhunderts (SD 3-5).
Zwei von ihnen enthielten als drittes Gefafy Westland-
kessel, fiir Kirschnaumen ist dies ebenfalls wahr-
scheinlich. Die Ausnahme unter den Grdabern mit drei
oder mehr Bronzegefafien ist das Grab von Minzes-
heim, das deutlich spater datiert (SD 8—10). Seine be-
reits genannte Kombination (Werner B4 + getriebener
Krug + getriebenes Becken) hebt sich durch die Anwe-
senheit zweier GieRgefafie und die Abwesenheit von
Kochgeschirr sehr klar von den frither datierenden
Grdbern mit mehr als zwei Bronzegefafien ab.

Die spdtesten Grdber mit mehreren Bronzegefdfien
sind das Grab von Lauchheim mit der bekannten
Kombination aus gegossenen Gefdafien Werner B3 +
Werner B1 und das Grab von Maintal-Dornigheim mit
Werner B1 + »hanging bowl«-Schilchen (SD 11-12).
Die grofie Beliebtheit »koptischen« Bronzegeschirrs
reicht also noch bis ins 8. Jahrhundert.

Zusammenfassung zu den Kombinationsgruppen

Zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild (Tab. 2):
Im 6. Jahrhundert enthalten die Grabervor allem Kom-
binationen mit getriebenen Gefafien, darunter Koch-
geschirr und getriebene Griffschalen. Gegossene Fla-
schen Werner A2 kommen zwar bereits ab SD 4 vor (in
Lavoye), sind aberin der Zeit vor 600 mit getriebenen,
nicht gegossenen, Griffschalen kombiniert. Um ein
Phanomen der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts han-
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Gruppe Typenkombinationen Anzahl Datierung Datierung der gesamten Gruppe
1 Gegossener Krug Werner A2 + 1 SD 4 mit getriebenen Griffschalen: SD 4-7
getriebene Griffschale Typ F mit gegossenen Griffschalen: SD 7-12
Getriebener Krug + 1 SD6/7

getriebene Griffschale Typ A

Gegossener Krug Werner A2 + 1 SD 7
getriebene Griffschale Typ G

Gegossener Krug Werner A2 + 1 SD 7
gegossene Griffschale Werner A1

Gegossener Krug Werner B3 + 5 SD 9—12
gegossene Griffschale Werner B2

2 Doppelhenkelkrug + 1 SD3—4 ohne »koptische« Gefale: SD 3—7
getriebene Perlrandschale mit »koptischen« GefaBen: SD 7—-9
Krug Bolla Typ 1ld3 + 2 SD7
getriebenes Becken Christlein E
Flasche Bolla Typ Ild3 + 1 SDg
gegossenes Becken Werner B1
Flasche Werner A2 + 1 SDog
getriebene Schale Christlein F
Gegossene Kanne Werner B4 + 2 SD 7/8-10
gegossenes Becken Werner B1

3 Perlrandschale + 2 SD 3-6 SD 3-7
Westlandkessel
Getriebenes Becken Christlein D + 1 SD 4-6
Westlandkessel
Getriebenes Becken Christlein E + 1 SD6/7
Gotlandkessel

4 Getriebene Schale Christlein F + 1 SD3 SD 3-6
kannelierte Schale
Getriebenes Becken Christlein C + 1 SDs
getriebene Perlrandschale
Getriebenes Becken Christlein D + 1 SDs5/6
getriebene Schale Christlein F

5 Westlandkessel + 1 SD3—4 mit Kesseln: SD 3-5
»Teller« mit Dreifu tibrige: SD 7-12
Westlandkessel + 1 SDg
kleine Schale
Gegossene Platte + 1 SD7/8
gegossene kleine Schale
Gegossenes Becken Werner B1 + 1 SD 12
»hanging bowl«-dhnliche Schale

6+7 Krug + Griffschale + 1 SD 3-5 mit Kochgeschirr: SD 3-5

Becken/Kessel mit Dreifufd ohne Kochgeschirr: SD 8-10
Gegossener Krug + Getriebene Schale 1 SD 4

Christlein B + Westlandkessel

Getriebener Krug + getriebenes Becken 1 SDs
Christlein D + Westlandkessel +
Topf mit Dreifuf3

Getriebener Krug + gegossene Kanne 1 SD 8-10
Werner B4 + getriebenes Becken

Tab. 2 Datierungen der Kombinationsgruppen.
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delt es sich bei Grabern mit drei und mehr Bronzege-
faten, die immer auch bronzenes Kochgeschirr ent-
halten. Das 7. Jahrhundert ist die Zeit der GefaBkom-
binationen mit ausschlielich gegossenen GefaBen.
Hier fallen vor allem die Graber mit Krug + Griffschale
auf, die raumlich eng beieinander liegen. Auch alle
Ubrigen Grdber enthalten als Teil ihrer Kombinationen
mindestens ein gegossenes »koptisches« Gefa. Im
letzten Drittel des 7. Jahrhunderts und am Anfang des
8. Jahrhunderts enden die Graber mit mehreren Bron-
zegefaBen.

Gefdfdsets? Die Frage der Funktion

Es wurde deutlich, dass sich ein heterogenes Bild mit
einer Vielzahl moglicher Kombinationen unterschied-
licher Gefatypen ergibt. Dennoch scheinen sich Ge-
faBkombinationen abzuzeichnen, die hdufiger gemein-
sam angetroffen werden. Als Argumente fiir zusam-
mengehdrige GefdBsets gelten auch Herstellungsart
und Befund. Im Folgenden soll beides genauer be-
trachtet werden.

Herstellungsarten der GefaSkombinationen

In Ellwangen-Pfahlheim Grab 4/1891 wird davon aus-
gegangen, dass das getriebene Becken als Ersatz fiir
eine gegossene Griffschale diente.® In Maintal-Dornig-
heim soll das getriebene »hanging bowl«-dhnliche
Schédlchen eine gegossene Kanne ersetzt haben.%
Dies impliziert, dass ein zusammengehoriges Set
auch auf gleiche Weise hergestellt wurde. Ein Blick
auf die Herstellungsweisen der miteinander kombi-
nierten GefdBe zeigt, ob es tatsdchlich »standardi-
sierte« Sets gleicher Herstellungsweise gibt, bzw. ob
getriebene Gefdfie als Ersatz fiir gegossene Gefafie
verwendet wurden.

Kombinationen mit gegossenen Gefdf3en stellen die
markanteste und einheitlichste Gruppe dar. In acht
Grdabern waren beide Gefdfle gegossen. Kombiniert
sind dabei interessanterweise stets Giefigefal und
Becken/Griffschale (Kombinationsgruppen 1 und 2),
nie jedoch zwei gegossene Becken oder Becken und
Griffschale. Es gibt drei unterschiedliche Kombinatio-
nen, deren Gefdfitypen aber alle zum »koptischen«

demgegeniiber sehr heterogen aus. Zwolf Graber ent-
hielten ausschlie3lich getriebene Gefdf3e:
1. Becken + Becken/Schale (n=4),
Kombinationsgruppe 4
2. Becken/Schale + Kessel (n=4),
Kombinationsgruppe 3
3. »Blechkanne« Bolla Ild3 + Schale/Becken (n=2),
Kombinationsgruppe 2
4. Krug + Griffschale (n=1),
Kombinationsgruppe 1
5. Kessel + kleine Schale (n=1),
Kombinationsgruppe 5
6. Krug + Becken + Kessel + Topf (n=1),
Kombinationsgruppe 7
Nur vier von diesen Grdabern enthielten Gief3gefafie.
In den Grdbern von Niederstotzingen und Tabingen
fand sich, wie schon genannt, die gleiche Kombinati-
on (»Blechkanne« Bolla Ild3 + Becken Christlein E). In
sechs Grdabern gab es Kombinationen mit Gefafien,
die entweder als Speisebehéltert® oder Kochgeschirr®
dienten.
In sieben Fdllen waren gegossene und getriebene
Gefdfle miteinander kombiniert. Alle diese Graber
enthielten ein GieRRgefaf3. Es ist bemerkenswert, dass
jede Kombination nur einmal vorkommt. Aufierdem
enthielten diese Graber oft ungewdhnliche Bronzege-
fale: Es handelt sich um rémische Altstiicke,®® bisher
nur einmal belegte Gefaftypen®® oder seltene GefaR-
typen.”® Es entsteht der Eindruck, dass absichtlich
exotische bzw. seltene Gefdfe mit ins Grab gegeben
wurden.”* Hierfiir spricht, dass sich sechs der sieben
Grdber durch die Lage im Graberfeld abheben bzw.
dass ihre Beigaben auf einen hohen sozialen Status
verweisen.”? Es ist schwer vorstellbar, dass man sol-
chen Personen ein standardisiertes Gefdaf3set vorent-
halten bzw. ihnen nur ein getriebenes Gefaf als »Er-
satz« fur ein gegossenes Gefdl mitgegeben hitte. Es
gibt weitere mogliche Erklarungen fiir die Kombinati-
on von gegossenen und getriebenen GefdBen: So fin-

64 CHRISTLEIN 1967, 193.

%5 VIERCK 1970, 38.

%6 Flomborn (Nr. 7), Rommersheim (Nr. 25).

57 Nr. 4, 9, 26, 28.

8 Mainz-Bretzenheim: Krug (Nr. 19), Miinzesheim: Becken (Nr. 21).

%9 Maintal-Dérnigheim: »hanging bowl«-ghnliche Schale (Nr. 18),
Nocera Umbra Grab 17: Griffschale Typ G (Nr. 23).

7° Lavoye: Griffschale Typ F (Nr. 17),
Miinzesheim: Kanne Werner B4 (Nr. 21).

7 So auch bereits bei dem Grab 1782 von Krefeld-Gellep (Nr. 14).

Bronzegeschirr gehoren:

1. Krug Werner B3 + Griffschale Werner B2 (n=5),
Kombinationsgruppe 1

2. Kanne Werner B4 + Becken Werner B1 (n=2),
Kombinationsgruppe 2

3. Krug Werner A2 + Griffschale Werner A1 (n=1),
Kombinationsgruppe 1

Die Kombinationen mit getriebenen Gefdfen fallen
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det sich die friiheste Kombination ausschliefilich ge-
gossener Gefafe im Grab von Ittenheim um 600
(Ende SD-Phase 7). Bei friiher datierenden Kombinati-
onen von gegossenen und getriebenen Gefdflen war
also wohl keines der Gefédf3e ein Ersatzgefaf3, weil das
Set aus gegossenen Gefdfien als solches noch nicht
etabliert war.

An nachfolgenden Beispielen soll diskutiert werden,
ob getriebene Gefdfle Ersatzfunktion hatten:

1) Vierck schldgt vor, dass die kleine, »hanging bowl«-
dhnliche Schale aus Maintal-Dérnigkeit zusammen
mit dem Becken Werner B1 ein Service bildet.”> Be-
cken Werner B1 kommen nur selten,”* namlich in drei
Fallen, zusammen mit weiteren Gefdafen vor: In Nie-
derstotzingen und Tabingen mit Kannen Werner B4
und in Trezzo sull'’Adda mit einer getriebenen »Blech-
kanne« Bolla Ild3. Sollte die kleine »hanging bowl«-
dhnliche Schale tatsdchlich mit dem Becken Werner
B1 ein Service bilden, so hédtte sie also eine gegos-
sene Kanne Werner B4 oder eine »Blechkanne« erset-
zen miissen. Es gibt keinen Grabbefund, der Auf-
schluss Uber die Funktion der Schale gibt, und auf-
grund ihrer Grof3e kann man in ihrauch ein Trinkgefaf
oder Speisegefaf sehen,”s also keinen Ersatz fiir ein
Gief3gefafs.

2) Die Kombination von »Blechkanne« + Becken Wer-
ner B1 in Trezzo sull’Adda stammt aus Italien, wo es
mit Nocera Umbra bisher insgesamt nur zwei Graber
mit mehreren Bronzegefdfien gibt. Beide enthielten
Kombinationen mit gegossenen und getriebenen Ge-
faRen vollig unterschiedlicher Typen. Die Gesamtzahl
der Funde aus ltalien ist also somit sehr klein. Die
Bronzebecken Werner B1 sind in Italien sonst nicht mit
weiteren Bronzegefdflen kombiniert. Daher scheint
die »Blechkanne« von Trezzo sull'Adda ebenfalls kein
Ersatz fiir eine gegossene Kanne Werner B4 gewesen
zu sein.

3) Das zweite Grab aus Italien, das Frauengrab 17 von
Nocera Umbra, war das aufwandigste Frauengrab des

Auffallig ist auch das Grab von Deiflingen (Nr. 3)

mit zwei antiken Gefdien.

Die Graber Lavoye, Nocera Umbra und Trezzo sull'Adda
gehorten zu den reichsten auf den zugehérigen Friedhofen.
Bei Miinzesheim handelte es sich wohl um ein Kirchengrab.
Bretzenheim enthielt einen Helm, Pfahlheim 4/1891 einen
Goldfingerring.

VIERCK 1970, 38.

Nordlich der Alpen liegen 20 Becken Werner B1, in Italien 24
Becken vor (DRAUSCHKE 2011, 342 Liste 6, ergdnzt um den
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Grdberfelds.’”® Die Bestattete hatte anscheinend eine
getriebene Griffschale »verdient«, da solche Schalen
auf diesem Graberfeld sonst nur in Mdnnergrdbern
vorkommen. Da es sich aber um ein singuldres Stiick
mit gekehltem Rand handelt, stellt sich die Frage, ob
sie nicht speziell fiir die Verstorbene angefertigt wur-
de oder ob man einer Frau bewusst einen abweichen-
den Gefafityp mitgegeben hat. Da einzeln beigegebe-
ne, getriebene Griffschalen auf diesem Graberfeld in
jedem Fall ein wichtiges, normalerweise mannliches
Statussymbol waren, stellt sie somit keinen Ersatz fiir
eine gegossene Griffschale in Kombination mit dem
gegossenen Krug Werner A2 dar.

4) In Ellwangen-Pfahlheim Grab 4/1891 war die mit
Meerestieren verzierte, gegossene Flasche Werner A2
mit einer auf der Innenseite mit einem Stern verzier-
ten getriebenen Schale Christlein F kombiniert. Wer-
ner A2-Kriige sind sonst nur mit gegossenen oder
getriebenen Griffschalen kombiniert.”” Von diesen
Griffschalen ist nur die gegossene Griffschale Werner
A1 aus Ittenheim auf der Innenseite verziert, eben-
falls mit einem Sechssternmotiv. Aufgrund der Verzie-
rung auf der Innenseite méchte man fiir die Schale
von Ellwangen-Pfahlheim 4/1891 eine reprasentative
Funktion annehmen, sie ist jedoch sehr klein, um als
Handwaschgeschirr zu dienen. Daher handelt es sich
womoglich um eine symbolische Beigabe, die eine
Griffschale bei dieser Bestattung ersetzen sollte.

5) Das getriebene Becken von Miinzesheim kdénnte
tatsdchlich ein Ersatz fiir ein gegossenes Becken ge-
wesen sein: Der sehr alten Schale aus dem 4. Jahr-
hundert wurden nachtraglich zwei Henkel auf den Ge-
farand gesetzt.”® Mit ihr kombiniert war eine Kanne
Werner B4. Diese Kannen waren in Remseck-Patton-
ville und in Wonsheim mit einem gegossenen Becken
Werner B1 vergesellschaftet.

Bei einigen Grabern lief} sich die Herstellungsart
nicht ermitteln: Die Bronzegefafle von Kirschnaumen
sind alle verschollen. Die Datierung in die erste Half-

Fund von Remseck-Pattonville, Funde mit unbekanntem
Fundort wurden nicht gezahlt).

Fiir die britischen »hanging bowls« ist die Funktionsfrage nicht
abschliefiend geklart, Vorschlage reichen von Trinkgeschirr
iber Servierschiisseln bis zu einer Funktion innerhalb des
Begrébnisrituals (Zusammenfassung bei BRENAN 1991, 27ff.).

76 Das Grab war das breiteste auf dem Graberfeld und gehorte

auch zu den tiefsten Grdbern: Rupp 1995, 23; 99 Tab. 7; 106.
Nr. 11, 17, 23.

78 CHRISTLEIN 1972; ECKERLE 1972.
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te des 6. Jahrhunderts spricht gegen zwei »koptische«
Gefdfle Werner A, obwohl der Krug und die Griffschale
anscheinend verziert waren.”” Auch der kleine Dop-
pelhenkelkrug aus Frankfurt-Harheim ist verschollen
und seine Herstellungsart damit nicht mehr ermittel-
bar. Aus Metall gibt es keine Parallelen. Unklar ist
schliellich auch, ob die Zinnplatte von Deiflingen
gegossen oder getrieben wurde.®

Befund

Bronzegefdfle wurden wahrend des Bestattungsri-
tuals ins Grab gelegt. Wie sie platziert wurden, ge-
meinsam odervoneinander getrennt oderin der Ndhe
anderer Beigaben, muss damit nicht zwangslaufig ein
Hinweis auf ihre Verwendung in der Alltagskultur sein.
Dennoch gilt fiir die BronzegefdaRe der Merowinger-
zeit der Befund im Grab noch immer als ausschlagge-
bend fiir die Funktion im tdaglichen Leben,® da Regel-
haftigkeiten erkennbarsind. Dierdumliche Anordnung
der Bronzegefédfle mit weiteren Beigaben ist nicht be-
liebig oder etwa Platzgriinden geschuldet. Die Graber
waren nicht nur letzte Gelegenheit, den sozialen Sta-
tus des oder der Verstorbenen darzustellen, sondern
boten auch Raum fiir die Inszenierung kultureller Ge-
brauche. Die Griinde fiir die Anordnung von Gegen-
standen im Grab waren offenbar variabel, denn Bron-
zebecken bzw. -schalen fanden sich in sehr unter-
schiedlichen Befundsituationen. Bei Grabern mit ein-
zelnen Perlrandschalen sind diese haufig mit Glasge-
fafen, Speisebeigaben und Kdmmen oder Scheren
vergesellschaftet.®2 Andererseits konnen Bronzebe-
cken und schalen im Grab auch einfach als Behdlter
zur Aufbewahrung von Objekten dienen. So fanden
sich in ihnen beispielsweise ein Miniaturspinnwirtel®3
oder ein kleines holzernes Schiffsmodell.8

Bei den Grabern mit mehreren Bronzegefdfien galt
haufig die gemeinsame Deponierung von Gief3gefaf
und Becken/Schale/Griffschale im Grab als Beleg ei-
ner gemeinsamen Funktion. Die reine Anwesenheit
von Gief3gefaB und Auffanggefaf3 in einem Grab reicht
jedoch nicht als Beleg fiir ein zusammengehoriges
Service aus. Welche Hinweise zur Funktion der Bron-

79 ABEL 1858, 78: »guilloché«.
80 ADE-RADEMACHER 1997, 48.
81 So wird beispielsweise fiir das auf der Innenseite mit wasser-

l6slicher Farbe bemalte Becken von Unterthiirheim eine
praktische Verwendung angezweifelt: GRUNEWALD 1988, 187.

82 FREY 2001, 821-824 Liste 4.
83 Dirmstein Grab 214 (LEITHAUSER 2011, 197).

zegefdafie gibt es also im Befund? Im Folgenden sollen
die Lage im Grab, die rdumliche Nahe zu Speisebei-
gaben bzw. zu Hygienegerdten wie Kdimmen oder
Scheren, die Ndhe zu weiteren nichtmetallischen Ge-
faBen, die GroBe sowie Reparaturen und Verzierun-
gen betrachtet werden.

Lage im Grab

Raumliche Ndhe der Bronzegefafe im Grab kann ein
Hinweis auf deren Zusammengehorigkeit sein, wah-
rend eine rdumliche Distanz im Gegenzug nahelegt,
dass die Ausstatter des Grabes zwischen den beiden
Objekten keinen direkten Zusammenhang sahen.

Elf Graber enthielten weder Krug, Kanne oder Flasche.
Die in diesen Grabern gefundenen Becken, Schalen,
Kessel, Platten, kleinen Schalen und Dreifiif3e gelten
daher auch in der Regel nicht als funktional zusam-
mengehdrige Bestandteile eines Sets. Das Kochge-
schirr, also Kessel und Dreifiif3e, soll aber nach Ursu-
la Koch Teil einer »Bankett-Ausstattung«® sein. Aus
der Lage der Bronzegefédfle lassen sich jedoch kaum
nennenswerte Schliisse zum Beweis dieser These zie-
hen. Die Lage ist bei fiinf der elf Graber unbekannt
oder unpubliziert. Von den ibrigen sechs Grdabern
sind zwei Doppelbestattungen, in denen sich jeweils
eines der Gefdaf3e einer Person zuordnen lasst. Mogli-
cherweise war auch das Grab von Teterow eine Dop-
pelbestattung. Becken und Kessel lagen im Fuf3be-
reich, allerdings nicht unmittelbar nebeneinander.
Die (ibrigen drei Graber sind Einzelgraber: In Flom-
born standen zwei Schalen im FuBbereich, eine da-
von enthielt eine Speisebeigabe, diente also vermut-
lich nicht als Waschgefay — moglicherweise war diese
Aufgabe der zweiten Schale vorbehalten. In Gammer-
tingen und Saint-Dizier fand sich die Kombination Be-
cken + Kessel. In Gammertingen waren beide Gefdfe
liber andere Beigaben gestiilpt worden. In Saint-
Dizier hatte man beide Gefafe auf das Fuf’ende des
Sarges gestellt. Im Westlandkessel lagen zwei Scha-
len, das Becken war umgedreht und stand neben der
Glasflasche. Der FuBbereich bzw. der untere Grabbe-
reich sind fiir Bronzegefdfie generell eine typische

84 Westhofen | Grab 39 (GRUNEWALD U.a. 2009¢, 990-994).

Weitere Beispiele: ROTH 1978, 502.

85 KocH 2005, 270.
86 ROTH 1978, 501; MULLER 2006, 61-69 Abb. 13-19.
87 Lavoye: Untere Grabhilfte (JoFFROY 1974, 129f.); Rommersheim:

Am FuBBende (LINDENSCHMIT 1896, 365)

88 Nocera Umbra: Krug am Kopf, Griffschale neben linkem Unter-

schenkel auf dem Klappstuhl (Rupp 2005, 27).



Lage,® darum (iberrascht es nicht, wenn beide Gefa-

Be dort nebeneinander anzutreffen sind. In keinem

Fall waren die Bronzegefdfe ineinander gestapelt.

Am ehesten kann man noch in Saint-Dizier durch die
Ndhe zu weiterem Geschirr aus Glas und Holz auf die
Verbindung zum Festmahl schlieBen. Vor allem Kessel
hatten eine besondere Relevanz, da sie in sechs von

elf Grabern ohne GieRgefaf Teil der Kombination wa-

ren. Ein besonderer Zusammenhang zwischen den
Kesseln und den weiteren BronzegefafRen im Sinne
einer gemeinsamen Bankett-Ausstattung ergibt sich
aus der Lage im Grab allerdings nicht. Tatsdchlich war
im Grab von Krefeld-Gellep 1782 (mit GieRgefa) der
Westlandkessel sogar am anderen Ende des Grabes

abseits der iibrigen Bronzegefafe platziert worden.

Die Bestattungen von Bonn, Dei3lingen, Flomborn und

Maintal-Dornigheim enthielten generell kein Koch-
geschirr, so dass offensichtlich neben einer »Fest-

mahlsausstattung« auch anderen Kombinationen eine
entsprechende reprdasentative Funktion zukam.

In 20 Grabern fanden sich GieBgefdfie in Kombinati-

on mit Becken, Schalen oder Griffschalen, vier davon

enthielten zusatzlich weitere Bronzegefafe. Die Kom-
bination von GieRgefdafen zusammen mit Griffscha-

len, Schalen oder Becken in einem Grab war bislang

hdufig ausreichend, um von einem »Gefafset« bzw.
»Waschset« oder einer »Waschgarnitur« zu sprechen.

Bei der in neun Fallen vorkommenden Kombination
von Krug + Griffschale ist nur bei fiinf Grabern die

Lage bekannt, ndmlich bei zwei Grabern mit gegosse-

nen Griffschalen und drei Grdabern mit getriebenen
Griffschalen. Die Kombinationen von Krug Werner B3
+ Griffschale Werner B2 lagen zusammen, und zwar in

Lauchheim rechts des Kopfes und in Kirchheim-Otlin-
gen am FuBende. Bei den drei Grabern mit getriebe-
ner Griffschale lagen in zwei Fillen die GefdfRe neben-

einander®” und in einem Fall eindeutig voneinander
getrennt.8®

Bei der in elf Fallen nachgewiesenen Kombination
Krug/Kanne/Flasche + Becken/Schale ist bei drei

Grdbern die Lage unbekannt. Im Fall der fiir drei Be-
stattungen belegten Kombination »Blechkanne« Bol-

89 Niederstotzingen: Kanne am rechten FuR, Becken an der rech-
ten Hifte (PAULSEN 1967, Tafel 81); Trezzo sull'Adda: Flasche auf
rechtem Oberschenkel, Becken umgedreht auf den
FuBknocheln (LUSUARDI SIENA 1992, 141).

9° Remseck-Pattonville: An der nérdlichen Grabwand (BOFINGER/

EBINGER-RIST 2009, 245); Wonsheim: Zwischen den Unter-
schenkeln (GRUNEWALD u.a. 2009c¢, 886).

Anders
Von Kochgeschirr und Handwaschgarnitur

la Ild3 + Becken lagen die Gefaf3e zwei Mal getrennt®®
und nur einmal, in Tabingen, gemeinsam auf Knieho-
he. Bei der Kombination Kanne Werner B4 + Becken
Werner B1 waren in zwei Grdbern Kanne und Becken
nebeneinander niedergelegt worden.?° Bei den drei
ibrigen Grabern mit Gefakombinationen, die jeweils
nur in diesem Grab vorkommen, lagen die Gefdfe in
einem Fall getrennt®* und zweimal eng benachbart am
Futende.”

Von den 20 Grabern mit der Kombination Krug/Kan-
ne/Flasche + Becken/Schale/Griffschale ist also da-
mit bei insgesamt sieben Grabern die Lage unbekannt,
in vier Fillen lagen die Gefdfle eindeutig getrennt
voneinander. In fast der Halfte der Falle, ndmlich in
neun Grdbern, fanden sich die Gefdfe nebeneinan-
der und kdnnen als zusammengehorige Services in-
terpretiert werden.” Diese neun Grdber weisen je-
doch sieben unterschiedliche GefdaRkombinationen
auf, von denen nur die Kombinationen Krug Werner
B3 + Griffschale Werner B2 sowie Kanne Werner B4 +
Becken Werner B1 je zweimal vorkommen.

Es zeigt sich: Die Kombination GieBgefafl + Becken/
Schale/Griffschale kann aus verschiedenen Typen va-
riabel zusammengesetzt sein. Die Gefdfle deponierte
man hdufiger zusammen als getrennt, und bei der
Kombination von gegossenen Gefdfien liegen diese
auch gemeinsam im Grab (wenn die Lage Uiberhaupt
bekannt ist) und weisen auf ein Handwaschset hin.

Speisebeigaben

Wenn Bronzegefdfie Speisebeigaben enthalten, so
dienten sie moglicherweise auch im Alltag zum repra-
sentativen Anrichten der Speisen bei Tisch.% Von den
Grdabern mit mehreren BronzegefdaBen enthielten nur
sieben lberhaupt eine Speisebeigabe, drei Graber
sind bisher nicht vollstandig vorgelegt.o

Bei sieben Bestattungen mit Speisebeigabe befand
sich diese in drei Féllen in einem der Bronzegefafie:
In Flomborn lagen Hihnerknochen in einer Schale
vom Typ Christlein F, im Grab Krefeld-Gellep 1782 fan-
den sich Rinderknochen in einem Bronzetopf mit
Dreifuf’ und im Grab von Rommersheim stie man auf

9* Ellwangen-Pfahlheim 4/1 891: Flasche »Mitte des Grabesx,

Schale bei den FiiRen (NAWROTH 2001, 244).

92 Krefeld-Gellep 1782 (Nr. 14), Miinzesheim (Nr. 21).
93 Nr. 12, 14, 16, 17, 21, 24, 25, 27, 31.

94 ROTH 1978, 502 mit zahlreichen Beispielen.

95 DeiBlingen (Nr. 3), Lauchheim (Nr. 16),

Remseck-Pattonville (Nr. 24).
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Schweineknochen und Eierschalen in einer getriebe-
nen Griffschale Typ A.

Funde von Speisebeigaben in Bronzebecken sind
zahlreich bekannt. So sind beispielsweise allein in
Rheinhessen in mindestens neun weiteren Grdabern
getriebene Becken/Schalen mit Speisen gefunden
worden.?® Dennoch ist das Grab von Flomborn bemer-
kenswert, da sein zweites Bronzegefaf} (kannelierte
Schale) keine Speisereste enthielt. Die Beigabe zwei-
er Bronzebecken bzw. -schalen in einem Einzelgrab
ist lediglich fiir einen Fund aus Bonn aus dem Kunst-
handel iiberliefert, bei dem es sich angeblich um ein
reich ausgestattetes Grab gehandelt hatte.” Die Be-
stattung von Flomborn zeigt, dass Bronzebecken bzw.

-schalen unterschiedliche Funktionen im Grab haben

konnten. Es lasst sich allerdings nicht ausschlieBen,
dass auch die zweite Bronzeschale eine Speisebeiga-
be enthielt, die sich nicht erhalten hat.

Dreifiife bzw. Feuerbdcke mit dazugehorigen Bronze-
gefdien, wie in Krefeld-Gellep, Grab 1782, finden sich
selten in frihmittelalterlichen Grabern. Nur der Drei-
ful des beraubten Grabes Weimar Grab 21 entsprach
in der Form dem aus Grab 1782. Auf dem Dreifufl
stand angeblich das Bronzebecken, in dem Schweine-
knochen lagen.?® Damit ist der Topf von Krefeld-
Gellep als Kochgeschirr zu werten.

Zu der Griffschale Typ Avon Rommersheim gibt es mit
Grab 74 von Schretzheim einen Parallelfund. Auch
dort befand sich in der Griffschale Typ A eine Speise-
beigabe.? Dies weist auf eine Funktion des Rommers-
heimer Gefaf3es bei Tisch hin, vielleicht zum Anrich-
ten der Speisen. Der aufgewdlbte Boden spricht ge-
gen eine Funktion als Bratpfanne.

Weitere organische Reste

Im Grab von Kirschnaumen soll das Gief3gefa (Krug
oder Kanne) »une substance onctueuse brun rougeat-
re sans saveur ni odeur«™° enthalten haben, die als
Wein interpretiert wurde.*** Bisher sind die Nachwei-
se flir Getrdnke in der Merowingerzeit wenig zahlreich
und fiir BronzegefédBe nicht sicher belegt. Birgit Maul
nimmt dennoch fiir Bronzeflaschen, -kriige und Kan-
nen mit einem Volumen von min. 600 ccm an, dass
diese auch als Schopf- oder Schankgefaf bzw. als
Aufbewahrungsbehdlter fiir Getrdanke dienten.*?

Das »koptische« Becken Werner B1 von Remseck-Pat-
tonville war zusammen mit der Kanne Werner B4 in or-
ganisches Material eingehiillt, was ein weiterer Hin-
weis auf deren Zusammengehorigkeit ist. In dem
Becken befanden sich auferdem bislang nicht ndaher
bestimmte organische Reste. Auch hierzu gibt es ei-

nen vergleichbaren Befund: Die Griffschale Werner B2
aus Oberndorf-Beffendorf, Frauengrab 150 kdnnte eben-
falls umwickelt gewesen sein und enthielt nicht iden-
tifizierte organische Reste.™s

Kamme und Scheren

Kdmme oder Scheren wurden Mannern, Frauen und
Kindern hdufig mitins Grab gegeben. Lagen sie in Bron-
zebecken bzw. -schalen, so kdnnte dies auf deren Ver-
wendung als Waschgeschirr im Rahmen der persénli-
chen Hygiene hinweisen. Ursula Francke geht noch
weiter und sieht darin Utensilien fiir die Leichenwa-
schung: »Waschzeug und Kamm bilden eine Funk-
tionseinheit: Mit Becken oder Pfanne und Kamm hat-
te man den Toten zur Beisetzung hergerichtet«°.
Kdmme fanden sich in elf Grabern. In drei Féllen ist
die Lage des Kamms unbekannt oder bisher nicht pu-
bliziert. Bei den {ibrigen acht Grabern lagen die Kdm-
me sechs Mal deutlich getrennt von den Bronzegefa-
Ben. Kimme befanden sich nur in den Grabern von
Krefeld-Gellep 1589 und Gammertingen in der Ndhe
der Bronzegefafie: In der Doppelbestattung 2589 von
Krefeld-Gellep war bei der nérdlichen Bestattung in
der Schale Typ Christlein F ein Kamm, bei der siidli-
chen Bestattung waren in dem Becken vom Typ Christ-
lein D Kamm und Schere. In Gammertingen lag der
Kamm auf einem Holzbrett, dariiber war ein Gotland-
kessel gestiilpt.

Fiinf Bestatteten hatte man Scheren beigegeben. In
Biebrich ist die Lage nicht lberliefert, in drei Fallen
deponierte man die Scheren getrennt von den Gefa-
Ben. In Krefeld-Gellep, Grab 2589 lag eine der Sche-
ren, wie schon erwahnt, bei der siidlichen Bestattung
im Bronzegefaf, die zweite Schere aus diesem Grab
separat.

Nie fanden sich in Grdabern mit der Kombination Kan-
ne/Krug/Flasche + Becken/Schale/Griffschale eine
Schere oder ein Kamm bei oder in den Bronzegefa-
Ben. Wenn also Gief3gefafl und Becken bzw. Griffscha-
le als Waschgeschirr verwendet wurden, so standen
weder Kamm noch Schere mit dieser Funktion in Zu-
sammenhang, da man diese getrennt von den Gefa-
Ben niederlegte.

Kombinationen von Bronzegefdfien

und nichtmetallischen Gefafien

Bereits Helmut Roth nahm an, dass die rdumliche
Ndhe von Bronzegeschirr und nichtmetallischen Ge-
faBen auf ein »Speise-Service«, also zusammengeho-
rige Gefdflensembles, hindeutet.**® Auch Ingo Stork
hat die enge rdumliche Ndhe zu Glasbechern und
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Grab Keramikgefafie Glasgefdfie HolzgefdRe

Bonn Becher

Domvallier/Ramecourt Topf Schale Eimer
Ellwangen-Pfahlheim 4/1891 Topf

Flomborn Topf

Gammertingen Krug Becher metallbeschlagene Schale,

Brett

Ittenheim

Fragment (?)

Kirschnaumen mehrere (Typen unbekannt)

Krefeld-Gellep 1782

1 Schale, 1 Flasche Eimer, metallbeschlagene

Schale
Krefeld-Gellep 2589 2 Topfe 2 Eimer
Lauchheim Becher Daubenbecher
Lavoye Terra Sigillata-Schale 1 Becher, 1 Schale Eimer
Miinzesheim Becher

Niederstotzingen

Holzreste im Bronzebecken

Nocera Umbra

2 Trinkhdrner

Remseck-Pattonville Becher Eimer
Rommersheim Eimer
Saint-Dizier 2 Schalen, 1 Flasche Schale
Tabingen Topf?

Teterow Topf Becher

Wiesbaden-Biebrich 1 Becher, 1 Teller, 3 Topfe

Tab. 3 Grdber mit nichtmetallischen Gefdfen.

9 Flomborn Grab 30 (Lange 2004, 60), Flonheim Grab 9/1885
(AMENT 1970, 88-97), Selzen Grab 10/1846 (ZELLER 1992 (II),
199), Sprendlingen Grab 18 (ZELLER 1992 (II), 211),
Westhofen | Grab 39 (GRUNEWALD u.a. 2009¢, 990-994),
Westhofen | Grab 135 (GRUNEWALD u.a. 2009¢, 1144),
Westhofen | Grab 139 (GRUNEWALD u.a. 2009c, 1166),
Worms Norden Gymnasiumstraie, 2 Mdnnergraber von 1885
(GRUNEWALD u.a. 2009a, 168).

97 BOHNER 1978, 401f.

98 GOTZE 1912, 47,

99 KOoCH 1977, 25; Taf. 24, 2.

%% ABEL 1858, 78.

%1 SIMMER 1985, 314.

92 MAUL 2002, 206; 209.

Nachweise fiir Wein: MAUL 2002, 215-217.

193 WORNER 1999, 112.

194 ROTH 1978, 502. REIB (1994, 144f.) gruppiert sogar
die Perlrandschalen aus den Grabern 103 und 204
in Westheim, die Kamm und Schere bzw. nur den Kamm
enthielten, zum »Toilettegeréat«.

95 FRANCKE 1995, 296.

16 ROTH 1978, 502.

97 STORK 2001, 55.

HolzgefdRen im Grab von Lauchheim als Hinweis auf
eine Zusammengehorigkeit zu einem Gefdfset ge-
deutet.’” Daher werden die Grdaber mit mehreren
Bronzegefafen auf das Vorhandensein von Glas-,
Keramik- und Holzgefafen und deren Lage im Grab
untersucht, um festzustellen, ob sich Geschirrsets
mit mehreren Bronzegefdfien aufzeigen lassen.

In elf von 31 Grabern fanden sich keine weiteren
nichtmetallischen Gefdfle. Die 20 Graber mit nicht-
metallischen GefdBen (Tab. 3) konnten neben den
Bronzegefdfien weitere ein bis fiinf Gefdfe enthalten.

Glasgefafle

In acht Grabern fanden sich einzelne Glasbecher oder
-schalen, in weiteren vier Grabern zwei oder drei Glas-
gefdfle. Zur Lage dieser Glasgefafie lasst sich bei vier
von den insgesamt zwolf Grabern keine Aussage ma-
chen. Deutlich von den Bronzegefafen entfernt wa-
ren die Glasgefdfie in drei Fallen. Bei den tbrigen flinf

83
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Grabern befanden sich die Glasgefédf3e in oder neben
den Bronzegefafien: Im Grab 1782 von Krefeld-Gellep
lag der Glaskrug unter dem Bronzebecken, daneben die
Glasschale. Den Bronzekrug hatte man ca. 40 cm wei-
ter nordlich niedergelegt, aber immer noch am Fuf3-
ende. In Lauchheim befand sich innerhalb der Griff-
schale mit abgebrochenem Griff ein Daubenbecher,
angeblich zum Schépfen, daneben lagen Glasbecher
und die Kanne Werner B3; zusammen sollen diese
GefaBe ein komplettes Service bilden.*® In Lavoye
befand sich innerhalb der Griffschale eine Glasscha-
le, daneben die Bronzekanne und nur wenig entfernt
der Glasbecher. In Nocera Umbra deponierte man die
beiden glasernen Trinkh&rner rechts neben dem Kopf,
die Bronzekanne links neben dem Kopf und die Griff-
schale auf Hohe der Unterschenkel, also deutlich ge-
trennt von der Kanne. In Saint-Dizier standen auf dem
FuBende des Sarges eine Glasschale und eine Holz-
schale im Westlandkessel, aufRerdem eine Glasfla-
sche neben dem umgedrehten Bronzebecken. Eine
weitere Glasschale lag im Kopfbereich. Die Glasgefa-
e fanden sich also fast immer bei den Giefigefafen.
Dies beweist, dass bei den Grabern mit zwei bzw. drei
GlasgefaBen in der Regel mindestens ein Teil dieser
GefaBe mit den Bronzegefdfien in Zusammenhang
steht. Bei den Grabern mit einem Glasgefaf} liegt da-
gegen nur in einem Grab, in Lauchheim, der Glasbe-
cher in der Nahe des Bronzebeckens. Mehrere Glas-
gefdfle in einem Grab gelten als Beigaben einer
wohlhabenden Oberschicht. Hier konnte also auch
Statussymbol zu Statussymbol gelegt worden sein,
ohne dass ein funktionaler Zusammenhang zwischen
dem glasernen Trinkgeschirr und dem Bronzegeschirr
bestand. Mehrere Glasgefafie kdnnten auch symbo-
lisch fiir gemeinschaftliche Trinkgelage stehen und
damit mit dem Festmahl zusammenhédngen. Hierauf
verweist auch ihre Ndhe zu GieBgefden.

Keramikgefafie
Zehn Graber enthielten Keramikgefdf3e. Deren Lage

198 STORK/ROSCH 1992, 236. STORK 2001, 55.
199 LANGE 2004, 85. Lange stellte auRerdem fest, dass in diesem

Graberfeld, sobald Bronzegefafie ins Grab gegeben wurden,
standardmagBig alle Gefdf3e am Fuende deponiert wurden:
LANGE 2004, 218.

% Bej Lavoye (Nr. 17) ist dies, da die Beigaben von Kopf bis Fu3

beschrieben werden, sehr wahrscheinlich, aber nicht véllig ge-
sichert: Joffroy 1974, 130. Das Grab wird hier dennoch gezdhlt.

" ELLMERS 1964, 26; KOCH 20013, 181;

GRUNEWALD u.a. 2009¢, 1260.

11

11
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w

istin finf Fallen unbekannt, in weiteren drei Féllen la-
gen sie getrennt von den Bronzegefdflen. Von den
verbleibenden beiden Grdabern stand in Flomborn
Grab 55 der Wolbwandtopf im FuBbereich neben den
beiden Bronzeschalen.**® Bei der Doppelbestattung
von Krefeld-Gellep 2589 fand sich bei der NO-Bestat-
tung ein Knickwandtopf neben dem Bronzebecken,
der zweite Knickwandtopf war wohl durch die Berau-
bung verlagert.

Gegenwartig ldsst sich ein Zusammenhang zwischen
Bronze- und den KeramikgefaBen somit nicht bestati-
gen. Hier kdnnten Untersuchungen zur GefaBkombi-
nation bei Grabern mit einem Bronzegefaf weiterfiih-
ren.

Holzeimer, Holzgefédf3e, Holzreste

Sechs Bestattungen wurden metallbeschlagene Hol-
zeimer beigegeben, deren Lage in zwei Fallen unbe-
kannt ist. In den Uibrigen Grabern standen die Eimer
stets neben den Bronzegefafien, und zwar {blicher-
weise am FuBende.®® Grundsatzlich gilt fiir bronze-
wie eisenbeschlagene Eimer, dass sie von wohlha-
benden Familien als Schankgefdf’e beim Mahl
verwendet wurden, rdumliche Nahe zu Glasbechern
gilt als Hinweis auf ein Geschirrset.’* Auch hier sei
angemerkt: Metallbeschlagene Eimer sind eine typi-
sche Beigabe wohlhabender Grdber, genau wie meh-
rere Glas- und Bronzegefafe. Es zeigt sich, dass pres-
tigetrdachtige Beigaben, die allgemein in den Bereich
des gemeinsamen Festmahls einzuordnen sind, ger-
ne mit den Bronzegefdfien kombiniert wurden. Dass
sich die Keramikgefdfe als wenig prestigetrachtige
Alltagsobjekte, bei denen es wohl eher auf den Inhalt
ankam, nicht signifikant oft in raumlicher Nahe der
Bronzegefdflen befanden, passt in dieses Bild.

Aus funf Grabern stammen weitere Holzgefdaf3e. In
Gammertingen hatte man die metallbeschlagene
Holzschale getrennt von den Bronzegefdfien nieder-
gelegt.”? In Krefeld-Gellep Grab 1782 lag eine metall-
beschlagene Holzschale am Kopfende neben dem

Zwischen den Oberschenkeln, evtl. auf dem Sarg (STEIN 1991, 61).
ELLMERS (1964, 27; 38) nahm an, es handele sich bei Schalen und
Becken um Waschschiisseln, wenn diese »anndhernd die glei-

che GroRe (25-35 cm Durchmesser bei 8-10 cm Hohe)« hatten.

4 Amulettfunktion: GRUNEWALD 1988, 187. Kosmetika: BOHNER

1958, 220. Medizinbehdlter: KOENIG 1982, 109.
Weitere Funde: GRUNEWALD 1988, 187 Anm. 82.

5 MAUL 2002, 209.
116 vg|, die Balsamarien bei BIENERT 2007, 230ff., deren Formen

allerdings deutlich abweichen.
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Westlandkessel. Bei den (ibrigen drei Grdabern stan-
den die HolzgefdfRe innerhalb der Bronzegefafie: In
Lauchheim war ein Daubenbecher in der Griffschale,
in Saint-Dizier eine Holzschale im Westlandkessel
und in Niederstotzingen befanden sich unbestimmte
Holzreste im Bronzebecken.

Grof3e

Entscheidend fiir die Funktion eines Gefdfies sind
Form und Grofe.’3 Insbesondere Miindungsdurchmes-
ser (Mdm.) und die Hohe (H.) von Schalen, Becken
und Griffschalen werden im Folgenden analysiert. Bei
Kannen und Kriigen beschréankt sich die Analyse auf
die Hohe der GefaBe. Die genannten Mafle wurden
aus den Katalogen iibernommen bzw. aus mafistabs-
getreuen Abbildungen errechnet. Wenn genaue Anga-
ben nicht moglich waren, wird darauf verwiesen.

Kleine Schalen

Aus Mannheim-Vogelstang Grab 189 stammt ein klei-
nes, flaches Schalchen mit einem Mdm. von 8 cm. Fiir
solche Schadlchen wurden verschiedene Funktionen
vorgeschlagen: Amulett- oder Symbolcharakter, Be-
halter fiir Kosmetika oder Medizinbehalter.m4

Die kleine, »hanging bowl«-dhnliche Schale von Dor-
nigheim (Mdm. 15,8 cm; H. 6,7 cm) kdnnte als Schopf-
gefd oder Trinkgefd3 gedient haben. Die kleine
Schale von DeiBBlingen (Mdm. 12 ¢cm; H. 4,2 cm) hatte
durch einen Gussfehler in der Wandung ein Loch und
war offensichtlich ungeeignet fiir Fliissigkeiten. Fir
die Merowingerzeit sind Trinkschalen und -becher
aus Glas, Keramik oder Holz haufig belegt, Birgit Maul
hélt jedoch eine solche Funktion auch fiir kleine Me-
tallschalen fiir moglich.'s

Kriige/Kannen

Umfassende Berechnungen zum Fassungsvolumen
von friihmittelalterlichen Bronzekriigen oder -kannen
liegen bisher nicht vor. Als Basis diente daher die
Hohe der Gefdf3e. Fiir die Kannen von Lauchheim,

Barzheim: H. 21 cm; Ellwangen-Pfahlheim 4/1891: H. 17,8 cm;
Ellwangen-Pfahlheim 4/1883: H. 18 cm, Giengen: H. 18 cm;
Ittenheim: H. 17,2 cm; Kirchheim-Otlingen: H. 22,3 cm;
Lavoye: H. 17,5 oder 20 cm; Nocera Umbra: H. 18 cm.
Krefeld-Gellep 1782: H. 22 ¢cm; Miinzesheim: H. 22,4 cm;
Rommersheim: H. 18 cm.

Barzheim: Innen-Dm. 22,2-22,7 cm; Ellwangen-Pfahlheim
4/1883: Mdm. 22 cm; Giengen: Mdm. 21 c¢m; Ittenheim:
Mdm. 22,4 cm; Kirchheim-Otlingen: Mdm. 22,7 cm.
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Remseck-Pattonville und Trezzo sull'Adda sind bisher
keine Mafe publiziert. Bei dem kleinsten Gefaf han-
delt es sich um den Doppelhenkelkrug von Frank-
furt-Harheim mit nur 14,8 cm Hohe. Aufgrund seiner
Grofie und des doppelten Henkels kann man fiir ihn
vielleicht eine Verwendung als »Balsamarium«® an-
nehmen, das heif3t fiir die Aufnahme von Duftol oder
anderen Kosmetika. Der gegossene, vielleicht antike
Krug von Mainz-Bretzenheim hat eine Hohe von 18
cm. Die gegossenen Kriige Werner B3 und A2 errei-
chen Hohen zwischen 17,2 und 22,3 ¢cm,” wobei der
GroRteil (n=6, insg. 8) um oder unter 18 cm hoch ist.
Die gegossenen Kannen Werner B4 sind 17,7 (Min-
zesheim) und 19,8 cm (Wonsheim) hoch. Bei den drei
getriebenen Kriige liegt die Hohe zwischen 18 und
22,4 cm.®® Die beiden Blechkannen Bolla 1ld3 sind
24,5 (Niederstotzingen) und 18,6 cm (Tabingen) hoch.
Insgesamt verfiigen die Kriige und Kannen {iber eine
eher geringe Hohe, wenn man zudem beriicksichtigt,
dass sie nicht bis zum oberen Rand gefiillt waren.
Eine Verwendung als Waschgeschirr ist dennoch
denkbar, setzt jedoch voraus, dass die GieRRgefdafie
haufig wieder aufgefiillt wurden.

Griffschalen

Von den sechs gegossenen Griffschalen ist die GréfRe
des GefdBes aus Lauchheim bisher nicht publiziert.
Die Uibrigen gegossenen Griffschalen haben sehr dhn-
liche Durchmesser zwischen 21 und 22,7 cm*? und
Hohen zwischen 6 und 9,1 cm.?° Ohne die Hohe
des Fufles ergibt sich eine Wandungshdhe zwischen
3,5 und 5,9 cm.*> Die Griffschalen sind damit eher
flach und nicht sehr gro3 und mit einem modernen
Suppenteller vergleichbar. Ein griindliches Handewa-
schen ist somit schwierig und die geringe Tiefe der
Gefafle verhindert das vollstdndiges Eintauchen bei-
der Hande. Gleiches gilt bei den getriebenen Griff-
schalen*? fiir das Gefaf aus Nocera Umbra Grab 17,
das als einziges einen Fuf3 hatte. Die Griffschale aus
Lavoye ist aufgrund ihres Mdm. von 16,5 cm zu klein

120 Inkl. Fuf3: Barzheim: H. 8 cm (Fuf: ca. 2,1 cm); Ellwangen-

Pfahlheim 4/1883: H. 7,2 cm (FuB: ca. 2,5 cm); Giengen:
H. 6,5 cm (FuB: ca. 2,4 cm); Ittenheim: H. ca. 9,1 cm (Fuf:
ca. 3,4 cm); Kirchheim-Otlingen: H. 6,0 cm (FuB: ca. 2,5 cm).

21 Hohe ohne Fufi: Barzheim: 5,9 cm; Ellwangen-Pfahlheim

4/1883: 4,7 cm; Giengen: 4,1 cm; lttenheim: ca. 5,7 cm;
Kirchheim-Otlingen: 3,5 cm.

22 Rommersheim: Mdm. 20,4—-21,7 cm, H. 8,6 cm;

Lavoye: Mdm. 16,5 cm, H. 7 cm; Nocera Umbra Grab 17:
Mdm. 23 cm, H. 7,5 cm (Fuf3: ca. 1,7 cm).
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fir eine Funktion als Auffanggefd3 beim Handewa-
schen flir eine erwachsene Person, wurde aber einem
sechsjdhrigen Kind mit hohem sozialen Status beige-
geben. Fiir die kleinen Hande eines Kindes ware die
Schale ausreichend. Die Griffschale von Rommersheim
wdre zwar tief genug zum Eintauchen der Hande,
enthielt aber eine Speisebeigabe.

Dienten Griffschalen als Handwaschgeschirr, so han-
delte es sich um ein symbolisches Waschritual, nicht
um rigoroses und griindliches Handewaschen mit
dem Ziel groferer Sauberkeit. Vorstellbar ist, dass
eine Person die Hande tber die Griffschale hielt, wah-
rend eine zweite Person eine geringe Menge Wasser
aus einem kleinen bronzenen GiefRgefafs dariiber
goss. Dann wdre die Nutzung eines solchen Hand-
waschgeschirrs mit Griffschale offensichtlich Aus-
druck einer sozialen Handlung und kein Symbol indi-
vidueller Hygiene. Wenn sich zahlreiche Gaste eines
Gastmahls die Hande wuschen (eigentlich: symbo-
lisch mit Wasser benetzen lieflen), muss es ein zu-
satzliches Gefaf zum Abgiefien des Schmutzwassers
nach jeder Verwendung gegeben haben, da die Scha-
len nicht tief genug waren, um grofere Mengen ge-
brauchten Waschwassers aufzunehmen.

Becken und Schalen

Kirsten Werz hatte fiir die gegossenen Becken vorge-
schlagen,'3 Gefdfe mit einem Mdm. unter 24 cm als
Trinkgefafie zu betrachten, wahrend fiir grofiere Gefa-
e mit Durchmessern ab 24,5 cm eher eine Wasch-
funktion in Frage kdme. Von den drei gegossenen Be-
cken ist die Grofle des Gefdfes von Remseck-Patton-
ville bisher nicht publiziert. Bei den zwei gegossenen
Becken von Maintal-Dérnigheim und Wonsheim fal-
len die Mdm. mit 25,8 bzw. 24,4—26 cm grofBer aus
als bei den gegossenen Griffschalen. Die Hohen mit
8 cm fiir Wonsheim bzw. 7,2 cm (Fuf: ca. 2 cm) fir
Maintal-Dérnigheim sind dagegen vergleichbar. Eine
Handwaschfunktion erscheint aufgrund der grofieren
Durchmesser also plausibler.

Bei den getriebenen Bronzebecken und -schalen ist
die GroBe des GefiBes aus Domvallier/Ramecourt
unbekannt. Das Gefaf} von Ellwangen-Pfahlheim, Grab
4/1891 fiel sehrklein aus (Mdm: 15,6 cm; H. 5 cm) und
war damit als Waschgeschirr nicht geeignet. Drei wei-
tere Gefdfle haben noch einen relativ kleinen Mdm.
zwischen 21,8 und 23 cm mit Hohen um 8 cm.*4 Der
GroBteil (n=9) hat einen Durchmesser zwischen 24,5
und 28,1 cm und Hohen zwischen 6,5 und 10,5 cm.
Zieht man erneut die Hohe des FuBes ab, soweit
diese bekannt ist, so weisen die Gefalwandungen
Hohen zwischen 6,5 und 8,7 cm auf.’?® Drei Gefdf3e
schliefllich haben sehr grofe Durchmesser iber 30
cm; die Wandungshohe betrdgt 9,3 cm (FuB: ca.
2 c¢m) flir das Becken von Krefeld-Gellep, Grab 1782
und 10,2 cm fiir die Perlrandschale von Bonn.*?” Diese
neun Gefafle waren aufgrund ihrer Durchmesser, aber
vor allem aufgrund ihrer grof3eren Tiefe grundsatzlich
als AuffanggefaB zum Handewaschen geeignet und
ihre Verwendung auch im Rahmen der personlichen
Korperhygiene ist denkbar.

Reparaturen

Friihmittelalterliche BronzegefaBe sind haufig repa-
riert worden und zeigen damit eine lange Gebrauchs-
dauer an.”?® Ublicherweise erfolgte die Reparatur
durch Vernietung kleiner, zurechtgeschnittener Ble-
che. Zweifel an der Undurchldssigkeit dieser Repara-
turen fur Fliissigkeiten sind angebracht. Peter Paul-
sen hat vorgeschlagen, dass reparierte Gefafe in
Kombination mit passgenau eingesetzten Holzscha-
len zur Aufbewahrung von Speisen verwendet wur-
den.'® Falls die Gefdfie nach den Reparaturen nicht
wasserdicht waren, ist fiir ihre weitere Verwendung
die Position der Reparaturstelle entscheidend. So wa-
ren die Becken von Frankfurt-Harheim, Maintal-Dor-
nigheim und Niederstotzingen aufgrund der Flickstel-
len im Gefdaflinneren moglicherweise nicht mehr zur
Aufnahme von Fliissigkeiten geeignet. Die Reparatu-
ren der Becken von Wonsheim (Werner B1) und Flom-

Mdm. 26 ¢cm; H. 7 cm; Saint-Dizier: Mdm. 27,5 cm;

23 WERZ 2005, 71; 132 Anm. 1072.

24 Bonn (Becken Typ Christlein F): Mdm. ca. 21,8; H. 8 cm
(FuB: 2 cm); Frankfurt-Harheim: Mdm. 22,3 cm; H. 8,2—9 cm
(FuB: ca. 1,8 cm); Miinzesheim: Mdm. 23 c¢m; rekonstruierte
H. 78 cm.

25 Flomborn (beide): Mdm. 28,1; H. 8,1 cm; Gammertingen: Mdm.
25,2 cm; H. 7 cm; Krefeld-Gellep 2589 (Typ Christlein D): Mdm.
27 c¢m; H. 8,5 cm (FuB: ca. 1,8 cm); Krefeld-Gellep 2589 (Typ
Christlein F): Mdm. 28 cm; H. 6,5 cm; Mainz-Bretzenheim:
Mdm. 24,5 cm; H. 7 cm (FuB: H. unbek.); Niederstotzingen:

H. 9,2 cm (Fuf: ca. 1,5 cm); Teterow: Innen-Dm. 26 c¢m;
H. 10 cm (FuB: 1-2 cm).

126 H5he ohne Ful: Flomborn (kanneliertes Becken): kleiner als
8,1 cm; Flomborn (Typ Christlein F): 8,1 cm; Gammertingen:
H. 7 cm; Krefeld-Gellep 2589 (Typ Christlein D): H. 6,7 cm;
Krefeld-Gellep 2589 (Typ Christlein F): H. 6,5 cm; Mainz-
Bretzenheim: H. kleiner als 7 cm; Niederstotzingen: H. 7 cm;
Saint-Dizier: H. 8,7 cm; Teterow: H. kleiner als 10 cm.

27 Bonn (Perlrandschale): Mdm. 35,4; H. 10,2 cm;
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born (Typ Christlein F) sowie der Griffschale von Rom-
mersheim befanden sich am Rand.

Bei den »koptischen« Griffschalen von Ittenheim und
Lauchheim waren die angebrochenen Griffe repariert
worden. Dies beeintrdchtigte aber ebenso wie der Er-
satzhenkel bei dem »koptischen« Becken von Trezzo
sull'Adda nicht eine weitere Nutzung fiir Fliissigkei-
ten, da die Reparaturen nur den Gefdfirand betrafen.
Das GefaB von Miinzesheim wurde nachtréaglich von
einer Schale zu einem Becken umgearbeitet.

Der »koptische« Krug von Ittenheim bekam seinen
Henkel nachtraglich, wahrend der gegossene Krug
von Bretzenheim moglicherweise einen neuen Boden
und einen neuen Henkel erhielt.° Die zwei »Blech-
kannen« Bulla Ild3 waren repariert worden: das Ge-
faf aus Niederstotzingen an der Schulter durch Uber-
lappung verzahnter Einschnitte, wahrend der Krug
aus Tabingen durch unsauberes Vernieten einen neu-
en Hals erhalten hatte. Hier bestehen Zweifel, ob die-
se Gefdfle noch wasserdicht waren. Die »Blechkan-
nen« von Tabingen und Trezzo sull'Adda hatten
auBerdem ihre Henkel verloren. Das verzinnte Schal-
chen von Dei3lingen schlieflich hatte einen Gussfeh-
ler und war zur Aufnahme von Fliissigkeiten sicher
nicht geeignet.!

Betrachtet man die ansonsten qualitatsvollen Grabaus-
stattungen, irritiert die Beigabe von reparierten bzw.
fehlerhaften Gefafen. Nach Heiko Steuer waren die
getriebenen Bronzegefdfe aufgrund ihres niedrigen
Materialgewichts nicht libermafiig wertvoll.’? J6rg
Drauschke hat fiir die schweren »koptischen« Gefdf3e
ein »recht moderat(es)«* Preisniveau errechnet.
Trifft dies zu, so hatte die Anschaffung eines unbe-
schddigten oder neuen Gefdfles keine finanzielle
Schwierigkeit dargestellt. Die Beigabe dieser repa-
rierten bzw. defekten Gefdafie ins Grab erfolgte somit
nicht wegen ihres materiellen Wertes sondern auf-
grund ihres Symbolwertes als Statuszeichen einer so-
zialen Oberschicht. Fir Prunkgraber wird hdufig der
Aspekt der Inszenierung des Toten durch die Nachfol-

Krefeld-Gellep 1782: Mdm. 33 ¢cm; H. 9,3 cm (FuB: ca. 2 cm);
Tdbingen: Mdm. ca. 30-40 cm.

DRAUSCHKE 2011, 134.

PAULSEN 1967, 28.

WERNER 1943, 6; WUNSCH 2006, 19.

KUHN/KUHN 1991, 206.

STEUER 1982, 325.

DRAUSCHKE 2011, 135. Fiir den hohen Wert »koptischer«
GefdfRe, auch reparierter Gefafle, spricht sich Worner aus:
WORNER 1999, 113.
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ger betont.B4 Offensichtlich war es fiir die Wirkung
dieser Inszenierung nicht relevant, ob die Gefdafie

noch funktionsfahig waren, dahnlich wie bei der Bei-

gabe von Pferden, die als Reittier nicht mehr geeignet
waren.3>

Es gibt verschiedene Erklarungsansdtze, warum repa-

rierte oder unbrauchbare Gefafe als Grabbeigabe
verwendet wurden:

1) Es handelt sich um zusammengehdorige »Grabge-

schirrsets«, die zeigen, dass gleichartige Geschirrsets

mit intakten GefdaBen in der lebendigen Kultur ver-

wendet wurden.

2) Die reparierten Gefaf3e wurden durch den Verstor-

benen zu Lebzeiten benutzt, waren also personlicher
Besitz.

3) Fiir die Totenwaschung wurden gezielt alte und re-
parierte, aber noch funktionsfdhige Gefafe ausge-
wahlt, da diese danach in Grab gegeben werden soll-

ten oder sogar mussten.

Verzierungen, Markierungen, Inschriften
Neun Gefdfle hatten Verzierungen, Markierungen
oder Inschriften. Eine besondere Verzierung kann die

Bedeutung des Gefdafies als Statussymbol unterstrei-

chen. Markierungen auf den Gefédflen sind mitunter
ein Hinweis auf die Verwendung¢ und sollen deshalb
besprochen werden.

Die »koptischen« Bronzebecken Werner B1 von Main-

tal-Dérnigheim und Wonsheim sowie die Griffschale
Werner B2 von Giengen zierten gleicharmige Kreuze

auf der Unterseite. Auf dem gegossenen »kopti-
schen« Bronzegeschirr kommen solche Zeichen hau-

figer auf Becken- und Griffschalenformen vor.»7 Als

Erkldarung fiir die Zeichen wurde der christliche Glau-

ben der Besitzer angenommen oder sie wurden als
Herstellermarken gedeutet.’3® Zuletzt hat Johannes

Heinrichs vorgeschlagen, dass die Kreuze als Gliicks-
bringer fiir ein gutes Gelingen des Gusses vom Bron-

zegiefBer eingeritzt wurden.9
Die kleine Bronzeschale (Typ Christlein F) aus dem

STEUER 2006, 15.

STEUER 2003, 81.

So wurden lateinische und griechische Inschriften auf
»koptischem« Bronzegeschirr von COLUSSA (2010, 211)
zuletzt als Spriiche mit Bezug zu einer profanen Nutzung
als Waschgeschirr gedeutet.

WERZ 2005, 64.

PAULSEN/SCHACH-DORGES 1978, 52; WORNER 1999, 113.
GRUNEWALD u.a. 2009b, 888.
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Grab 4/1891 von Ellwangen-Pfahlheim hatte auf der
Unterseite einen Kreis mit acht Speichen und auf der
Innenseite »umlaufend senkrechte Ritzbiindel«4°.
Auch das Bronzebecken von Niederstotzingen besaf3
eine Verzierung auf der Innenseite: Ein mit dem Zirkel
gezogener Sechsstern innerhalb mehrerer Kreise. Fiir
dieses Gefdafs mochte man eine Funktion annehmen,
bei der die Verzierung sichtbar war, das heif3t als Wa-
schgefdB.* Die genannten Reparaturen auf der In-
nenseite des Beckens zeigen aber, dass eine Nutzung
als Waschgefafl nach der Beschddigung wohl nicht
mehr moglich war.

Die Anbringung der Inschrift des Kruges aus dem
Grab 1782 von Krefeld-Gellep 1782 soll aus Anlass der
Bestattung des genannten Arpvars erfolgt sein®? und
enthdlt keine Aussage zur Funktion zu Lebzeiten.
Auch die geometrischen Muster bzw. Pflanzenmotive
der »koptischen« Kriige aus Ittenheim und Nocera
Umbra Grab 17 sowie das Meeresgetier auf der »kop-
tischen« Flasche aus Ellwangen-Pfahlheim 4/1891 sind
kein Hinweis auf ihre Funktion.

Fazit - Handwaschgeschirr?

Handelt es sich bei der Kombination von GieRRgefa-
en mit Becken, Schalen oder Griffschalen um Hand-
waschgeschirr? Die Hinweise aus dem Befund und
der Gefaflanatomie zeigen ein gemischtes Bild.
Enthielten die Graber kein GieRgefdfl, so ergaben
sich aus der Lage keine besonderen Hinweise auf die
Verwendung der {ibrigen GefaBe. In neun Grabern la-
gen Krug/Kanne/Flasche jedoch mit Becken/Schale/
Griffschale im Grab beieinander. Verschiedene Be-
cken, Schalen und Griffschalen wirken nach der
Grofenanalyse zu klein, um Auffanggefafie beim Wa-
schen der Hande zu sein. Die kleinen Grof3en, ins-
besondere der »koptischen« Griffschalen und der ge-
gossenen und getriebenen Bronzekriige und -kannen,
werfen Fragen zum Ablauf einer Handwaschung auf.
Wenn diese kleinen Gefdfie Uiberhaupt dafiir genutzt
wurden, konnte es sich nur um ein rein symbolisches
Reinigungsritual mit kleinen Wassermengen handeln.
Markant sind die Kombinationen von Krug Werner B3
+ Griffschale Werner B2 und Kanne Werner B4 + Be-
cken Werner B1, die in allen Fallen mit bekannter Lage
nebeneinander niedergelegt wurden. Einige GefdfRe
enthielten Speisebeigaben, wodurch eine Wasch-
funktion ausgeschlossen werden kann. Kimme oder
Scheren lagen nie bei GieBgefden mit Becken/Scha-
le/Griffschale. Grund hierfiir war vermutlich, dass ein
bronzenes Waschset eine &ffentlich-rituelle Funktion
hatte, an der zwei Personen beteiligt waren. Bei

Kdammen handelte es sich um persdnliche Utensilien,
die in keinem direkten Zusammenhang mit der Hand-
waschung standen.

Hinweise auf gleichartige Kombinationen von mehre-
ren Bronzegefafien mit nichtmetallischem Geschirr
fanden sich nicht. Dennoch war es auffdllig, dass in
Grdbern mit mehreren GlasgefdaBen in der Regel min-
destens eines dieser Glasgefdfie in der Ndhe der
bronzenen GiefigefdRe lag. In den Grabern, in denen
die Lage der Holzeimer iberliefert ist, standen diese
iblicherweise ebenfalls neben den Bronzegefdafen.
Die genieteten Bleche, die man zur Reparatur von
Bronzegefdflen anbrachte, fiihrten wohl nicht zu was-
serdichten Gefdfen. Daher ist es denkbar, dass Bron-
zegefdfle nach der Beschadigung ihre Funktion als
Teil einer Handwaschgarnitur einbiiSten und fiir einen
anderen Zweck verwendet wurden. Im Grab konnten
sie dann allerdings erneut symbolisch auf ihre ur-
spriingliche Funktion hinweisen. Aus Verzierungen
oder Inschriften ergaben sich keine direkten Hinwei-
se auf die Verwendung. Frithmittelalterliche Bronze-
gefdfle hatten vielfdltige Funktionen. Der genaue
Blick auf den Befund kann Hinweise zur Verwendung
liefern, offenbart jedoch auch eine grof3e Vielfalt. Da-
her kann nur auf individueller Basis, beispielsweise
aufgrund der in dieser Arbeit abgefragten Parameter,
entschieden werden, welche Funktion im Vordergrund
gestanden haben kénnte.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Sitte, Verstorbenen mehrere Bronzegefaf3e mitins
Grab zu geben, lief’ sich fiir die Merowingerzeit in 31
Grdbern nachweisen. Mehrere Bronzegefdfie sind
iberwiegend auf reich ausgestattete Grdber, insbe-
sondere von berittenen Mannern, beschrankt. In der
Mehrheit enthielten sie maximal zwei Bronzegefafie.
Die Beigabe von drei oder vier Bronzegefafen ist sel-
ten und kommt vor allem im frilhen 6. Jahrhundert
vor. Die Analyse der GefdaRkombinationen ergab sie-
ben verschiedene Kombinationsgruppen, von denen
Kombinationsgruppe 1 (Krug + Griffschale) mit neun
Grdbern die zahlenmafiig starkste und aufgrund der
finfmal belegten, markanten Kombination von ge-
gossenem Krug Werner B3 und gegossener Griffscha-
le Werner B2 gleichzeitig auch die homogenste war.
Es lieRen sich zeitliche und geografische Trends her-
ausarbeiten: Die Beigabe von Kombinationen mit
Kochgeschirr und mehr als zwei Bronzegefdfien im 6.
Jahrhundert und das einzige, zahlenmafig starke
»Standard-Set« von gegossenem Krug Werner B3 und
gegossener Griffschale Werner B2 im 7. Jahrhundert
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im Ostlichen Baden-Wiirttemberg nordlich der Donau
sind von diesen die auffalligsten. Vor dem Jahr 600
sind keine gegossenen Gefafsets belegt.

In 20 von 31 Grabern enthielten die Graber (mindes-
tens) ein GieBgefdB und eine Griffschale oder ein Be-
cken. Um die Frage der Funktion der GiefgefaRkombi-
nationen zu kldaren, wurden die Lage im Grab, die
rdumliche Ndhe zu Speisebeigaben, Kdimmen bzw.
Scheren und nichtmetallischen Gefden, sowie die
GroRe und Form der GefdfRe betrachtet. Dabei ergab
sich, dass nicht pauschal aus der Kombination eines
Giefigefdfies mit einer Griffschale, einer Schale oder
einem Becken auf eine funktionale Zusammengeho-
rigkeit geschlossen werden kann. Die insgesamt ge-
ringen GroBen der Gieflgefdfie und Griffschalen tber-
raschten. Sie weisen eher auf ein Reinigungsritual als
aufein griindliches Waschen der Hande hin, wahrend
die gegossenen oder getriebenen Becken eher die-
sem Zweck dienten.

Fiir weitere Forschungen zu Grabern mit mehreren
Bronzegefafien diirfte der Vergleich mit GroBbritanni-
en spannend sein. Bereits ein oberflachlicher Blick
auf diese britischen »princely graves« deutet Ge-
meinsamkeiten,*3 aber auch Unterschiede4 zu den
Grdbern mit mehreren BronzegefafRen des Kontinents
an.

NAWROTH 2001, 245

Vgl. flir das 11. bis 13. Jahrhundert auf der Innenseite
verzierte Schalen als Waschschalen: OLCHAWA 2016, 24.
»ARPVAR ERAT (F)ELEX VNDIQVE PR(A)E(CELSUS)«,

d.h. Arpvar war gliicklich (und) tiberall hoch angesehen:
PIRLING 1974 (1), 118-119.

Z.B. das Uberwiegen von maximal zwei Bronzegefafen oder
die Kombinationen von Bronzebecken und Kessel in den
Grabern von Holywell Row Grab 11 (THOMPSON 1956, 198),
Long Wittenham | Grab 26 (DICKINSON/SPEAKE 1992, 110),
Queniborough (THOMPSON 1956, 198) oder Sawston Cambs
(THOMPSON 1956, 197).

Z.B. zahlreiche Kombinationen mit »hanging bowls«, etwa in
Badleybridge (DICKINSON/SPEAKE 1992, 130), Chessel down
(BRENAN 1991, 79) oder dem Fund von Prittlewell (BLACKMORE
2008).
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