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Nur selten haben prahistorische Monumente eine solche Auf-
merksamkeit erzeugt wie die Megalithanlagen des west- und nord-
europdischen Neolithikums. Bereits seit dem 17. Jahrhundert
waren sie Gegenstand phantastischer Interpretationen, erst recht
im 18. und 19. Jahrhundert Objekt volkstiimlicher, halbwissen-
schaftlicher und wissenschaftlicher Legenden. Noch in unseren
Tagen finden sich zahlreiche Thesen bis hin zu esoterischen Voi-
stellungen: Der vorherrschende Zeitgeist pragt oft die Ausein-
andersetzung mit diesen Bauten.

All diese Vorstellungen fanden und finden Eingang in einer
immens anwachsenden populdrwissenschaftlichen oder einfach
populdren Literatur, deren Inhalte immer starker von denen
wissenschaftlicher Veroffentlichungen abweichen. Hier ist es Jean
Pierre Mohen zu verdanken, ein allgemein verstandliches Buch
vorgelegt zu haben, das die wissenschaftlichen Ergebnisse der
letzten zwei Jahrzehnte in lebendiger Form darstellt. Mohen kann
dabei sowohl auf seine Erfahrungen bei der Ausgrabung der
Megalithnekropole Bougon, Westzentralfrankreich, als auch auf
seine Uberregionalen Arbeiten zur Megalithik zuriickgreifen. Da
er auferst kritisch die veranderten Pramissen der europdischen
Megalithforschung darstellt und durchaus Mut zur Interpretation
hat, wird das Buch eine Fundgrube nicht nur fiir den Laien,
sondern auch fiir den (liber)spezialisierten Wissenschaftler.

Im ersten Kapitel —,,Die stummen Riesen® — beschreibt der Autor
die Entdeckungsgeschichte der europdischen Megalithik. Die
Spanne reicht von frithneuzeitlichen Darstellungen tiber volks-
timliche Brauche an Megalithen und ersten Ausgrabungen durch
Amateursammler bis zu den astrophysikalischen Forschungen im
angelsachsischen Raum. Oft 1af3t sich bei dieser Retroperspektive
Wissenschaft und Phantasie nicht mehr unterscheiden; Legen-
den, esoterische Ansatze und Gelehrtenmodelle flieBen inein-
ander. So ist ein traditionelles Wissen entstanden, das auch bei
wissenschaftlichen Interpretationen nicht vernachléssigt werden
darf.

Im zweiten Kapitel — ,Die Universalitdt der Megalithen® — doku-
mentiert Mohen die weltweite Verbreitung der Megalitharchitek-
tur. Kombinationen der drei Aspekte Bauweise mit groflen
Steinen, Kollektivbestattung und ,Monumentalitdt® (Mohens
Definitionskriterien flir ,Megalithik“) finden sich nicht nur in
Europa und dem Vorderen Orient, sondern auch in Agypten, im
Maghreb, Zentralafrika, Athopien, Arabien, auf dem indischen
Subkontinent, in Tibet, ja sogar im Fernen Osten und in Ozeanien.
Die Verbreitung vergleichbarer Anlagen divergiert dabei in raum-
zeitlicher Dimension so stark, dafl konvergente Entwicklungen,
die aufgrund gleicher Baumaterialeigenschaften und dhnlicher
technischer oder sozialer Voraussetzungen gleiche Bauten ent-
stehen lassen, zu postulieren sind. So muf} auch die bis in die fiinf-
ziger Jahre gliltige Lehrmeinung zur Herkunft der westeuro-
paischen Anlagen aus dem ostmediterranen Raum abgelehnt
werden: Erstere sind mindestens 1000 Jahre alter als ihre schein-
baren Prototypen; eventuell sind sie weltweit die altesten iiber-
haupt. Ethnologische Berichte zum sozialen Umfeld bei der
Errichtung grofler Monumente fithren Mohen schliefilich zum
Begriff der Kontextanalyse: statt der komparativen Begeisterung
der typologischen Forschung sollen aus dem regionalen Kontext
Riten und gesellschaftliche Umstidnde erschlossen und erst dann
diese liberregional miteinander verglichen werden.

LAuf der Suche nach den éltesten Architekten® befindet sich
Mobhen in Kapitel III. Er identifiziert aufgrund absolutchronolo-
gischer Daten mehrere, offenbar unabhéngig voneinander existie-
rende européische Zentren oft abweichender Architekturformen.
Aufder Iberischen Halbinsel weisen die Grofisteingraber Poco de
Gateira (Alentejo) oder Palmeira (Algarve) ins fiinfte vorchrist-
liche Jahrtausend; in Andalusien existieren offenbar wéhrend der
mittleren Almeria-Kultur Prototypen der Kuppelgraber von Los
Millares oder Carenque bei Lissabon. Filir Frankreich wirken
megalithische Prototypen aus mesolithischen (Téviec, Hoediec)
oder friihmittelneolithischen Zusammenhéngen (Le Chaise de
Malesherbes, Pontcharaud 2) fast sensationell, gefolgt von den
schon als klassisch zu bezeichnenden atlantischen Grofistein-
gribern Nordwestfrankreichs (5. Jahrtausend), den dortigen
Lang- oder ,,Gigantenhiigeln® und neuentdeckten Langhiigeln im
Pariser Becken (z.B. Maisse). Solche Langhiigel mit holzernen
oder steinernen Einbauten sind wiederum typisch fiir die Ostsee-
lander der Trichterbecherkultur, seien das nun polnische oder
danische Anlagen. Interessanterweise konnen hier mit steinernen
Grabkammern iiberwiegend Individualbestattungen, mit holzer-
nen Kollektivbestattungen assoziiert werden. Holz oder Stein als
Baumaterial spielen auch fiir die britischen ,long barrows” eine
wichtige Rolle: Oft werden Holzkonstruktionen durch megalithi-
sche Elemente ersetzt. Letztendlich lassen sich flir Mohen alteste
Anlagen nicht im Sinne eines Ursprunges identifizieren. Statt-
dessen tauchen offenbar in verschiedenen Gebieten monumen-
tale Bauwerke verhéltnismaflig gleichzeitig mit verdnderten
Produktionsweisen auf: sowohl an der ,atlantischen Fassade® als
auch im eher donauldandisch gepragten Bereich ist es die volle
Manifestation der agrarischen Produktionsweise, zu deren Zeit
die Megalithik entsteht.

Grof3steinbauten bilden fiir die neolithischen Gemeinschaften
eine ,monumentale Herausforderung“ (Kapitel IV) mit einer jahr-
hundertelangen Megalithtradition. In den vier Hauptzentren der
Entwicklung — stidskandinavisch / nordmitteleuropdische Mega-
lithik, Britische Inseln, Nordwestfrankreich und Iberische Halb-
insel — finden sich drei alternative Konzeptionen: mehrere Grab-
kammern neben- oder miteinander im gleichen Tumulus (z.B.
Knowth, Irland); die Uberlagerung von Bauten in der gleichen
Anlage (z.B. Bygholm Norremark, Danemark); Megalithnekro-
polen aus unterschiedlichen Grof3steinanlagen (z.B. Bougon,
Zentralwestfrankreich). Oft existieren Kompositmonumente, bei
denen z.B. die Transformation eines Grabes durch ein anderes
abweichenden Stils stattfindet. Auch die offene Architektur der
Menhire wird durch die geschlossene Bauweise der Grabhiigel
,verarbeitet®. So sind die Deckplatte von Gavrinis zusammen mit
der Platte des Dolmen ,Table des Marchands® und von Er Vinglé
in Locmariaquer Uberreste einer urspriinglich 14 m hohen Stele.
Nekropolen konnen sowohl bei Langhiigeln (z.B. Sarnovo, Polen)
in Form von Satellitenhiigeln um groflere Komplexe (z.B.
Carrowmore, Irland) oder als Parallelkonstruktionen von Fels-
kammergrabern (z.B. Palmela, Portugal) auftreten. Oft weisen
diese Monumente eine jahrhundertelange Baugeschichte auf:
Mohen postuliert eine langfristige ,Belebung und Starkung des
Kultes®, einen regelrechten Héhepunkt der européischen Megali-
thik um etwa 3500 v. Chr.: Das Bediirfnis nach Monumentalitat
fiihrt zum Gebrauch immer groferer Steinblocke und immer
machtigerer Konstruktionen. Unbestritten bleiben dabei chrono-
logische und ,kultische® oder architektonische Differenzen der
einzelnen Regionen. So erreicht die nordische Megalithik ihren
Hohepunkt offenbar erst um 3000 v. Chr; wahrend z.B. die
irischen Kraggewolbebauten mit Brandbestattungen Produkt
einer rein irischen Entwicklung sind. Auch Kult- und Bestattungs-
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