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K. Hodor schreibt die Räder ebenfalls den Römern zu, 
was, betrachtet man das Jahr (1837) und die damals 
vorhandenen Quellen, auch nicht verwunderlich ist.237 
Als Echo der gelehrten Meinungen, aber auch der da-
maligen Sichtweise heraus, waren die Räder in den 
Reiseführern der Zeit ein archäologisches Zeugnis der 
römischen Zivilisation.238 v. Arneth erwähnt sie bei 
seiner Beschreibung der griechischen und römischen 
Antiquitäten des k.u.k. Münz- und Antiken-Kabinetts 
und führt das Exemplar von Toulouse als weiteren 
Vergleich an.239 Es ist anzunehmen, dass wenige Jah-
re später (1851) v. Arneth dieselbe Meinung vertritt 
bzw. diese Datierung für selbstverständlich hält, auch 
wenn er in seinem etwas ausführlicheren Text keine 
Zeitstellung nennt.240 Im Wörterbuch von Rich wird die 
Datierung der Räder von Arokalja (nie namentlich ge-
nannt) in die griechisch-römische Zeit als selbstver-
ständlich angesehen.241 
Der Vermerk, dass ein Vorhandensein der Räder bei 
den »olympischen Spielen« möglich gewesen wäre,  
(Schenkungsurkunde, vgl. im Anhang die Überset-
zung und Abb. 8) spricht ebenfalls für eine zeitliche 
Einordnung in die griechisch-römische Zeit. Im Inven-
tarbuch des Magyar Nemzeti Múzeum steht unter 
dem Eintrag vom 24. April 1867 »Römische Wagenrä-
der aus Bronze« (vgl. Anhang und Abb. 15). Dieser 
Eintrag dürfte auf Fl. Rómer zurückgehen.242 Weitere 

Ansprachen des Fundes als «römisch« sind in diver-
sen, heute jedoch nahezu vergessenen Werken wie 
der von K. Torma oder L. Réthy zu finden.243 
Auch nahmhafte Forscher der römischen Antike wie A. 
v. Domaszewski oder J. Jung sehen Ende des 19. Jahr-
hunderts in den Rädern von Arokalya römische Fund-
stücke. Erster fügt dort aufgefundenen römischen 
Pferdeschmuck mit den Rädern zu einem Fund zu-
sammen.244 J. Jung greift auf dessen Zusammenstel-
lung zurück, spricht jedoch nur von römischem Pfer-
deschmuck.245 Auch die Kopie von Rad A wird 
weiterhin in der römischen Abteilung des Reichspost-
museums aufbewahrt und dementsprechend im Ka-
talog von 1897 vermerkt.246  
In der Familie Eszterházy bleibt man bei der römi-
schen Herkunft der Räder. Eine  entsprechende Datie-
rung bei Janós Eszterházy aus dem Jahr 1901247 schmä-
lert jedoch weder die Verdienste der Familie bei der 
Rettung der Räder noch hat sie Auswirkungen auf die 
weitere wissenschaftliche Bearbeitung. Mit den Aus-
führungen von Marţian zur römischen Zeit muss man 
sich nicht weiter beschäftigen, da er lediglich auf von 
ihm nicht gesehene Arbeiten zurückgreift.248 
1936 erhält die römerzeitliche Datierung neuen Auf-
schwung. Bei der Umgestaltung der archäologischen 
Abteilung des MNM, wurden die Räder in die kel-
tisch-römische Abteilung verbracht. Schuld daran ist 

bedient). Man darf auch nicht vergessen, dass 1858 erst 22 
Jahre nach der Veröffentlichung des Leitfadens von Thomsen 
vergangen waren. Der Begriff »keltisch« bei ihm sollte daher 
nicht stricto sensu verstanden werden. – Die Zuschreibung der 
Räder von Árokalja zu einem romanisierten Kelten durch Pau-
lovics ist in einem ganz anderen Kontext zu sehen (s. unten). 

	234	Vgl. vor allem die Einführungsseiten, Müller 1858, 333–336.
	235	Kádár 1901, 231 (vgl. auch die Übersetzung ins Deutsche: Kádár 

1902, 236). Interessanterweise findet diese »Zierde der Alter-
thümersammlung des Ungarischen Nationalmuseums« bei G. 
Téglás, im selben Band, bei der Behandlung der Urgeschichte 
und der Römerzeit Siebenbürgens (S. 19–32) keine Erwähnung.

	236	Ginzrot 1817, 84–85 (Árokalja); 85 mit Taf. 89, s. ebefalls den 
Hinweis auf Taf. 87,14 (»Fa bey Aleth«, Frankreich).

	237	Hodor 1837, 783 (vgl. den vollständigen Text im Anhang mit 
den Hinweisen von Hodor auf die Verwendung und Abb. 7).

	238	Beispiele die für die Arbeit zugänglich waren: Schimmer 1837, 
112; Guide 1838, 173; Acht Tage 1845, 84.

	239	Arneth 1845, 33 in der Fußnote (vgl. Anhang).
	240	Arneth 1851a, 282 (s. auch Anhang); Arneth 1851b, Taf. 19 

(s. unsere Abb. 4). 
	241	Rich 1861, 409; 527; 540.
	242	Siehe für die Zeit vor der Schenkung, Rómer 1866, 128 und 

danach Rómer 1868a, 182 Kat.-Nr. 972: »zwei römische Bronze- 
räder«; vgl. ebenfalls in Rómer 1868b, 35–37 (s. den vollstän- 
digen Text in unserem Anhang).

	243	Torma 1880, 109, indirekt als römisch bezeichnet oder Réthy 
1901, 143–144: römisch (?).

	244	Domaszewski 1888, 138: [römische] »Platten aus Bronzeblech 
mit aufgesetzten bronzenen Figuren in Arokalya bei Bistritz in 
Siebenbürgen gefunden. Mus. zu Klausenburg« .... »Vielleicht 
stammen sie aus demselben Funde wie die beiden jetzt im 
Nationalmuseum zu Budapest befindlichen bronzenen Räder 
abgebildet. Arneth archaeol. Analecten Taf. 19. Neigebauer, Da-
cien p. 291«.  

	245	Jung 1893, 8–9, Anm. 4: »Die Gegend um Bistritz lieferte nicht 
wenige Funde aus vorrömischer wie aus römischer Zeit. Vgl. 
Gooss, Chronik S. 76, (Funde von S. Georg [Bronzeschwert]), 
S. 67//Kleinbistritz); Archaeol. epigr. Mitth. XII. 138 (römischer 
Pferdeschmuck gefunden bei Arokallya oder Kallesdorf, im 
Innerszolnoker Comitat, vgl. Gooss, Chronik 11).«.

	246	Katalog 1897, 26; in der damaligen Ausstellung des Reichs-
postmuseums wurde vielleicht auch die Photographie der 
beiden Räder gezeigt, möglicherweise erschien sie auch nur 
im Katalog.

	247	Eszterházy 1901, 218.
	248	Martian 1909; Marţian 1920: Ackner, Neigebaur und be-

sonders Rich sind in der Tat abgeschriebene Literaturzitate, 
letzteres sicherlich von Torma 1880.
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I. Paulovics(-Járdányi), der auf dem Grabdenkmal ei-
nes romanisierten Kelten aus der Provinz Pannonia 
eine gute Analogie für die Räder von Árokalja zu er-
kennen glaubte. Beide Räder präsentierte man nach 
der Montage auf einem modernen Gestell im entspre-
chenden Museumssaal des MNM, sie wurden später 
auch als römische Räder veröffentlicht (s. oben Abb. 
13 Mitte links ).249 Die römische Zeit ist die bislang 
späteste Zeitstufe in die man die Räder von Arcalia 
einordnete und stellt somit den zeitlichen Endpunkt 
ihrer chronologischen Odyssee dar. Das Ende der  Be-
mühungen, sie richtig zu datieren, war es jedoch 
nicht.250 

Zur Herkunftsregion der Räder251 
Die Problematik der Herkunft unserer Räder beschäf-
tigte bereits früh die Wissenschaft. Erste Hypothesen 
brachten sie mit der römischen Welt in Verbindung. 
Sie stammen, wie bereits erwähnt, von Ginzrot, Ho-
dor, v. Arneth, Rich und Rómer. Die von einigen For-
schern als Vergleichsfunde herangezogenen Räder 
kamen aus Mittel- und Westeuropa. In dieselbe Rich-
tung, wenngleich nur indirekt, zielen der Bezug zu 
Olympia in der Schenkungsurkunde (olympische 
Bahnrennen) und die Erwähnung bei K. Torma (aus-
schließlich Zitat des Werkes von Rich) oder Marţian. 
Mit Paulovics erhält der Bezug zur römischen Welt, 
diesmal in Verbindung mit Pannonien bzw. einem ro-
manisierten Kelten, neuen Auftrieb.
F. Müller ist der erste der 1858 für die Räder einen 
»keltischen« Ursprung, und damit eine Zeit vor den 
Römern postuliert.  Bei seiner Besprechung der bron-
zenen Armringe betrachtet er nur diejenigen Armringe 

nicht als römisch, die, wie die Räder, zusammen mit 
Gegenständen, »welche ohne erwiesenen Bezug zu 
Rom stehen«, gefunden wurden (s. Anhang). Eine 
»keltische« Herkunftsregion erwähnt er nicht explizit, 
seine Analogien verweisen auf eine mitteleuropä-
isch-westliche Herkunft. 
Für Lindenschmit erinnert die Form der Speichen an 
jene der assyrischen, persischen, altgriechischen 
und ägyptischen Streitwagen und lässt so mehrere 
Herkunftsmöglichkeiten gelten.252 Er scheint auch der 
erste gewesen zu sein, der den Blick nach Süden und 
Osten richtete.  Wenn V. Russu253 einen Agatyrsen als 
Besitzer in Betracht zieht, spricht er sich ebenfalls für 
eine östliche Provenienz aus. Nach Osten blickt viel 
später auch Gy. László.254 
C. Gooss behauptet, die Räder (sowohl die von Kal-
lesdorf als auch von Abos) kämen »ebenfalls vom Sü-
den«. In seine Betrachtungen bezieht er ägyptische 
und babylonische Wandbilder, aber auch die etruski-
schen Gräber von Perugia ein.255 
V. Pârvan bleibt konsequent ein Verfechter für eine  
»veneto-illyrische Region«256 als Herkunftsort der Rä-
der, obwohl er häufig Vergleiche zu den homerischen 
Helden und Epen zieht.257 
In einem früheren Aufsatz von Roska, sind u.a. die 
Räder von Árokalja Beispiele für einen Ost-West- 
Kommunikationsweges und werden von ihm entspre-
chend kartiert.258 Es ist schwer aufgrund der knappen 
Formulierungen ein Urteil über eine westliche Her-
kunft zu fällen bzw. wie weit westlich sich ihre Her-
kunftsregion befindet.
V. Pârvan folgen anfänglich M. Rusu259 und auch Pe-
trescu-Dîmboviţa.260 Beide behaupteten, dass diese 

	249	Paulovics 1944, Abb. 73–76. Arhiva RAR, ält. Var, S.3 und 
Arhiva RAR, n. Var. S 8, s. v. Arcalia scheinen die einzigen Text-
stellen zu sein, wo Paulovics und die nachträgliche römische 
Datierung Erwähnung finden. Es handelt sich in der Tat um eine 
direkte Übernahme der Angaben aus dem handschriftlichen 
»Archäologisches Repertorium« Mss. der Filiale Cluj der Akade-
mie, das auch für diese Arbeit zur Verfügung stand.  Weitere 
Einzelheiten s. oben, Unterkapitel III. Phase der Forschungs- 
geschichte.

	250	Es gibt auch viele Erwähnungen der Räder, die nur eine indirek-
te Datierung gestatten: Lindenschmit 1874, Diskussion zu 
Taf. 2; in seiner Nachfolge, Undset 1890, 64: »nie jedoch unter 
Umständen, die eine sichere Datierung geben...«; vgl. neuer-
dings: Fekete 2009a, 610; Fekete 2009b, 36; Fekete 2013, 87 
(genaue Übernahme ihrer eigenen früheren Texte).

	251	Da die Problematik der Herkunft häufig mit der der Zeitstellung 
zusammenhängt, vgl. stets die hiesigen Angaben auch mit dem 
Abschnitt »Zur Datierung«.

	252	Lindenschmit 1874, S. 2: (»… auf dem grossen pompejani-
schen Musivbilde«) und S. 3 (»Zeigen nun die Räder von Tou-
louse, Hassloch, Arokalja und Perugia Übereinstimmungen mit 
der Construction der assyrischen, so bieten jene von Abos inso-
fern eher eine Beziehung zu den Rädern altgriechischer und 
ägyptischer Streitwagen, als ihre massiven Felgen keinerlei Ver-
stärkung ihrer Breite durch Holzaufsätze zulassen.«).

	253	Russu 1889, 357.
	254	László 1944, 30; 32 (ohne Literaturhinweise); ob seine Mei-

nung durch seine fachliche Beschäftigung mit der Völkerwande- 
rungszeit geprägt ist, ist heute nicht mehr nachvollziehbar. 

	255	Gooss 1877c, 10.
	256	Beispielshalber Pârvan 1926, 414 (Räder aus dem Südwesten 

importiert); 456 (die Händler, die schöne bronzene Gegen-
stände, darunter auch die Räder von Arcalia, die den Weg von 
Norditalien bis in die Karpaten gefunden haben); 757 (»tou-
jours d’origine vénéto-illyre«); 764: »importés du Sud-Ouest«.

	257	Pârvan 1926, 293–294; 685; 754.
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Depotfunde der mittleren Hallstattzeit angehören und 
in Verbindung mit einer illyrischen Expansion zu se-
hen sind. 
Mit den ersten Arbeiten von Chr. Pare261 erscheint die 
mykenische Welt erstmals als Ursprungsort für Räder 
wie Obišovce und Arcalia. Nicht nur die Wagendar-
stellungen auf mykenischer Keramik, sondern auch die 
Ideogramme des Linears B in Verbindung mit »Rador-
namenten« auf einigen transsylvanischen Gürtelble-
chen sollten beweisen, dass die Vorbilder für die 
Räder in der mykenischen Welt zu finden sind. Gegen 
das Heranziehen mykenischer Darstellungen als Ver-
gleich für die karpatischen Bronzeräder sowie der Or-
namente auf Gürtelblechen wie der von Uioara de Sus 
und Guşteriţa sprach sich S. Hansen, wie insgesamt 
gegen die Herangehensweise von Pare262 aus. Viel-
mehr sollte die Problematik in einem breiteren Rah-
men besprochen werden.263 Dabei ist auch zu beach-
ten, dass die siebenbürgischen Blechgürtel ihren 
Ursprung in Mitteleuropa haben und ihre Verwen-
dung »in mykenischem Kontext« in die Irre führt.264

Nach Mykene richten u.a.  auch St. Winghart, M. Rusu, 
K. Kristiansen, C. Schuster, V. Furmánek, A. Jockenhö-
vel und F. Verse, C. Metzner-Nebelsick, M. Fekete und 
S. Lindner ihren Blick,265 wenngleich aus ihrer spezi-
ellen wissenschaftlichen Ausrichtung. Hinzuzufügen 
wäre, dass beispielshalber nicht nur die Darstellun-
gen der Radmotive mit vier Speichen auf Gürtelble-
chen, sondern auch diejenigen auf Beinschienen266 
eine große Bedeutung haben; in der ganzen Diskussi-
on waren sie vollkommen und unbegründet vernach-
läßigt worden.267 Dies würde genau auf eine andere 
als die mykenische Ursprungsrichtung der Räder ver-

weisen. Diese Feststellung gilt auch für Räder mit ver-
breiterteren Speichenenden außerhalb der Gruppen, 
die von Pare vorgestellt wurden.268 Zahlreiche solche 
verbreiterte Speichenenden liegen, ebenfalls aus 
nachmykenischen Zeiten, aus Italien und aus Grie-
chenland vor.269 Insgesamt herrscht auch in den Mei-
nungen über die mögliche Herkunft der Räder diesel- 
be Einseitigkeit. Es wird mehr behauptet als argu-
mentiert: Im Grunde genommen, waren bisher (als 
Hauptrichtungen) entweder mykenische, veneto-illy-
rische, bzw. zentral- und westeuropäische oder öst- 
liche Verbindungen oder Ursprungsregionen im Ge-
spräch. Ein ernsthafter Vergleich aller Möglichkeiten 
steht allerdings noch aus. 

Beobachtungen zu Material und Technik270

Die ersten Beobachtungen zum Material der Räder 
stammen bereits aus dem Jahr 1796: »die Wände sind 
aus gehämmertem Kupferblech. Sowohl die Wände 
als auch die Speichen und die Naben sind aus reinem 
Kupfer« (Magyar 1796, 138, s. Anhang, und Abb. 2,2).  
Wichtige technische Angaben verdanken wir J. Chr. 
Ginzrot, einem mit großem Sachverstand ausgestat-
teten Fachmann (s. Abb. 5; 6,2). Seine Aussagen blie-
ben bis zu den Arbeiten von J. Hampel (1896) und St. 
Winghart (1993) die zuverlässigste, nie zur Kenntnis 
genommene Zusammenfassung der technischen Er-
kenntnisse. Im Rahmen der 1817 vorhandenen Mög-
lichkeiten machte er Äußerungen über das Metall, 
eine Art Messing (»Orichalcon«), über »die Nabe und 
Speichen aus einem Stück und hohl gegossen« und 
über die Patina (s. unten). Daneben lieferte er die bis 
heute umfangsreichsten Angaben zu den Maßen der 

	258	Roska 1932, 542–544.
	259	Rusu 1963, 203; Rusu 1967, 97–98 (aufgrund der Halsringe), 

wo er vor allem auf Analogien aus Italien, Slowenien und 
Kroatien verweist.

	260	Petrescu-Dîmboviţa 1977, 35–36. 
	261	Pare 1987a, 1987b, 1992.
	262	Damals gegen »Pare 1987b, 43ff.«.
	263	Hansen 1992, 247; 388. 
	264	Siehe z. B. die Bearbeitung des Themas bei Soroceanu/ 

Rezi/Németh 2017, 18–24.
	265	Winghart 1993, 153–167; Rusu 1994, 167–184; Rusu 1997, 

529–544; Kristiansen 1999, 178; Schuster 2007, 21 »Analo-
gien im spätmykenischen Raum«; Fekete 2013, 87; Fekete 
2009a, 610; Fekete 2009b, 36; Metzner-Nebelsick 2013, 337; 
Metzner-Nebelsick 2021, 122–123; Lindner 2021, 164–165.

	266	Exempli gratia: Hansen 1994, 13–19; Jankovits 1997, 1–21; 
Clausing 2003, 149–187 (auch mit verbreiterten Enden).

	267	Pare 1992 und in anderen Arbeiten, s. Literaturliste.

	268	Neuerdings publizierte Pare Karten (Pare 2004, 359 Abb. 3), 
der bestimmte Wagenteile (teilw. auch fragliche: »profilierte 
Spulen«) nun doch mit West- und Mitteleuropa in Verbindung 
bringt.  

	269	Woytowitsch 1978, Taf. 6,30d (Cerveteri); Taf. 9,66 (Populo-
nia); Taf. 42,202–203 (Cerveteri); Taf. 42,198a–c; Taf. 45,209 
(Vulci); Taf. 45,215 (o. Hinweis); Taf. 46,233 (Noicattaro); Taf. 
46,234 (Formello); Taf. 45,237 (Chiusi); Taf. 45,244 (Veji); Taf. 
45,248 (Tuscania); Taf. 46,251 (Murlo); Crouwel 1992, Taf. 6,2–3; 
7,2; 8,1–3; 9–10; 12–14, im Vergleich zu den anderen, sorgfältig 
dargestellten Typen vgl. Crouwel 1992, 17–38, passim. 
Von einer Stilisierung kann überhaupt nicht die Rede sein. 
S. hierzu auch Pare 1987a, 45–60. 

	270	Im vorliegenden Rahmen wird in Bezug auf die technischen 
Aspekte ebenfalls nur der forschungsgeschichtliche Rahmen 
berücksichtigt. Eine umfassende Studie, die auch auf die 
anderen Aspekte eingeht, befindet sich in Arbeit. Freundliche 
Mitteilung J.G. Tarbay. 
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Räder an. Seine technischen Beobachtungen sind 
von großer Bedeutung und münden in der Feststel-
lung der technischen Unbrauchbarkeit der Räder von 
Arcalia: »Dieser Felgenkreis ist aus acht Stücken zu-
sammengesetzt, so daß auf jede Speiche zwey Fel-
gen-Enden zu liegen kommen; welche Bauart gar 
nicht dauerhaft, noch brauchbar war, und in der ers-
ten Stunde hätte zerfallen müssen; daher auch zu 
vermuthen, daß die Felgen nicht antik, sondern erst 
nachgemacht worden sind ...« (s. Verwendung). 
Ginzrot hatte ebenfalls 1817 festgestellt, dass das In-
nere der Radnaben frei von Gebrauchsspuren war 
und erkannt, dass man sie nicht für eine Benutzung 
angefertigt hatte, da sie auf Grund ihrer Bauart hierfür 
gänzlich ungeeignet waren. Die Nabe, die vier Spei-
chen und die Felge bilden keine Gußeinheit.  Der mit 
den Speichen nicht fest verbundene achtteilige Fel-
genkreis stellt keine stabile Konstruktion dar und 
könnte – nach der Hypothese von Ginzrot – ein später 
erneut hergestelltes Felgenteil der beiden Räder sein.
Weitere technische Beobachtungen liefert die erste, 
wichtige Seitenansicht des Rades A bei Ginzrot, die – 
bis auf die Budapester-Darstellungen von Linden- 
schmit (1874) und Hampel (1886) (Abb. 21,1; 3) – 
auch die einzige bleibt (Abb. 5). Die Zeichnung zeigt 
Speichenlappen an den vier Enden zur Felge. Sie um-
fassen zangenartig ein Teil der Felgendicke. Sowohl 
die Frontal- als auch die Seitenansicht bei Ginzrot zei-
gen diese lappenförmigen Enden deutlich, so dass ein 
tatsächlicher zeichnerischer Fehler bei ihm auszu-
schließen ist. Denkbar wäre nur ein illustrativer Ergän-

zungsvorschlag, den er zeichnerisch durchgeführt hät-
te, dafür ist die Seitenansicht zu präzise gezeichnet. 
Jedenfalls ist der Unterschied zur nächsten Zeichnung 
(1851, vgl. Abb. 4) augenfällig und zum Teil unerklär-
lich.271

Als »Karrenräder« bzw. »Vorderräder einer Kutsche« 
bezeichnet Hodor 1837 die Räder aus Arcalia. die »je 
mit vier eingelegten Speichen« aus Kupfer gegossen 
waren (vgl. den vollst. Text im Anhang; auch Abb.  7).
Wie Neigebaur erwähnt auch v. Arneth Bronze als Ma-
terial. Letzterer lobt die hohe Qualität und führt Ver-
gleichsstücke an. Neigebaur nennt die erhabenen Rin-
ge und stellt technische Überlegungen zum Aufbau 
an.272 
Sogar in der Schenkungsurkunde finden sich bis da-
hin nicht erwähnte technische Details zu den Rä-
dern.273 Die wichtigsten Beobachtungen sind jedoch 
die von 1873, welche die von Ginzrot aufgestellte Be-
hauptung, sie seien für einen Gebrauch nicht geeig-
net, bestätigten (s. oben seine weiteren Argumente).  
Von besonderer Bedeutung ist dabei die Feststellung: 
»Die Axhöhlungen sind rauh und zeigen nicht die ge-
ringste Spur von Benutzung.« Diese Beobachtung 
wurde mehrmals als Beweis für eine ausschließlich 
sakrale Funktion der Räder als Opfer angeführt.274 
Nach dem Ersten Weltkrieg geriet diese Auffassung 
weitgehend in Vergessenheit. In der Urkunde von 
1873 werden weitere technische Details beschrieben: 
»… die hohlen Speichen und die Umkreisringe, wel-
che eine beinahe halbkreisförmige, nach außen nicht 
bedeckte Rinne bilden, wie die Seitenansicht zeigt ... 

	271	Erwähnenswert sind die lobenden Worte Canovas, der über ex-
zellente handwerkliche und künstlerische Kenntnisse verfügte: 
Seine Würdigung bezieht sich in erster Linie eindeutig auf die 
technische Vollkommenheit der beiden Räder (vgl. oben zu den 
Besitzern ... und Abb. 6,2).

	272	v. Arneth 1851a; Neigebaur 1851, 291: »Die Felgen sind aus-
gehöhlt, so, dass hinein ein Holzreif gelegt werden konnte, auf 
den der eiserne Reifen befestigt werden mochte« (s. den voll-
ständigen Text im Anhang).

	273	»Was die Schaffung dieser Räder betrifft, ist es merkwürdig, 
dass sie niemals mit eisernen Kränzen umrahmt, sondern mit 
Holz ausgerüstet waren ...« (s. Anhang, Urkunde Nr. 1 und 
Abb. 8).

	274	Um alle vorhandenen Meinungen zu berücksichtigen, muss 
auch die Auffassung von Hundt aufgeführt werden: »Nur eines 
bleibt den alten Holzrädern und der gegossenen Bronzeräder 
gemeinsam. Die Achse läuft in einer Holzbettung. Bei allen 
gegossenen Naben fehlt jede Schliffspur einer drehenden 
Nutzung. Es muß sich bei ihnen zwischen Achse und Naben-
metall ein Holzfutter befunden haben, oder die Räder saßen 
fest auf einer drehbaren Achse« (Hundt/Ankner 1969, 29). Ob-

wohl in diesem Aufsatz die Räder von Arcalia nicht unmittelbar 
erwähnt werden, darf diese Feststellung nicht unbeachtet blei-
ben. Zu den Rädern der Haßlocher Form bemerkt Hundt: »Diese 
Räder blieben längere Zeit in Gebrauch, da sie allein im Kult 
Verwendung fanden. Für einen normalen Gebrauch als Wagen- 
rad sind sie auf jeden Fall ungeeignet. Bei Belastung und Fahrt 
über unebenes Gelände würde die Holzeinlage der V-förmigen 
Felge und die Holzkeile in den Speichen den spröden Guß aus-
einandersprengen.«

	275	Lindenschmit 1874, 2. S. Text zu Taf. 2,5. Leider konnten diese 
Original-Zeichnungen, mit möglichen weiteren Aufzeichnungen, 
weder in Mainz (Lindenschmit), noch in Wien (v. Sacken) gefun-
den werden (freundliche Recherchen C. Berbüsse, V. Kern, K. 
Zhuber-Okrog).

	276	Hampel 1896, 151–152 (s. Anhang, den vollständigen Text.
	277	Jacob-Friesen 1927, 172. Diese korrekte Feststellung, die auch 

durch frühere Beschreibungen bestätigt wird, überträgt Vosteen 
unbegreiflicherweise auf Obišovce (Vosteen 1999, 62): »... bei 
den Rädern von Obišovce wird diese [sakrale] Deutung noch 
durch die eher achteckigen Felgen erhärtet, die bei einem rei-
nen Fahrwagen nicht zu erwarten sind.« Sogar die Zeichnungen 



145
Soroceanu

Arokallya/Kallesdorf/Arcalia: ein Bronzefundschicksal

Die Kreisform ist keine ganz regelmässige und zeigt 
sich an Nr. 2 [Rad B] besonders gedrückt. Die übrigen 
Merkmale, vide Zeichnung.« (vgl. Anhang, Urkunde 
3b; Abb. 19).
Lindenschmit beklagt bei den beiden Abbildungen (v. 
Arneth- und MNM-Zeichnung): Sie »bieten nicht voll-
kommene Sicherheit, ob die Erztheile der Felgen aus 
Fragmenten zusammengesetzt, oder ursprünglich in 
einzelnen, für eine Zusammenstellung geeigneten 
Stücken gearbeitet war. Die gerade abgeschnitteten 
Ränder einzelner Theile lassen das letztere ver-
muthen, wie denn auch die Speichen hohl gegossen 
und mit Löchern zur Befestigung auf einem durch- 
laufenden Holzkern versehen sind.« (s. auch oben, 
Zur Dokumentation),275 Hampel bespricht ebenfalls 
gründlich die technische Seite, indem er, aufgrund 
der früheren Überprüfung, treffende Beobachtungen 
zum Gesamtaufbau, zum Gießen und zum Zusam-
menbau der Teile zusammenfasst.276

Weitere technische Beobachtungen liefert Jacob-Frie-
sen: »Die Räder haben Kehlfelgen, sind aber zusam-
mengesetzt, denn es ist nur die Nabe mit den Spei-
chen zusammengegossen, während die Felge aus 8 
gleichen Einzelstücken besteht.«277 Mozsolics stellt 
die Hypothese auf, dass die Speichen von Arcalia im 
Überfangguss hergestellt worden seien. Der Reif ist 
für die Holzeinlagen aus mehreren Teilen zusammen-
gesetzt. Aufgrund der Konstruktion zieht sie Verglei-
che zu den Speichenschuhen des Rades von Abos 
und zu dem erhaltenen Rad von Orăştie/Szászváross-
zék.278 Allgemeine Beobachtungen zur Konstruktion 

der Felgen macht auch G. Kossack (Kossack 1971, 
141–164), der auch Arokalja berücksichtigt (vgl. auch 
Piggott 1983, 111–112).
St. Winghart ist der erste Wissenschaftler, der nach 
Ginzrot und Hampel neuere, umfangreiche techni-
sche Beobachtungen zum Aufbau der Räder von Arca-
lia anstellt. Sie sind das Ergebnis einer über lange 
Zeit nicht mehr durchgeführten, unmittelbaren Über-
prüfung der Räder und sind daher beachtenswert. 
Winghart liefert so Feststellungen über die Bauweise, 
die Verwendung und über die chronologische und die 
kulturgeschichtliche Einordnung der Räder von Arca-
lia. 279  
Die Äußerungen zum technischen Aufbau von M. 
Rusu sind ziemlich dünn und unpräzise und basieren 
auf ungenauen Beobachtungen und Feststellungen.280  
Al Vulpe behauptet,281 dass die bronzenen vierspei-
chigen Räder ausschließlich in einem einmaligen 
Gussverfahren hergestellt werden konnten, was für 
die Räder von Arcalia jedoch auszuschließen ist.282 
Die allerersten Angaben über die Patina stammen 
von Ginzrot, der sie eindeutig als Edelpatina defi-
niert: »... und mit einer dem Antiquar so schätzbaren 
Patine (Venerabili aerugine), wie mit einem Lack 
überzogen.« Über die Farbe der Patina macht Ginzrot 
keine Angaben (s. Abb. 6,2).283 Nach der Urkunde von 
1873 (s. Anhang, Urkunde 3b) ist »Die Patina an bei-
den [Rädern] dunkelgrün mit Stellen von lichtgrüner 
und an einigen Orten von gelblichgrüner Farbe.« . Bei-
de Aussagen stehen nicht in Widerspruch zu ihrem 
heutigen Aussehen.284 

von Vosteen (Vosteen 1999, Taf. 88,186a) zeigen vollkommen 
runde Konturen.

	278	Mozsolics 1977, 169; Mozsolics 1985, 56.
	279	Winghart 1993, 153–167; eine knappe Wiederholung befindet 

sich bei Winghart 1997, 4–13; vgl. zusätzlich Winghart 1995, 
4–13; Winghart 1999, 515–532 bes. 530.

	280	Die sieben Ringe konnten nicht »fort probablement des dou-
illes de l’essieu  d’un char« sein, wie Rusu behauptet (Rusu 
1994, 168; Rusu 1997, 532), da sie »von der Dicke eines Feder- 
kiel« waren und nicht zusammen mit den Rädern gefunden 
wurden (Neigebaur 1851, 291). Auch haben Gooss und Hampel 
sie nie »vues et publiées pour la première fois«. Die Radnabe 
und die Speichen wären im Wachsausschmelzverfahren oder 
»éventuellement« im Überfangguss hergestellt worden. Die Ter-
mini Felge (=jante) und Radreifen (bandage de la roue) sind im 
Rusus Aufsatz vertauscht. Die Angabe von M. Rusu, es sei »bois 
de peuplier« (Pappelholz) an den Rädern von Arcalia, ist nicht 
zu überprüfen. Unverständlich bleibt auch, weshalb er für Arca-
lia den Aufsatz von Mozsolics 1956, 12 ff. zitiert, in dem es 
keinerlei Hinweise auf dieses Räderpaar (auch nicht auf Abos) 
gibt (vgl. auch V. Phase der Forschungsgeschichte). 

	281	Vulpe 2001, 361, wiederholt bei Vulpe 2010, 360 und bei Vulpe 
2020, 125 (zitiert Pare 1987b, 50 und Hundt/Ankner 1969, 29, 
die über den Coulon-Typ reden).

	282	Grundsätzlich müssen technische Untersuchungen mit moder- 
ner Gerätschaft abgewartet werden, die im Rahmen des von 
G. Tarbay initiierten Projektes stattfinden sollen. Vgl. jedoch 
Ginzrot 1817, 84–85; Winghart 1993, 155–157 und Winghart 
1997, 7–10 (weitgehende Wiederholung). – Obwohl die Räder 
von Arcalia nicht unmittelbar einbezogen werden, bieten die 
Arbeiten von Hayen 1983, 415–470, Sandor 2004, 153–175 und 
Herold 2004, 123–142 wichtige Punkte zum Verständnis ihrer 
Herstellung.

	283	Ginzrot 1817, 84–85.
	284	Szabó 2015, 161 (vgl. unsere Abb. 23,2)
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Über die Anzahl der Speichen, bzw. über ihre Funk-
tion, äußern sich mehrere Wissenschaftler unter-
schiedlich und zum Teil kontradiktorisch.285 Linden-
schmit vertritt die Meinung, dass die Anzahl der 
Speichen »je nach Bestimmung des Wagens bereits 
im frühen Alterthum wechselt«. Anhand mehrerer 
Beispiele aus der Alten Welt (ohne Literatur) zieht er 
die Schlussfolgerung, dass die Zahl der Speichen 
auch für die Datierung »unstatthaft« sei. Bei Linden-
schmit und nachfolgenden Forschern, wie z. B. Ham-
pel oder Montelius286 ist die Ansicht, dass Räder mit 
vier Speichen aufgrund der Anzahl ihrer Speichen 
funktionsuntüchtig seien, nicht zu finden.287 Diese 
Aussage kam erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts 
auf, als B. Hänsel – ohne dafür Argumente zu liefern – 
feststellte: »ein vierspeichiges Rad ist niemals funkti-
onstüchtig«.288 Die weite Verbreitung von Bronzerä-
dern mit vier Speichen vom Norden Europas bis nach 
Ägypten und von der europäischen Atlantikküste bis 
in den Nahen Osten und Sibirien spricht jedoch ge-
gen die Behauptung, diese Räder seien »niemals 
funktionstüchtig« gewesen.289 Auch waren vollbela-
dene römische Wagen mit solchen Rädern sehr wohl 
funktionsfähig, was die Darstellungen auf römischen 
Grabdenkmälern beweisen.290 Das beste Argument 
gegen Hänsels Ansicht bleibt jedoch die moderne Re-
konstruktion eines für Wagenrennen verwendeten 

Gefährts mit vierspeichigen Rädern.291 Tatsächlich 
gab es sowohl bei den vierspeichigen als auch bei 
den mehrspeichigen Rädern Exemplare, die nicht 
funktionstüchtig waren. Die Funktionstüchtigkeit hing 
jedoch nicht vom Radtyp oder der Anzahl der Spei-
chen ab. 
Uneinig sind sich Forscher wie u. a. Pare,292 Hansen293 
oder Winghart294 in der Frage nach der Bedeutung der 
Anzahl der Speichen. Crouwel stellte die bronze- und 
eisenzeitlichen Räder aus Griechenland zusammen, 
hat der Zahl der Speichen jedoch keine weitere Be-
deutung beigemessen.295   

Zum metallurgisch-depositionellen Milieu 
Zuweisungen der Räder von Arcalia zu einer bestimm-
ten bronzezeitlichen Kultur- bzw. Fundgruppe sind 
selten (s. auch unten Zum kulturgeschichtlichen Mi- 
lieu). Dies erklärt sich aus der viel zu großen Vielfalt 
der vorhandenen Möglichkeiten. Tatsächlich wäre 
nach den aufgestellten Datierungen eine Verbindung 
mit allen siebenbürgischen Bronzedepotstufen, von 
der Apa- bis mindestens zur Bâlvăneşti-Vinţ-Stufe 
möglich.    
Es bleibt festzustellen, dass die vor-HaC-zeitlichen 
Datierungen selten unter Berücksichtigung zeitglei-
cher Bronzegattungen und -typen vorgenommen wur-
den.296 Auch war der Versuch, eine HaC-zeitliche So-

	285	Es ist an dieser Stelle nicht notwendig, auf alle Äußerungen 
detailliert einzugehen, zumal es sich bei den allermeisten nur 
leichtfertige Äußerungen handelt. Eine gründliche Diskussion 
soll anlässlich der technischen Untersuchung der Räder in 
naher Zukunft stattfinden.

	286	Hampel 1896, 152 betont die Tatsache, dass die Räder nie 
verwendet worden sind (s. Zur Verwendung und im Anhang 
den vollständigen Text). Die Anzahl der Speichen wird bei 
ihm jedoch nicht als Grund aufgeführt.   

	287	Lindenschmit 1874, S. [3] zu Taf. 2; Hampel 1896, 151–152; 
Montelius 1905, 241–247; noch weniger Pârvan 1926; 
Paulovics 1944. 

	288	Hänsel 1988, 63. Die Meinung von Hänsel wurde von Hansen 
1992, 388 übernommen, der darüber hinaus behauptet, die 
Abbildungen der vierspeichigen Räder wären eine »besondere 
Darstellungsweise, die in Griechenland noch bis in die klas-
sische Zeit reicht«. Er registriert nicht, dass neben der »beson- 
deren Darstellungsweise« auch archäologische Funde (von 
Miniaturen bis in natürliche Größe) existieren (vgl. e.g. Littauer 
1972 für Streitwagen; Crouwel 1981; Crouwel 1992). – Vosteen 
(1999, 62) übernimmt indirekt, d.h. ohne jegliche Literatur- 
zitate, diese Idee: »Die Räder von Arcalie ... weisen mit ihrer 
geringen Speichenzahl ebenfalls auf eine sakrale Nutzung hin« 
(vgl. auch oben, Zum Inhalt und unten Zum metallurgisch- 
depositionellen Milieu).

	289	Wie etwa: Herold 2004, 126 Abb. 3; 127 Abb. 5; 137 Abb. 18; 

Hofman 2004, Abb. 1–2; 145 Abb. 3; Crouwel 2004, 343 Abb. 5; 
weitere Beispiele, ungeachtet der sonstigen Ausführungen 
der Autoren, in den Arbeiten von Crouwel 1992; Pare 1992; 
Vosteen 1999; Lindner 2021; Pankau 2022. 

	290	Z.B. Paulovics 1944, Abb. 74 (unsere Abb. 13 oben). Einen 
Überblick zum Thema bietet Visy 1997 an.

	291	Vgl. Crouwel 1992, Taf. 37,b–c.
	292	Pare 1987a, 45–60; Pare 1992, 19–22; 191.
	293	Hansen 1992, 378:  Die mykenischen Darstellungen wären kein 

Argument für die Funktionstüchtigkeit der vierspeichigen Räder, 
da es sich um einen Darstellungstopos handeln würde, welcher 
bis in die klassische Zeit durchläuft. Hansen äußert sich auch 
gegen die Aussagekraft der Darstellungen auf Gürteln (und so 
grundsätzlich gegen Pare 1987a).

	294	Für Winghart ist die Zahl der Speichen allerdings unwichtig, 
vgl. z.B. Winghart 1993, 166; wiederholt bei Winghart 1997, 10: 
»...da das Mehrspeichenrad gegenüber dem Vierspeichenrad 
keine nennenswerten Vorteile birgt«. »Das Mehrspeichenrad 
stellt gegenüber dem Vierspeichenrad keinen wesentlichen 
Fortschritt dar.« 

	295	Crouwel 1981; Crouwel 1992.
	296	Beispiele: Bei Rusu 1994 und Rusu 1997 (zum Teil unterschied-

lich) werden die vermeintlichen Wagenteile diskutiert, jedoch 
ist ihre Verbindung mit den Depotfundstufen mangelhaft, vor 
allem aufgrund der vielen fraglichen Zuweisungen. Darüber hin-
aus ist seine Kartierung nur auf die Wagenteile beschränkt, und 
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meş-Depotfundgruppe zu postulieren, in der auch 
der Fund von Arcalia seinen Platz gehabt hätte, von 
vorneherein zum Scheitern verurteilt. Die Existenz die- 
ser Someş-Gruppe – so wie sie von M. Rusu festge-
legt, von Petrescu-Dîmboviţa bestätigt297 und von 
mehreren Forschern übernommen wurde,298 kann im 
Augenblick überhaupt nicht bewiesen werden. Zeit-
lich passen die Räder nicht zu den für diese Gruppe 
aufgeführten Depotfunden (s. oben Zur Datierung) 
und der sog. Depotfund von Şimleul Silvaniei kann für 
diese Gruppe ausgeschlossen werden.299 Auch der 
Datierungsrahmen für die Bronzearmringe von Ded-
rad ist wesentlich weiter zu fassen.300 So bleibt von 
der ganzen »Someş-Depotfundgruppe« von Rusu und 
Petrescu-Dîmboviţa z. Z. nur Coldău als sicherer Ver-
treter übrig. Mit dem Wegfall der beiden Depotfunde 
von Şimleul Silvaniei und Dedrad verschwindet diese 
ad hoc kreierte Gruppe301 und auch der Bronzefund 
von Coldău könnte mit der Metallurgie vor der Stufe 
HaC in NO-Ungarn in Verbindung gebracht werden.302 
Eine geographische und chronologische Ansamm-
lung aller vorskythischen Bronzen, ausgehend vom 
»Zentrum« Arcalia, steht noch aus. Sie könnte zu Prä-
zisierungen führen, überschreitet jedoch den for-
schungsgeschichtlichen Rahmen dieser Arbeit.

Zum kulturgeschichtlichen Milieu
Stillschweigend wurde die Frage nach dem kulturge- 
schichtlichen Milieu der Räder von Arcalia in vielen 
Fällen vernachlässigt. Mit der breiten Palette an Da- 
tierungen wie: »l’âge du bronze ancien«, »safely an-
chored in a (later) Middle Bronze Age context (certain-
ly pre-Urnfield)«, urnenfelder-, hallstattzeitlich oder 
römisch ergeben sich auch zahlreiche Möglichkeiten 
einer Kulturzugehörigkeit. Es wurde jedoch selten 
versucht, die Räder einem bestimmten lokalen kultur-
geschichtlichen Milieu zuzuschreiben und noch nie 
ein Wietenberg-, ein Igriţa-, ein Noua-, ein Gáva-, ein 
Basarabi-, ein dakisches oder ein provinzialrömi- 
sches Milieu für diese mit ernsthaften Argumenten 
präsentiert. Auch die Begründungen, warum die Räder 
Import aus einem bestimmten Milieu seien oder 
warum sie zu einem bestimmten siebenbürgischen 
Kulturkontext gehören, waren meist oberflächlich.303 
M. Rusu304 und Petrescu-Dîmboviţa305 versuchten zu-
mindest die Someş-Gruppe der Bîlvăneşti-Vinţ-Serie 
mit der Basarabi-Kultur in Verbindung zu bringen. Tat-
sächlich existiert eine solche nördliche HaC-zeitliche 
Depotfunduntergruppe nicht (s. oben, Zum metallur-
gischen Milieu) und in der ganzen Region gibt es 
praktisch keine Basarabi-Funde, wie vor allem die Un-
tersuchungen von Vulpe,306 Ciugudean307 und Ur-
suţiu308 gezeigt haben. Wichtig sind die Beobachtun-

es sind mehrere von ihm im Text besprochene Stücke auf der 
Karte (Gârbău, Zsujta, »Orăştie«) nicht aufgeführt; insgesamt 
fallen die fehlenden chronologischen und typologischen Diffe-
renzierungen auf seinen Karten auf, so dass der Zusammen-
hang unklar bleibt. Bei Foltiny 1955, 111 Nr. 2 m. Taf. 72,6; 
Mozsolics 1977, 169; Mozsolics, 1985, 56; Pare 1992, 18 
Abb. 22 und Lindner 2021, Karte 2 findet diese Problematik 
noch weniger Beachtung. Vosteen 1999 verzichtet auf jegliche 
Art der Kartierung. 

	297	Im Rahmen der Bîlvăneşti-Vinţ-Depotfundgruppe, vgl. Rusu 
1963, 199–204; 200 Abb. 7 (Karte); Petrescu-Dîmboviţa 1977, 
33 Karte 10; Petrescu-Dîmboviţa 1994, 88.

	298	Soroceanu 2005, 464 Abb. 12,2; Bratu 2009, 408 Karte 4,24; 
Borş u. Mitarb. 2013, Taf. 54 Nr. 1; Borş 2015, 23 (Karte); 
Borş 2019, 38–39 (Karten).

	299	Ein Gefäß ist römisch (simpulum), bei dem anderen handelt es 
sich um eine westliche HaC/D-zeitliche Beckentasse, die mit 
großer Wahrscheinlichkeit nicht an diesem Ort entdeckt wurden. 
Sie wurden aus kommerziellen Gründen zu einem Fund zusam-
mengestellt (vgl. Soroceanu 1998, 235; 237; 239; 245). Auch 
der von Rusu zitierte Riemenverteiler (Rusu 1994, 169; 176 
Taf. 7,4; Rusu 1997, 536; 539 Taf. 7,4) ist römisch (Soroceanu 
1998, 235–236; 238 Abb. 4,2.5.7; 244–245).

	300	Übrigens liegt Dedrad nicht im Someştal, sondern, ca. 60 km 
südöstlich, im Mureştal. Auch Arcalia liegt im Şieu (Sajó)-Tal. 
Die geographischen Kenntnisse von Petrescu-Dîmboviţa 
schließen offensichtlich Rumänien nicht ein.  

	301	Vgl. Soroceanu 2005, 464 Abb. 12 (auf der Karte erscheint 
noch Arcalia!).

	302	Mozsolics 2000, 52–53 Taf. 46–47 (Kecel); 53 Taf. 49,1–5 
(Kenderes).

	303	Für Querverweise zu diesem Thema vgl. auch oben 
»Zur Datierung« und »Zur Ursprungsregion«.

	304	Rusu 1963, 201–203; Rusu 1967, 98 Anm. 33.
	305	Petrescu-Dîmboviţa 1977, 36, dazu S. 384 mit Karte 10; 

Petrescu-Dîmboviţa 1994, 88.
	306	Vgl. bereits Vulpe 1965, 124 m. Karte (ohne Bezug auf 

die Depotfunde); später: Vulpe 1986, 68–71 (Verbreitung); 
Abb. 19 (Karte).

	307	Ciugudean 1997, 135–161 bes. 149–150; 167 Abb. 1, Verbrei- 
tungskarte. Er erwähnt die »treffenden chronologischen 
Korrelierungen zwischen der Bîlvăneşti-Vinţ-Depotfundserie 
und der Basarabi-Kultur« bei M. Rusu, unternimmt aber 
selber keine weiteren Überlegungen in dieser Richtung.   

	308	Ursuţiu 2002, 27–28 mit harta 1; Abb. 1–2. Ein Vergleich mit 
den neuesten Depotfundkarten von Borş 2019, 38–39 ist 
nicht aufschlussreich, vor allem aufgrund der hier aufgeführten 
Depotfunde, die nicht mehr als HaC-zeitlich anzusehen sind, 
aber auch wegen der unbegründeten und undifferenzierten 
Aufnahme der HaB3-Depotfunde, wodurch das Gesamtbild 
beträchtlich verändert wird. 
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gen des ersten Verfassers;309 eine Diskussion bei den 
anderen zwei Autoren über die Zugehörigkeit der sie-
benbürgischen HaC-Depotfunde zur Basarabi-Kultur 
kam nicht zustande.    

Zur Verwendung
Wie bei der Datierung, so herrscht auch bei den Vor-
schlägen über die Verwendung der Räder von Arcalia 
eine beeindruckende Meinungsvielfalt. Neben zahl-
reichen nicht nachvollziehbaren Äußerungen, gab es 
meist einseitige Analogien und Argumente, um die 
eine oder andere Interpretationsrichtung zu unter-
mauern. Dabei lassen sich viele Überschneidungen 
und vor allem eine große Deutungsunsicherheit fest-
zustellen. 
Zwei hauptsächliche Möglichkeiten als Verwendungs-
zweck für die Räder bieten sich an: 1) ein kriegeri-
scher und 2) ein nicht-kriegerischer. Es gibt auch For-
scher, die beide Möglichkeiten vorschlagen und 
diese mit den Wörtern »und« bzw. »oder« verbinden. 
Es ist jedoch schlicht unmöglich den Wagentyp nur 
anhand der Räder festzustellen und diesen dann ei-
nem bestimmten Zweck zuzuschreiben.310

Es gibt auch Forscher, die ihre Meinungen ändern und 
sich nicht mehr an ihre früheren Aussagen erinnern. 
Häufig werden die Argumente anderer Kollegen nicht 
berücksichtigt, so dass parallele Untersuchungssträn-
ge entstehen, die sich oft gegenseitig vollkommen ig-
norieren. Nicht selten werden unterschiedliche Rad- 
größen und -arten (z.B. tönerne oder metallene Mini-
aturwagen, mittelgroße wie Judenburg oder normal- 
große Exemplare) verglichen und dann gemeinsam 
interpretiert. Im vorliegenden Rahmen werden die 
Aussagen und Angaben zu den Wagen gezwungener-
maßen undifferenziert präsentiert, da auch die jewei-
ligen Wissenschaftler wenig präzise sind. Demzufol- 
ge ist es eher eine zeitlich-sukzessive Betrachtungs-
weise, bei der die unterschiedlichen Meinungen eine 
zusammenfassende Darstellung häufig erschweren.

Zur »Linderung« der möglichen Anschuldigungen, 
soll betont werden, dass auch die objektive Lage im 
Bereich der Verwendung sehr verwoben ist; dies be-
trifft einerseits das Archäologische, andererseits die 
reale Komplexität der Verwendung. Sowohl die vielen 
unklaren Fundumstände, Zufallsfunde, unveröffent-
lichte oder nur allmählich oder unangemessen be-
kanntgegebene Befunde, als auch die tatsächliche 
Benutzung desselben Wagens/derselben Räder gleich-
zeitig oder in verschiedenen Etappen zu mehreren 
Zwecken und das auch von Region zu Region und von 
historischer Phase zu historischer Phase verschie-
denartig, erleichtern präzise Äußerungen zu deren 
Rolle nicht.
1) Bei den Argumenten für eine nicht-kriegerische 
Nutzung der Räder von Arcalia wurden von der For-
schung die unterschiedlichsten Deutungsversuche 
angestellt bzw. zum Teil auch vermischt: »Kultgegen-
stände« – »Opfergaben« – »symbolische Artefakte« – 
»Räder von Zeremonial«- »Kult«-, »Prozessions«-, 
»Triumph«-, »Luxus«-, »Renn«-, »Stand«-, »Schau«-, 
»Pracht«-, »Parade«- oder »Prunkwagen«; sogar von 
»Totenbahren«, bzw. von »Grabwagen« in Verbindung 
mit dem Wagenbestattungskult wurde gesprochen. 
Bereits beim ersten Deutungsversuch (1817) wurde 
eine praktische Nutzung angezweifelt.311 Ginzrot be-
hauptete: »es seye denn, daß diese Räder nie zum 
Fahren, sondern nur an einem Stand- oder Schauwa-
gen gedient hätten, wie auch die weiten Nabenlöcher 
beweisen, an denen nicht die geringste Spur von Rei-
bung zu entdecken ist.« Ginzrot war damit der Erste, 
der auf die fehlenden Gebrauchspuren bei den Innen-
flächen der Radnaben hinwies. Er vermutet »diese 
zwey Räder ... waren einst, wie es scheint, an einer 
Biga ...«. Kurz darauf spricht er von einem Schauwa-
gen, eigentlich von einer nicht funktionsfähigen biga 
und begründet diese Ansicht, dass die achtteiligen 
Felgen keine praktische Nutzung zugelassen hätten 
(s. oben die technischen Beobachtungen).312

	309	Vulpe 1986, 70: »... die drei Bronze- und Eisendepots (Şimleul 
Silvaniei, Coldău und Arcalia) [zitiert ist Petrescu-Dîmboviţa 
1977], die B.(asarabi)-zeitlich sein könnten, bieten keine be-
friedigende Erklärung für das Fehlen von Siedlungen. Es ließe 
sich vermuten, daß der betreffende Raum von einer anderen, 
bisher nicht definierten Kulturgruppe besetzt war.«

	310	Eine nicht-unmittelbar funktionale Rolle, bzw. die konkret-mate-
rielle Unbrauchbarkeit trifft auch für das Räderpaar aus Arcalia 
zu; so könnten sie als Opfer nach einem siegreichen Rennen, 
nach einem Kampf, aber auch absichtlich als Opferräder in die 
Erde gelangt sein.

	311	Ginzrot 1817, 85 (vgl. auch oben, die technischen 
Beobachtungen; Anhang und Abb. 6,2).

	312	Ginzrot 1817, 84–85 (Abb. 11).
	313	Müller 1858, 352 (vgl. unsere Abb. 17). 
	314	Schimmer 1837, 112; Guide 1838, 173; Acht Tage 1845, 84.
	315	Lisch 1851, 261–268, ausgehend von den Entdeckungen aus 

dem Grab von »Peccatel bei Prenzlin« und von Frankfurt a.O. 
Die früheren Aufsätze von Lisch können in diesem Rahmen 
unerwähnt bleiben. 

	316	Lisch 1860, 222–240, Arcalia auf S. 224: in Ungarn entdeckt, 
aufbewahrt in der Esterhazyschen Sammlung (vgl. Anhang).
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Wenige Jahre später (1837) äußert sich Hodor auf die-
selbe Weise und geht dabei von einer kultischen Ver-
wendung aus, in dem er fordert, dass »die Festlegung 
der Urbestimmung dieser Räder den Mythologiespe-
zialisten überlassen werden soll, in Anbetracht des-
sen, daß sie als Kultinstrumente der Römer zu deuten 
sind.«. Es ist schwer zu erkennen, wie er zu dieser 
Auffassung kam. Möglicherweise ist sie auf seine hu-
manistische Bildung und sein damit verbundenes 
Wissen zur Antike zurückzuführen. Wie Hodor geht 
auch Fr. Müller davon aus »... daß derselbe [Wagen] 
kaum anders als zum Hofhalte eines Herrschers oder, 
was mir wahrscheinlicher ist, zum Culte eines Gottes 
gehörig gedacht werden kann.« Er geht jedoch von 
einem vierrädrigen Wagen aus.313 Für die Allgemein-
heit sind die Räder Teil eines römischen Triumphwa-
gens.314 
Der älteste Versuch, aufgefundene Räder (in Verbin-
dung mit Wagen und Vögeln) in einem breiteren Rah-
men zu besprechen (auch mit bildlichen Analogien 
von Kivik), stammt vermutlich aus der Feder von Lisch. 
Hierzu gehört auch ein höchst interessanter Brief von 
Jacob Grimm zu diesem Thema.315 Obwohl die Räder 
von Arokallja erst 1853 namentlich erwähnt wurden (s. 
oben die II. Forschungsphase), ist der Aufsatz von 
1851 der Ausgangspunkt für die umfangreichste Be-
schäftigung zu diesem Thema aus jener Zeit, in die 
auch die Räder von Árokalja miteinbezogen wurden. 
Lisch unternahm 1860 den Versuch, alle ihm bekann-
ten Wagen, ungeachtet der Dimensionen, zusammen-
zustellen und zu besprechen. Um seine Deutung, die 
Räder als Bestandeile eines Kultwagens zu untermau-
ern, verwies er ausführlich auf schriftliche Quellen, 
wodurch seine Interpretation bis heute ihren Wert be-
hält.316  
Ein gründlicher Systematisierungsversuch der unter-
schiedlichen Verwendungsarten hatte Rómer ange-
strebt.317 Grund hierfür war, dass das ungarische 
königliche Ministerium eine andere Meinung zur 

Ausstellung der Räder als die archäologische Kom-
mission des Magyar Nemzeti Muzeum vertrat. Daher 
ging er auf die unterschiedlichen Nutzungen, wie 
Prachtwagen, Rennwagen oder ein gewöhnliches Wa-
ren bzw. Personen transportierendes Fuhrwerk ein. 
Schließlich kommt er zur Ansicht, dass die Räder ein 
Votivgeschenk seien, »das nach einem Bahntriumph 
aus Dankbarkeit in der Halle des Tempels aufgehängt 
wurde und unter dem Namen von Anathemen be-
kannt war.« Als schriftliche Quelle für seine Interpre-
tation führt er Pausanias an, sowie die bereits be-
kannte Tatsache, daß die Radnabe innen keine 
Gebrauchsspuren aufweist bzw. nicht vollendet wor-
den war. Einen kriegerischen Hintergrund für die Rä-
der als Teile eines Streitwagens kam für Rómer nicht 
in Frage, da er von einer römischen Datierung aus-
ging.
Hampel neigte zu einer religiös-symbolischen Deu-
tung der Räder, sowohl der naturgroßen, als auch der 
kleineren. Gegen eine praktische Nutzung der Räder 
von Árokalja, zu denen er weitere Vergleiche aufführt, 
ist sein Hauptargument ebenfalls das Aussehen des 
Inneren der Radnabe.318 
Unklar drückt sich V. Russu aus, der die Perle und die 
sieben Bronzeringe als Schmuck des Pferdegeschirrs 
bezeichnet. Ohne auf die Räder dabei näher einzuge-
hen, betrachtet er sie als funktionstüchtig und vermu-
tet ehemals vorhandene Eisenreifen.319

F. Pulszky führt gegen eine praktische Nutzung der 
Räder aus Siebenbürgen und aus dem Kom. Sáros, 
vor allem das innere der Radnaben an, die keinerlei 
Gebrauchsspuren aufweisen. Ein weiteres Argument 
sind für ihn auch die fehlenden Beifunde.320 Aufgrund 
einiger Darstellungen und der literarischen Quellen 
vertritt er die Meinung, dass solche Räder das Symbol 
herrschaftlicher Würde seien.321 
Ohne unmittelbar auf die Räder von Árokalja Bezug 
genommen zu haben, gibt es dennoch einige Werke, 
die ihre kultisch-symbolische Bedeutung unterstrei-

	317	Rómer 1868b, 35–37 (vgl. Anhang).
	318	Hampel 1896, 151–152 (vgl. Anhang).
	319	Russu 1889, 357.
	320	Siehe zuerst die handschriftlichen Notizen von 1873 mit Einzel-

heiten über die Räderpaare von »Árok allja« und Abos (vollstän-
diger Text im Anhang, Urkunde 3b). – Hochinteressant sind 
ebenfalls seine Aufzeichnungen zu diesem Thema in seinen 
Mémoires, wo er beschreibt, dass u.a. die beiden Räder von 
Abos, die er von seinem Onkel Fejérváry Gábor (1780–1851) er-
erbt hatte, nach Liverpool verkauft hat  (Pulszky 1882, 190–191, 
vgl. Anhang; Pulszky 1884, 136); Pulszky 1897, 171 (Original 

ungarisch): »Schlußfolgernd dürfen wir diese Entdeckungen 
nicht als Zubehör eines Wagens betrachten, umsomehr da die 
mit besonderer Sorgfalt vor Ort durchgeführten Nachforschun-
gen, weder in Siebenbürgen, noch im Komitat Sáros weitere 
Entdeckungen oder Inventarstücke ans Tageslicht brachten.«

	321	Seine Ideen und Feststellungen wurden einige Jahre später mit 
ausführlichen Zitaten von einem anonymen Verfasser wieder-
holt (vgl. Fejérváry-Gyűjtemény 1914, 445–456).
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chen (s. oben die Unterphase IIb der Forschungsge-
schichte).
Unentschlossen scheint Pârvan in Bezug auf diese 
Problematik zu sein. Er spricht mehr von einem Streit-
wagen, als von einem Prozessions-/Zeremonialwagen, 
um einige Seiten weiter Räder wie Arcalia entweder 
als Votivgaben an die Götter im Rahmen des Sonnen-
kultes (Beispiele: Italien, Gallien, die hallstättischen 
Alpen) oder mit Bezug zum griechisch-mykenischen 
Raum als Teile eines Streitwagens anzusprechen322 
(s. unten, die Verwendung als Streitwagen).
Deutlich gegen eine Anwendung der Räder in kriege-
rischem Zusammenhang äußert sich K.-H. Jacob-Frie-
sen.323 Seine Meinung ist eine der präzisesten in der 
gesamten Forschungsgeschichte. Er sieht die Räder 
als Bestandteil einer »beweglichen Stütze für gehei-
ligte Situlen« bei gewissen religiösen Zeremonien 
oder feierlichen Umzügen. Der geringe Achsendurch-
messer spricht seiner Meinung nach dagegen, »sie 
als wirkliche Transportfahrzeuge, nicht mal Parade-
fahrzeuge, noch weniger als Streitwagen« anzusehen. 
Seinem Stader Typ ordnet er die Exemplare von Abos, 
Kallesdorf und Kemnitz zu, wodurch seine allgemei-
nen Überlegungen sowie die Schlussfolgerungen (bei 
denen auch die Miniaturwagen berücksichtigt wer-
den) indirekt auch für die Räder aus Arcalia zutreffen. 
Abgesehen von der drastischen chronologischen Um-
datierung, plädiert Paulovics für eine Verbindung der 
Räder mit dem Grabritus, bzw. »mit dem keltischen 

Wagenbestattung-Kult«. Für diese Auffassung zieht er 
Wagendarstellungen auf römischen Grabdenkmälern 
heran.324

In der III. Phase gibt es auch kurze Aussagen, wie die 
von R. Forrer, der nur beiläufig die Rolle der Räder 
»pas claire si cultuel« sieht.325 Aus der sehr knappen 
Erwähnung bei Roska lassen sich keine wirklichen 
Schlüsse ziehen. Eine Ansprache als Streitwagen fin- 
det sich in seinen Arbeiten nicht.326 
Während es in der IV. Forschungsphase zu den Rä-
dern von Arcalia so gut wie keine Äußerungen zur kul-
tischen, symbolischen Verwendung oder eine An-
sprache als Prunkräder gibt, beginnt man in der V. 
Phase die nicht-kriegerischen Aspekte stärker zu be-
rücksichtigen. A. Mozsolics geht davon aus, »daß 
alle sicherlich Räder von Prunkwagen der Spätbronze- 
und Hallstattzeit waren«.327 Nach Mozsolics ist es Chr. 
Pare, der sich in mehreren Veröffentlichungen mit der 
Problematik beschäftigt. Seine Aussagen sind  dabei 
eher unpräzise, es überwiegt jedoch deutlich eine Zu-
ordnung in einem nicht-kriegerischen Zusammen-
hang,328 ohne dass die Deutung als Kriegsgerät ganz 
ausgeschlossen wird (s. unten). 
S. Hansen,329 St. Winghart,330 F. E. Barth,331 M. Vos-
teen,332 Al. Vulpe,333 teilw. C. Schuster,334 T. Sorocea-
nu,335 A. Jáky,336 C. Metzner-Nebelsick,337 N. Boroffka338 
und C. Pankau 2022 plädieren in unterschiedlicher 
Weise, aber insgesamt für eine Nutzung der Räder von 
Arcalia im nicht-kriegerischen Bereich und bilden den 

	322	Vgl. Pârvan 1926, 294 mit Pârvan 1926, 319–320; 
Pârvan 1928, 20 und Pârvan 1937, 24; in den letzten zwei 
ist sogar die Rede von einem Sonnengott. 

	323	Jacob-Friesen 1927, 176–181.
	324	Paulovics 1944, 112–113 m. Abb. 73–76. Einen wirklichen 

Überblick bietet Visy 1997 an. 
	325	Forrer 1932, 105.
	326	Roska 1932, 542–544; Roska 1942, 30–31 Nr. 11; 

349 Karte 17 Nr. 10.
	327	Mozsolics 1985, 56.
	328	Pare 1987b behandelt das Thema unter dem Aspekt, es han-

dele sich vorwiegend um einen Zeremonialwagen; Pare 1987a, 
43–61 (meistens Analogien, Ursprung und unklare Deutung, 
S. 58–59); Pare 1992, 42; 191: kultisch, bzw. kultisch/profan. 
Zu möglichen weiteren Deutungswege s. unten.

	329	Hansen 1992, 378; 388: Arcalia und Obišovice können keine 
Teile eines Streitwagens sein (gegen die Nebenmeinung von 
Pare 1987b, 36); Hansen übernimmt die These von Hänsel 
1988, 63, die vierspeichigen Räder hätten keine Funktions-
fähigkeit. Er sieht dabei nicht, dass nur die Exemplare von 
Arcalia nicht funktionsfähig waren; s. weiter: Hansen 2010, 62 
Nr. 27: »überaus wertvolle Opfergabe …«, »... Beigaben den 
übernatürlich gedachten Mächten geweiht.« 

	330	Winghart 1993, 155: kein alltäglicher Gebrauch, »sondern um 
solche von ritueller oder zeremonieller Bedetung«, vgl. weiter 
Winghart 1997; Winghart 1999. 

	331	Barth 1995, 106–109. 
	332	Die Aussage »Die Räder von Arcalie ..., Obišovce … weisen mit 

ihrer geringen Speichenzahl ebenfalls auf eine sakrale Nutzung 
hin« und die von Vosteen aufgestellte Behauptung, es handele 
sich in Obišovce um »eher achteckigen Felgen« ist schwer ver-
ständlich und auf jeden Fall ungenau (Vosteen 1999, 62).

	333	Vulpe 2001, 362; s. ebenfalls Vulpe 2010, 360, wo überraschend 
eine Vierrädrigkeit angesprochen wird, vielleicht in Anlehnung 
an Fr. Müller (1858, 351), der jedoch nicht zitiert wird. Unfähig 
zum Kampf, handele es sich um Prachtwagen für die Spitzen 
der Gesellschaft, die dann als Totenbahre für die früheren Be-
sitzer dienten. Der einzige, indirekte Beleg für zweirädrigen 
Wagen ist die Darstellung von Vel’ke Raskovce. Gleich darauf 
bezieht er sich, ohne auf Arcalia einzugehen, auf hethitische 
zweirädrige Streitwagen (Vulpe 2020, 125).

	334	Schuster 2007, 21: manchmal Zeremonialwagen, machmal 
Streitwagen, vgl. auch seine Abbildungen. Allgemein zur Arbeits- 
weise des Verfassers: Schuster 2007, 21: »Mormântul 13 al 
atenianului Kerameikos (Schauer 1987, Abb. 9)« [Grab 13 des 
Atheners Kerameikos, sic!]. 
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Abschluss dieser Meinungsrichtung. Eine Verwendung 
im Totenkult wird nicht nur von Al. Vulpe, sondern als 
Hypothese auch von St. Lindner angedeutet.339

Die Anhänger für eine Ansprache der Räder von Áro-
kalja als Teile eines Rennwagens sind in der Minder-
heit. Diese Auffassung wird nur in der  Schenkungsur-
kunde von 1867 mit dem Begriff »olympische Spiele« 
verbunden (Anhang, Urkunde 1; Abb. 8), und nur von 
Rómer teilweise übernommen.340 Undset sieht in ih-
nen Räder einer Biga, wodurch dieselbe Nutzung an-
gedeutet wird.341 
2) Ein kriegerischer Zusammenhang für die Räder von 
Arokalja wird verhältnismäßig spät angenommen. 
Lindenschmit führt zahlreiche Vergleiche auf und 
spricht dabei direkt und indirekt die Verwendungs-
möglichkeiten an. Sowohl persische als auch assyri-
sche Räder werden als Analogien herangezogen und 
sie als Räder eines Streitwagens angesprochen.342 
Lindenschmit ist vermutlich der erste Forscher, der ei-
nen kriegerischen Aspekt ins Feld führt.343

C. Gooss sieht die Räder von Árokalja ebenfalls in ei-
nem kriegerischen Zusammenhang: »… knüpfen wir 
an die Waffen die Besprechung der Bronzewagen, 
weil ... meistens in Kriegergräbern gefunden wurden«. 
Sie sind also als »Kriegsgeräth« zu betrachten.344 
Auf die Meinung von V. Pârvan wurde bereits verwie-
sen (s. oben ebenfalls die »nicht-kriegerische Ver-
wendung«). Er spricht ebenfalls von »Streitwagen, 
eher als Prozessions-/Zeremonialwagen«.345  Nur we-

nige Seiten später äußert er sich entschieden über 
die Möglichkeit, dass Räder wie »Arcalia ... wie im Sü-
den, als Streitwagen gedient hätten«.346 Weiter be-
hauptet er, dass die Sonnenradanhänger von Keme- 
cse nicht für Menschen, sondern für Pferde bestimmt 
waren, die an den Streitwagen angespannt waren, 
»deren Räder wir in Arcalia gefunden haben«.347 Darin 
besteht sein grundsätzlicher Widerspruch, denn er 
verteidigt die veneto-illyrische Herkunft (Händler, die 
den Weg bis in die höchsten Karpaten, zu den dorti-
gen »Gebietern« gefunden hätten usw., ohne konkre-
te Beispiele anzubieten) und stellt gleichzeitig jedoch 
fest, daß die Räder in Italien, Gallien und in den hall-
stättischen Alpen massige Formen aufweisen und klei-
nere Dimensionen als Arcalia und Abos haben. Dabei 
stehen die stets wiederholten Hinweise auf die »ho-
merischen Helden« noch krasser im Widerspruch mit 
der veneto-illyrischen Herkunft der Räder von Arcalia.
Erst 1963 wird als Wagentyp für die Räder erneut ein 
»Streitwagen« von M. Rusu angenommen. Aufgrund 
seines Datierungsansatzes listet er nur »veneto-illyri-
sche« Vorbilder auf. Räder und Armringe werden in 
seiner Arbeit grundsätzlich getrennt aufgeführt bzw. 
letztere werden für Arcalia als solche nicht erwähnt.348 
Dass nur ein »... Anführer der Gentilaristokratie ... als 
Vertreter des ... Überbaus der damaligen Zeit ...« den 
Streitwagen von Arcalia hätte fahren können, ist sei-
ne damalige tiefe Überzeugung.
Petrescu-Dîmboviţa vertritt die Meinung, dass die Rä-

	335	Soroceanu 2011, 237. Ohne Bezug auf die zahlreichen Analo-
gien – und daher auch nicht auf Arcalia – sind einige Argu-
mente über die dort gemachten Entdeckungen als Teile von 
allgemein langsam beweglichen Wagen. Es handele sich um 
Zeremonialwagen, wobei die Verwendungsmöglichkeiten nicht 
weiter präzisiert sind.

	336	Abgesehen vom ganzen Kontext sind Kreise oder Spiralen bei 
Radumdrehungen nur bei einer bestimmten, gleichbleibenden 
Schnelligkeit zu beobachten (vgl. die beiden Videos bei Jáky 
2011). Bei einem Streitwagen im Kampf ergeben sie wenig Sinn. 
Argumente die für eine Verendung als Kult-, Prozessions- oder 
Prestigewagen sprechen, sind somit eher wahrscheinlich. 

	337	Metzner-Nebelsick 2013, 337 führt für Arcalia Analogien aus 
der Vasenmalerei der mykenischen Palastzeit an, auf denen 
nicht nur Prozessions-, sondern auch Streitwagen zu sehen sind 
(s. auch weiter unten); vgl. auch Metzner-Nebelsick 2021, 123: 
rituelle Deponierung der Räder eines Wagens, der den Ange-
hörigen einer Elite gehörte. 

	338	Boroffka i. Dr.
	339	Lindner 2021, 165: »Ob die möglicherweise zu aufwendig her- 

gestellten zweirädrigen Wagen gehörenden Bronzeräderpaare 
von Obišovce und Arcalie auch im Totenkult des Karpatenbeckens 
eine Rolle spielten, ist durch die Deponierung ohne weitere 

Beigabe heute nicht mehr zu klären.« Weder Vulpe noch Lind-
ner haben bemerkt, dass bereits Gooss 1877b, 155 auf diese 
Möglichkeit hingewiesen hatte.

	340	Vgl. Rómer 1868b, 36 (s. den vollständigen Text im Anhang).
	341	Undset 1890, 64. Da er nur Lindenschmit 1874 kennt, geht er 

gleichzeitig davon aus, dass «einige große Räder« aus Ungarn 
tatsächlich »dem wirklichen Gebrauche« gedient haben.

	342	Lindenschmit 1874, [2]-[3].
	343	Lindenschmit 1874, [3].
	344	Gooss 1877a, 479–480 Taf. 4,14a; Gooss 1877b, 155; 

vgl. auch oben.
	345	Pârvan 1926, 294.
	346	Pârvan 1926, 319–320.
	347	Pârvan 1926, 440.
	348	Obwohl M. Rusu in seinem Text ebenfalls über »...Halsringe, 

mehrspiralige Armbergen usw.« spricht (Rusu 1963, 203). 
Roska 1942 ist dabei sein einziges Zitat zu Arcalia, wo eindeutig 
eine Verbindung zwischen den Rädern und den Armringen her-
gestellt wird. In diesem Zusammenhang ist für M. Rusu eine 
HaC-zeitliche Datierung selbstverständlich (s. oben »Zur Datie-
rung«, aber auch die späteren Aussagen zur Verwendung und 
Ursprung).
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der von Arcalia als »Räder von Streitwagen, assoziiert 
mit Armringen« zu deuten sind. Bei seiner Klassifizie-
rung der HaC-Depots, führt er eigens die Kategorie 
»Depots mit Rädern von Streitwagen« ein, allerdings 
nur anhand des Fundes von Arcalia. Die Armringe 
werden dabei von ihm nicht erwähnt.349

Auch Chr. Pare sieht die paarigen Räder in einigen Fäl- 
len in Verbindung mit dem Kriegswesen: »Interessant 
ist, daß die Räder aus Obisovce und Arcalie [sic!] an-
scheinend als Paare niedergelegt wurden, so daß sie, 
ägäischem Brauch entsprechend, vielleicht gar als 
Streitwagenräder zu deuten sind«,350 vertritt aber 
auch die Auffassung, dass es sich um Zeremonialwa-
gen für kultische Anlässe handeln könnte (s.o.). Im 
Katalog »Götter und Helden der Bronzezeit« werden 
in den Beiträgen von Furmánek, Dietz, Pare, Eluère 
die Räder je nach Verfasser und nach der jeweiligen 
Übersetzungen der Beiträge vollkommen unterschied-
liche und sogar gegensätzliche Meinungen vertreten. 
Wie erwähnt, sind sie auch Ausdruck einer mangeln-
den Koordination beim Abfassen des Begleitbandes 
der Ausstellung.351 Weitere, wenngleich nur leicht un-
terschiedliche Ansichten, welche die Räder in Zusam-
menhang mit dem Kriegswesen sehen, stammen von 
C. Schuster,352 M. Fekete,353 C. Metzner-Nebelsick,354 
G. Ilon,355 B. Molloy356 und St. Lindner.357 Die Aussagen 
sind dabei nicht immer eindeutig.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine klare 
Aussage in puncto Verwendung schwierig ist, da die 
Grenzen einer Nutzung immer fließend sind. Auch 

gibt es in den bronzezeitlichen Phasen und Regionen 
Unterschiede in Geisteswelt und Gebräuchen, so dass 
eine vertiefte Analyse zu diesen Punkten erforderlich 
ist. Die unzähligen vorgeschlagenen Wagentypen spie-
geln dabei auch die Phantasien der Autoren wider .
Dennoch wird man nach dem Studium der unter-
schiedlichen Auffassungen davon ausgehen können, 
dass hier eine rituelle Anwendung,358 bzw. Deponie-
rung vorliegt, da sie für eine praktische Verwendung 
unbrauchbar waren. Diese Funktionslosigkeit hängt 
jedoch nicht mit der Zahl der Speichen zusammen, 
sondern, wie bereits Ginzrot feststellte, mit der Kon- 
struktion der Felgen (s. auch die technischen Beob-
achtungen/Zur Zahl der Speichen).

Exkurs: Die Querwulstringe an den Speichen
Die Deutungsgeschichte der Räder von Arcalia spie-
gelt sich in knapper Form in der Betrachtungsweise 
der Querwulstringe an den Speichen wieder. Sie wur-
den bereits sehr früh gezeichnet, beschrieben359 und 
gedeutet: »Aus der Vertheilung der Ringe an die Spei-
chen der beiden vorhandenen Räder ist zu schließen, 
daß noch zwei [Räder] vorhanden gewesen seien, von 
denen eines zwei Speichen mit zwei, das andere 
zweie mit vier (oder keinem!) eben solchen Ringen 
gehabt.«360 Die Querwulstringe waren auch von Ham-
pel genau beschrieben worden, der ausführte: »... wir 
glauben nicht, daß diese Ringe eine andere Bedeu-
tung als Schmuck hatten«,361 und so eine neue Deu-
tungsrichtung vorgegeben hatte.

	349	Petrescu-Dîmboviţa 1977, 33–34. Wie bereits ausgeführt, 
wurden bei Petrescu-Dîmboviţa 1998 die Armringe von Arcalia 
überhaupt nicht mehr berücksichtigt.

	350	Pare 1987b, 35–36.
	351	Vgl. Furmánek 1999a, 30; Furmánek 1999b, 29–31; Furmánek 

1999c, 30; Dietz 1999a, 84; Dietz 1999b, 83–85; Dietz 1999c, 
84; Pare 1999a, 125–126; Pare 1999b, 125–127; Pare 1999c, 
125; Eluère 1999a, 135; Eluère 1999b, 132–137; Eluère 1999c, 
135; Jockenhövel/Verse 1999a, 247–248; Jockenhövel/Verse 
1999b, 220–221; Jockenhövel/Verse 1999c, 245.

	352	Schuster 2007, 21: leichter Kampfwagen/Zeremoniewagen.
	353	Fekete 2009a, 610; Fekete 2009b, 36; Fekete 2013, 87: 

Streitwagen.
	354	Metzner-Nebelsick 2013, 337.
	355	Ilon 2013, 160 unterstreicht die Seltenheit der Wagenkämpfer 

im Karpatenbecken und ihre soziale Position.
	356	Molloy 2018, 209: »Chariot wheels from Árokalja in Hungary 

(Pare 1987) may support the view that such vehicles were a re-
ality on the battlefields of the Balkans and Carpathian Basin, 
but this hypothesis cannot be tested.«.

	357	Bei Lindner 2021, 163–165 steht diese Ansicht grundsätzlich 
mit dem Titel, bzw. mit dem Inhalt seines Buches im Einklang.

	358	Ein glaubwürdiges Beispiel ist u.a. die Darstellung eines Man-
nes, der mit den beiden Händen je ein naturgroßes Rad hoch-
hebt, vgl. Woytowitsch 1995, 226–227 Nr. 335 (nach Wace 1932).

	359	Ginzrot 1817, Taf. 5,3; Neigebaur 1851, 291; Arneth 1951, 
Taf. 19; Müller 1858, 350–351.  

	360	Müller 1858, 351 (vgl. Abb. 17).
	361	Hampel 1896, 152 (vgl. auch Anhang). 
	362	Jacob-Friesen 1927, 172: »Die Wulstringe an den Speichen 

[von Kallesdorf ] sind nachträglich angelötet.«. Ein Grund 
hierfür sind sehr wahrscheinlich die an den Rädern von Stade 
gemachten Beobachtungen und Feststellungen (Jacob-Friesen 
1927, bes. 162–170).

	363	Jacob-Friesen 1927, 174. Vgl. bei ihm auch Abb. 34,5, aber vor 
allem die monographische Veröffentlichung von Chapotat 
1962, 40 (s. unten Dekor).

	364	Jacob-Friesen 1927, 172; 174; vgl. bei ihm auch Abb. 34,6 mit 
Wulstringen ähnlich derer von Arcalia. Weniger prägnant sind 
die Ringwülste bei den Exemplaren von Haßloch, Langre und 
Fa, bei denen Anzahl und Position der Querwülste gleich sind.  

	365	Mozsolics 1977, 169: »an den beiden letzteren [Árokalja] 
haben die Speichen an den Stellen des Angusses Ringwülste.«
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Eine rein technische Rolle, aus leicht voneinander ab-
weichenden Blickwinkeln wurde den Wulstringen be-
reits in der III. Forschungsphase zugesprochen. Ja-
cob-Friesen betrachtet die Wulstringe ausschließlich 
unter technischen Aspekten.362 Eine solche Betrach-
tungsweise  erfolgt jedoch nur für die Räder von Arca-
lia/Kallesdorf, obwohl ähnliche, aber regelmäßiger 
angeordnete Querringe auch bei anderen Rädern, be-
sonders bei La Côte-Saint-André363 und Nîmes,364 vor-
kommen. A. Mozsolics sieht die Wulstringe in Zusam-
menhang mit dem Gussverfahren.365 St. Winghart as-
soziiert sie mit möglichen Reparaturen.366 F.E. Barth 
übernimmt Jacob-Friesens Begriff der »angelöteten 
Rippen«, verbindet ihre Anordnung jedoch mit der 
Drehung des Rades (s. unten Symbolik). Eine verzie-
rungsbezogene Auffassung vertritt er für Räder, die, 
wie die Exemplare von Býčí skála mit »Speichen ... 
mit Gruppen von drei bis fünf Rippen ... verziert« sind 
(s. unten). Optische Effekte bei der Drehung des Ra-
des durch das Anlöten von Querwulsten vermutet er 
nicht nur für die Räder von Býčí skála,367  sondern 
auch im Fall von Arokalja.368 Ein Internet-Artikel zeigt 
an Hand zweier kurzen Videos derartige Effekte, die 
allerdings kaum Spiralen sondern vielmehr Kreise er-
geben.369 Eine Ansprache als Zierelement, ähnlich 
der Querwulste von La Côte-Saint-André, wurde indi-
rekt auch für die Räder von Arcalia angenommen.370

Abschließend sollen einige Fragen zu dem bisher Ge-
sagten erfolgen:
1) Wenn die Speichenquerwülste ein wichtiges dekor-

mäßig oder symbolisches Element gewesen wären 
bzw. mit ihnen bestimmte Effekte erzielt worden wä-
ren (Spirale bei der Radumdrehung) und u.a. die my-
kenischen Räder als Vorbild hatten, warum fehlen sie 
dann auf bildlichen Zeugnissen aus Griechenland?371 
2) Warum ist die Anordnung von Arcalia praktisch ein-
malig und sonst nirgends, auch auf funktionstüchti-
gen Rädern zu finden?  
3) Wie erklärt sich die Einmaligkeit der Speichen, 
wenn solche Querwülste aus Stabilitätsgründen, um 
Risse zu vermeiden oder aus Reparaturgründen ange-
bracht wurden?
4) Wie lassen sich diese Fragen mit der vorhandenen 
Funktionslosigkeit verbinden? 
Vermutlich muss eine breite Verwendungspalette für 
die Speichenquerwülste angenommen werden, da 
weiterführende Aussagen nur durch eine Überprü-
fung aller Speichen möglich sind.372 

Zur Verwendung der Armringe
Nachdem die forschungsgeschichtlichen Aspekte zu 
den Rädern besprochen wurden, soll nun auf die »sie-
ben Armringe ...« eingegangen und die Ansichten 
über ihre Funktion aufgezeigt werden. Nach der ers-
ten Beschreibung bei Neigebaur dürften die sehr dün-
nen (»federkieldünne«) Armringe, wie von C. Gooss, 
M. Roska oder M. Rusu (s. unten) vermutet, keine Be-
standteile eines Rades oder Wagens (Radnaben oder 
Ähnliches) gewesen sein. Tatsächlich sind die Räder 
von Arcalia mit Ausnahme von Teilen der Felge voll-

	366	Winghart 1993, 156: »Speichenbrüche treten anscheinend 
auch auf, wie zwei- und dreirippige Manschetten belegen, die 
Überdeckung und Stabilisierung von Brüchen oder Rissen auf-
geschmiedet waren.«, erneut in Winghart 1997, 6.

	367	Barth 1987, 113; Barth 1995, 108: »... Verkleidung der Spei- 
chen ist mit Gruppen von drei bis fünf Rippen verziert, die so 
angeordnet sind, daß beim Fahren eine Spirale sichtbar wird. 
Durch Versuche wurde die dafür notwendige Mindestgeschwin-
digkeit von 14 km/h ermittelt.«

	368	Barth 1987, 113 erneut bei Barth 1995, 108–109: »Für das Be-
mühen, bei drehendem Rad eine Spirale sichtbar werden zu 
lassen, ist mir nur eine Parallele bekannt geworden. Das vier- 
speichige Rad aus Arokalja hat auf den Speichen angelötete 
Rippen in einer Anordnung, die beim Drehen gleichfalls eine 
Spirale erscheinen läßt.« Dazu darf bemerkt werden, dass 
Barth ausgerechnet die einzige falsche Zeichnung des Rades A 
auswählte (Lindenschmit 1874, Taf.1,5), und dass bei Árokalja 
zwei verschiedene Räder mit unterschiedlichen Querwulsten 
entdeckt wurden. Auch kann ein zweijähriger P. Reinecke wohl 
kaum einen solchen Aufsatz 1874 geschrieben haben. (vgl. die 
entsprechende Meinung von Barth 1995, 109 Anm. 3).

	369	Jáky präsentiert u.a. zwei kurze Videos, in denen dasselbe Rad 
A sich mit zwei unterschiedlichen Geschwindigkeiten dreht 
(Jáky 2011). Sie beweisen, dass nur bei einer gewissen 
Geschwindigkeit Spiralen sichtbar sind (vgl. auch unsere 
Versuche, unten).

	370	Chapotat 1962, 40: »... une rangée de trois nervures la décore.«.
	371	Z.B. Crouwel 1981; Crouwel 1992.
	372	Auf diese Fragen wurde nicht weiter eingegangen, da es sich 

hier um eine rein forschungsgeschichtliche Arbeit handelt. 
Eigene Experimente zu der Rolle der Querwülste mit Fahrrädern 
der Kollegen R. und N. Boroffka zeigten, dass bei bestimmten 
Positionen der Querwülste und bei unterschiedlichen 
Radgrößen solche Beobachtungen nur bei gewissen Geschwin-
digkeiten (ca. 19 km/h) möglich sind. Diese Leistungen sind 
aber von den Arcalia-Rädern beim Fahren nicht zu erwarten.
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ständig erhalten. Nicht gefunden wurden auch mögli-
cherweise auf den Felgen angebrachte Bronzebänder. 
Auch von den Bearbeitern der Armringen werden die 
Ersterwähnung bzw. eigene frühere Aussagen igno-
riert (vgl. oben die entsprechenden Phasen der For-
schungsgeschichte).373 Theoretisch wäre es durchaus 
möglich, dass die Armringe als persönlicher Schmuck 
oder Besitz zusammen mit den Rädern deponiert wor-
den wären. Eine solche Deponierung liegt aus Gârbău 
vor.374 Die getrennte Entdeckung von Armringen und 
Rädern im Falle von Arcalia verbietet jedoch derartige 
Spekulationen.  
Die Datierung dieser dünnen Armringe, die als Depot-
fund Arcalia II bezeichnet werden sollen, ist schwie-
rig, da keine Einzelheiten über Form und Querschnitt, 
eventuelle Verzierungen oder über den Erhaltungszu-
stand überliefert sind. Es gibt solche »federkieldün-
ne« Armringe, aus vorbronzezeitlichen Zusammen- 
hängen,375 aus der Früh-, Mittel-376 und Spätbronze-
zeit.377 Sie finden sich auch in den Stufen HaA-,378  
HaB-379 und HaC.380 Der Band über die Bronzefunde 
aus Rumänien in der Reihe Prähistorische Bronzefun-
de (PBF) zeigt, dass solche Ringe hier in allen Zeitstu-
fen vorkommen.381 Für die Stufe HaD sind ebenfalls 
belegt.382 Daraus ergibt sich, dass die federkieldicken 
Bronzearmringe von Arcalia typologisch und chrono-
logisch nicht näher einzuordnen sind.383

Trotz der sicher überlieferten Trennung der beiden 
Bronzefunde von »Arok-Allya« soll für die sieben 
»Armringe von Bronce« eine kurze Erläuterung zur 
Lage erfolgen. Wenngleich die Zusammenlegung der 
beiden Fundkomplexe erstmals bei F. Müller erfolgte, 
war C. Gooss der erste, der die genaue Beschreibung 
der Räder von Neigebaur übernahm. Ohne Argumente 
anzuführen, vermutet er, dass die sieben bronzenen 
Ringe «möglicherweise zum Wagenbeschläge oder 
Pferdegeschirr gehörten.« Dass sie »in der Dicke ei-
nes Federkiels« waren, spielt dabei für ihn keine Rol-
le.384 Diese Deutung für die Armringe findet sich bei 
Tocilescu,385 V. Russu,386 sehr viel später bei Roska 
1942 und zuletzt bei M. Rusu387 (s. auch oben). 
Um es noch einmal zusammenzufassen: Alle Theori-
en über die nicht zu datierenden sieben Armringe von 
Arcalia als Wagenbeschläge, Radnaben usw. entbeh-
ren jeglicher Grundlage. Zum einen handelt es sich 
um zwei vollkommen getrennte Fundkomplexe (Räder 
und Armringe), die an verschiedenen Stellen und zu 
verschiedenen Zeiten gefunden wurden. Zum ande-
ren sind die Räder nahezu vollständig erhalten, wes-
halb »federkieldünne« Ringe weder Wagen- noch 
Radbeschläge sein können.388 Die Armringe als 
»adornments« zu bezeichnen, könnte in Erwägung 
gezogen werden, würde es sich nicht um zwei ge-
trennte Entdeckungen handeln, was C. Borş nicht be-

	373	Rusu 1994, 168–169; Rusu 1997, 532: »En 1793, il a été 
découvert à Arcalia de roues en bronze ... , ainsi que sept 
anneaux qui étaient fort probablement des douilles de l’essieu 
d’un char, tel que l’affirment ceux qui les ont vues et publiées 
pour la première fois (Gooss 1876, 11; Hampel 1896, 151) (entre-
temps les sept pièces ont disparu).« Es handelt sich um eine 
falsche Aussage, bei der die einzige vertrauenswürdige Quelle 
(Neigebaur 1851) überhaupt nicht erwähnt wird (vgl. auch mit 
Rusu 1963). 

	374	Soroceanu 1995b, 197–212, wo außer der Radnabe und 
dünnen Armringen unterschiedlicher Typen auch Tüllenbeile, 
Sicheln und Gussfladen niedergelegt wurden. Die Radnabe von 
Gârbău diente bei der Deponierung wohl zumindest teilweise 
als Behältnis. Vgl. beispielsweise auch Tiszaszentimre 
(Kemenczei 1984, 188–189 Taf. 110–111).

	375	Mareş 2002, 466–468 Taf. 56–58 (Auswahl); Roman 1976, 17. 
	376	Beispiele: Pászthory 1985, Taf. 195; Laux 2015, Taf. 179; Moz-

solics 1967, 236 Taf. 30,4; 243 Taf. 37,3–5; Hänsel/Kalicz 
1986, Taf. 1 Gr. 5d; Taf. 5 Gr. 15b; Taf. 6 Gr. 33k; Taf. 10 Gr. 75; 
Gogâltan 1999, 161–162 mit weiteren Hinweisen und Abb.

	377	Beispiele an ausgewählter Literatur: Cehăluţ I (Mozsolics 1973, 
154–155 Taf. 49,10–14; Bader 1978, 221 Taf. 72,1–4. 8; Petres-
cu-Dîmboviţa 1978, 99 Taf. 25,23–24.26.28.31); Domăneşti II 
(Bader 1971, R 24c–f); Băleni (Dragomir 1967, R 18g–m); s. 
weiter: Mozsolics 1973, 263 Taf. 4,7.9–19; 270 Taf. 18,12–33; 
303 Taf. 51,11; 306 Taf. 54,5; 313 Taf. 61 B,1–11 usw.; Kobal’ 

2000, 40,25 (Zatišnoe, BC2–Anfang HaA1); 42,13–16 
(Obava II, BC2–Anfang HaA1); Taf. 68,1–5 (Kljačanovo II, HaA1); 
Laux 2015, Taf. 179.

	378	Beispiele an ausgewählter Literatur: Dipşa (Ciugudean/Luca/
Georgescu 2006, Beipiele auf Taf. 32–33); Uioara de Sus 
(Petrescu-Dîmboviţa 1978, Taf. 202,1126–1157. 1186–1199); 
Mozsolics 1985, 313 Taf. 75,16–20. 34–36. 38–47; 322 
Taf. 84,5–13; 347 Taf. 109 bes. 10–11.14.17.28; 387,2–10; 389 
Taf. 151,1–16.

	379	Beispiele an ausgewählter Literatur: Arad (Rusu/Dörner 1977, 
R 68e–f; Petrescu-Dîmboviţa 1978, Taf. 224,35–43; 225,A44–
50); Moigrad (Nestor 1935, 35 Abb. 4,1–13, die meisten nicht 
auseinander genommen; Petrescu-Dîmboviţa 1978, Taf. 235, 
21–35; 236,36–50; Petrescu-Dîmboviţa 1998, vgl. Ortsverzei- 
chnis); Sălard (Ordentlich 1964, 481 Abb. 4,1–12; 482 Abb. 
5,1–14; Petrescu-Dîmboviţa 1978 Taf. 240,31–36); Pădureni 
(Aricescu 1970, 48 Abb. 24,1–12. 49; 25,1–11; Petrescu-Dîmbo-
viţa 1978, Taf. 268,5–20; 269,A21–29; Mozsolics 2000, Taf. 2,6. 
9; Taf. 4, 24–25; Taf. 42,16; Taf. 50, 14–15; Taf. 58,19–22; 
Taf. 125,3). HaB1: Sâg, dünne Armringe, Soroceanu/Lakó 1981, 
148, 151, 166–167 Abb. 10–11.

	380	Beispiele an ausgewählter Literatur: Alba-Iulia-Partoş (Petres-
cu-Dîmboviţa 1977, Taf. 381,8–10; 382,1–6); Dedrad (ebd. Taf. 
388,6–8; 389,1–2); Bâlvăneşti (Bărcăcilă 1924, 295 Abb. 268; 
Petrescu-Dîmboviţa 1977); Ghidici (Oancea 1972, 544 Taf. 6,1–5; 
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rücksichtigt.389 In Anbetracht der umherschwirrenden 
Hypothesen zu den sieben Armringe von Arcalia kann 
nicht oft genug betont werden, dass Räder und Arm-
ringe getrennt voneinander gefunden wurden.  
Auch die Zugehörigkeit einer (Bronze?)Perle zum 
Bronzefund von Arcalia ist an dieser Stelle zu klären. 
Erstmals390 erwähnt sie G. Téglás,391 der sie (ohne Lite-
raturhinweise) und eher verwirrend zusammen mit 
anderen Bronzen aufführt. Als Aufbewahrungsort die-
ser »wunderschönen Perle« wird von ihm das Sie- 
benbürgische Museum in Klausenburg/Kolozsvár ge-
nannt,392 wo sie zur Zeit Roskas (1941–1942) nicht 
mehr zu identifizieren war. Ohne Téglás zu zitieren, 
werden dessen Informationen über die Perle von V. 
Russu 1889 übernommen und Räder, Armringe und 
die Perle einem einzigen Depotfund zugeschrieben.393 
Martian ist der nächste Bearbeiter, der 1909 die Perle 
erwähnt und dabei  auf das Museum in Klausenburg 
verweist.394 Er schreibt sie jedoch keinem bestimm-
ten Fund zu. In der rumänischen Variante seines 
Werkes werden aus einer Perle »Bronzeperlen« und 
diese  mit den Bronzearmringen vergesellschaftet.395 
Roska und später Petrescu-Dîmboviţa396 erwähnen 
die Perle, ohne sie mit den Rädern und den Armrin-
gen in Verbindung zu bringen. Tatsächlich hat die Per-
le noch weniger als die Armringe mit dem Depotfund 
zu tun. Für die wissenschaftliche Diskussion zum De-

potfund von Arcalia war sie allerdings auch nie von 
Belang.

Schlussfolgerungen – Rückblick – Ausblick 
Bis heute führt der Depotfund von Arcalia ein wissen-
schaftliches Paralleldasein. Die überlieferten Aussa-
gen werden, weshalb auch immer, unterschiedlich 
wahrgenommen und entsprechend wissenschaftlich 
ausgewertet bzw. interpretiert. Auch die in 230 Jah-
ren Forschungsgeschichte geäußerten Thesen wer-
den vielfach nicht berücksichtigt.     
Daher kam es in den meisten Fällen zu einer sich im 
Kreis drehenden, zur Erfolglosigkeit verurteilten Dis-
kussion. Auch bei den tiefergehenden Analysen blie-
ben die Meinungen anderer Bearbeiter weitgehend 
unberücksichtigt. Häufig vertraten Wissenschaftler 
gleich mehrere Meinungen oder veränderten ihre An-
sichten ohne auf ihre zuvor getroffenen Aussagen 
einzugehen.
Obwohl der vorliegende Beitrag ganz bewusst nur die 
Forschungsgeschichte der Räder von Arcalia zum The-
ma hatte, wurde auch hier deutlich, dass nur eine ak-
ribische Überprüfung aller zur Verfügung stehenden 
Quellen einen tragfähigen Überblick ermöglicht bzw. 
solide Anhaltspunkte, die zu einem wissenschaftli-
chen Gewinn führen können, liefern kann. 
Im Fall von Arcalia bestätigt die Beschäftigung mit der 

Oancea/Tătulea 1974, 259 Abb. 4,2.4, ebenfalls Fragmente von 
mehrwindigen Stücken). 

	381	Petrescu-Dîmboviţa 1998.
	382	Iaroslavschi 1973, 83 Abb. 5, Drencova (HaD); Nagler-Zanier 

2005, Taf. 219–221 (HaD); Siepen 2005, Taf. 127–128.
	383	In der Arhiva RAR, n. Var. S. 8, s. v. Arcalia kommt, neben der 

bekannten Zusammenstellung von Rädern und Amringen, auch 
die nicht überprüfbare Behauptung, die Armringe wären 1871 
aus der Eszterházyschen Sammlung in das Ungarische 
Nationalmuseum Budapest gelangt (s. Abb 25). Diese Angabe 
ist einmalig, da sie in der Arhiva RAR, ält. Var., S. 3 fehlt, 
dafür erscheint »MNM Budapesta« mit Fragezeichen.

	384	Gooss 1876, 11, bzw. 211. Er äußert sich auch über eine krieg-
erische Verwendung der Räder, bzw. der Wagen (s. oben), ohne 
dabei die Ringe zu erwähnen.

	385	Tocilescu 1880, 449. Alle anderen Erwähnungen der sieben 
Armringe bis zu Roska 1942 (s. Anhang, Stichwort Arcalia 
Depotfund II) enthalten nur rein technische und keine 
interpretatorischen Ansätze.

	386	Russu 1889, 357 bringt die Bronzeringe mit der Tracht eines 
skythenzeitlichen Kriegers in Verbindung.

	387	Rusu 1994, 168–169; 170 Taf. 1,3–3b; Rusu 1997, 530 
Taf. 1,3a–b, 532; 534; 542.

	388	Auch Vergleiche mit Fundstücken wie z.B. mit denen von 
Archiud (Rusu 1997, 356 m. Taf. 5,5–6) sind aufgrund der 
deutlich unterschiedlichen Form nicht angebracht. 

Außerdem verweist die ungewöhnliche Zahl 16 der deponierten 
Stücke (Dănilă 1970, 435 m. Abb. 5,5) eher nicht auf 
Radnabenbeschläge.  

	389	Borş 2015, 23 (Karte); 24 (Liste/Tabelle: »adornments« 
und 2 Wagenräder.)

	390	Der Hinweis in Arhiva RAR ält. Var., S. 3, Arneth 1851, 282 
hätte die Perle erstmals zusammen mit den Bronzen als Fund 
aufgeführt, dürfte nicht zutreffend sein (s. Anhang), da Arneth 
die bronzenen Armringe nicht erwähnt.  

	391	Téglás 1887, 303 Kat.-Nr. 324, Stichwort Árokalja.
	392	Die Formulierung von Téglás »A kolozsvári múzeumba egy 

gyönyörű gyöngyszem jutott vissza.« (In Klausenburger 
Museum ist eine wunderschöne Perle zurückgelangt) ist 
nicht wirklich verständlich.   

	393	Russu 1889, 357 führt als Literatur nur Neigebaur 1851, Ipolyi 
1861 und Rómer 1868a an, die keine Perle zitieren. Bei Letz-
teren werden auch die Armringe nicht erwähnt. Es ist deutlich, 
dass V. Russu die Angaben von Téglás ohne Überprüfung über-
nommen hat. Zu seinen eigenen Ergänzungen vgl. oben »Zur 
Datierung« sowie »Zur Herkunft und Zur Verwendung«. 

	394	Martian 1909, 323 Nr. 40
	395	Marţian 1920, 7 Kat.-Nr. 25 mit Hinweisen nur auf Ackner 1856 

und Neigebaur 1851.
	396	Roska 1942, 31 Nr. 11; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 161.
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Forschungsgeschichte eindeutig die Existenz zweier 
Depotfunde. Der erste, 1793 entdeckte Fund Arcalia I 
bestand aus lediglich zwei Rädern. Bei dem 1851 
erstmals erwähnten Fund Arcalia II handelt es sich 
möglicherweise um ein Depot aus sieben »Broncerin-
gen«. Dass es sich bei den beiden Rädern und den 
sieben Armringen um einen einzigen Fund handeln 
könnte, ist aufgrund der Quellen auszuschließen. Es 
handelt sich um eine unbegründete Vermischung, die 
zuerst von F. Müller aufgestellt und dann vor allem 
durch C. Gooss und G. Tocilescu weiterverbreitet 
wurde (s. Anhang und Taf. 1). Über die ersten Erwäh-
nungen können auch die Lage der Fundstelle, die 
Fundumstände, die Besitzer und die verschiedenen 
Aufbewahrungsorte rekonstruiert werden. Es zeigte 
sich, dass nach der Abholzung eines Waldes im Be-
reich des »Valle Tajaturilor« bei Árok-alya/Arcalia/
Kallesdorf beim erstmaligen Pflügen der gerodeten 
Flächen in einer geringen Tiefe die beiden Bronzerä-
der zutage kamen. Kurze Zeit nach ihrer Entdeckung 
wurden sie von János Bethlen dem Grafen János 
Nepomuk Eszterházy übergeben und in dessen Haus-
museum in Wien, Kohlmarkt 281, bis 1867 aufbe-
wahrt. Mit der weitsichtigen Schenkung an das 
Ungarische Nationalmuseum beginnt die bislang 
letzte museale Etappe der Räder. Von nun an waren 
sie für die Wissenschaft leicht zugänglich, wenn-
gleich bereits frühe, Künstler wie Canova sie hoch-
schätzten und Gelehrte wie Ginzrot, v. Arneth, Neige-
baur, Lisch, Ackner, Müller, Bruzelius, Ipolyi, Rich sie 
sahen, dokumentierten und besprachen.
Die Untersuchungen zur Datierung, zur Herstellungs-
region bzw. zum kulturgeschichtlichen Milieu, zu me-
tallurgischen und technischen Beobachtungen sowie 
über die Verwendung der Räder wurden ganz bewusst 
nur angeführt. Dabei wurde versucht, möglichst alle, 
häufig divergierenden Angaben und Meinungen zu-
sammenzustellen ohne dabei eigene Überlegungen 
einfließen zu lassen. Eindrucksvoll ist die chronologi-
sche Zeitspanne über fast zwei Jahrtausende, welche 
die Experten für den Fund mit Überzeugung postulier-
ten. Dabei fällt auf, dass sogar bei der mehrheitlich 
vertretenen zeitlichen Einordnung in die Urnenfelder- 
bzw. Früheisenzeit die jeweiligen Forscher sich ge-
genseitig ignorieren.
Ebenfalls beachtlich ist das angebotene Spektrum für 
die Herkunftsregion und den Verwendungszweck. 
Einseitige Meinungen gibt es auch hier zur Genüge 
und es fällt auf, dass im 20. und 21. Jahrhundert fast 
jeder Forscher in Bezug auf die unterschiedlichen 
Verwendungsmöglichkeiten sich nicht darum küm-

mert, dass Ende des 19. Jahrhunderts die allermeis-
ten dieser Möglichkeiten bereits durchdiskutiert wor-
den waren. 
Zum Abschluss soll kurz auf die Fehler bei den Bear-
beitungen der Räder von Arcalia eingegangen werden. 
Häufig wurden lediglich schon vorhandene Ideen ver-
folgt, die dann in die jeweilige Argumentation einflos-
sen und das herangezogene Vergleichsmaterial be-
stimmten. Da man die gesamte Problematik meist 
nicht erfasste, konnte man die Spreu nicht vom wis-
senschaftlichen Weizen trennen, d.h., das Unnötige 
außer Acht lassen. Eine reductio ad absurdum wurde 
von den jeweiligen Wissenschaftlern nicht in Erwä-
gung gezogen.
Richtige Parallelen führten zudem zu falschen Schlüs-
sen. Ein gutes Vergleichsbeispiel aus Mykene oder 
aus Deutschland bedeutet nicht automatisch, dass 
Räder in Siebenbürgen dieselbe Datierung aufwei-
sen.397 Auch Übereinstimmungen bei formellen Krite-
rien können in vielen Fällen nur bedingt herangezo-
gen werden. So wurden beispielsweise bei den häufig 
zitierten, sich verbreiterten Speichenenden aus den 
verschiedenen Zeiten und Regionen nur die Exempla-
re angeführt, die zu der Argumentation des jeweiligen 
Autors passten. Man unternahm bei den Rädern von 
Arcalia selten den Versuch, Metallurgie und Deponie-
rungssitten in Siebenbürgen zusammenfassend zu 
untersuchen, um so den dazu passenden zeitlichen 
Fundzusammenhang zu erschließen. Aus diesem 
Grund war auch die Frage, ob hier ein lokales Produkt, 
eine lokale Nachahmung oder ein Import – von woher 
auch immer – vorliegt, stets unbefriedigend beant-
wortet worden.
Die Forschungsgeschichte der Bronzeräder von Arca-
lia ist auch deshalb von Belang, da sie in nuce die 
Forschungsgeschichte aller vorskythischen Bronzen 
aus Siebenbürgen wiederspiegelt. Zum jetzigen Zeit-
punkt bleibt bezüglich der Forschungen zu den Rä-
dern von Árokalja/Kallesdorf/Arcalia – wie bei K. Ho-
redt vor über 75 Jahren – ein Gefühl der Unsicherheit. 
Der vorliegende Beitrag zeigte auch dem Verfasser398 
auf welch labiler Basis Forschungstätigkeit zum Teil 

	397	So dürfen z. B. die frühbronzezeitlichen Hülsenkopfnadeln aus 
Deutschland nicht als Datierungshilfe für die ganz ähnlichen 
Stücke aus dem Gebiet östlich der Karpaten verwendet werden.  

	398	Der Verf. nutzte selber die Arbeit an diesem Aufsatz als Gele-
genheit, um über seine eigenen Fehler und Nachlässigkeit zu 
reflektieren und wissenschaftsbezogene Gewissenserfor-
schung zu betreiben.
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beruht und wie häufig Meinungen anderer unberück-
sichtigt bleiben. Dem wissenschaftlichen Auge ent-
geht dann doch Einiges. Man darf freilich auch nicht 
von jedem, der die Räder erwähnte, eine ausführliche 
Beschäftigung mit ihnen verlangen. Bei manchen Un-
tersuchungen und Aussagen wäre es jedoch durch-
aus notwendig gewesen, und dies bereits seit dem 
Ende des 19. Jahrhunderts. Durch die Tatsache, dass 
solche gründlichen Untersuchungen bis zum heuti-
gen Tag vielfach nicht erfolgten, entstand eine zuneh-
mende Forschungsleere mit den daraus resultieren-
den Ergebnissen. Daher wird man wohl auf einen 
neuen Ginzrot – diesmal des 21. Jahrhunderts – war-
ten müssen.
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Abb. 24,1  Győrgy Aranka 
(1737, Sék–1817, Marosvásárhely). Siebenbürgischer 
Theologe und Jurist, der den Räderfund von Arokal-
lya zum ersten Mal dem breiten Publikum bekannt 
machte.

Abb. 24,2  János Nepomuk Eszterházy 
(1754, Wien–1840, Wien). Hoher Beamter im Habsbur-
gischen Kaiserreich. Durch die Aufnahme der Räder in 
seine Wiener Sammlung (vor 1796, aufbewahrt unter 
seinen Nachfolgern bis 1867) konnten sie von Wissen-
schaftlern besichtigt und dokumentiert werden.

Abb. 24,3  Antonio Canova 
(1757, Possagno bei Bassano del Grappa–1822, Venezia). 
Italienischer Bildhauer, Vertreter des Klassizismus. Er hat 
die Räder wahrscheinlich entweder 1798, anlässlich einer Reise 
nach Österreich und Preußen, oder zwischen 1804 und 1817, als 
er in Wien – wohl mit Unterbrechungen – die Theseus-Gruppe 
skulptierte, gesehen. Als Künstler und Kenner der Gußtechnik 
hat er sie hochgeschätzt.

Johann Christian Ginzrot 
(1764–1831). »Königlich Baierischer Wagenbau-Inspector«, 
der als erster die Räder dokumentiert und wissenschaftlich 
in seinem monumentalen Werk veröffentlicht. 

Abb. 24,4  Johann Michael Ackner 
(25. Januar 1782 in Schäßburg, Siebenbürgen–12. August 1862 
in Hammersdorf bei Hermannstadt, Siebenbürgen). Gymnasial-
lehrer in Hermannstatt und evangelischer Pfarrer in Hammers-
dorf/Guşteriţa. Berühmt wurde er mit seinen bahnbrechenden 
Arbeiten unter anderem über die römerzeitlichen und die vorge-
schichtlichen Funde aus Siebenbürgen, sowie wegen seiner ar-
chäologischen Sammlung.

Anhang

Persönlichkeiten (Auswahl), die mit dem Fund von 
Arokallya/Kallesdorf/Arcalia in Verbindung stehen (in 
der Reihenfolge der Geburtsjahre).
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Abb. 24,7  Ferenc Aurél Emánuel Pulszky
(1814, Eperjes–1897, Budapest). Während seiner Amts- 
zeit als Direktor des Ungarischen Nationalmuseums 
(1869–1894) fanden die Räder von Árokalja ihren 
ständigen Platz in der Ausstellung. Er hat selber die 
Räder untersucht, besprochen und gedeutet. 

Károly Hodor 
(1796, Torda–1881, Doboka). Gutbesitzer, Richter und 
Historiker. Zwischen 1825–1848 hatte er das Amt eines 
Tafelrichters des Bezirkes (vármegye) Doboka inne und 
hat auch die Räder im entsprechenden Stichwort berück-
sichtigt.

Ágoston Kubinyi 
(1799, Videfalva, heute Slowakei–1873, Tápiószentmárton). 
Generaldirektor des Ungarischen Nationalmuseums, 
Budapest; in seiner Amtszeit wurden die Räder dem 
Museum durch Familie Eszterházy geschenkt (1867).

Georg Christian Friedrich Lisch 
(1801, Strelitz–1883, Schwerin). Historiker und Prähis- 
toriker; ausgehend von den Bronzewagenfunden in 
Mecklenburg, diskutiert er zum ersten Mal in einem 
breiteren Rahmen auch die ähnlichen Funde aus Sieben-
bürgen, darunter die Räder von Arokalja. 

Ludwig Lindenschmit d.Ä. 
(1809, Mainz–1893, Mainz). Maler, Historiker und 
Prähistoriker. In seinem Werk »Alterthümer unserer 
heidnischen Vorzeit« werden auch die Räder von Árokalja 
aufgenommen und diskutiert. 

Abb. 24,6  Joseph Calasanza v. Arneth 
(1791, Leopoldschlag–1863, Karlsbad). Archäologe 
und Numismatiker, Universitätsprofessor in Wien. 
Ihm verdankt man die ersten Zeichnungen der beiden 
Räder und die ersten Hinweise auf europäische 
Vergleiche.

Abb. 24,5  Johann Ferdinand Neigebaur
(1783 Dittmannsdorf–1866, Breslau). Schriftsteller und 
Jurist. Als preußischer Generalkonsul in den donau-
ländischen Fürstentümern, hat er auch Siebenbürgen 
bereist und über ihre Antiquitäten geschrieben; 
so wurden in sein Buch von 1851 die Räder einbezogen, 
die er sicherlich in Wien gesehen hatte.
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Abb. 24,8  Flóris Rómer 
(geb. Franz Rammer, 1815, Preßburg–1889, Groß-
wardein). Benediktinermönch, Revolutionär 
1848/1849, Historiker, Archäologe, Universitäts-
professor in Pest/Budapest, Gründer von Archaeo-
logiai Értesitő, Domhrerr in Großwardein. Ihm ver-
danken wir viele Einzelheiten über die Räder von 
Árokalja, sowie ihre museale Präsentation bis zum 
heutigen Tag.

Abb. 24,10  Friedrich Müller d. Ä. 
(1828, Schäßburg–1915, Hermannstadt). Siebenbür- 
gischer ev. Bischof, Lehrer und Historiker. Sein Aufsatz 
über die Bronzealthertümer Siebenbürgens(1858), 
wo auch die Räder von Árokalja aufgenommen und 
besprochen wurden, gilt als Geburtsstunde der Erfor-
schung dieser Epoche im Karpatenbecken.

Franz Reuleaux 
(1829, Eschweiler-Pumpe–1905, Charlottenburg bei 
Berlin). Deutscher Ingenieur, vor allem im Bereich des 
Maschinenbaus tätig. Professor an der TU Charlotten-
burg. Im geschichtlichen Teil seiner Theoretischen 
Kinematik berücksichtigt er, neben den Rädern von 
Toulouse, auch unsere Räder. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass er als Preisrichter u.a. bei der Weltausstel-
lung 1862 in London von diesen Rädern gehört oder 
sogar sie gesehen zu haben.

Abb. 24,9  Nikolaus III. Eszterházy
(1817, Regensburg–1894, Wien). Er besorgte 1851 
für J. v. Arneth Zeichnungen der Räder von Árokalja, 
davon bleibt die Zeichnung des Rades B bis heute 
die einzige Zeichnung dieses Artefaktes.

Arnold Ipolyi 
(geb. Arnold Stummer, 1823, Ipolykeszi–1886, Groß-
wardein). Geistlicher, zuletzt r.-k. Bischof von Groß-
wardein, Historiker und Archäologe. Mit seinen Werken 
(Magyar Mythologia und Magyar régészeti repertoriuma) 
hat er früh bahnbrechende Forschungsrichtungen 
(Deutung und Katalogisierung der Funde) eingeschlagen. 
Im zweiten Werk finden auch die Räder Eingang.

Eduard v. Sacken 
(1825, Wien–1883, Wien). Archäologe und Kunsthistoriker. 
Kustos und später Direktor des k.k. Münz- und Antiken- 
kabinetts. Er war an Zeichnungen der Räder von Árokalja 
interessiert, es bleibt ungewiss, ob und wie er sie 
verwendet hat.
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Abb. 24,11  Carl Gooss 
(1844, Schäßburg–1881, Schäßburg). Studien in
Heidelberg und Jena, Gymnasiallehrer in seiner 
Heimatstadt. In seinem Katalog und in deutenden 
Aufsätzen kommen auch die Räder von Árokalja
zur Auswertung.

Abb. 24,12  Joseph Hampel  
(1849, Pest–1913, Budapest). Archäologe (Forschungs- 
schwerpunkt Bronze- und Völkerwanderungszeit), 
Museumskurator und Universitätsprofessor 
in Budapest. Durch die Aufnahme der Räder von 
Árokalja in sein Hauptwerk erlangten sie eine 
tatsächliche europäische Bekanntheit.

Abb. 24,14  Iulian Marţian 
(1867, Mintiu–1937, Mintiu). Zeitweise Major in der 
österreichisch-ungarischen Armée, autodidaktischer 
Historiker und Sammler, Ehrenmitglied der 
Rumänischen Akademie. Seine Eintragungen zu 
Arcalia bezeugen ein niedriges Niveau.

Abb. 24,13  Grigore Tocilescu
(1850, Fefelei, bei Mizil–1909, Bukarest). Althistoriker 
und Archäologe, Universitätsprofessor in Bukarest. 
In seiner Dissertation über das vorrömischen Dakien 
berücksichtigt er auch die Räder von Arkalia.
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Abb. 24,15  Márton Roska 
(15. Juni 1880, Szamosújvár/Gherla–16. Juli 1961, Budapest). 
Führende Persönlichkeit der Vorgeschichtsforschung, vor allem 
in Siebenbürgen. Das Stichwort Árokalja/Arcalia in seinem 
Repertorium wurde zu einer Standardeintragung für diese 
Räder, aber auch für die Armringe (als zusammengefundener 
Depotfund).

Karl Hermann Jacob-Friesen 
(1886, Reudnitz–1960, Hannover). Museumsdirektor 
(Hannover) und Universitätsprofessor (Göttingen). 
Die Aufnahme der Räder von Kallesdorf in seiner 
Abhandlung über die Räder von Stade bewirkte eine 
weitblinkende, moderne Bearbeitung der Fundgat-
tung und auch unserer Räder.

Abb. 24,16  Vasile Pârvan
(1882, Huruieşti–1927, Bucureşti). Althistoriker und Archäologe, 
Universitätsprofessor in Bukarest. Mit seinem allerdings unvoll-
endeten Werk Getica (1926) überschreitet er seinen bis dato 
Forschungsrahmen und beschäftigt sich auch mit Bronzefunden, 
darunter auch mit Arcalia.

Lajos Márton
(1876, Abony–1934, Madrid). Abteilungsleiter und
später Direktor des Ungarischen Nationalmuseums. 
Sein vorzeitiger Tod erlaubte die Verlagerung der 
Räder von Árokalja in die römische Ausstellung.

Abb. 24,17  István Paulovics-(Járdányi) 
(1892, Izsa, heute Slowakei–1952, Debrecen). Provinzial- 
römischer Archäologe und Altphilologe. Praktikant, 
Kustos und Direktor der Altertumsabteilung des Ungarischen 
Nationalmuseums (1914–1938). Universitätsprofessor 
in Pécs (1938-1940) und in Debrecen (1940–1952). 
1936 ließ er die Räder von Árokalja von der Prähis- 
torischen in die römische Abteilung verlagern. 

Ferenc v. Tompa
(1893, Budapest–1945, Budapest). Direktor des Museums 
in Szombathely (1920–1923), Kustos der Prähistorischen 
Sammlung des MNM in Budapest (1923–1938), zuletzt 
Universitätsprofessor für Vorgeschichte an der Universität 
in Budapest (1938–1945).
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Abb. 24,18  Amália Mozsolics 
(1910, Vasvár–1997, Szombathely). Prähistorikerin, 
Schwerforschungspunkt Bronzezeit, bzw. die Bronzefunde 
aus dem Karpatenbecken. Promotion in Wien 1935, 
tätig hauptsächlich im Siebenbürgischen Nationalmuseum, 
Klausenburg/Kolozsvár (1941–1944), und im Magyar 
Nemezeti Múzeum (1945–1973) wo sie zuletzt auch als 
Abteilungsleiterin amtierte. Ihre Werke haben maßgebend 
die Erforschung der vorskythischen Bronzen im 
Karpatenbecken geprägt.

Abb. 24,19  Mircea Petrescu-Dîmboviţa
(1915, Galaţi–2013, Iaşi). Prähistoriker und Archäologe,
Universitätsprofessor in Iaşi und Verfasser mehrerer 
Werke über die vorgeschichtlichen Bronzen 
in Rumänien.

Abb. 24,20  Mircea Rusu
(1928, Şiclău–1999, Cluj). Forscher u.a. der Metall-
zeiten, besonders der Bronzezeit. Seine unveröf-
fentlichte Dissertation war den HaA-zeitlichen 
Bronzefunden gewidmet.

Abb. 24,21  Alexandru Vulpe
(1931, Bukarest–2016, Bukarest). Rumänischer 
Prähistoriker und Archäologe, Universitäts-
professor in Bukarest, dessen Hauptfor-
schungsbereiche die metallenen Perioden der 
Vorgeschichte waren.
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ARCALIA I–II  

Arcalia I, Gde. Şieu-Măgheruş, Kr. Bistriţa-Năsăud 
(Árokalja, Arokallya, Kallesdorf). 

Die Fundstelle: Sehr wahrscheinlich im Areal der »Va-
lea Tajaturilor«, das sich damals vielleicht im Besitz 
des Grafen Bethlen János befand.

Fundumstände: 1793. »...vor drei Jahren entdeckt« ... 
»als eine gerodete Fläche bestellt wurde« (Magyar 
1796, 138).»1793 indem ein Bauer auf seinem Grund-
stück pflügte, brachte sein Pflug zwei ... Karrenräder 
hervor« (Hodor 1837, 783). 

Inhalt/technische Details: 1.-2. RAD A, RAD B: »Zwei 
schöne Kupferräder«. »zwei aneinander ähnliche ge-
gossene kupferne Karrenräder. Von der Größe her 
sind sie den vorderen Kutschenrädern sehr ähnlich; 
sie haben je vier Speichen in Form eines Kreuzes, die 
Wände sind aus gehämmertem Kupferblech. Sowohl 
die Wände als auch die Speichen und die Naben sind 
aus reinem Kupfer«. Bei Neigebaur (1858, 291) befin-
det sich die einzige Beschreibung der beiden Räder; 
es wäre nicht ausgeschlossen, dass er die beiden Ex-
emplare (in Wien) sehen durfte. – Dimensionen, vgl. 
oben, zum Stand der Dokumentation.

Datierung/ggffs. kulturelles Milieu: Vgl. oben, Zur 
Datierung.

Aufbewahrungsort/Inv. Nr.: »Eines davon blieb beim 
örtlichen Gutsbesitzer, Herrn Grafen Bethlen János, 
das andere bekam Seine Exzellenz der Hofrat Graf Esz- 
terházi János, Wien« (Magyar 1796, 138). Dieses kost-
bare Alterthumsstück ist jetzt im Besitze des Grafen 
Ladislaus Esterházi, Hofrats in Wien (Neigebaur 1851, 
291). – Jetzt MNM Bp Inv.-Nr. 25.1867, vgl. oben, Zum 
Aufbewahrungsort und Abb. 15.

Literatur (zu Arcalia I, teilw. II; fett hervorgehoben 
sind die bei Petrescu-Dîmboviţa nicht erwähnten Pu-
blikationen): Magyar 1796, 138 (nur die zwei Räder, 
nicht abgebildet); SiebQuartalschr 1797, 273 (ein-
fache Erwähnung, nur Räder, nicht abgebildet); Ginz-
rot 1817, 84–85 u. Taf. 5, Abb. III.B (zwei Räder, abge-
bildet ist nur das Rad A); Hodor 1837, 783 (nur Räder, 
nicht abgebildet); Schimmer 1837, 112 (nur Räder); 
Guide 1838, 173; Acht Tage 1845, 84; Arneth 1845, 
33 Fußnote (nur Räder); Arneth 1851a, 282; Arneth 
1851b, Taf. 19 (in getrennten Bänden, nur die beiden 

Räder, beide abgebildet); Neigebaur 1851, 291 (Arm-
ringe sowie Räder als vollkommen getrennte Entde-
ckungen präsentiert, nicht abgebildet); Kővári 1852, 
139, Absatz 69 (nur Räder, nicht abgebildet); Acht 
Tage 1852, 99; Lisch 1853, 253–254 (nur Räder); Ack-
ner 1856, 40 (nur Räder, nicht abgebildet); Müller 
1858, 350 (die Armringe, allgemein getrennt disku-
tiert als vorrömisch), 351–352 (die zwei Räder + Taf. 
1,14, abgebildet ist nur das Rad A, nach Arneth 1851) 
jedoch beide Kategorien zusammengehörend, vgl. 
Text und Endtabelle; Rich 1859, (englisches Original, 
unzugänglich); Bruzelius 1860, 28 (nur Räder, nicht 
abgebildet); Lisch 1860, 224; Ipolyi 1861, 257, Nr. 212 
(nur die Räder, nicht abgebildet); Rich 1861, 409, 527, 
540 (nur 1 Rad, abgebildet nach Ginzrot); Rómer 
1866, 128 (nur Räder); Rómer 1868a, 182, Kat.-Nr. 972 
(nur die Räder, nicht abgebildet); Rómer 1868b, 35–
37 (nur die Räder, nicht abgebildet); Lindenschmit 
1874, Taf. 1, in der Tat Taf. 2,5 (nur die Räder, abgebil-
det ungenau nur Rad A); Rich 1874, 427; 546; 559 (nur 
1 Rad, abgebildet nach Ginzrot); Reuleaux 1875, 203, 
Anm. 28 auf S. 605; Gooss 1876, 11, bzw. 211 mit Taf. 
4,14a (Räder und Armringe als gemeinsamer Fund); 
Gooss 1877a, 479–480, Taf. 4,14a–b (übernommen 
ist die ungenaue Zeichnung des Rades nach Linden- 
schmit); Gooss 1877b, 155; Gooss 1877c, 10 (nur Rä-
der); Hampel 1878, 10, Taf. 54,2a–c; Hampel 1879, 
135; Tocilescu 1880, 449 (zwei Räder und sieben 
Ringe); Abb. 12a–b (übernommen ist die ungenaue 
Zeichnung des Rades nach Lindenschmit); Torma 
1880, 109 Nr. 5–6 (nur Räder); Hampel 1881, 11; Pul- 
szky 1882, 190–191 (nur Räder); Pulszky 1884, 136 
(nur Räder, nicht abgebildet); Hampel 1885, 10,L 
(zwei Räder); Hampel 1886, Taf. 59,2 (zwei Räder, Rad 
A abgebildet); Hampel 1887, Taf. 59,2 (zwei Räder, 
Rad A abgebildet); Téglás 1887, 303 Nr. 324 (zwei Rä-
der und sieben Armringe zusammen, nicht abgebil-
det); v. Domaszewski 1888, 138; Russu 1889, 357, 
nicht abgebildet (zwei Räder, sieben Armringe und 
eine Perle zusammen); Undset 1890, 64 (nur Räder, 
nicht abgebildet); EMKE 1891, 78–79 (sieben Bronze-
ringe zusammen mit den beiden Bronzerädern, o. 
Abb.); Hampel 1892, 6 (Katalog, nur zwei Räder); Pal-
las 1893, s.v. Árokalja; Jung 1893, 8–9 Anm. 4; Ham-
pel 1896, 151–152 (nur Räder); Ortvay 1896, 198 (nur 
Räder); Pulszky 1897, 170–171 (nur Räder), Taf. 64,4 
(nur Rad A); Katalog 1897, 26 (nur Räder); Bielz 
1898, 64 Nr. 32 (»sehr wertvolle Bronze-Altertümer«); 
Hampel 1899, 8; Orosz 1900, 21–22 Nr. 8 (zwei Rä-
der und sieben Ringe zusammen); Kádár 1901, 231; 
Réthy 1901, 117 Nr. 12. Abb. auf S. 118 (Árokalja); 
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Eszterházy 1901, 218 (nur Räder); Kádár 1902, 236; 
Hampel 1902, 10; Schlemm 1908, 451–454; 451 Abb. 
a; Martian 1909, 325 Nr. 40 (zwei Bronzeräder; sie-
ben Bronzearmringe, eine Perle); Déchelette 1910, 
291 (nur Räder); Hampel 1911, 54; Fejérváry-Gyűj-
temény 1914, 445 (nur Räder); Marţian 1920, 7 Nr. 25 
(zwei Bronzeräder; sieben Bronzearmringe, mehrere 
Perlen); Rademacher 1925, 331; Petranu 1925, 134; 
Pârvan 1926, 294; 319–320; 320 Abb. 208; 414; 456; 
676 (indirekt); 685 (nur die Räder, abgebildet ist nur 
Rad A, nach Hampel); Jacob-Friesen 1927, 172; Pâr-
van 1928, 20; 205 Taf. 5 (nur Räder); Forrer 1932, 
105–106 (nur Räder, einfache Erwähnung); Roska 
1932, 542–543 (Karte Abb. 3 Nr. 37), 544 (einfache Er-
wähnung); Pârvan 1937, 24, 25 Abb. 14; Roska 1942, 
30–31 Nr. 11 (zwei Räder zusammen mit sieben Arm-
ringen, o. Abb.; Perle getrennt); 349 Karte 17 Nr. 10; 
László 1944, 30; 32 (nur zwei Räder; Abb. auf S. 35, 
oben (nach Hampel 1886); Paulovics 1944, 113 Abb. 
73 (nur Räder, spätkeltisch-römische Datierung); Ho-
redt 1945, 15 Anm. 8 (nur Räder); Arhiva RAR ält. 
Var., S. 3 (Abb. 25); Foltiny 1955, 111 Nr. 2; Taf. 72,6 
(nur Räder); Müller-Karpe 1956, 68 Anm. 39; Abau-
zit 1962, 316 Anm. 13 (nur Räder); Chapotat 1962, 72 
(nur Räder); Rusu 1963, 203; 200 Abb. 7 Nr. 2 (Karte); 
210 Nr. 2 (Katalog) (nur Räder, nicht abgebildet); Kos-
sack 1971, 147; Dănilă 1972, 92 (nur Räder, nicht ab-
gebildet); Mozsolics 1977, 169 (nur Räder, nicht ab-
gebildet); Petrescu-Dîmboviţa 1977, 33–35; 161; 365 
Taf. 383,2.1–2 (zwei Räder, eines davon in der Tat 
Abos, und sieben Armringe zusammen; Perle ge-
trennt); Wollmann 1982, 84; 131 (Bronzeräder und –
ringe); Piggott 1983, 110 Abb. 62 B und A rechts; 111 
(nur Räder); Mozsolics 1985, 56 (nur Räder, o. Abb.); 
Vulpe 1986, 70; Pare 1987a, 35 Nr. 1; 36 Abb. 13; 57; 
62 Abb. 28,58 (Karte); Pare 1987b, 48; 59 m. Anm. 4; 
Barth 1987, 113; Weber 1988, 42 (Mss.); Pare 1992, 
19–21; 42; 191 (nur Räder); Hansen 1992, 387–388 
(nur Räder); Marinescu 1992/2003, 247 (keine Spe-
zifizierung); Winghart 1993, 156–163 (nur Räder); 
Petrescu-Dîmboviţa 1994, 88 (zwei Räder und sie-
ben Armringe zusammen); Rusu 1994, 530; 532; 534 
(Räder und Ringe zusammen); Hansen 1994, 576 Nr. 
12; Soroceanu 1995a, 9 (nur Räder, ursprüngliche Bi-
bliographie); Soroceanu 1995b, 203 (einfache Er-
wähnung); Winghart 1997, 4 Abb. 1; 9 Abb. 8; 10 Abb. 
10 (nur Räder); Rusu 1997, 530 Taf. 1,3a–b; 532; 534 
(Räder und Ringe zusammen); Furmánek 1999a, 30; 
Furmánek 1999b, 29–31; Furmánek 1999c, 30; Dietz 
1999a, 84; Dietz 1999b, 83–85; Dietz 1999c, 84; 
Pare 1999a, 125–126; Pare 1999b, 125–127; Pare 

1999c, 125; Eluère 1999a, 135; Eluère 1999b, 135–
136; Eluère 1999c, 135; Jockenhövel/Verse 1999a, 
247–248, Katalog Nr. 126 (abgebildet beide Räder); 
Jockenhövel/Verse 1999b, 220–221, Katalog Nr. 40, 
»mehrere Paare« (abgebildet beide Räder); Jocken-
hövel/Verse 1999c, 245, Katalog Nr. 126 (abgebildet 
beide Räder); Vosteen 1999, 62; 79; 230 Nr. 180a–b, 
Taf. 88,180 a (nur Räder); Studeníková 1999, 181; 
Kristiansen 1999, 178; 188–189 (nur Räder); Wing-
hart 1999, 530 (nur Räder); Mohen/Eluère 1999, 96 
(nur Räder); Petrescu-Dîmboviţa 2001, 345–346 (nur 
Räder); Vulpe 2001, 362 (nur Räder); Pare 2004, 357; 
Visy 2005, 207 Abb. 16 (nur Räder); Szathmari 2005, 
54; Soroceanu 2005, 464 Abb. 12,2 (nur Kartierung 
HaC-Depotfunde); Kristiansen/Larsson 2005, 220; 
222 Abb. 102 (abgebildet beide Räder); Pare 2006, 57 
(nur Räder); Kacsó 2007, 83; 163 (Räder und Arm- 
ringe); Schuster 2007, 21 Taf. 26,3 (Rad A); Abb. 12 
(abgebildet beide Räder); Visy 2007, 336–337; Ciugu-
dean/Luca/Georgescu 2008, 47 Nr. 4 (Räder und 
Armringe); Bratu 2009, 186 Nr. 3; 229 Nr. 24 (zwei 
Räder und zwei Armringe, deutlicher Tippfehler); Fe-
kete 2009a, 610; Fekete 2009b, 36; Hansen 2010, 
62; G.G. Marinescu 2010, 43 Abb. 1 Nr. 5 (Karte); 45 
Nr. 5a (Katalog) (Armringe und Räder); Petrescu-Dîm-
boviţa 2010, 345–346 (nur Räder); Vulpe 2010, 360 
(nur Räder); Jáky 2011 (nur Räder); Ilon 2013, 160; 
Borş u. Mitarb. 2013, Taf. 54 Nr. 1 (unspezifizierte 
Karteneintragung); Fekete 2013, 86; Metzner-Nebel-
sick 2013, 336–337; Szabó 2015, 161 (abgebildet sind 
beide Räder); Furmánek 2015, 236; Vindus 2015, 
116; Borş 2015, 23 (Karte); 24 (Liste/Tabelle: »adorn-
ments«=die sieben Armringe; zwei Räder); Tarbay 
2017, 16 (nur Räder); Molloy 2018, 209; Borş 2019, 
38–39 (Karten); Vulpe 2020, 125; Lindner 2021, 164–
165; 164 Abb. 90,1; 263 Kat. 7 Nr. 2 (nur Räder); 
Metzner-Nebelsick 2021, 122–123; Pankau 2022, 
555–557, Kat.-Nr.FS-242 (ausführliche Diskussion); 
Arhiva RAR n. Var., S. 8, s. v. Arcalia (irreführende An-
gaben).

Bemerkungen: Da die anderen Fundumstände: »nach 
einem starken Regen« (Neigebaur 1851, 291), in ei-
nem »Wald des Dorfes Árokalja« (v. Arneth 1851, 
282) oder »wusch [sie] ein Platzregen im Walde her-
aus« (Gooss 1877a, 479) viel später geäußert wurden 
und ein damals sehr verwendeter »Fund-Topos« bil-
deten, haben sie viel wenigere Chancen, der Wahrheit 
zu entsprechen. – vgl. auch unten, Arcalia II. 



177
Soroceanu

Arokallya/Kallesdorf/Arcalia: ein Bronzefundschicksal

Arcalia II, Gde. Şieu-Măgheruş, Kr. Bistriţa-Năsăud 
(Árokalja, Arokallya, Kallesdorf).

Die Fundstelle: unbekannt, »von hier«, also von der 
Gemarkung der Gemeinde. Die Gruppe der sieben 
Armringe ist zum ersten Mal von Neigebaur 1851, 291, 
ganz getrennt von den Rädern, erwähnt worden.

Fundumstände: Über die Zusammengehörigkeit der 
Räder und der Armringe darf nicht gesprochen wer-
den, nirgendwo sind die beiden Fundkategorien zu-
sammen erwähnt, bei Neigebaur sind sie sogar mit 
horizontalem Gedankenstrich im Rahmen Fundprä-
sentation getrennt. 

Inhalt/technische Details: 1.–7. »Sieben Armringe von 
Bronce gefunden, von der Dicke eines Federkiels«. 

Datierung/ggffs. kulturelles Milieu: vgl. Unterkapitel 
zur Datierung.

Aufbewahrungsort/Inv. Nr.: unbekannt.

Literatur (zu Arcalia II): Neigebaur 1851, 291 (Armrin-
ge sowie Räder als vollkommen getrennte Entdeckun-
gen präsentiert, nicht abgebildet); Müller 1858, 350 
(die Armringe und die Räder getrennt diskutiert als 
vorrömisch, aber als gemeinsamer Fund betrachtet, s. 
Text und Endtabelle); Gooss 1876, 11 (Räder und Arm-
ringe als gemeinsamer Fund); Tocilescu 1880, 449 
(zwei Räder und sieben Ringe); G. Téglás 1887, 303 
Nr. 324 (zwei Räder und sieben Armringe zusammen, 
die letzten nicht abgebildet); Russu 1889, 357, nicht 
abgebildet (Räder, sieben Armringe zusammen und 1 
Perle); EMKE 1891, 78–79 (sieben Bronzeringe zu-
sammen mit den beiden Bronzerädern, o. Abb.); Oro-
sz 1900, 21–22 Nr. 8 (zwei Räder und sieben Ringe zu-
sammen); Martian 1909, 323 Nr. 40; Marţian 1920, 7 
Nr. 25; Roska 1942, 30–31 Nr. 11 (zwei Räder zusam-
men mit sieben Armringen, o. Abb.); Arhiva RAR ält. 
Var., S. 3 (zwei Räder und sieben Armringe zusam-
mengefunden); Petrescu-Dîmboviţa 1977, 161 Taf. 
383,21–2 (zwei Räder und sieben Armringe zusam-
men); Wollmann 1982, 84; 131 (Bronzeräder und –
ringe); Petrescu-Dîmboviţa 1994, 88 (zwei Räder 
und sieben Armringe zusammen); Rusu 1994, (zwei 
Räder und sieben Ringe zusammen); Rusu 1997, 532; 
534 (zwei Räder und sieben Ringe zusammen); Kacsó 
2007, 83; 163 (Räder und Armringe); Ciugudean, 
Luca, Georgescu 2008, 47 Nr. 4 (Räder und Armrin-
ge); Bratu 2009, 186 Nr. 3; 229 Nr. 24 (zwei Armringe 

und zwei Räder); G.G. Marinescu 2010, 43 Abb. 1 Nr. 
5 (Karte); 45 Nr. 5a (Katalog) (Armringe und Räder); 
Borş u. Mitarb. 2013, Taf. 54 Nr. 1 (Karte); Borş 2015, 
23 (Karte); 24 (Liste/Tabelle: »adornments«=die sie-
ben Armringe; zwei Räder); Metzner-Nebelsick 2021, 
122–123 (Räder und Armringe); Arhiva RAR n. Var., 
S. 8, s. v. Arcalia (irreführende Angaben).
Bemerkungen: Außer Neigebaur 1851 hat kein Wis-
senschaftler die Armringe von Arcalia – wie es normal 
gewesen wäre – getrennt vorgelegt und bearbeitet.  
Bereits mit Müller 1858, mit Gooss 1876, 11 und mit 
Russu 1889, 357 wurden die beiden Fundkategorien 
zu einem einzigen Bronzefund kreiert. Dafür fehlen 
vollkommen diese Armringe bei Petrescu-Dîmboviţa 
1998. Vgl. auch das Unterkapitel »Zum Inhalt«.

Literaturexzerpte
Im folgenden »Kompedium« wurden die wichtigsten 
Urtexte zum Räderdepotfund von Arcalia zusammen-
gestellt, vor allem, weil die allermeisten nicht jedem 
zugänglich sind. – Die Reihenfolge ist strikt chronolo-
gisch. 
Magyar 1796, 138: II. Teil [des Bandes]: Aufsätze hin-
sichtlich der Kenntnis des Vaterlandes. 4. Kapitel: 
Über die siebenbürgischen Antiquitäten. II. Brief des 
ungarischen Anonymus, wahrscheinlich György Aran-
ka: »Die schönste Antiquität ist ein Paar schöner Kup-
ferräder, die vor drei Jahren in Arokallya, ebenfalls im 
Komitat Doboka, entdeckt wurden, als eine gerodete 
Fläche bestellt wurde. Eines davon blieb beim örtli-
chen Gutsbesitzer, Herrn Graf Bethlen János, das an-
dere bekam Seine Exzellenz der Hofrat Graf Eszterhá-
zi János. Von der Größe her sind sie den vorderen 
Kutschenrädern sehr ähnlich; sie haben je vier Spei-
chen in Form eines Kreuzes, die Wände sind aus ge-
hämmertem Kupferblech. Sowohl die Wände als auch 
die Speichen und die Naben sind aus reinem Kupfer« 
[nicht abgebildet]. (Original ungarisch Abb. 2,2).
SiebQuartalschr 1797, 273.: »Weniger bekannte, in 
gegenwärtigem Briefe [Magyar 1796, 138] angezeigte 
Merkwürdigkeiten sind ein Paar zu Arokollya [sic!] ge-
fundene Räder von der Größe eines vordern Kut-
schenrades.« [nicht abgebildet] (Abb. 2,3).
Ginzrot 1817, 84-85, Taf. 5; Abb. 3b (vgl. unsere Abb. 
5–6).
Hodor 1837, 783:  »1793 indem ein Bauer auf seinem 
Grundstück pflügte, brachte sein Pflug zwei aneinan-
der ähnliche gegossene kupferne Karrenräder hervor, 
je mit vier kreuzförmig eingelegten Speichen, ihrer 
Größe nach ähnelten sie an Vorderräder einer Kut-
sche. Wozu diese Räder benutzt wurden, sollen die 
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Mythologen enträtseln, weil sie als kirchliche Mittel 
der Römer zu deuten sind.« [nicht abgebildet] (Abb. 7).
v. Arneth 1845, 32–33: »Die interessantesten Funde 
von antiken Broncen werden auf der ganzen Erde 
überall gemacht, wo Griechen und Römer sich nieder-
gelassen hatten ... in Ungarn und Siebenbürgen* wur-
den oft die schönsten und merkwürdigsten Werke ge- 
funden, namentlich die Diplomata militaria.« *Fußno-
te: »In Siebenbürgen die Räder zu einem Wagen, 
beim Gr. Ladislaus Esterházy; ähnliche mit der Deich-
sel in Toulouse. Du Mège, Description du Musée des 
antiques de Toulouse. Toulouse 1835. Míllin Atlas du 
Voyage etc. pl. 75. n. Il.«
v. Arneth 1851, 282: »Zu den grössten Seltenheiten 
gehören die Räder in Bronze, deren Originale in der 
Familie des Hrn. Grafen Niclas Esterhazy sich befin-
den, und deren Zeichnung ich dessen Güte verdanke. 
Sie wurden in einem Walde des Dorfes Árokallja, bei 
Bistritz gefunden. Ihre technische Ausführung bietet 
Lehrreiches dar. Solche Räder sind so selten, dass 
mir nur drei ähnliche bekannt sind: zwei in Toulouse, 
eines in Paris nach Millin [Fußnote 1: Voyage dans le 
Midi de la France, pl. LXXIV,4. Tom. IV, p. 444]. Solche 
Räder beweisen die seltene Höhe der technischen Ar-
beiten in diesen Ländern, die kaum Aehnliches jetzt 
auszuführen im Stande wären. Taf. XIX.« [abgebildet 
sind beide Räder]
Vgl. den Brief von v. Arneth an Lisch, unten bei Lisch 
1853.
Neigebaur 1851, 291: »Arok-Allya oder Kallersdorf 
[sic!], im Dobokaer Comitat, am Sajó, 3 Stunden un-
terhalb Bistritz: hier wurden sieben Armringe von 
Bronce gefunden, von der Dicke eines Federkiels. – 
Im J. 1793 wurden nach einem starken Regen hier ge-
funden zwei 2 Fuss 6½ Zoll im Durchmesser haltende 
Räder von Bronce mit vier Speichen. An dem einen 
Rade hat die eine Speiche einen erhabenen Ring, die 
zweite deren zwei, die dritte drei, die vierte ebenfalls 
drei, allein der eine steht weiter ab. Das andere Rad 
hat zwei Speichen mit einem erhabenen Ringe, eine 
mit zwei und eine mit drei. Die Felgen sind ausgehöhlt, 
so, dass hinein ein Holzreif gelegt werden konnte, auf 
den der eiserne Reifen befestigt werden mochte. Die-
ses kostbare Alterthumsstück ist jetzt im Besitze des 
Grafen Ladislaus Esterházi, Hofraths in Wien.« [nicht 
abgebildet]
Lisch 1853, 253–254: »Zu den größten Seltenheiten 
gehören die Räder in Bronze, deren Originale in der 
Familie des Herrn Grafen Niclas Esterhazy sich befin-
den und deren Zeichnung ich dessen Güte verdanke. 
Sie wurden in einem Walde des Dorfes Arokallja, Do-

bokaer Comitats, am Ausgange des letzten Jahrhun-
derts bei Bistritz gefunden. Ihre technische Ausfüh-
rung bietet Lehrreiches dar. Solche Räder sind so 
selten, daß mir nur drei ähnliche bekannt sind: zwei 
in Toulouse, eines in Paris nach Millin. Solche Räder 
beweisen die seltene Höhe der technischen Arbeiten 
in diesen Ländern, die kaum Aehnliches jetzt auszu-
führen im Stande wären.« (v. Arneth an Lisch).
Unter der genauen Beschreibung der Räder von Aro-
kallja als Zitat von v. Arneth 1851, 282 [s. oben], folgt 
der wichtige Hinweis von Lisch auf die Abb.-en der 
beiden Räder bei v. Arneth 1851, Taf. 19 und auf die 
Aufbewahrung deren »beim Grafen Esterhazy zu 
Wien«. Höchstinteressant ist die briefliche Antwort, 
die Lisch von v. Arneth bekommt: »Auf weitere Anfra-
ge hat der Herr Regierungsrath Arneth, Direktor des 
Antiken-Cabinets zu Wien, in einem Schreiben an den 
Herausgeber [Lisch] erläuternd hinzugefügt: »Bei den 
Rädern hat leider der Lithograph die Maaße ausgelas-
sen. Der innere Durchmesser der Räder beim Grafen 
Ladislaus Esterhazy ist 2 Fuß 5 Zoll und der mit den 
Felgen 2 Fuß 9 Zoll, also dürfen diese Räder zu einem 
anderen Wagen gehören. Hingegen haben Ihre Wa-
gen mit einem in Siebenbürgen Szaszvaroser Stuhl 
1834 gefunden, dessen Räder 2¾ Zoll im Durchmes-
ser haben, sehr große Ähnlichkeit. Ein einzelnes Rad, 
4¼ Zoll im Durchmesser haltend, wurde daselbst ge-
funden.« 
Ackner 1856, 40: »5. bei Kallesdorf (Arok-Allya), die 
zu den grössten Seltenheiten gehörenden Räder in 
Bronze, die in einem Walde nach einem starken Re-
gen im Jahre 1793 gefunden und in den »archäologi-
schen Analekten« von Joseph Arneth, Wien 1851, be-
schrieben und abgebildet worden sind.« 
Müller 1858, 350: »... Nur wo sie [die Armrige] daher 
an solchen Orten und gemeinschaftlich mit solchen 
Gegenständen gefunden worden, welche ohne erwie-
senen Bezug zu Rom stehen (Kecsed, Árokallya, 
Valászút, Neudorf) läßt sich nicht römischer Ursprung 
mutmaßen. Bei dreien oder vieren kann wohl auch 
die Form keltisch genannt werden.« [Anm.: Arcalia 
bleibt in diesem Kontext nur allgemein erwähnt.] Zu 
den Rädern s. unsere Abb. 17 (S. 351–352).
Lisch 1860, 224: »Etwas anderer Art sind wohl die 
Bronzeräder und Wagen, welche in Ungarn gefunden 
sind. Es befinden sich in der Esterhazyschen Samm-
lung große Bronzeräder, welche in Ungarn gefunden 
sind und 2 Fuß 5 Zoll und 2 Fuß 9 Zoll im Durchmesser 
haben. Zwei ähnliche Räder sollen sich in Toulouse, 
ein drittes in Paris befinden (vgl. Jahrb. XVIII, S. 253«.
Bruzelius 1860, 28: Bis auf den zuletzt genannten 
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Wagen sind zwei Bronzeräder entdeckt in Siebenbür-
gen. Diese haben eine weitaus größere Größe als alle 
bisher bekannten, die Hälfte des Durchmessers von 2 
Fuß 9 Zoll.
Ipolyi 1861, 257: Nr. 211. Árokalján (Kallersdorf [sic.]). 
Eine der größten Raritäten sind die Bronzeräder, die 
1793 gefunden und vom Regen im Wald ausgewaschen 
wurden. Sie wurden auch in einer von Arneth be-
schriebenen Zeichnung veröffentlicht (Archaeologi-
sche Analekten 1851). [nicht abgebildet]
Rómer 1868a, 182: »Nr. 672. Árokalja (Doboka m.) 
Zwischen 1780–1790, während der Entwaldung, wur-
den die beiden römischen Bronzeräder entdeckt, die 
auf der Weltausstellung 1857 in London allgemeine 
Aufmerksamkeit erregten. Obwohl der Direktor des 
British Museum eine große Entschädigung für diese 
ausgezeichneten Stücke versprach, haben die Eigen-
tümer, die Grafen Mihály Eszterházy, Lajos und László, 
an das [U.N.] Museum gespendet. Die Ansicht, dass 
kein Museum der Welt einen solchen Schatz besitzt, 
steht nicht; denn auf der Ausstellung in Paris im Jahr 
1867 sahen wir einige solcher Räder, von denen der 
Catalogue général de l'histoire du travail et monu-
ments historiques berichtet. Lesen Sie dies auf Seite 
58 des Catalogue général de l'histoire du travail et 
monuments historiques unter Chars : 726. sz. Deux 
roues de char. — Bronze. Trouvées a Fa, près Rennes-
les-Bains (Aude). — Musée de Toulouse.« Das Muse-
um in Toulouse hat also solche Räder, aus Frankreich. 
Rómer 1868b, 35–37: »S. 35: 107. Es wurde das Re-
skript des u.(ngarischen) k.(öniglichen) Ministeriums 
für Religion und öffentliche Bildung an die Direktion 
des ungarischen Nationalmuseums unter dem Nr. 
10,560 aufgeführt, in dem die genannte Direktion auf-
gefordert ist, um unter Mitwirkung des Kustoden der 
Antikensammlung einen passenden Wagenkorb für 
die von der Eszterházy-Familie stammenden römi-
schen Räder planen zu lassen und das Budget hierfür 
zu unterbreiten. Da aber der Kustos sich mit der Idee, 
dass die genannten Räder zur Schau gestellt werden, 
aufgrund ihres Wertes nicht anfreunden konnte, ja 
sogar Wiederspruch an oberen Stellen einlegte, war 
das h. w. u. k. Ministerium infolge der Fürsprache der 
Direktion dennoch gnädig, einzuwilligen: Diese Frage 
soll auch in der archäologischen Kommission vorran-
gig behandelt werden; deshalb ruft der gnädige Herr 
Vorsitzende die Mitglieder der Kommission auf, ein 
Gutachten abzugeben, das dem h.würdigen Ministe-
rium vorgelegt wird.
Die archäologische Kommission hat Kenntnisse darü-
ber,

S. 36: dass die Ergänzung einzelner Teile von beschä-
digten Denkmälern in den letzten Jahrhunderten sehr 
gebräuchlich war. Sie ist sich aber dessen bewusst, 
dass diese sogenannten Restaurationen sehr selten 
von Experten durchgeführt wurden und selten ein ak-
zeptables Niveau erreichten, ja sogar in den meisten 
Fällen dem Geschmack nicht eben einen guten Dienst 
erwiesen, eben deshalb bleiben heute beschädigte 
Prachtwerke unangetastet.
Was die musealischen Räder anbetrifft, gibt es drei 
Vermutungen: entweder gehörten sie zu einem 
Prachtwagen, sie waren Bestandteile eines Rennwa-
gens, oder stammen von einer gemeinen Waren bzw. 
Personen transportierenden Kutsche. – Aber die Rä-
der der erst erwähnten sind viel breiter und verziert, 
die der letzteren sind eher unförmig und statt Spei-
chen sind sie aus Holzbrettern fabriziert. So verblieb 
also nur der Rennwagen; diese waren sehr leicht und 
fuhren auf Rädern mit vier Speichen; und nach dem 
Rennen wurden sie getrennt vom Korb aufbewahrt. 
Aus diesem Umstand kann eine Schlussfolgerung auf 
unsere Räder gezogen werden, die auch wie in vielen 
anderen Fällen auf dem Gebiet unserer Heimat immer 
getrennt von dem Korb gefunden worden waren.
Vorausgesetzt, dass die fraglichen Räder Bestandtei-
le eines Rennwagens sind, und zu ihnen tatsächlich 
ein Korb gehörte, muss dieser sehr leicht und einfach 
gewesen sein, d.h.: über den Rädern war üblicherwei-
se nur ein flaches Brett, an dem seitlich ein dicker 
Stab als Griff montiert ist, aber vorne, abhängig da-
von, ob der Wagen für eine oder für zwei Personen ge-
plant war, hatte man ihn mit einem oder zwei glei-
chen Griff/Griffen versehen.
Dennoch betrachtet die Kommission die museali-
schen Räder dennoch nicht als Bestandteile eines 
Rennwagens, sondern hält sie für ein Votivgeschenk, 
das nach einem Bahntriumph aus Dankbarkeit in der 
Halle des Tempels aufgehängt wurden und unter Na-
men von Anathemen bekannt sind.
Es besteht kein Zweifel, wie wir es in der Arbeit von 
Pausanias lesen können, dass die Reichen oder die 
Herrscher glänzende und teure Wagen im Tempel auf-
gestellt hatten; aber auch das ist sicher, dass die Sie-
ger nach den Wettbewerben ihre Räder entweder auf 
einer Achse,
S. 37: oder gesondert in den Tempeln aufgehängt hat-
ten, so wie sie es auch mit den Schilden und Panzern 
und anderen Votivgegenständen getan hatten.
Es sieht so aus, dass auch das Museum von Toulouse 
dieser Ansicht folgt, indem es seine berühmten Räder 
auf der Weltausstellung in Paris, in einem gesonder-
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ten Glaskasten, ohne irgendeinem Korb ausgestellt 
hatte. Was aber die Kommission über die Richtigkeit 
ihrer Ansicht noch mehr überzeugt, ist der Umstand, 
dass obwohl die mehrmals erwähnten Räder außen 
fertig abgeschliffen sind, aber das Innere der Nabe 
noch Gussnähte aufweist; das scheint dafür zu spre-
chen, dass sie zum Fahren nie dienten, sonst müsste 
auch das Innere ihrer Naben abgeschliffen sein.
Falls das hochgeschätzte Ministerium so gnädig sein 
werde, dass es zu diesen Rädern, deren hohle Kreis-
segmente nur in Stücken vorhanden sind, und die auf 
eine grün bemalte Holzplatte befestigt sind, doch ei-
nen verzierten Wagenkorb fertigen lasse, steht für die 
Kommission außer Zweifel, dass sich die Studie, die 
Zeichnung und Herstellung, als auch der Bronzeguss 
oder die Schnitzarbeiten auf einen ansehnlichen Be-
trag belaufen werden – und dabei ist auch zweifel-
haft, ob der betreffende Künstler eine ansprechende 
Lösung finden wird, bei der der Ersatzkorb und die 
Räder mit ihrem ziemlich schlechten Zustand zusam-
menpassen?«
Gooss 1876, 11: »Árok-Allya. Innerszolnoker Comitat 
(Kallesdorf). Im Jahre 1793 wurden nach einem star-
ken Regen hier zwei 80 Cm. im Durchmesser große 
Bronze-Räder mit vier Speichen gefunden. An dem ei-
nem hat die erste Speiche einen erhabenen Wulstring, 
die andre 2, die dritte und vierte je 3. Das andere Rad 
hat zwei Speichen mit je einem, eine mit 2, und eine 
mit 3 Wulstringen. Die Felgen der Räder sind hohl, so 
dass ein Holzreif eingelegt werden konnte, auf dem 
dann der Eisenreif befestigt wurde. Mit diesen Rädern 
fanden sich zugleich sieben bronzene Ringe in der Di-
cke eines Federkiels, die möglicherweise Wagenbe-
schläge waren oder Pferdegeschirr gehörten. (Neig. 
291. Ar.köz. II. 257, VII. 181)«
Gooss 1877a, 479 mit Taf. IV/14a–b:1 »Das eine [Rä-
derpaar], welches sich gegenwärtig im Pester Natio-
nal-Museum befindet, wurde im Jahre 1793 durch ei-
nen Platzregen im Walde von Arokallya (Kallesdorf im 
Dobokaer Comitat) freigespült. Die Räder haben 79 
Cm. Durchmesser, bei einer Nabenlänge von 27 Cm., 

die vier Speichen sind mit je 2 und 3, beim andern mit 
je 1, 2, 3 und 3 erhabenen Ringen verziert, die Felgen 
hohl um den Holzreif aufzunehmen.«.
Torma 1880, 109 Nr. 5–6: »5. Árokalja. Das Bronzerad 
von Árokalja. – siehe Rich,2 Dictionnaire des anti-
quités romaines et grecques (übersetzt von Chéruel), 
Paris, 1861. 8r. an mehreren Stellen: modiolus 1., 
409 l. ; radius 3., 527. l.; rota 1., 540. l. – 6. In Árokal-
ja sind zwei Bronzeräder entdeckt worden. – (Pest) I. k. 
(18693), S. 35–37, 107.«
Tocilescu 1880, 449: »Bronzewagen, von denen in 
Ungarn, bei Abos (Komitat Saros, heute im Museum 
in Liverpool, nachgebildet von Gooss, op. cit. tab. IV, 
13 a, 13 b, und Lindenschmidt [sic!] Heidn. Alterth. b. 
III, heft. IV taf. 1) und in Siebenbürgen bei Arkalia 
(Arok-Allya, Kallesdorf, cerc. [Kreis] Bistritia) ganze 
Räderpaare gefunden worden sind. Zwar hat das Paar 
aus Siebenbürgen (fig. 12 a si b) vier Speichen und ei-
nen Durchmesser von 79 cm. Bei einem der Räder hat 
die erste Speiche einen erhabenen Ring, die zweite 
zwei, die dritte und die vierte je drei solche Ringe; das 
andere Rad hat zwei Speichen mit je einem [Ring], 
eine mit je zwei und eine weitere mit je drei erhabe-
nen Ringen. Auf einmal mit den Rädern wurden auch 
sieben Ringe vom Wagen oder vom Pferdegeschirr ge-
funden. Diese Gegenstände werden im Pesther Natio-
nalmuseum aufbewahrt (95). Fußnote 95: Gooss, op. 
cit. tab. IV Nr. 14 a, 14 b. ---Arneth, Sitzungsb. der Wien. 
Akademie. ph. clas., VI p. 282. ---Atlas, tab. XIX.«.
Bemerkung: Tocilescu übernimmt die korrekte textli-
che Beschreibung nach Gooss (bzw. nach Neigebaur) 
und die ungenaue Zeichnung von Gooss (bzw. Lin-
denschmit).
Pulszky 1882, 190–191: »... Ausser der Elfenbeinsamm-
lung hatte ich Herrn Mayer auch einige alte in Ungarn 
ausgegrabene Broncegegenstände verkauft, beson-
ders ein in der Gegend des Mátragebirges gefunde-
nes Schwert und zwei im Sároser Komitat in der Ab- 
boser Markung ausgegrabene, grosse Bronceräder. 
Diese Gegenstände befinden jetzt ebenfalls im Liver-
pooler Museum. Solche Bronceräder sind sehr selten, 

	 1	Gooss (1877, 479 mit Fußnote 128) übernimmt in seine Taf. die 
ungenaue Abbildung von Lindenschmidt 1874, obwohl er in 
derselben Fußnote auch die korrekte Abb. von Arneth zitiert. 
Die Verwirrung ist umso größer, weil er in seinem Text (s. oben) 
zwei Mal dasselbe Rad (unser Rad A), gestützt auf die erhabe-
nen Ringe, beschreibt: ein Mal mit je zwei und drei Ringen 
(nach der ungenauen Zeichnung bei Lindenschmit), ein zweites 
Mal aufgrund der korrekten Zeichnung von Arneth (»1, 2, 3 und 
3 erhabnen Ringen«). Dabei bleibt das andere Rad (unser Rad 

B) im interpretativen Teil seines Werkes unbeschrieben, obwohl 
Gooss meinte, die beiden dargelegt zu haben. Dagegen sind in 
seiner Chronik (Gooss 1876, 11) die Räder A und B anhand der 
Neigebaurschen Beschreibung korrekt präsentiert, aber ohne 
Abbildungen (s. auch oben).

	 2	Vollständiger Name: Anthony Rich. Von Torma kopiert Martian 
(1909, 332 Nr. 40) fälschlich den bibliographischen Hinweis als 
L[ásd=siehe] Rich ab.

	 3	 In der Tat 1868.
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das ungarische Nationslmuseum besitzt deren zwei. 
Schon ihr Gewicht beweist, dass sie niemals ge-
braucht wurden, ferner ist der Achsenring innen ganz 
rauh, während er ganz glatt sein müßte, wenn sich 
derselbe auch nur kurze Zeit um die Achse gedreht 
hätte. Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese Räder 
die Wohnungen der Stammeshäuptlinge und Fürsten 
als Symbole der Herrscherwürde geziert haben; so 
wie //S. 191: heutzutage die Krone, so war in alten 
Zeiten das Rad ein Symbol der höchsten Macht; nur 
die Statuen der Götter und die Könige wurden auf Wa-
gen geführt, jeder andere Bürger ging zu Fuss oder ritt 
oder liess sich in einem Tragstuhl tragen. Es ist allge-
mein bekannt, daß in Rom nach der Abschaffung des 
Königsthums nur der Triumphator bei seinem Triuph-
zuge zu Wagen innerhalb der Mauer der Stadt erschei-
nen durfte.«.    
G. Téglás 1887, 303 Nr. 324: Árok-Allya. Die zwei 
Bronzeräder, im MNM, kamen 1793 zusammen mit 
sieben Bronzeringen bei einem Regenfall zum Vor-
schein. (Neigeb. Dacien 291 Arch. Közlem. II. 257. VII. 
181.) In das Museum von Kolozsvár gelangte eine 
wunderschöne Perle zurück.  ..... Original ungarisch: 
»324. Arok-Allya. (Szolnok-Dobokam.) 1793 a buda-
pesti n. múzeumba látható 2 bronzkezek [Tippfehler, 
in der Tat kerek], 7 bronzkarikával együtt egy esőzés 
után itt került napfényre. (Neigeb. Dacien 291 Arch. 
Közlem. II. 257. VII. 181.) A kolozsvári múzeumba egy 
gyönyörű gyöngyszem jutott vissza.«.
Hampel 1896, 151–152: »Wenn wir Achsenden und 
Achsnaben in Funden aus der Bronzezeit finden, kön-
nen wir uns nicht nur der Kenntnis der Fahrzeugstruk-
tur sicher sein, sondern auch ihres relativ hohen Ent-
wicklungsstandes in der Bronzezeit, und es ist 
bewiesen, dass die Abosi und Grabenräder gefunden 
wurden isoliert für die ausgehende Bronzezeit. Das 
Abos-Rad (LIX. 1.) gelangte mit der bronzezeitlichen 
Serie der ehemaligen Fejérváry-Sammlung ins Liver-
pool Museum, wir kennen es nur von einer Zeichnung 
(LIX. 1.). Die Nabe, die vier glatten Speichen und der 
äußere Ring scheinen in einem Element geformt zu 
sein, obwohl auf dem Ring, wo sich die Speichen be-
rühren, fünf Nägel in einer Reihe erscheinen. Anders 
ist der Aufbau des Rads in Árokalja (Taf. LIX. 2. a, b, c.). 
Nur die Nabe und die davon ausgehenden vier Spei-
chen wurden in einem Stück gegossen. Die Radnabe, 
mit leicht hervorstehenden wulstigen Kanten, die In-
nenseite [der Radnabe] ist rau, was es wahrscheinlich 
macht, dass es nicht verwendet wurde, die Speichen 
beginnen an einer breiteren Basis und enden in einer 
Verbreiterung, sonst ist ihr Zylinder hohl; Jede Spei-

che hat erhabene Ringe, einige haben einen, andere 
zwei und zwei haben jeweils drei Ringe, aber sobald 
die drei Ringe nahe beieinander liegen und einmal 
nur zwei direkt nebeneinander liegen, ist der dritte 
getrennt. Wir glauben nicht, dass diese Ringe eine 
andere Bedeutung als Schmuck hatten. An den En-
den der Speichen, wo sie am breitesten sind, soll die 
Perforation auf eine Holzverkleidung genagelt wer-
den. Der Radreifen selbst war aus Holz, und nur die 
inneren schmalen und die zwei äußeren breiteren 
Seiten waren von Bronzehülsen umgeben, von denen 
sich jeweils zwei zwischen den Speichen befanden. 
Die breitere Seite jedes dieser Teile hatte an jedem 
Ende und in der Mitte zwei Löcher für Nägel, mit de-
nen sie am Holzrad befestigt waren. Da das Rad, 
wenn es nur aus Holz bestand, seinen Zweck nicht 
ausreichend erfüllte, stellen wir uns vor, dass das 
Holz mit Eisenreifen überzogen war, dies können wir 
aber nur mit einiger Mühe durchführen«.
Orosz 1900, S. 21: 8. Árokalja. (Bethleni j.) Torma: 
Ész. Dac. térk. – Im Ungarischen Nationalmuseum 
sind zwei interessante Bronzeräder und 7 Bronze-
S. 22: Ringe zusammen dahier gefunden nach einem 
Regen. Im Klausenburger Museum [befindet sich] 
eine wunderschöne Perle. (Bronze oder Glas) Tégl. 
Rep. 61 1. 324. sz. — Neigeb. Dac. 291; — Arch. Köz-
lem. II. 257. VII. 181. — Hmpl. Br. k. II. 6.«
Paulovics 1944, 113 mit Abb. 73–76, Abb. 13: 
Die meisten Probleme sind mit der Frage über die 
bronzenen Räder von Árokallya [Anm. 56: ArchÉrt 1869, 
35 ff.] verbunden, niemand von den ungarischen For-
schern wagte, sie seit Hampel mit der Bronzezeit in 
Zusammenhang zu bringen. Sie waren sogar Jahr-
zehnte lang nicht ausgestellt. Beim Anlass der Neuar-
rangierung der Sammlungen des U. Nat. Museums 
wurden sie an einer Grenzlinie ausgestellt: am Kon-
taktpunkt zwischen den spätkeltischen und den rö-
mischen Zeiten (Bild 73). Dabei setzten wir in die 
Nähe dieser Räder ein Relief von Dunapentele (Bild 
74) hin, die eine Wagenbestattung von romanisierten 
Kelten darstellt, Anm. 58: Mahler Ede ArchÉrt 1907,150 
um das zu bezeugen, dass Speichenräder mit ganz 
identischer Form und mit vier Speichen auch in der 
Römerzeit gebräuchlich waren. Auch in Siebenbürgen 
sind Steindenkmäler mit Wagendarstellungen aufzu-
finden, die nichts anders sein können, als Relikte des 
keltischen Rituses. Wir zitieren ein Relief von Neu-
schoss/Gherla aus der Sammlung des Siebenbürgi-
schen Nat. Museums (Bild 75), um zu bezeugen, dass 
auch zweirädrige Kutschen im Gebrauch waren. Nach 
all diesem können wir die Frage aufwerfen: Ob wir in 
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den Rädern von Árokallya/Arcalia nicht die Denkmä-
ler der römerzeitlichen keltischen Wagenbestattun-
gen sehen sollen? Auch diese Frage kann durch die 
Forschung des diesbezüglichen Materials der sieben-
bürgischen Sammlungen (nach sporadischen Wagen-
bestandteile, usw.) beantwortet werden. Das römi-
sche Rad aus Ton mit 9 cm Durchmesser (Bild 76), der 
am 29. Juli 1942, eben in Heiligkreuz /Cristești, bei ei-
nem Haus am Hochufer gefunden wurde, kann viel-
leicht mit dem keltischen Wagenbestattung-Kultus in 
Zusammenhang gebracht werden.

Urkunden 
Übersetzungen und Transkribierungen 

1) Schenkungsurkunde vom 24. April 1867 (Abb. 8):
Kopie
Diese zwei aus Erz geformten Räder sind zwischen 
1780 und 1790 in Árokallya, im Komitat Doboka, auf 
dem Grundstück von Freiherr János Bethlen gefunden 
worden, indem nach der Abholzung eines Waldteiles 
das gerodete Gebiet gepflügt wurde. Aus den Händen 
von Freiherr János Bethlen gelangten sie in den Besitz 
des Hofrats Graf János Eszterházy, der der leibliche 
Vater der unten erwähnten war. – Was die Schaffung 
dieser Räder betrifft, ist es merkwürdig, dass sie nie-
mals mit eisernen Kränzen umrahmt sondern mit Holz 
ausgerüstet waren, und man kann mit Sicherheit be-
haupten, dass sie bei olympischen Bahnrennen ge-
dient hatten. – Aus dem Anlass der ersten Industrie-
werk-Ausstellung in London waren diese Räder im 
Zimmer der Comité zur Schau gestellt, bei diesem Mal 
zogen sie die Aufmerksamkeit nicht nur aller Kunst- 
und Altertumskenner auf sich, sondern auch des Di-
rektors des British Museums; indem er ihren hohen 
Wert anerkannt hatte, wollte er sie für das British Mu-
seum erwerben. Es ist erwähnenswert, dass es keine 
Räder mit solcher Schaffung weder im Museum von 
Neapel, noch in denen von Rom, Florenz, Mailand, 
München, Paris, noch im British Museum gibt. Die un-
ten Unterschriebenen folgen der Inspiration ihrer pa-
triotischen Gefühle, indem sie sich glücklich fühlen, 
diese in ihrer Art einmalig seltenen Gegenstände ih-
rer Heimat, insbesondere dem Museum der Nation 
als Geschenk anzubieten und bei diesem Mal zu über-
geben, gleichzeitig zu begehren, dass das Vaterland 
lange blühe. Sen. Graf Mihály Eszterházy m. p. (P. S.) 
Graf Lajos Eszterházy m. p. (P. S.) Graf László Eszter-
házy m. p. (P. S.)
261 
Dem spektabilen Herrn János Érdy, dem Kustos der Al-

tertumsabteilung wird es Bescheid gegeben, dass er 
diese 2 Räder, die zur Zeit im Gebäude der ungari-
schen Akademie, in der Ausstellung der Gesellschaft 
für bildende Künste sind, in der gegebenen Zeit für 
das N[ational]museum übernehmen werde. In Pest, 
1867, April 24 [Unterschrift]
Kubinyi Ágoston

2) Eintragung der Räder in das Inventarbuch
des Ungarischen Nationalmuseums (Abb. 15)
1. Spalte: Lfde.-Nr. ---5 [in der Tat 25] 
2. Spalte: April 24 [1867] [Stempel]: R. Ö [?] 1958
3. Spalte: Römische Wagenräder aus Bronze 2 Stück  
Graf [gróf ] Eszterházy Mihály, Eszterházy Lajos,
Eszterházy László haben geschenkt 
4. Spalte: Zwischen 1780–1790, im Komitat Doboka, 
in Arokallja, auf dem Gut des Grafen [gróf] Bethlen 
Ján[os]
5. Spalte: Die Schenkungsurkunde befindet sich im 
Archiv, eine Kopie in der Alterthümersammlung. 

3)
3a) (Abb. 19)
203/1873 
Gnädiger Herr Direktor!
./. Hierher beigefügt präsentiere ich die von Br. Sa-
cken gewünschten Zeichnungen, die Herr János Bics- 
érdy im Falle der bronzenen Räder von Árokallya über 
die Originalen, im Falle des Rades von Abos nach ei-
ner Zeichnung gefertigt hatte. Zugleich füge ich die 
gewünschten Maße und Bemerkungen, sowie die 
Rechnung des oben erwähnten Herrn János Bicsérdy 
in Form einer Quittung über ???10 Forint bei.
Budapest, den 31. Juli 1873
UNMITTELBAR DARUNTER, auf Deutsch:
3b) (Abb. 19)
Ad [Zu] 203/1873 ./. ./. Notiz zu den árok alljaer Rä-
dern.
Die Zeichnungen stellen die Räder in 1/6 der Original-
größe dar. Die Axhöhlungen sind rauh und zeigen 
nicht die geringste Spur von Benutzung; die Speichen 
sowohl als die Umkreisringe sind hohl, letztere bil-
den eine beinahe halbkreisförmige, nach aussen 
nicht bedeckte Rinne [?] (wie die Seitenansicht zeigt). 
Die Patina ist an beiden dunkelgrün mit Stellen von 
lichtgrünen und an einigen Orten von gelblichgrüner 
Farbe. Die Kreisform ist keine ganz regelmässige und 
zeigt sich an N. 2. besonders gedrückt.
Die übrigen Merkmale, vide Zeichnung.
Masse: Speichenlänge an beiden 29 cm; Nabenlänge 
bei N. 1 27. 2 cm, bei N. 2. 27:5. Durchmesser der 
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Nabenöffnung, innerer 11,7 cm, ganzer 13,4 cm.
Notiz zu dem Aboser Rade
Dasselbe befand sich in der Sam[m]lung Fejérváry, 
später Pulszky; 
beiliegende Zeichnung N. 3. ist eine genaue Kopie der 
Zeichnung, die sich davon in dem Atlas der F[ejér-
vár]-yschen Sam[m]lung (der Atlas gegenwärtig durch 
Direktor Pulszkys Munifizenz, Eigenthum der Abthei-
lung des Nat.mus’s) und der dortigen Zeichnung ist 
folgende Notiz von Pulszky’s Hand beigefügt: »Zwei 
Räder zu Abos im Saroser Comitate, in Ungarn gefun-
den, am Fuße der Karpathen, 1 fuß 9 Zoll ½ Wiener 
Masz im Durchmesser; trotz aller Nachgrabungen 
fand man nichts mehr auf dem Felde noch in der Nach-
barschaft; keine Deichsel, keine Mauer, kein Grab-
mal. 

4) (Abb. 9,1)
4a)
Berlin W[esten]4, den 3. Januar 1890
Reichs-Postmuseum Curatorium
Das Curatorium beehrt sich der Direktion des König-
lich Ungarischen National Museum in Erwiderung des 
gefälligen Schreibens vom 23. December 1889 No. 
2175 seinen verbindlichsten Dank für die Photogra-
phie der beiden Wagenräder von Arok-Alja und das 
Druckexemplar
der Archaeologiai értesitö vom Juni 1889 auszuspre-
chen.
An 
die Direktion des Königlich
Ungarischen National Museums
in Budapest
4b) (Abb. 9,2)
Da die galvanoplastische Nachbildung der Wagenrä-
der auf Schwierigkeiten stöße, so kommt in Frage, ob 
nicht von einem geschickten Bildhauer ein hölzernes 
Modell nach einem der beiden Räder in natürlicher 
Größe angefertigt und die Oberfläche desselben im 
Farbenton des Originals bemalt werden könnte. Die 
Direktion wird gebeten, die Angelegenheit nach die-
ser Richtung hin nochmals zu erwägen und, falls kei-
ne weiteren Bedenken entgegenstehen, zunächst mit 
einem geeigneten Unternehmer über die Herstel-
lungskosten gefälligst Rücksprache zu nehmen.

4c)
Einer Mittheilung über das Ergebnis der Abmachun-
gen darf das Curatorium entgegensehen.
[Unterschrift nicht lesbar]

5) (Abb. 10)
24. Januar 1890
124. Sz.(ám)
An das löbliche Curatorium des Reichs-Postmuseum 
in Berlin W.
In Beantwortung der geehrten gefälligen Zuschrift 
vom 3. Januar l.(aufenden) J(ahres) beehre ich mich 
dem löblichen Curatorium, daß mitzutheilen, daß wir 
die verschiedenen Möglichkeiten der plastischen Re-
produktion eines Wagenrades von Arokalja in Erwä-
gung gezogen haben und dem löblichen Curatorium 
empfehlen, die Reproduction in Holz durch einen ge-
schickten Modelldrechsler empfehlen.
Ein solches Modell würde das Rad absolut getreu wie-
dergeben und wäre geeignet, die Möglichkeit zu einer 
Herstellung des Rades in Bronze oder Eisen zu bieten.
[Zeile senkrecht zum früheren Text geschrieben] Die 
Reproduction in Bronze nach einem solchen natur- 
getreuen Modelle wäre jedoch zunächst nur für das 
Reichs-Postmuseum gestattet. 
[wieder horizontal]
Ein solches Modell dürfte nach der Meinung des be-
fragten Tischlers auf 40-50 Gulden ö.[sterreichischer] 
W.(ährung) zu stehen kommen.
Mit Hochachtung,
Budapest 1890 24. Januar
Direktor des Ung. Nat. Museum[s]
[Ferenc Pulszky]

6) (Abb. 11,1–2)
6a)
21. April1891
114/1890
An das löbliche Curatorium des Reichspostmuseum[s] 
in Berlin
In Beantwortung Ihrer werthen Zuschrift vom 7. Febru-
ar l.(aufenden) Jahres beehre ich mich dem geehrten 
Curatorium mitzutheilen, daß ich mit der Reproducti-
on eines Wagenrades von Arokalja die hiesige Firma 
Andreas Thék beauftragt habe. Die Reproduktion wur-
de unter meiner persönlichen Aufsicht und Controlle 
angefertigt und ist, so weit dieses in Holz überhaupt 
möglich war, in allem getreu, was ich auch bei Contra-
signierung der von erwähnten Firma an das geehrte 
Curatorium einzureichenden Rechnung bezeugte.
Besagte Rechnung enthält einen Posten. – nämlich 6 

	 4	Westen bezieht sich auf die Posteinteilung Berlins, die zwi-
schen 1862–1924 gültig war.
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Abb. 25  Stichwort Arcalia. Mss. aus Arhiva RAR ält. Var. (ca. 1954 mit nachträglichen Ergänzungen 
und Korrekturen) (durch die Freundlichkeit von N. Boroffka).
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fl(orin) für Bemahlung – welcher in unserer Zuschrift 
nicht vorhergesehen war. Die genaue Bemahlung er-
wies sich im Laufe der Arbeit als zweckmässig, weil 
dadurch die Bronzetheile sich als solche von der zur 
Ergänzung eingefügten und durch die eigene Holzfar-
be als moderne Zugabe charakterisirten Verbindungs-
reifen
6b)
deutlich unterscheiden, deshalb habe ich in Anhoff-
nung deßen, daß das hochgeehrte Curatorium nach-
träglich die dadurch entstehende Preiserhöhung gut- 
heissen wird – die genaue Bemalung veranlasst.
Wie ich von dem Unternehmer erfahre ist die Lade, 
welche die Reproduction enthält, bereits als gewöhn-
liches Frachtgut abgegangen und so hoffe ich, daß 
dieselbe Ihren geäusserten Wünsche entsprechend, 
noch vor Ende des laufenden Monats in Ihrem Besitze 
sein wird.
Mit Hochachtung,
Budapest 1891. 21. April  
Dr. Joseph Hampel
Custos der Münz- und Alterthumsclaße
des Ung. Nationalmuseums
[auf dem Kopf geschrieben]: 114/1890
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