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Georg Schweinfurth und die ägyptische Steinzeit – 
Ein erster Überblick über die Sammlungen des Museums 
für Vor- und Frühgeschichte in Berlin

Zusammenfassung
Georg Schweinfurth zählt unzweifelha� zu den wich- 
tigen wissenscha�lichen Mäzenen der archäologischen 
Sammlungen der Berliner Museen. Als Forschungs- 
reisender und breit interessierter, vor allem naturwis-
senscha�lich gebildeter Wissenscha�ler, der viele 
Jahre seines Lebens in ˜gypten verbrachte, verfügte 
er über ein erstaunlich gutes und weitverzweigtes 
Netzwerk aus Wissenscha�lern, Sammlern und Anti-
kenhändlern. Seit 1888 lebte er teilweise, ab 1914 
dauerha� in Berlin. Hier stand er mit den Kustoden 
und Direktoren der unterschiedlichen Abteilungen 
der Königlichen Museen zu Berlin in engem Kontakt, 
mit vielen war er bereits seit Jahrzehnten befreundet 
und längst ein gern gesehener Gast und Redner in 
den archäologischen Gesellscha�en der Stadt gewor-
den. Zentral hierfür war sicherlich nicht zuletzt die 
Berliner Gesellscha� für Anthropologie, Ethnologie 
und Urgeschichte (BGAEU), in deren Hauszeitschri� 
(Zeitschri� für Ethnologie) viele bahnbrechende wis-
senschaftliche Artikel, Anmerkungen und Glossen 
erschienen sind. Wenngleich heute viele Objekte aus 
der Sammlungstätigkeit Schweinfurths in ˜gypten 
auch in unterschiedlichen Berliner Sammlungen ver-
waltet werden, so ist der wissenscha�liche Wert die-
ser Stücke und die Bedeutung Schweinfurths für die 
ägyptische Archäologie seit Langem in Vergessenheit 
geraten.1 Neben seinen richtungsweisenden Studien 
zur Botanik, spielte Schweinfurth vor allem für die 
Erforschung der ägyptischen Steinzeit eine wichtige 
Rolle.2

Abstract
Without doubt, Georg Schweinfurth was one of the 
most important scienti�c benefactors of the archaeo-
logical collections of the Berlin museums. Due to his 
many journeys as an explorer, his broad interests, his 
vast erudition as a naturalist, and the many years 
spent in Egypt, he could rely on an extensive and 
excellent network of scientists, collectors, and an-
tiques dealers. Schweinfurth lived in Berlin intermit-
tently from 1888 and permanently since 1914. Here, 
he enjoyed excellent connections to the various cura-
tors and directors of the Königliche Museen zu Berlin, 
many of which were actually long-standing friends. 
He had also been a sought-a�er guest and speaker at 
the meetings of the city�s various archaeological so-
cieties for some decades. In this, the Berliner Gesell-
scha� für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschich-
te (BGAEU) played a pivotal role. Its journal (Zeitschri� 
für Ethnologie, ZfE) had published a signi�cant num-
ber of his ground-breaking articles, notes, and com-
mentaries. Although quite a number of objects from 
Schweinfurth’s collecting activities in Egypt are held 
in the various collections of the Berlin museums to 
this day, both the scienti�c signi�cance of these ob-
jects and the man�s own role in the emergence of 
Egyptological studies have largely been forgotten. In 
addition to his seminal contributions to botany, 
Schweinfurth’s important role in the scientific re- 
search of Egypt’s Stone Age is de�nitely worth remem-
bering.

Georg Schweinfurth und die ägyptische Steinzeit
Als Georg Schweinfurth (1836�1925) (Abb. 1) erstmals 
1863 ägyptischen Boden betritt, war innerhalb der da- 
mals noch jungen akademischen Disziplin der ˜gyp-
tologie ein Streit über die Existenz der ägyptischen 
Steinzeit entbrannt. Als Protagonisten standen sich 

auf der einen Seite Forschungsreisende, Archäologen 
sowie Geologen und ˜gyptologen auf der anderen Sei-
te gegenüber. Die französischen Forscher Adrien Ar-
celin (1838�1904), Ernest-T. Hamy (1842�1908) und 
François Lenormant (1837�1883) hatten im Niltal � 
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vor allem in der Region von Theben-West Steine auf-
gelesen, die sie als Geräte und Werkzeuge aus der 
Steinzeit interpretierten und somit auch eine Stein-
zeit für ˜gypten propagierten.3 So überraschend dies 
uns heute auch erscheinen mag, so kontrovers wurde 
diese Hypothese in der eher sprachwissenscha�lich 
ausgerichteten ˜gyptologie der damaligen Zeit disku-
tiert. Gerade die arrivierten Universitätsprofessoren 
des Faches, darunter vor allem der deutsche ˜gypto-
loge Carl Richard Lepsius (1810�1884), zeigten sich 
äußerst skeptisch und ablehnend.4 Der Sprachwis-

senscha�ler Lepsius, der nur über wenig Erfahrung 
auf dem Gebiet der Bestimmung von Steingeräten 
verfügte, vertrat vehement die Meinung, dass ein 
Großteil der zu dieser Zeit diskutierten Objekte Natur-
produkte seien.5 Einigen wenigen Objekten gestand 
er zwar einen Artefaktcharakter zu, doch ordnete er 
diese chronologisch deutlich jüngeren Zeiten zu. Die 
Meinung von Lepsius hatte großes Gewicht und be-
einflusste die Diskussion zu dieser Thematik inner-
halb der deutschsprachigen ˜gyptologie bis in die 
1890er Jahre nachhaltig. Viele weitere Forscher wie 

Abb. 1  Georg Schweinfurth 
(1836�1925) vor seinem

Archiv. 
Staatsbibliothek,

Abteilung Handschri�en und 
Historische Drucke,

Nachlass Schweinfurth Erg.
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	 1	Vgl. G�������/K��� 2025.
	 2	Vgl. M���/K��� 2025.
	 3	A������/H���/L�������� 1869, 27�30; T������� 2007.
	 4	L������ 1870; K��� 2022, 237�239.
	 5	L������ 1870.
	 6	E
��� 1871, 17; Dümichen 1871, 54; Wiedemann 1884, 160�162.
	 7	M��� 1880. In diesem nach seinem Tod erschienen Band 

versuchte er erstmals auch mit stratigraphischen Argumenten 
und unter Einbeziehung von Faunenresten die Steingeräte aus 
der Gegend von Helwan an paläolithisch einzuordnen. Ein guter 
Überblick zu seinem Wirken liegt nun mit Germer 2022 vor.

	 8	K��� 2022; G����� 2022; M���/K��� 2025, 59�62.

etwa der in Leipzig lehrende Georg Ebers (1837�1898), 
der in Bonn lehrende Alfred Wiedemann (1856�1936) 
u.a. schlossen sich der Meinung an und so wurde die 
Existenz einer Steinzeit im Niltal lange Zeit in den 
ägyptologischen Fachbüchern nicht erwähnt oder 
nur äußerst skeptisch kommentiert.6 Kritik zu dieser 
antiquierten Haltung kam vor allem von Seiten jünge-
rer, geologisch geschulter Forscher, die sich eben-
falls im Niltal umsahen und Objekte auflasen. Neben 
den genannten französischen Wissenscha�lern ist 

auf deutscher Seite der heute vielfach vergessene 
Arzt Friedrich Mook (1844�1880) zu nennen,7 der 
auch mit Schweinfurth nachweislich in Kontakt stand.8 
Die Wissenscha�ler versuchten ihren Theorien durch 
Handzeichnungen der Fundobjekte und eine genaue 
Beschreibung Gehör und Akzeptanz zu verleihen, was 
sich jedoch als ein sehr langwieriger Weg erwies. 
Schweinfurth dür�e wohl durch seine Kontakte zu 
den meisten Protagonisten der Debatte sowie durch 
seine Mitgliedscha� in den Wissenscha�lichen Ge-
sellscha�en und Vereinen über die Diskussion über 
die ägyptische Steinzeit bestens im Bilde gewesen 
sein. Spätestens ab 1879, also kurz nach der Veröf-
fentlichung des Textes von Lepsius, begann sich auch 
Schweinfurth detaillierter mit der Thematik zu be-
schä�igen und sammelte während seiner Aufenthal-
te Steingeräte. Im Jahr 1888 unternahm er auch eine 
gemeinsame Reise mit Rudolf Virchow (1821�1902) 
und Heinrich Schliemann (1822�1890) (Abb. 2�3), 
wobei ersterer sich in den Berliner Debatten schon 
früh auf die Seite von Lepsius und somit gegen eine 
Steinzeit in ˜gypten ausgesprochen hatte. Im Zuge 
des Ausfluges in das Fayum gelang es Schweinfurth 

Abb. 3  Heinrich Schliemann (1822�1890).
Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Früh-
geschichte, F 8785.

Abb. 2  Rudolf Virchow (1821�1902). 
National Library of Medicine, Bethesda, USA. 
http://resource.nlm.nih.gov/101431206.
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durch Besichtigung entsprechender Fundstellen und 
der Originale Virchow davon zu überzeugen, die ägyp-
tische Steinzeit anzuerkennen.9 Darüber hinaus ging 
es Schweinfurth jedoch längst darum, das Gepräge 
der ägyptischen Steinzeit und die einzelnen Werk-
zeugtypen und Fundstellen besser zu verstehen, wes-
wegen er in den Folgejahren eine detaillierte Aufnah-
me von Fundorten vor allem in der Umgebung von 
Theben-West/Luxor vornahm.
Aus dieser Zeit stammen auch viele der wichtigen pu-
blizierten Beobachtungen, die vor allem zwischen 
1897 und 1915 erschienen sind. In seinen Arbeiten 
versuchte sich Schweinfurth vor allem an einer Schei-

dung von Eolithen (Geofakten) von tatsächlichen 
Manufacten (Werkzeugen) sowie einer ersten typolo-
gischen Auseinandersetzung.10 Da ein Großteil der 
Objekte von seinen Vorgängern � angefangen mit Ar-
celin, Hamy und Lenormant � und den eigenen Samm-
lungen aus Objekten bestand, die letztlich Oberflä-
chenfunde waren, versuchte sich Schweinfurth an 
einer genauen Kartierung der Fundstellen. Für diese 
Karte, die schließlich 1902 als Beilage der Zeitschri� 
der Gesellscha� für Erdkunde in Berlin abgedruckt 
wurde,11 konnten unlängst in seinem Nachlass Vorar-
beiten und korrigierte Druckfassungen nachgewiesen 
werden.12 Des Weiteren beschä�igte sich Schwein-

Abb. 4  Pro�lzeichnung � 
Pro�l II � des Wadijen  

bei Theben 
von Georg Schweinfurth. 

Nachlass Georg Schweinfurth, 
Kraków, 

Biblioteka Jagiello�ska, 
Kiste 2.
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furth sehr detailliert mit der geologischen Entstehungs- 
geschichte des Gebirges von Theben und versuchte 
die Oberflächenfunde in die geologische Stratigra-
phie des Fundplatzes einzubinden (Abb. 4). Die ein-
zelnen Fundstellen in Theben wurden von Schwein-
furth in sogenannte Loci (abgekürzt Loc.) eingeteilt 
und auf den Fundkarten vermerkt. Darüber hinaus fer-
tigte er kleine Schildchen an, die er den Steingeräten 
beilegte (s. Abb. 5), bzw. als Etiketten auf die Steine 

selbst klebte, so dass heute mit dem Vorliegen der 
Dokumentation Schweinfurths eine Rekontextualisie-
rung eines Großteils dieser Objekte möglich ist.
Neben den eigenen Sammlungen vor Ort erhielt 
Schweinfurth zudem Sammlungen und Funde von be-
freundeten Kollegen, Forschern und Reisenden, mit 
denen er im ständigen Austausch stand. Hierunter 
be�nden sich vor allem Geologen wie etwa Max Blan-
ckenhorn (1861�1947), mit denen er brieflich Fragen 
wie Patina, Form und Funktion der einzelnen Fund- 
objekte diskutierte. Da die Diskussion in den euro- 
päischen Wissenscha�szirkeln aber auch weiterhin 
vorwiegend anhand von Fundzeichnungen erörtert 
wurde, entschied sich Schweinfurth dazu einen Groß-
teil seiner Sammlung dem wissenscha�lichen Kolle-
gium zugänglich zu machen. Er ließ hierzu Handzettel 
drucken, auf denen er Sets bestehend aus unter-
schiedlichen, von ihm zusammengestellten Typen 

	 9	Vgl. den Bericht von Virchow im Anschluss an die Reise: 
V������ 1888, 344�394 bes. 358; zusammenfassend: 
M���/K��� 2025, 61�62; zur Reise von Schliemann, 
Virchow und Schweinfurth: B������ 2025.

	10	S������
���� 1912.
	 11	S������
���� 1902, Taf. II.
	 12	M���/K��� 2025, 64.

Abb. 5 b  Beispiel von Schweinfurths geduckten Typen-Schildchen 
»I, b. Typus 9. Schläger aus flachen phäroidischen Knollen, mit 
beabsichtigten Abspleissungen zur Randschärfung«. Staatliche 
Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte.

Abb. 5 c–d  Beispiele von Schildchen mit Locus-Bezeichnungen für Loc. I »Ebene in N. von Qurna aus den 
Ausschachtungen (durch alte Grabanlagen) der diluvialen Schotter. Theben 1903�4« und Loc. XXX »aus 
lacustren Schotterablagerungen der Pluvial-Periode, Tal der Königsgräber, Theben 1904«. 
Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte.

Abb. 5 a  handschri�liches Schildchen »Coup de poing, aus der 
Dilivialterrasse von Qurna, Theben, Loc. XVI, herausgemeißelt. 
1903, G. Schweinfurth«. Staatliche Museen zu Berlin, Museum 
für Vor- und Frühgeschichte.
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und Formen, o	erierte und sich bereit erklärte, diese 
zum Zwecke der wissenscha�lichen Forschung kos-
tenfrei abzugeben (Abb. 6). Die Handzettel verschick-
te er an Institutionen und Forscher europaweit und 
die Antworten ließ nicht lange auf sich warten. Im 
Nachlass Schweinfurths finden sich noch heute 
viele der Dankesschreiben unterschiedlichster Fach-
wissenscha�ler und Institutionen. Bislang lassen sich 
39 Standorte in Europa nachweisen (Abb. 7), an die 
Schweinfurth seine Typenpakete verschickt hat und 
wo sie auch bis heute teils noch erhalten vorliegen. 
Beeindruckend ist dabei vor allem, dass Schwein-
furth nicht nur die Dankesschreiben und Typenkarten 
etc. allesamt au�ewahrt hat, sondern geradezu detail-
liert über die Distribution »seiner Sammlung« Buch 
führte.13

Die Möglichkeit, die einzelnen Fundstücke nicht nur 
in Form von Zeichnungen, sondern auch anhand des 
Originals zu überprüfen, dür�e gerade in den 1900er 
bis 1910er Jahren ganz wesentlich dazu beigetragen 
haben, dass die Existenz einer steinzeitlichen Perio-
de in ˜gypten sukzessive auch in den Kreisen der 
˜gyptologie akzeptiert wurde. Ein wesentlicher Bei-
trag kommt daher Schweinfurth zu. In seinen For-
schungen verfolgte er bereits früh einen kooperativen 
und internationalen Ansatz, was sich nicht zuletzt 
auch in der von ihm zusammengestellten Wortliste 
zur Beschreibung und Terminologie in deutscher und 
französischer Sprache zeigt.14 Interessanterweise �el 
jedoch seine teils sehr detailliert ausgearbeitete Typo-
logie15 dem Vergessen anheim und �ndet kaum noch 
Erwähnung oder Verwendung. Die Tatsache, dass es 

Abb. 6  Handzettel mit einem Auszug aus dem Katalog, versehen mit Anmerkungen von Georg Schweinfurth (rot). 
Staatliche Museen zu Berlin, Ethnologisches Museum. SMB-EM, I/MV 734, E 1942/1905.
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sich bei den meisten der Objekte aus den Sammlun-
gen von Schweinfurth um Oberflächenfunde handelt, 
trug zudem dazu bei, dass man den Objekten nur sehr 
wenig Bedeutung im Gegensatz zu stratigraphisch 
ausgegrabenen Werkzeugen zusprach. Zwar ist letz-
ter Punkt sicherlich nicht gänzlich von der Hand zu 
weisen, doch ermöglicht gerade die Beschä�igung 
mit der vorliegenden Dokumentation des Forschers 
Schweinfurth ein sehr viel di	erenzierteres und detail-
lierteres Bild. 

Die steinzeitlichen Sammlungskonvolute
aus Ägypten am Museum für Vor- und Früh-
geschichte
Neben dem ˜gyptischen Museum und Papyrussamm-
lung in Berlin, dass 1908 ein größeres Konvolut an 
Steinartefakten erhielt, verschickte Schweinfurth auch 
ein umfangreiches, letztlich sogar größeres Konvolut 
an Steinwerkzeugen an die Vorgeschichtliche Abtei-
lung des Königlichen Museums für Völkerkunde (VgA), 
das heutige Museum für Vor- und Frühgeschichte 
(MVF), das zwischen 1888 und 1899 in den Samm-
lungsbestand gelangte. Interessant ist dabei, dass 
die Objekte aus ganz unterschiedlichen Fundstätten 
stammen (Details siehe Tabelle 2, Anhang). Am 2. Juli 
1897 schrieb Schweinfurth an Albert Voß (1837�1906), 
den Direktor der VgA und teilte ihm mit, dass er 

Abb. 7  Karte mit den 39 Orten in Europa, an denen Schweinfurths Sammlungen verwahrt werden � Amiens, Basel,
Berlin (3 Institutionen), Bonn, Bremen, Breslau, Brüssel, Budapest, Danzig, Edinburgh, Frankfurt a. M., Freiburg i. Br., 
Fribourg, St. Gallen, Göttingen, Hamburg, Hannover, Heidelberg, Hildesheim, Köln (2 Institutionen), Königsberg, 
Kopenhagen, Leiden, Leipzig, Liverpool, London, Lübeck, Magdeburg, München, Nürnberg, Paris, Rom, Stockholm, 
Stralsund, Straßburg, Stuttgart, Toulouse, Wien und Zürich. 
Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühgeschichte. Karte: D. Greinert.

	 13	Vgl. Beitrag M���/K��� 2025; 
ebenso G�������/K��� 2025, 10�14.

	 14	S������
���� 1906.
	 15	Besonders S������
���� 1903; 1904.
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»anbei eine Kiste mit Steingeräten« übersende, die 
dem Museum für Völkerkunde einverleibt werden sol-
len und in der nächsten Sitzung der Gesellscha� für 
Anthropologie (BGAEU) präsentiert werden würden. 
Die Kiste enthielt »11 steinerne Kochtöpfe, 13 Packete 
Kiesel-Artefakte sowie 4 steinerne Tabakpfeifen«.16 
Dem Eintrag im Eingangsjournal zufolge erfolgte die 
Übergabe der Objekte an die VgA am 3. Juli 1897.17 Die 
Inventarisierung fand zeitnah zwischen Juli und Sep-
tember 1897 statt. Die Katalogisierung in dem wis-
senscha�lichen Hauptkatalog geschah zu diesem 
Zeitpunkt jedoch nicht, sondern erst im Jahr 1899.18 
Unter den »13 Packeten Kiesel-Artefakte« befanden 
sich 110 Steinartefakte von verschiedenen Fundstel-
len, die unter anderem von dem mit ihm befreunde-
ten französischen Archäologen Jacques de Morgan 
(1857�1924), dem damaligen Leiter des ägyptischen 
Antikendienstes sowie dessen Kollegen Georges Le-
grain (1865�1917) gesammelt und von Schweinfurth 
übergeben worden waren. So wurden von Schwein-
furth Steinartefakte in Abydos und El Kab (moderne 
Bezeichnung El-Kab) aufgelesen, jedoch scheint das 
Material aus Abydos teilweise aus gesammelten Fund-
objekten von Legrain zu stammen.19

Eine weitere Schenkung nach 1887 an die VgA ist erst 
1915 durch einen Aktenvorgang des wissenscha�- 
lichen Hilfsarbeiters Georg Girke (1887�1920) doku-
mentiert. Diese Schenkung umfasst Objekte aus dem 
Wadi Tarfeh (moderne Bezeichnung Wadi al-Tarfa) 
südlich des Fayum in der Ostwüste gelegen. Die Stein- 
artefakte befanden sich bis 1915 ohne Inventarisie-
rung und Katalogisierung im Schliemann-Saal des Kö-
niglichen Museums für Völkerkunde. Im Aktenvorgang 
ist dazu folgender Vermerk zu �nden: »Unter den Be-
ständen im Schliemannsaal fanden sich Funde aus 
˜gypten, die schon vor Jahren von Professor Dr. 
Schweinfurth der Abteilung geschenkt wurden.« 20 In 
einem nachträglich erstellten Journaleintrag im Ein-

gangsjournal aus dem Jahr 1915 bestätigt Girke den 
»Eingang« der Sammlung und registrierte die Objekte 
im Inventarium. Die wissenscha�liche Katalogisie-
rung der Sammlung aus Wadi al-Tarfa erfolgte anhand 
der benachbarten Katalogeinträge vermutlich zwi-
schen 1929 und 1930 durch den Kustos Wilhelm Al-
bert von Jenny (1896�1960).21 
Neben dem Bestand an Objekten, die Schweinfurth 
direkt an die VgA geschickt hatte, be�nden sich heu-
te weitere Konvolute im MVF, die teils erst zu einem 
späteren Zeitpunkt von anderen Institutionen über-
nommen worden sind. Hierzu gehört der Bestand von 
Steinartefakten, die als Abgabe von Dubletten aus 
der Afrikanischen Abteilung des Königlichen Muse-
ums für Völkerkunde in Berlin 1922 eingingen.22 Dies 
geschah noch zu Lebzeiten von Schweinfurth, so 
dass es auch hier interessant ist, dass der damalige 
Kustos der VgA, Hubert Schmidt (1864�1933), und 
Bernhard Ankermann (1859�1943), Direktor der Afri-
kanischen Abteilung des Königlichen Museums für Völ-
kerkunde, Schweinfurths Einwilligung für diese Über-
weisung erbaten. Letztere ist auch in dem zugehörigen 
Aktenvorgang überliefert. In seinem Schreiben an An-
kermann vom 20. Oktober 1922 erklärte Schweinfurth, 
dass er »gegen die Abgabe einer Typensammlung 
meiner Steinwerkzeuge an die prähistorische Abtei-
lung des Museums nichts einzuwenden« habe. Der 
verbleibende Teil der Sammlung, so Schweinfurth 
weiter, werde »wohl ausreichen, um die Typenmerk-
male an einer Anzahl von Exemplaren zur Anschau-
ung zu bringen.«23 (Abb. 8) In der im Aktenvorgang 
be�ndlichen Auswahlliste ist von 69 Steinartefakten 
aus Südtunesien bei Gafsa (moderne Bezeichnung 
Qafsa im heutigen Tunesien), 19 von den Schotterter-
rassen bei Theben-West und 78 Steinartefakten aus 
den Höhen von Theben-West die Rede. Der Zugang 
der ausgewählten Steinartefakte aus der Sammlung 
Schweinfurth wurde von Schmidt am 4. Juli 1922 im 

	16	Staatliche Museen zu Berlin � Sti�ung Preußischer Kulturbe-
sitz, Museum für Vor- und Frühgeschichte (SMB-PK/MVF), 
IXd 1/225, Bl. 47, E 818/1897. 

	 17	SMB-PK/MVF, IXc 45, S. 166, EJ II 186/1897. Die Steingefäße 
und die Tabakpfeifen wurden an die Ethnologische Abteilung 
des Königlichen Museum für Völkerkunde weitergegeben.

	18	SMB-PK/MVF, IXc 36, Fol. 1�12, X 1�X 116.
	19	SMB-PK/MVF, IXc 36, Fol. 2, X 14.
	20	SMB-PK/MVF, IXd 1/226, Bl. 98r�v, E 326/1915.
	 21	SMB-PK/MVF, IXc 36, Fol. 37�39.
	22	Ende 1905 erhielt die Afrikanische Abteilung des Königlichen 

Museums für Völkerkunde von Schweinfurth eine Sammlung 
von ca. 809 Steinartefakten aus ˜gypten. Staatliche Museen zu 

Berlin � Sti�ung Preußischer Kulturbesitz, Ethnologisches 
Museum (SMB-EM), I/MV 734, E 1942/1905. Weiter ca. 389 
Steinartefakte aus Gafsa, Tunesien (Qafsa) übergab Schwein-
furth Mitte 1907. SMB-EM, I/MV 740, E 1148/1907.

	23	SMB-PK/MVF, IXd 1/226, Bl. 119r, E 731/1922.
	24	Neuer Standort der VgA ab 1922. 
	25	Bislang war es möglich, drei Objekte zu reidenti�zieren (Kat.-

Nr. Xa 1533, Xa 1557 und Xa 1556).
	26	 Im Rahmen von Recherchen im MVF wurde 2023 eine tabella- 

rische Übersicht zu allen in der Sammlung vorhandenen Fund-
orten, Sammlern und Objekten aus ˜gypten erstellt. Grundlage 
bildeten dabei die Objektdatenbank sowie der wissenscha�- 
liche Hauptkatalog. Im Zuge dieser Arbeiten �el ein Objekt mit 

.

.
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Eingangsjournal der VgA verzeichnet. Die eigentliche 
Registrierung im Inventarium geschah jedoch erst 
nach der schri�lichen Zustimmung Schweinfurths im 
Oktober desselben Jahres und wurde ebenfalls von 
Schmidt durchgeführt. Eine weiterführende Dokumen-
tation im wissenscha�lichen Hauptkatalog unter-
blieb, was sich durch das Fehlen entsprechender Ka-
talognummern sowohl im Inventarium als auch im 
wissenscha�lichen Hauptkatalog belegen lässt. Es 
ist davon auszugehen, dass die Steinartefakte bis 
zum Ende des Zweiten Weltkriegs ohne formale Kata-
logisierung im Martin-Gropius-Bau verblieben.24 Nach 
der Zerstörung des Gebäudes konnten die Stücke � 

zusammen mit zahlreichen weiteren Objekten � ge-
borgen werden. Eine nachträgliche Vergabe von Kata-
lognummern erfolgte vermutlich erst in den Jahren 
nach 1945, möglicherweise erst in den 1950er Jahren. 
Ein Teil der Objekte muss heute zu den Kriegsverlus-
ten der Sammlung gezählt werden. Die verbliebenen 
Stücke sind bislang nur in wenigen Fällen eindeutig 
einem Fundort zuzuweisen.25 
Ein weiteres Konvolut konnte erst kürzlich im Depot 
des MVF (wieder-)entdeckt werden und stammt aus 
dem Altbestand des Märkischen Museums (MM) in 
Berlin.26 Die insgesamt 316 Objekte � neben Steinar-
tefakten vereinzelt auch Keramik, Knochen und Amu-

Abb. 8  Antwortschreiben von 
Georg Schweinfurth an Berhard Ankermann 
vom 20. Oktober 1922, aus der Erwerbungsakte 
des MVF.
SMB-PK/MVF, IXd 1/226, Bl. 119r, E 731/1922. 
Staatliche Museen zu Berlin, Museum für  
Vor- und Frühgeschichte. Foto: A. Henkel.






























